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LISTA DE LOS SÍMBOLOS LÓGICOS UTILIZADOS

� = no (negación)
� = y (conjunción)
� = o (disyunción)

� = si... entonces... (condicional)
� = si y sólo si... entonces (bicondicional)
(x) = para todo x (cuantificador universal)
O = es obligatorio que... (operador deóntico)
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