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Después del episodio inicial de las conversaciones diplomiticas de Moscd, al que
nos hemos referido en la introduccién a la primera seleccién de estos documentos in-
ternacionales sobre la conferencia de alto nivel (vid. POLITICA INTERNACIONAL, né-
mero 38, pag. 208), y una vez que los occidentales accedieron a las exigencias soviéticas,
el Presidente del Consejo de la U.R.S.S. se dirigié a sus colegas de Estados Unides,
Gran Bretafia y Moscli, en una extensa comunicacién de fecha 11 de junio, en la que
en su primera parte acusa a los occidentales de utilizar las negociaciones al nivel di-
plomdtico para obstruccionar las propuestas de Moscl. Kruschev enumera luego las cues-
tiones que considera su Gobierno deben examinarse en la proyectada conferencia cum-
bre. En -esta enumeracién se viene a repetir lo que ya se contenia en otras comunicaciones
anteriores. Lo significativo de esta nueva comunicacién fué que se la hizo coincidir
con la publicacién por el mismo Gobierno soviético con el Memorandum presentado el
5 de mayo por la Unién Soviética a las potencias occidentales a través de sus repre-
sentantes en Moscd, documento que habia permanecide secreto como los otros que de
parte occidental habian sido presentados en el curso de aquellas negociaciones diplo-
maticas.

Inmediatamente el Departamento de- Estado replicé publicando el 16 de julio una
serie de tres textos de procedencia occidental relativos a la conferencia cumbre, y que,
naturalmente, como correspondientes a negociaciones diplomdticas en curso, no eran
todavia de dominio piblico. Esos tres textos eran: 1) un Memorandum dirigide al Mi-
nistro Gromyko, de fecha 28 de mayo donde se precisaba la posicién occidental sobre
el contenido y cardcter del trabajo preparatorio de la futura conferencia superior;
2) otro Memorandum sobre las propuestas occidentales, igualmente dirigido a Gromyko
y de la misma fecha, vy 3) un esquema de la propuesta occidental sobre el orden det
dia de los trabajos, con objeto de determinar los temas que deberian ser sometidos al
examen de los jefes de Gobierno para buscar una posibilidad de acuerdo sobre ellos;
esquema fechado el 31 de mayo. De estos tres documentos damos en la seleccién la
traduccién de los tres iiltimos.

El 1° de julio el Presidente Eisenhower, contestaba el mensaje de Kruschev, de 11
de junio manifestando su disgusto por las reiteradas acusaciones soviéticas y su igno-
rancia de los esfuerzos occidentales para buscar una zona de entendimiento, Por el
contrario, agrega el Presidente “el Gobierno soviético ha roto las discusiones de Mos-
cli, tomando la iniciativa de hacer plblicos, con sélo unas horas de previa advertencia
y sin tratar de consultarnos, los documentos intercambiados”.

Quebradas las negociaciones de la capital soviética, la dificil gestacién de la con-
ferencia de alto nivel experimenté un retreceso indudable. Los pasos que se habian co-
menzado a dar, quedaron interrumpidos y de nuevo el cruce de las comunicaciones entre
Este y Oeste no hicieron sino marcar la hostilidad mutua y la incomprensién soviética
sin conducir a nada préctico.

Pero ese mismo mes de julio presencia un recrudecimiento de la tensién en el Oriem-
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te Medio. La creciente agitacién en el Libano, primero, y luego y de manera definitiva,
Iz revolucién sangrienta del Iraq, que determiné la caida de la monarquia, el asesi-
nato del monarca y de los hombres més sefialados de su Gobierno, se proyectaron con
fuerza sobre toda la situacién internacional. La posicién occidental en el Oriente Me-
dic recibié un golpe duro con el cambio del régimen iraqui. El Pacto de Bagdad queda-
ba practicamente herido de muerte, Jordania aislada una vez disuelta la Federacién
Arabe, y la politica de El Cairo ganaba la partida de momento, haciendo el juego a
Mosci que veia sobre aquel tablero situarse sus peones de la forma mis favorable a
sus designios. ) :

El 19 de julio, cinco dias después del estallido de Bagdad, el jefe del Gobierno
soviético enviaba un mensaje a los occidentales en el que se contenia una dura con-
dena de la politica “agresiva” desarrollada por éstos en €l Oriente Medio. El 23 del
mismo mes, en notas dirigidas a MacMillan, Eisenhower, De Gaulle y Nehru, Krus-
chev pedia una reunién especial del Consejo de Seguridad con la participacién de los
Jefes de Gobierno, para resolver la grave situacion. Incluso se adelantaba a sefialar
una fecha: el 28 del mismo mes.

Pero nuevamente la Unién Soviética buscaba ganar la iniciativa diplomatica, con-
tinuando el inquietante zig-zag que toda la masa epistolar legada a la posterioridad por
su nuevo dictador revela. La lectura de la comunicacién del Presidente Eisenhower
del 25 de julio prueba cémo los Estados Unidos procuran en ese momento que Mosci
no se sirva’ de las Naciones Unidas como de un instrumento de propaganda “de alto
nivel”, y tratan de situar la cuestién debidamente. En este punto es particularmente
interesante, paralelamente al didlogo Eisenhower-Kruschev, el sostenido entre éste y el
premier MacMillan. Por eso se ha incluido también la seleccién publicada en este ni-
mero.

La presencia de las tropas de infanteria de marina norteamericana en el Libano y
de los paracaidistas britdnicos en Jordania, suministr6 a la Unién Soviética en aquellos
dias un nuevo pretexto de acusacién y escindalo. Estaba claro que las Naciones Uni-
das en su intencién, debian condenar la accién occidental en el Oriente Medio. Ese
era el objetivo a perseguir inmediatamente por Moscl, ¥y no el que €l marco mis am-
plio y el ambiente mds adecuado de la O.N.U. sirviera para acelerar con sentido préc-
tico la conferencia de alto nivel. Pero he aqui que después de sucedido el derroca-
raiento de la monarquia de Iraq, para la U.R.S.S., la conferencia de alto nivel es
sobre todo, una conferencia sobre el Oriente Medio. Es lo que le ofrece, para sus fines
politicos, la nueva situacién creada. Nuevo cambio de posiciones, operacién de des-
concierto. Es en vano que lo sucedido en el Oriente Medio, como sefiala Eisenhower
en su carta del 25 de julio, esté muerto dentro de un cuadro mds vasto de problemas.

Sibitamente, en medio de la confusién reinante, las agencias difunden la noticia del
viaje de Kruschev a Pekin y de las entrevistas del dictador rojo con el dictador chino,
Mao (31 julio-3 agosto). Pese a haber transcurrido dos meses desde entonces, es di-
ficil todavia saber a ciencia cierta lo que en Pekin se habls, lo que se decidié y el
significado verdadero de las entrevistas. Los inmediatos acontecimientos en el estrecho
de Formosa, y los comentaristas han estado de acuerdo en esto, guardan una evidente
relacién con el encuentro de los dos siniestros personajes. Pero lo que es la realidad
de las relaciones entre Moscd y Pekin, queda todavia para el mundo occidental en el
terreno de las conjeturas.

Pravda, del dia 4 de agosto, calificaba a los bitrenatos entre Kruschev y Mao de
“acontecimiento histérico” y probablemente lo es. El Diario del* Pueblo de Pekin, de
la misma fecha, decia que el comunicado chino-soviético era “un duro gelpe a las
fuerzas agresivas de los imperialistas y constituia una fuente de inspiracién para las
fuerzas pacificas del mundo entero”. -

En todo caso, el hecho de que fuera Kruschev a Pekin y no fuera Mao el que se
desplazara a Mosci, parecia revelar que China equilibraba definitivamente la balanza
del mundo comunista, adquiriendo el papel de- un igual y no de un satélite. Y por lo
que se refiere a la conferencia de alto nivel si se tiene en cuenta que la China po-
pular no pertenece a la Organizacién, se comprenderd que no podia ver con agrado
que la U.R.S.S. planteara la cuestién en un Consejo de Seguridad donde paradéji-
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camente la China nacionalista ocupa un puesto de miembro permanente. En este sen-
tido la entrevista Kruschev-Mao parece haber tenido dos consecuencias importantes:
1) alejar a la U.R.S.S. del propésito de ir al Consejo de Seguridad para hacer de
él el escenario de la conferencia, y 2) dejar sentado que China no se desinteresa, como
en un principio parecia, antes hien, que su paso en e] mundo comunista la pone en
condiciones de dejar oir su voz entre los representantes méds altos de las poten-
cias, en el caso de que éstos se refinan. ’

Fernanoo MURILLO RUBIERA.

20 septiembre 1958.
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PROPUESTAS DEL GOBIERNO SOVIETICO SOBRE LOS PROBLEMAS
POR EXAMINAR EN LA CONFERENCIA CON PARTICIPACION DE LOS
JEFES DE GOBIERNO

(entregadas €l 5 de mayo a los Embajadores de Estados Unidos,
Francia y Gran Bretafia)

El 8 de enero de 1958, el Gobierno soviético ha sometido a examen de los demds
Gobiernos sus propuestas concretas sobre los problemas relativos al aflojamiento de
la tensién internacional. Estas propuestas preven que la Conferencia de los dirigentes
en un escalén elevado, con la participacién de los jefes de gobierno, examine las
cuestiones cuya solucién contribuiria a la distensién internacional y al estableci-
miento de la confianza en las relaciones entre Estados.

El Gobierno soviético estima, por lo pasado, que ciertos problemas internacionales
llegados a punto de sazén pueden ser ya resueltos. Juzga necesaria y posible la reali-
zacién de un acuerdo entre los Estados sobre los problemas internacionales en litigio.
La Unién Soviética, por su parte, ha presentado cierto nimero-de cuestiones y esid
dispuesta a tomar parte en el examen de los demds problemas que puedan ser some-
tidos por los participantes en la Conferencia en la cumbre, con la condicién, bien
entendido, de que estos problemas sean de la competencia de una Conferencia inter-
nacional tendente al fortalecimiento de la paz.

El Gobierno soviético tiene el convencimiento profundo de que si los jefes de
gobierno estdn firmemente resueltos a consagrar sus esfuerzos a buscar soluciones mu-
tuamente aceptables de los problemas internacionales llegados a punto de sazén, pue-
de decirse con certeza que la préxima Conferencia en la cumbre logrard dar el vi-
raje necesario en la evolucién de las relaciones entre Estados hacia un saneamiento
de toda la situacién internacional y la liquidacién de la “guerra fria”.

Habida cuenta del cambio de puntos de vista que ha tenido lugar sobre el pro-
blema de la convocatoria de una Conferencia en la cumbre y en su deseo de con-
tribuir a que en el plazo méds breve posible se concluya el trabajo preparatorio de
esta Conferencia, el Gobierno soviético, por su parte, propone que sean examinadas
en dicha Conferencia las cuestiones siguientes y, al mismo tiempo, expone ciertas
consideraciones relativas a las mismas:

I1.—Cese inmediato de las experiencias de las armas atdmicas y de hidrégeno.

El cese de las experiencias de las armas atémicas y de hidrégeno de todos los,
tipos constituye un problema urgente y pricticamente soluble. El cese general de las
experiencias de estas armas tendrian conscuencias favorables para el fortalecimiento
de la paz y el cese de la carrera de armamentos. Un acuerdo sobre esta cuestién re-
presentaria una barrera efectiva contra la creacién de nuevos tipos de armas atémi-
cas y de hidrégeno, cada vez mds destructores, y sefialaria un paso concreto hacia
la prohibicién total de esta arma de aniquilamiento masivo.
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La necesidad de una solucién inmediata de este problema estd dictada por el he-
«cho de que la prosecucién de las experiencias de armas atémicas y de hidrégeno,
como lo atestiguan los mayores sabios, acrecenta la concentracién en la- atmdsfera,
enn ¢l suelo vy en el agua de las radiaciones atémicas, lo que, de antemano, crea un
-serio peligro para la salud y la vida de los individuos vivos y una amenaza para el des-
arrollo normal de las generaciones futuras. Esta amenaza no hard méds que acentuar-
se en el futuro si nmo se pone término a las explosiones atémicas experimentales,

Actualmente, el arma nuclear no es producida mds que por tres Estados, la
U.R.S.S.,, Estados Unidos y Gran Bretafia, y el cese de las experiencias de estas
.armas no depende mas que de dos potencias, Estados Unidos y Gran Bretafia, de mo-
mento que la Unién Soviética ha cesado ya unilateralmente sus experiencias. El Go-
bierno soviético confia en que los Estados Unidos y Gran Bretafia cesarin sin dila-
ciones sus experiencias de armas nucleares de suerte que, en la Conferencia en que
participardn los jefes de gobierno, sea posible llegar a un acuerdo sobre la consoli-
dacién de esias decisiones de las tres potencias.

Aungue los medios técnicos contempordneos para detectar las explosiones nuclea-
res permiten registrar cualquier explosién de arma atémica o de hidrégeno, cualquiera
que sea el lugar donde se produce, y aunque cualquiera potencia interesada pueda
«comprobar por si misma el cumplimiento por los demds del acuerdo sobre el cese
de las experiencias, el Gobierno soviético confirma de nuevo su acuerdo para orga-
nizar un control internacional del cese de las experiencias de armas nucleares me-
diante la instalacién de puestos de control internacionales, como ya lo propuso .en
junio de 1957. Estima que no serd dificil entenderse sobre las modalidades concre-
tas de ese control, tan pronto como los gobiernos de los Estados Unidos y de la
«Gran Bretafia hayan cesado sus experiencias de esta arma. En su defecto, todas las
conversaciones relativas al estudio de las cuestiones de control, sean las celebradas
en el nivel de los peritos 0 en otro escalén, degenerardn inevitablemente en discusio-
nes estériles y, naturalmente, no aportarin ningin resultado real.

Hacer . depender el cese de las experiencias de las armas atémicas y de hidrégeno
de la solucién de otros problemas relativos al desarme, sobre los cuales existen atin
serias divergencias y cuya solucidn es mds compleja, equivale de hecho a una nega-
tiva a poner término a las experiencias de armas atémicas y de hidrégeno.

Aunque el cese inmediato de las experiencias de armas nucleares por todas las
potencias que’ detentan estas armas cologue a los paises miembros del Pacto de Var-
sovia en una situacién desfavorable con relacién a los paises de la O.T.A.N.—en
efecto, la Unién Soviética ha realizado muchas menos explosiones experimentales que
los Estados Unidos y Gran Bretafia—, la Unién Soviética, en su deseo de iniciar con-
cretamente el cese de la carrera de los armamentos en el dominio de las armas até-
micas, ha escogido a pesar de ello este camino. La aceptacién de esta propuesta por
los Estados Unidos de América y Gran Bretafa pondria fin a las experiencias de
armas-atémicas y de hidrégeno en todos los paises y para siempre.

H.—Renuncia al empleo de todos los tipas de armas atémicas y de hidrégeno y de
los cohetes.

El Gobierno soviético estima que la realizacién de un acuerdo entre los Estados
que disponen del arma nuclear—U.R.S.S., Estados Unidos y Gran Bretana—respec-
to a la renuncia general al empleo de todos estos tipos de armas, en particular de las
bombas de avién, cohetes de todos los alcances con cargas atémicas y de hidrigeno,
artillerfa atémica, etc. constituiria un primer paso hacia la supresién de la amenaza
de guerra atémica y la disminucién de la tensién en las relaciones entre los Estados.
Caso de concluirse un acuerdo' sobre la renuncia al empleo del arma nuclear, todo
gobierno que osara violar semejante acuerdo se desenmascararia a los ojos de los
pueblos como agresor y enemigo de la paz.

La experiencia de la historia confirma la importancia considerable de este tipo
de acuerdos. Como se sabe, el Protocolo de Ginebra de 1925 sobre la prohibicién del
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empleo de armas quimicas y bactereolégicas ha contribuido grandemente a impedir
el empleo de este tipo de armas durante la segunda guerra mundial. En opinién del
Gobierno soviético, la renuncia al empleo de las armas atémicas y de hidrégeno y de
los cohetes podria adoptar la forma de una ampliacién al arma nuclear y a los co-
hetes del Protocolo de Ginebra de 1925.

El Gobierno soviético estima que en la etapa actual el acuerdo de las Potencias
sobre la renuncia al empleo del arma nuclear v de los cohetes crearia condiciones
previas favorables para la realizacién, en la etapa siguiente, de medidas tales como
la interdiccién total e incondicional del arma nuclear, el cese de la produccién de
esta arma, su retirada del arsenal de los Estados y la liguidacién de todos los estocks.

IM.—Creacién en Europa central de una zona libre de armas atémicas, de hidrégeno
y de cohetes.

En Europa central se hallan actualmente enfrentados dos grupos de Estados y una
concentracién anarmal, en tiempos de paz, de fuerzas armadas y de armamentos de
diferentes tipos. Esta circunstancia crea por si sola una seria amenaza para la causa
de la paz y no hay que disimularse que en semejante situacién una mala intencién
o un azar pueden prender el incendio de una nueva guerra con e! empleo de los
medios de destruccién mds modernos: arma nuclear y cohetes. A fin de excluir el
peligro de tal evolucién de los acontecimientos, el Gobierno soviético estima oportu-
no examinar en la Conferencia la propuesta del Gobierno de la Repidblica popular
de Polonia relativa a la creacién en Europa de una zona libre de armamentos atémi-
cos, de hidrégeno y de cohetes, y que comprenderia los territorios de la Repiblica
popular de Polonia, de la Repiblica checoslovaca, de la Replblica democratica ale-
mana y de la Repuiblica federal de Alemania. FEl compromiso suscrito por esos Es-
tados de no producir armas nucleares de cualquier tipo que sea y de no permitir
el establecimiento en su territorio de tales armas, no mds que de instalaciones desti-
nadas al lanzamiento de cohetes portadores de cargas atdmicas, contribuiria sin duda
a prevenir la posibilidad de conflictos militares en FEuropa Central.

Los Gobiernos de la Republica popular de Polonia, de la Repiblica checoslovaca
v de la Reptblica democratica alemana habiendo declarado ya que aceptaban entrar
en la zona desatomizada, la creacién de dicha zona sélo depende ahora del acuerdo
de la Reptiblica federal alemana.

Un acuerdo entre los Gobiernos de la U.R.S.S., de los Estados Unidos y de Gran
Bretafia v de Francia respecto a la oportunidad de crear una zoma desatomizada en
esta tegién de Europa, contribuiria, sin duda, a la realizacién de un acuerdo con el
Gobierno de la Repiblica federal de Alemania en cuanto a su entrada en esta zona,

El acuerdo sobre la creacién de una zona desatomizada en Europa sera efectivo si,
conjuntamente con los acuerdos correspondientes tomados por los Estados de la zona,
las potencias cuyos ejércitos disponen de armas nucleares y de cohetes, se compro-
meten, por su parte, a respetar el estatuto de esta zona .y a considerar el territorio
de los Estados que forman parte de la misma como excluido de la esfera de emples
de armas atémicas, de hidrégeno y de cohetes.

Por su parte, la Unién Soviética ya se ha declarado dispuesta a tomar los com-
rromisos mencionados si los gobiernos de los Estados Unidos, de Gran Bretafia y de
Francia hacen otro tanto.

Los compromisos de los Estados comprendidos en la zona, asi como los de las
grandes potencias, podrian adoptar la forma sea de un tratado internacional apropia-
do sea de declaraciones unilaterales apropiadas.

A fin de que resulten efectivos los compromisos y su ejecucién, los Estados inte-
resados se comprometerian a establecer en el territorio de la zona desatomizada un
sistema de amplio control efectivo, tanto terrestre como aéreo, comprensivo del es-
tablecimiento de puntos de control, de conformidad con un acuerdo entre los Estados
correspondientes.

La creacién en el centro de Europa de una zona desatomizada constituiria un paso
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importante en el camino del cese de la peligrosa carrera de los armamentos y de la
eliminacién de la amenaza de guerra atdémica.

IV.—Pacto de no agresion.

En su deseo de contribuir a la distensién internacional, el Gobierno soviético es-
tima que la conclusién, en tal o cual forma, de un Pacto (o Acuerdo) de no agre-
sién entre los Estados miembros del Tratado del Atlintico Norte y los Estados miem-
bros del Tratado de Varsovia favoreceria el cese de la “guerra fria” y la carrera de
los armamentos. La conclusién de tal pacto conmstituiria un paso importante hacia la
creacién de un sistema de seguridad para toda Europa, hacia el establecimiento de
la mutua confianza y de la cooperacién entre los Estados.

Si las potencias occidentales dan pruebas del deseo de concluir tal pacto o acuer-
do, entonces, en opinion del Gobierno soviético, no resultard dificil entenderse res-
pecto a su forma sobre la base de un acuerdo .multilateral entre todos los paises miem-
bros de la organizacién del Tratado de Varsovia y de la Alianza Atlantica o bien
entre ciertos paises mijembros de estos grupos o bien, en fin, bajo la forma de acuer-
dos de no agresién sobre una base bilateral enire los miembros de esos grupos toma-
dos aisladamente.

El Gobierno soviético estima que la base de tal acuerdo debe quedar constituida
por la renuncia mutua de las partes contractantes al empleo de la fuerza o de la
amenaza de recurtir, a la fuerza y por el compromiso de resolver exclusivamente por
medios pacificos los litigios que puedan surgir entre los signatarios del acuerdo. Asi-
mismo convendria prever la oportunidad de mutuas consultas entre los signatarjos
del acuerdo respecto a la ejecucién de los compromisos que han suscrito segin los
términos del acuerdo.

Dicho pacte podria ser abierto a la adhesién de todos los deméds Estados de Eu-
10pa con el fin de facilitar la creacién, en la etapa subsiguiente, de un sistema de
seguridad para toda Europa y de liquidar progresivamente todos los grupos militares
y politicos existentes. )

Al proponer la conclusién de un acuerdo de no agresién, el Gobierno soviético
considera este acuerdo como un primer paso hacia una mejora radical de las rela-
ciones entre los Estados miembros de la Alianza Atlantica y de la Organizacién del
Tratado de Varsovia y como la condicién previa a la conclusién, en la etapa siguien-
te, de un tratado més amplio sobre la seguridad de Europa.

V.—Prohibicion de la utilizacion del espacio césmico con fines militares, liquidacion
de las bases militares extranjeras en territorios extranjeros y colaboracién inter-
nacional en el dominio del espacio césmico.

Los progresos cientificos &y técnicos en el dominio de la técnica de los cohetes
ha planteado la cuestibn de saber qué camino tomard la utilizacién de los descu-
brimientos cientificos mds recientes: si servirain para finalidades pacificas o si se-
1an utilizadas para reforzar la carrera de armamentos, agravando el peligro de una
guerra atémica.

Una medida eficaz que excluiria totalmente la posibilidad de utilizar el espacio
césmico con fines militares v que aseguraria la utilizacion con fines exclusivamente
pacificos de las inmensas realizaciones obtenidas en el dominio de la. creacién de los
cohetes y los satélites artificiales de la tierra, estaria constituida por la prohibicién
completa e incondicional del arma atémica y de hidrégeno, con su retirada del ar-
senal (de los Estados) y la destruccién de los estocks. Habida cuenta de. que esto se
presenta como dificil en la ‘actualidad, como consecuencia de la posicién de las Po-.
tencias occidentales, por lo cual habra de realizarse en la etapa siguiente, el Gobier-
no soviético propone que en la etapa actual se logre un acuerdo sobre la prohibicion
de utilizar el espacio césmico con fines militares conjuntamente con la liquidacién
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de las bases militares extranjeras en el territorio ajeno y, en primer término, en los
paises de Europa, del Préximo y Medio Oriente y de Africa del Norte. Esta medida
responde a los intereses de seguridad de todos los Estades. En lo que respecta a los
Fstados en cuyos territorios estdn situadas esas bases militares, sélo pueden salir ga-
nando con tal decisién, ya que la liquidacién de las bases extranjeras eliminaria la
amenaza a la que se exponen al prestar su territorio para la instalacién de bases
militares extranjeras.

Guiado por estas consideraciones, el Gobierno soviético propone discutir la cuestién
de la conclusién de un acuerdo internacional sobre la utilizacién del espacio césmico
con fines pacificos, acuerdo comprensivo de los puntos siguientes:

— Prohibicién de la utilizacién del espacio cdsmico con fines militares y compro-
miso de los Estados de no proceder al lanzamiento de cohetes en el espacio
césmico de no ser de conformidad con un programa internacional concertado.

— Liquidacién de las bases militares extranjeras en los territorios de los demas
Estados y en primer término-en Europa, Préximo y Medio Oriente y Africa
del Norte.

— Institucién en el marco de la O.N.U. de un control internacional adecuado so-
bre el respeto de las obligaciones indicadas.

— Creacién de un érgano de la O.N.U. para la colaboracién internacional en el
dominio del estudio del espacio césmico.

La conclusién de tal acuerdo abriria el camino a una amplia colaboracién inter-
nacional en el dominio de la utilizacién pacifica del espacio césmico y seria el pre-
ludio de un estudio en comin por los sabios de todos los paises de los problemas
del cosmos.

VI.—Reduccién de los efectivos de las fuerzas extranjeras que se hallan en el terri-
torio de Alemania y en los limites de otros Estados europeos.

Al huscar, mediante un esfuerzo continuo, la obtencién del acuerde indispensable
de las demds potencias, la Unién Soviética, una vez mds, ha presentado medidas con-
cietas sobre el desarme y ha tomado igualmente medidas unilaterales para la reduc-
cién de sus propias fuerzas armadas y de sus armamentos, suponiendo que las demds
grandes potencias seguirian su ejemplo. La Unién Soviética es partidaria de una
solucién radical de los problemas del desarme, de una reduccién sustancial de las fuer-
zas armadas y de los armamentos de los Estados, de la retirada de las fuerzas arma-
das de los territorios de los Estados europeos miembros de los dos grupos militares,
incluida Alemania, v de la liquidacién de todas las bdses militares extranjeras en el
territorio ajeno.

No obstante, habida cuenta de que las potencias occidentales no se muestran dis-
puestas, hasta ahora, a entenderse sobre todos estos problemas, la Unién Soviética pro-
pone, en la etapa actual que se tome el camino de la solucién de los problemas sobre
los que es perfectamente posible llegar ya a un acuerdo. El Gobierno soviético propone
realizar una reduccién progresiva de las fuerzas armadas extranjeras en los territorios
ajenos y sugiere, como primer caso, reducir, en el curso del afio 1958, las fuerzas ar-
madas de la U.R.S.S., de los Estados Unidos, de Gran Bretafia, de Francia y de
los demas Estados que tienen tropas en el territorio de Alemania, en la proporcién de
un tercio o cualquier otra proporcién sobre la que hubieran llegado a un acuerdo.
Los contingentes asi fijados de estas tropas deben ser retirados del territorio de Ale-
mania y trasladados en los limites de sus fronteras nacionales.

La cuestién de una reduccién substancial de las fuerzas armadas y de los arma-
mentos de los Estados y de la conclusién con este fin del acuerdo internacional desea-
do, asi como la retirada total de las fuerzas armadas extranjeras de los territorios de
los Estados—miembros de la O.T.A.N. y del Pacto de Varsovia—podrian ser exami-
nadas en una etapa siguiente de las negociaciones.

189



La CONFERENCIA° DE LOS JEFEs pE GOBIEENO

VII.—Conclusién del tratado de paz con Alemania.

En el momento en que todos los pueblos europeos, arrasirados a la guerra al lado
de la Alemania hitleriana, gozan desde hace tiempo ya de los frutos de la paz y cons-
truyen su vida de un modo independiente, el pueblo aleman sigue estando privado de
las condiciones de un desarrollo pacifico de su pais y de una existencia en igualdad
de derechos con los demdis pueblos. La ausencia de un tratade de paz se hace sentir
igualmente de una manera negativa en la solucién de la gran tarea nacional de la
reunificaciéon del pais. Ademds, la ausencia de solucién de las cuestiones ligadas a un
arreglo pacifico en Alemania, resulta utilizada por los que se preocupan poco de la
suerte de la paz en Furopa, para atraer la parte occidental de Alemania en la pre-
paracién de una guerra atémica.

En estas condiciones, segiin parecer del Gobierno soviético, son las potencias que
Hevan la responsabilidad del desarrollo de Alemania por el camino de la paz, que han
de desplegar sus esfuerzos a fin de lograr muy ripidamente una solucién pacifica con
Alemania. Partidario de tal solucién, el Gobierne soviético confirma su propuesta de
examinar la cuestion de la preparacion y de la conclusién del tratado de paz aleman
en ocasion de la conferencia en la cumbre.

No - obstante, habida cuenta de la actitud de los Gobiernos de los Estados Unidos
Unidos y de las demds potencias occidentales respecto a esta propuesta, el Gobierno
soviético estaria dispuesto, en ocasiéon de la proxima conferencia, a entenderse aunque
s6lo fuera sobre las primeras medidas con vistas a la solucién de este problema, a sa-
ber: entenderse en la etapa actual sobre los principios fundamentales de un tratado
de paz alemdn y sobre el procedimiento de su preparacién. Para ello el Gobierno so-
viético parte del hecho de que el trabajo preparatorio a la conclusién del tratado de
paz alemdn con la participacién de los representantes de la R.D.A. y de la R.F.A.
impulsarfa a la unién de los esfuerzos de la Repiblica Democrética alemana y de la
Repiblica Federal de Alemania con vistas a aproximarlas y restablecer la unidad del
pueblo alemén.

VIII.—Medidas destinadas a prevenir la agresién por sorpresa de un Estado contra otro
Estado.

Habida cuenta que, de momento, no se impone como posible solucionar el proble-
ma del desarme en su conjunto y que se trata de llegar a un acuerdo sobre medidas
parciales de desarme, el Gobierno soviético propone solucionar gradualmente la cues-
tion de la prevencién de la agresién por sorpresa, de conformidad con el tipo de me-
didas que se han tomado en el dominio del desarme durante una primera etapa.

Convendria ponerse de acuerdo sobre el establecimiento de puestos de control en
los nudos ferroviarios, en los puertos importantes y en las autopistas, asi como sobre
la fotografia aérea en la zona de demarcacién de las fuerzas armadas que sirven de
base a los grupos militares en Europa en la etapa actual, en sectores limitados deter-
niinados, ‘que serdn reconocidos como siendo particularmente importantes desde el pun-
to de vista de la eliminacién del riesgo de agresién por sorpresa.

Al proponer semejante férmula para la solucién de este problema, el Gobierno so-
viético parte del hecho de que las potencias occidentales han reconocido la oportu-
nidad de la propuesta soviética de establecer puestos de control como un medio de
prevemr la agresién por sorpresa. Ello permite esperar que la Conferencia pueda -lo-
grar un acuerdo sobre esta cuestidn.

El Gobierno soviético confirma su propuesta relativa al establecimiento en Euro-
pa de una zona de inspeccién aérea de una profundidad de 800 km. al Este y al
Oeste de la linea de demarcacién de las fuerzas armadas de los grupos militares de
la. O.T. A N. y del Pacto de Varsovia.

En ‘lo que respecta a la propuesta de tomar fotografias aéreas de amplias reglO-
nes o sobre todo el territorioc de la U.R.S.S. y de los Estados Unidos, esta cuestién
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no puede ser examinada independientemente de las medidas destinadas a reducir la
tensién internacional y a reforzar la confianza entre los Estados y, en primer lugar,
entre las grandes potencias. En la situacién internacional actual, cuando se prosigue
la carrera de los armamentos que provoca la tensién internacional asi como la des-
confianza y la suspicién en las relaciones entre los Estados, cuando la “guerra fria”
ha extendido su sombra negra sobre toda la situacién internacional, la propuesta de
poder mutuamente volar sobre territorios de los dos Estados aparece como no realista.
El Gobierno soviético estima, sin embargo, que esta medida puede ser puesta en obra
en la. etapa final del preblema del desarme, es decir, cuando sea resuelta la cuestién
de la prohibicién completa de las armas atémicas y de hidrégeno y de su retirada
del arsenal de los Estados, la cuestién de la reduccidén substancial de las fuerzas ar-
madas y de los armamentos de los Estados y la de la liquidacién de las bases ex-
tranjeras en los territorios de otros Estados, es decir, cuando queden establecidas
verdaderas relaciones de confianza entre los Estados.

IX.—Medidas para la ampliacion de las relaciones comerciales.

El Gobierno soviético estima que existen actualmente muy reales posibilidades de
tomar una serie de medidas para ampliar unas relaciones comerciales que constitu-
yen la base natural y més segura de la cooperacién pacifica entre todos los Esta-
dos, independientemente de las diferencias de sus sistemas sociales. Para establecer
y ampliar las relaciones comerciales de los paises occidentales con el enorme merca-
do del Este, donde viven aproximadamente mil millones de hombres, es indispensa-
ble, ante todo, abolir las discriminaciones y las resiricciones que han existido hasta
ahora y que entorpecen el desarrollo del comercio internacional.

Actualmente, por el hecho de la recesién industrial v de la reduccién del comer-
cio, una serie de paises occidentales padecen serias dificultades econémicas cuya so-
lucién ha de ser buscada en la via del desarrollo del comercio internacional y no
por €l camino de la carrera de los armamentos o del fortalecimiento de la guerra
econémica y del bloqueo.

Como medidas concretas para la ampliacidén del comercio internacional, el Go-
bierno soviético propone la adopcién de una declaracién sobre los principios funda-
- mentales de la cooperacién econémica en la que seria deseable prever disposicio-
nes destinadas a que se respete la completa igualdad, el provecho mutuo, la prohi-
bicién de toda discriminacién en las relaciones econémicas y comerciales entre los
Estados; el respeto al derecho soberano de cada Estado de disponer de sus riquezas
y de sus recursos naturales; la mutua ayuda y la ayuda a los pafses subdesarrolla-
dos para su crecimiento econémico, sin manifestacién alguna de exigencias de eca-
rdcter, politico, militar u otra, incompatible con la soberania nacional .de estos Es-
tados. )

Asimismo seria indispensable estudiar cuestiones tan actuales como la utilizacién
racional de los recursos econdmicos mundiales y la concesién de una ayuda a los
paises subdesarrollados. Para la concesién de tal ayuda, serfa posible hallar recursos
complementarios merced a una reduccién de los gastos de armamento.

X—El de'sarrollo de los lazos y de los contactos entre los Estados.

El Gobierno soviético concede una gran significacién al fortalecimiento de los
contactos internacionales y se pronuncia constantemente en favor del desarrollo de
los contactos entre el Este y el Oeste. El establecimiento de lazos politicos, econd-
micos y culturales mas amplios enire los Estados, independientemente de sus siste-
mas sociales, sobre la base de un reconocimiento reciproco de su soberania y de la
no injerencia en sus asuntos internos, responde a los intereses vitales de los pue-
“ blos, contribuye a reforzar la amistad y la cooperacion concreta entre ellos. Esto se
ve confirmado en particular por la conclusién coronada por el éxito de las canver-
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saciones bilaterales y por la firma, en Washington, del acuerdo sovieto-americano en
el dominio de la cultura, de la técnica y de la ensefianza, asi como por la coope-
racién fecunda de los sabios de numerosos paises para la realizacién del programa
del ano geofisico internacional.

El Gobierno soviético concede asimismo wuna impomnjancia considerable al estable-
cimiento y a la ampliacién sistemética de los contactos personales enite los hombres
de Estado y las personalidades publicas de los paises del Oeste y del Este para cam-
biar ideas sobre las cuestiones internacionales de actualidad. La ampliacién de tales
lazos y contactos en un préximo futuro podria realizarse mediante el intercambio re-
ciproco de delegaciones parlamentarias y de delegaciones de organizaciones sociales;
el intercambio de delegaciones cientificas, técnicas y culturales; el intercambio .de
artistas, de comrpafifas de teatro, de orquestas sinfénicas, etc.; el intercambio de li-
bros y de documentacién cientifica y técnica, incluidos proyectos y planos de ma-
quinas y equipos, la descripcién de procesos tecnoligicos, etc.; el libre acceso a las
exposiciones indusiriales; el intercambio de estudiantes, de profesores y de delega-
ciones universitarias; el fomento por todos los medios del turismo y de las relacio-
pes deportivas, ete. *

X1.—Sobre el cese de la propaganda de guerra, de enemistad y de odio entre los
pueblos.

Pese al hecho de que han transcurrido més de diez afios desde que en octubre
de 1947 se adopt6 en la Asamblea general de las Naciones Unidas una decisién re-
lativa a la prohibicién de la propaganda de guerra, esa decisién undnime de la Asam-
-blea no ha sido cumplida en una serie de paises. En la premsa, por la radio, por
la televisién y por otros medios, se insinda constantemente a los pueblos de esos
paises la idea de la inevitabilidad de una nueva guerra, se les muestra -la necesidad
de la carrera de los armamentos nucleares, del incremento de los presupuestos mi-
litares y de las cargas fiscales.

No cabe duda que con un poco de buena voluntad y el mutuo deseo de todos
los participantes en la Conferencia en su més alto nivel, no seria dificil entender-
se sobre la cuestion del cese de la propaganda de guerra y su sustitucién por una
propaganda de amistad entre los pueblos.

Una decisién sobre esta cuestién podria ser conseguida merced a la adopcién de
una declaracién comin en la que los Gobiernos que participen en la Conferencia
confirmaran su intencién de ejecutar ‘estrictamente la decision de la Asamblea ge-
neral de la O.N.U. de octubre de 1947 sobre la prohibicién de toda propaganda de
guerra perjudicial a la causa de la paz y la mutua comprensién, y en la gue sg com-
pnzmeterl’an a tomar las medidas efectivas para poner fin a tal propaganda en sus
paises.

XII1.—Sobre los medios de disminuir la tensién en la regién del Préximo y del Me-
dio Oriente. .

En el transcurso de estos dltimos afios, en la zona del Préximo y Medio Orien-
te. han sirgido periédicamente focos de tensién que contienen la amenaza de peli-
grosos conflictos internacionales que pueden provocar la ruptura de la paz general.
Con el fin de aflojar la tensién en el Préximo y el Medio Oriente, es necesario dar
a los paises de esta regidn la seguridad de que toda ruptura de la paz en la regiét}
del Préximo y del Medio Oriente por fuerzas agresivas, cualesquiera que sean, serda
resueltamente condenada y reprimida. Una de estas medidas podria ser uma decla-
racién comiin de las potencias condenande el empleo de la fuerza en la solucion de
los problemas en litigio en el Proxime y Medio Oriente, asi como la injerencia en
los asuntos internos de los paises de esta zona. Seria igualmente posible entenderse
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scbre las obligaciones mutuas de los paises del Préximo y Medio Oriente, asi como
para no instalar en esos pafses armas nucleares y cohetes.

Habida cuenta de las dificultades econémicas que se han encontrado en los pai-
ses del Proximo y Medio Oriente, asi como de su deseo de reforzar su independen-
cia, se hace necesario examinar igualmente la cuestién de la colaboracién econdmica
con los paises del Préximo y el Medio Oriente, particularmente en el dominio de la
contribucién en la creacién de su industria nacional, partiendo para ello de los prin-
cipios de la plena igualdad de los derechos y del mutuo provecho sin la contrapar-
tida de condiciones politicas, militares u otras incompatibles con los principios de
la independencia y de la soberania.

El Gobierno soviético estd convencido de que la buena voluntad y el deseo de
buscar soluciones mutuamente aceptables, teniendo debidamente en cuenta los inte-
reses de las Partes, estdin en medida de garantizar el éxito de la Conferencia en su
mds alto nivel y crear el viraje necesario en la evolucién de la situacién internacio-
nal, en interés del fortalecimiento de la paz entre los pueblos.
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PROPUESTAS DE ORDEN DEL DIA OCCIDENTALES ENTREGADAS AL GOBIERNO
DE LA U.R.S.S., EL 28 DE MAYO DE 1958, POR LOS GOBIERNOS DE ESTADOS
UNIDOS, DE FRANCIA Y DEL REINO UNIDO

Los Gobiernos de los Estados Unidos, de Francia y del Reino Unido estdn con-
vencidos de que la situacién internacional en la actualidad exige que se hagan se-
rios esfuerzos con vistas a lograr un acuerdo sobre los problemas esenciales relati-
vos al establecimiento de la paz y de la seguridad en el mundo. Habida cuenta
de las circunstancias, estiman que una conferencia en la cumbre seria de desear
si proporcionara la oportunidad de tratar seriamente de los problemas esenciales y si
debiera ser un medio eficaz de llegar a un acuerdo sobre cuestiones importantes.

Consideran como medios eficaces para desarrollar un clima de confianza en sus
relaciones con la Unién Soviética arreglos de naturaleza a reunir a las naciones en
una colaboracién estrecha en la blsqueda de una paz justa y duradera.

Para lograr este objetivo, tales arreglos han de temer en cuenta intereses legiti-
mos de todas las partes interesadas y deben comprender los elementos necesarios a
su puesta en aplicacién.

En su carta de 12 de enero de 1958, el Presidente Eisenhower sometia una se-
ric de propuestas al Presidente Bulganin. El Gobierno de los Estados Unidos, de
Francia y del Reino Unido estiman que estas propuestas deben constituir la base
de un cambio de puntos de vista mutuamente provechoso entre los Jefes de Gobier-
no. Este punto de vista se explica sefialadamente por las consideraciones siguientes.
Al formular sus propuestas sobre el desarme, los tres Gobiernos recuerdan las obli-
gaciones que han contraido segliin los términos de la Carta de las Naciones Unidas,
a saber, no recurrir a las armas contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Fstado. Su objetivo final no habiendo cesado de ser el des-
arme general, proponen ciertas medidas practicas, equilibradas e interdependientes, sus-
ceptibles de significar un gran paso hacia adelante en el control de la carrera de
los armamentos y de reducir asi los peligros de guerra. Este progreso entrafiaria
una atmésfera de confianza que podria facilitar la solucién de las controversias po-
liticas que afectan las relaciones entre las potencias occidentales y la Unién Sovié-
tica. Desde este punto de vista, la reduccién de las armas nucleares, as{ como de
las fuerzas armadas y de los armamentos cldsicos, es de impertancia vital. En con-
secuencia, los tres Gobiernos estiman que es deseable subrayar claramente una vez
mas las razones que los han llevado, en 1957, a hacer propuestas de largo alcance
para el desarme parcial.
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I.—Medidas que permitan el control de la produccién de materias fisibles destina-

das a las armas nucleares y reducir los estocks militares existentes de dichas
materias.

En lo que respecta al! problema nuclear, no son sélo los ensayos, sino las armas
mismas que constituyen el fondo del problema. Las potencias occidentales buscan me-
dios seguros de poner fin a la acumulacién de armas existentes. Habida cuenta de
que no se conoce ningin medio seguro de detectar las armas ya fabricadas, el me-
dioc mds eficaz y méds prictico de encaminarse hacia la rteduccién y la supresién de
las armas nucleares consiste en detener la produccién de materias fisibles destina-
das a su fabricacién y a emprender la reduccién de los estocks de armas convirtién-
dolas, por ambas partes, a usos pacificos. Las potencias occidentales estan dispues-
tas a examinar estas medidas y el porcentzje de maierias fisibles por transferir de
Ios estocks de armas existentes a usos pacificos, con vistas a fijar estas conversio-
nes en proporciones equitativas entre los Estados interesados.

I.—Suspension de los ensayos nucleares.

Si es posible llegar a un acuerdo para poner fin a la produccién de nuevas ma-
terias fisibles para el uso de armas nucleares, quedard abjerta la via a una solucién
inmediata del problema de los ensayos nucleares. Mientras la fabricacién de armas
nucleares pueda proseguirse sin restricciones y que se estudian nuevos medios de
lanzar armas nucleares con acierto y rapidez, la suspensién de los ensayos nuclea-
1es no significa desarme. Es oportuno subrayar que la existencia de estocks nuclea-
res siempre mds importantes constituye un peligro mucho mds grave que los ensayos
nucleares. Por ello, las potencias occidentales proponen, ademds de la suspensién de
los ensayos nucleares, el cese de la produccién de nuevas materias fisibles con fines
de produccidn de armamentos y la reconversion progresiva de los estocks existentes
para usos pacificos. Los ensayos podrian ser suspendidos indefinidamente, a condicién
de que un sistema elicaz de inspeccién sea instituido y que la produccién de materia
fisible para la produccién de armamentos sea asimismo efectivamente suspendida. Es-
tas dos medidas serian aplicables bajo un control internacional eficaz.

II.—Reduccion y lLmitacion de las armas clisicas y de los efectivos.

I.a solucién de los problemas que originan la tensién internacional podria ser
facilitada por la conclusidn de un acuerdo que preveyera una primera serie de re-
ducciones controlables de las fuecrzas armadas y de sus estocks de armas. La solu-
cién de estos problemas, abriria a su vez la via a otras reducciones. Es esta una
forma eficaz de considerar el desarrollc de relaciones de confianza entre los Esta-
dos. En cambio, medidas unilaterales, incontroladas e imposibles de verificar bien
pueden no ser mds que modificaciones aportadas al despliegue de las tropas o a
reducciones lemporarias, de suerte que no inspiran confianza.

Habida cuenta de lo que antecede, los Gobiernos occidentales invitan a la Unién
Soviética a acordar con ellos una primera limitacién de sus fuerzas armadas y a es-
tablecer estocks, en depésitos situados en sus territorios, bajo la inspeccién de una
organizacién internacional de conirol, de cantidades sefialadas de tipos de armamen-
tos determinados. Los Gobiernos occidentales estdn igualmente dispuestos g negociar
una segunda etapa de limijtacién de sus fuerzas armadas y armamentos bajo reser-
va de que las dos partes hayan tomado seguridades de que los compromisos mds-
arriba mencionados son respetados por ambas partes, que se estd en vias de hallar
una solucién de los problemas politicos y de que los demds Estados importantes han
aceptado que se fije de modo equitativo la importancia de sus fuerzas armadas y
dr sus armamentos.
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IV.—Medidas de salvaguarda contra un ataque por sorpresa.

Mientras el desarme general controlado no sea efectivo, la mejor manera de acre-
centar la confianza consiste en eliminar los temores a un ataque por sorpresa. Las
posibilidades crecientes de ataque masivo por sorpresa subrayan la importancia de
adoptar rapidamente medidas a este respecto. Las potencias occidentales quieren re-
solver la cuestion del modo mas completo posible. El Gobierno de los Estados Uni-
dos, de Francia y de Gran Bretafia se declaran dispuestos a iniciar discusiones so-
bre las vias y los medios mds ripidos de lograrlo, asi como resolver la cuestién de
las zonas iniciales a partir de las cuales este sistema habria de empezar a ser pues-
to en aplicacién progresivamente; a este respecto, los tres Gobiernos reafirman, como
fo declararon el 29 de agosto de 1957, en el sub-comité del desarme de las Nacio-
nes Unidas, que estdn dispuestos a considerar la puesta en aplicacién, a titulo de
salvaguarda contra un ataque por sorpresa, de un sistema muy extendido de inspec-
cién aérea y terrestre que comprenderia todo el territorio de los Estados Unidos,
de Ia U.R.S.S., del Canadd y, con el consentimiento de los paises interesados, igual-
mente la mayor parte de los paises de Europa. Si esta propuesta no fuera aceptada
por la U.R.S.S, los tres Gobiernos estan igualmente dispuestos a considerar la fi-
jacién, en una primera etapa, de zonas més restringidas en las regiones drtica y
europea, quedando entendido que esta wltima comprenderia igualmente una parte no-
table del territorip de la Unién Soviética. Como los Estados Unidos lo indicaron en
Ginebra en 1955, si se consiguiera un acuerdo sobre la adopcién de medidas de ins-
peccién aérea y terrestre segin el amplio sistema mas arriba descrito, podrian ini-
clarse inmediatamente negociaciones con los demas Estados soberanos interesados y
con la Unién Soviética para ampliar en la debida forma dicha inspeccién a las ba-
ses situadas al exterior del territorio nacional, ello sobre una base reciproca equita-
tiva y bajo reserva del consentimiento de todo Estado interesado.

V.—Utilizacién del espacio extra atmosférico con fines pacificos.

Desgraciadamente se ha dejado pasar la ocasién, hace diez afios, de poner tér-
mino a la elaboracién de armas nuevas y mds potentes, cuando se rechazé la oferta
americana de renunciar a la fabricacién de armas atémicas y de poner en comiin
fa -utilizacién de la energia atémica con fines tdnicamente pacificos. Se hubieran con-
seguido grandes progresos hacia el logro de la confianza internacional y la dismi-
nucién del peligro que para la humanidad representan las armas nuevas de haber
sido aceptada esta oferta. Los paises responsables se hallan una vez m&s ante una
decisién analoga que entrafia graves consecuencias para la humanidad. Los tres Go-
biernos proponen que la Unién Soviética participe en la formacién de un grupo de
expertos encargados de efectuar los estudios técnicos necesarios para determinar las
medidas que permitan velar por que el espacio extra atmosférico sea dnicamente uti-
lizade con fines pacificos.

V1.—Reunificacion de Alemania conforme a las directrices trazadas en 1955 por los
cuatro Jefes de Gobierno a los Ministros de Asuntos Exteriores.

La particién prolongada de Alemania es un obsticulo importante para la restau-
racién de la confianza y para la creacién de condiciones de paz y de estabilidad
verdadera en Europa. Han transcurride trece afios desde el final de la guerra en
Europa y aiin no se ha firmado ningdn tratado de paz con Alemania. La condicién
previz de tal tratado es la creacién de un gobierno que refleje verdaderamente la
voluntad del pueblo alemdn. Sélo un gobierno creado en estas condiciones puede sus-
eribir obligaciones que inspiren confianza a los demds paises y que parezcan jusias
e imperativas al mismo pueblo aleméin.
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Los Jefes de Gobierno han reconocido en Ginebra la responsabilidad comin de
las cuatro potencias para la solucién de la cuestién alemana y la reunificacién de
Alemania. Acordaron que la solucién de la cuestién alemana y la reunificacién de
Alemania mediante elecciones libres deberian levarse a cabo de conformidad con los
intereses nacionales del pueblo alemdn y con los intereses de la seguridad europea.
Las potencias occidentales proponen que la Unién Soviética tome con ellas medidas
inmediatas para cumplir con su responsabilidad al aceptar que se autorice la forma-
cién de un gobierno panalemdn mediante elecciones libres y poniendo dicho gobier-
1o en condiciones de asumir sus funciones. Tal gesto seria una prueba evidente de
que las cuatro potencias tienen el mismo desec de crear condiciones de confianza
sobre las que pueda asentarse una paz duradera.

VII.—Arreglos de seguridad europea.

Las potencias occidentales no ignoran que la Unién Soviética ha manifestado el
temor de que la creacién de un gobierno panalemédn, libremente escogido y que dis-
ponga de una completa soberania, aporte en la situacién actual de Europa cambios
que la Unién Soviética estimaria perjudiciales para su seguridad. Los tres Gobiernos
estdn dispuestos a concluir, relativamente a la seguridad europea, arreglos que a este
respecto den seguridades a la Unién Soviética. Los arreglos que consideran compren-
derian limitaciones de fuerza y de armamentos. Comprenderian igualmente segurida-
des destinadas a prevenir una agresion en Europa, en forma de compromiso recipro-
camente suscrito de adoptar las medidas que se impongan en el caso de tal agresién.

Los tres Gobiernos no buscan ninguna ventaja unilateral en tales soluciones y no
retienen la posibilidad de concluir algliin acuerdo que concediera una ventaja unilateral a
la Unién Soviética, en perjuicio de sus intereses de seguridad esencial. Mediante acuer-
dos internacionales la confianza sélo puede ser concedida si estos acuerdos tienen
igualmente en cuenta los legitimos intereses de seguridad de todas las partes inie-
resadas. Las potencias occidentales invitan a la Unién Soviética a iniciar negocia-
ciones en este espiritu sobre la cuestién de la seguridad europea, con vistas a con-
cluir un tratado que ha de entrar en vigor al mismo tiempo que un acuerdo sobre
la reunificacién de Alemania. Este sistema sancionaria el lazo estrecho que, como lo
han reconocido las grandes potencias, existe entre las dos cuestiones. La solucién li-
gada de estas dos cuestiones y la confianza asi creada permitirian seguir adelante
en lo que respecta a la cuestién de la limitacién de los armamentos en general.

VIIl.—Intercambios internacionales.

Para alcanzar una paz duradera es necesario lograr una solucién satisfactoria de
los problemas que plantean las relaciones entre los pueblos de la Europa Oriental
y los paises occidentales. Se realizarian grandes progresos en la via de la mutua
comprensién si los gobiernos interesados acordasen suprimir las barreras aque impi-
den atin que los pueblos se conozcan mutuamenie y si, respondiendo a las aspira-
ciones comunes de todos los hombres, se les garantizasen informaciones completas y
ohjetivas y se favoreciera la intensificacién de los lazos culturales y de las relacio-
nes humanas.

En el curso de la Conferencia de Ginebra de julio de 1955, los cuatro Jefes de
Gobierno hicieron figurar esta cuestién en las directrices dadas a los Ministros de
Asuntos Exteriores. Si algunos progresos se han realizado en este dominio desde en-
tonces, mucho queda por hacer para suprimir los obsticulos que estorban ain las re-
laciones y }a comprensién mutuas, condiciones de una paz duradera y real.
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IX.—Medios de reforzar las Naciones Unidas.

Los pueblos del mundo consideran que la gran esperanza de paz y de justicia
del hombre reside en la Organizacién de las Naciones Unidas y los compromisos
de sus miembros contenidos en la Carta. De ahi que los Gobiernos occidentales sélo
puedan acoger favorablemente la reciente afirmacién soviética segiin la cual la Unién So-
viética cree en la importancia de las Naciones Unidas y en su papel para el mante-
nimiento de la paz y de la seguridad, asi como para la solucién pacifica de los
problemas internacionales. Lo mismo que la U.R.S.S. estiman que han de hacerse
.esfuerzos para fortalecer por todos los medios a las Naciones Unidas, de suerte que
estén capacitadas para desempefiar mds eficazmente su papel. Los Gobiernos de los
Estados Unidos, de Francia, del Reino Unido y de la U.R.S.S. tienen ahora la po-
sibilidad, si se comprometen a ello, de tomar por norma de abstenerse de opomer su
veto a las recomendaciones presentadas por el Consejo de Seguridad respecto a la
forma en que las Naciones podrian orientarse hacia la solucién pacifica de sus di-
ferencias.

X.—Posibilidad de distensién en Europa Oriental.

El establecimiento de condiciones de estabilidad en Europa Oriental, fundadas en
relaciones de independencia y de amistad entre los paises de esta regién, contri-
buiria grandemente al establecimiento de una paz mundial justa y duradera. Es éste
ny sélo el voto de los vecinos de Europa Occidental, sino también e] del mundo en-
tero. Esta preocupacién internacional se ha puesto de manifiesto en los acuerdos in-
ternacionales relativos al derecho de los pueblos de esta regién a escoger su gobier-
1no; en los tratados de paz cuyas disposiciones preven la salvaguarda de los dere-
<hos del hombre; en los esfuerzos desplegados por un gram niimero de pafses con
vistas a mejorar el bienestar econémico del pueblo, y en los esfuerzos hechos para
eliminar la injerencia en sus asuntos interiores.

Las potencias occidentales estan convencidas de que el problema planteado por
las tensiones que existen en Europa Oriental deberia ser seriamente examinade con
vista a poner fin a las injerencias en los asuntos internos de los pafses de esta re-
gién y poner fin en los mismos al recurso a la fuerza para la solucién de los dife-
rentes.

Los Gobiernos occidentales estdn convencidos de que las propuestas mds arriba
enunciadas son realizables y podrian aplicarse desde ahora. Estdn convencidos que
su aplicacién es controlable. Estas propuestas tienen en cuenta intereses legitimos 7y
exigencias de -seguridad de los paises interesados. Su adopcién podria servir de pun-
te de partida al establecimiento de un clima de confianza y buena fe que favore-
ceria, enire nuestros pueblos y nuestros Gobiernos, el desarrollo de relaciones mis
activas, fructuosas para los unos y para los otros.

198



La ConrFERENCIA DE LOS JEFES DE GOBIERNO

m

PROYECTO DE ORDEN DEL DIA EN CINCO PUNTOS EXPUESTO POR
EL SENOR GROMYKO EL 31 DE MAYO DE 1958

{—Desarme.

A) Medidas de control de la produccién de materias fisibles para las armas nu-
cleares y medidas de reduccién de los estocks militares existentes de materias fi-
stbles.

B) Cese de las experiencias nucleares.

C) Reduccién y limitacién de las armas cldsicas y de los efectivos.

D) Medidas de prevencién contra los ataques por sorpresa.

E) TUtilizacién del espacio extra atmosféricc con fines pacificos.

[I.—Seguridad eurapea y Alemania.

A) Reunificacién de Alemania de conformidad con los términos de la directriz
dada en 1955 en Ginebra por los Jefes de Gobierno a log Ministros de Asuntos Ex-
teriores.

B) Arreglos relativos a la seguridad europea.

IIL.—Intercambios internacionales.

A) Cese de las interferencias de las emisiones extranjeras.

B) Censura.

C) Difusién y venta libres al pablico de los libros y las publicaciones.
D) Difusién y venta libres de los periédicos y diarios extranjeros.

E) Libertad de los viajes.

IV.—Métodos para mejorar la cooperacidn internacional.

Medio de fortalecer las Nacic;nes Unidas.

V.—Otros temas.

Medios de reducir la tensién en Europa Oriental.
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MENSAJE DEL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS EN RESPUESTA
AL MENSAJE DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS DE LA
U.R.S.S. DE 11 DE JUNIO DE 1958

(1 julio 1958)

Sefior Presidente:

He quedado francamente sorprendido por su carta de 11 de junio. Se queja de
los retrasos en la preparacién de una conferencia en la cumbre en el momento jus-
to en que las Potencias occidentales han sometido una propuesta para un método
serio y eficaz sobre la manera de llevar estos preparativos. Asi resulta refutado el
alegato contenido en su carta, segin la cual, las tres Potenciss occidentales suscitan
obstdculos e¢ impiden los progresos hacia la conferencia en la cumbre.

La posicién de las Potencias occidentales respecio a una reunién de los Jefes de
Gobierno es clara desde un principio; consideran que tal reunién es deseable si pue-
de brindar una ocasién de sostener discusiomes serias sobre los principales proble-
mas y si puede ser un medio eficaz de ponerse de acuerdo sobre temas importantes.
En lo que atafie a las posiciones conocidas del Gobierno Soviético, hasta aqui no se
tiene ninguna prueba de que asi sea. Por ello las Potencias occidentales insisten en
un trabajo preparatorio adecuado y han presentado propuestas para facilitar la con-
clusién de este trabajo.

Por el contrario, el Gobierno soviético ha roto las discusiones de Moscit tomando
la iniciativa de hacer ptblicos, con sélo unas horas de previa advertencia y sin tra-
tar de consultarnos, los documentos intercambiados entre €l y las Potencias occiden-
tales, incluidos los .documentos diplomdticos entregados por las - Potencias occidenta-
les. Este gesto es dificilmente compatible con el espjgitu de seria preparacién que
habian adoptade las Potencias occidentales al comprometerse a estos intercambios di-
plomdticos. Sélo puede arrojar sobre las intenciones del Gobierno soviético relati-
vas a la preparacién adecuada de una conferencia en la cumbre. Seguidamente a la
entrega de propuestas soviéticas de orden del dia, el 5 de mayo, los tres' Embaja-
dores, en sus entrevistas del 28 y 31 de mayo y 2 de junio han presentado, en con-
trapartida, las propuestas occidentales de orden del dia. Han expuesto asi al se-
fior Gromyko, a titule de sugestién, un procedimiento para superar las dificultades
procedentes de amplias divergencias entre las dos series de propuestas. Los Emba-
jadores occidentales estdn absolutamente dispuestos a proponer comentarios sobre las
propuestas soviéticas de orden del dia y a aclarar ciertos puntos de sus propias pro-
puestas respecto a las cuales, al parecer, el Gobierno soviético ha sufrido un error.
Pero los Gobiernos occidentales no pueden consentir que las discusiones enire sus Em-
hajadores y el sefior Gromyko estén exclusivamente basadas en la lista soviética, no
més que quisieran exigir de! Gobierno soviético que consienta en basar sus discusio-
ne: Unicamente en la lista occidental. Ya que los temas de ambas listas correspon-
dian a ciertos titulos generales, la propuesta occidental era que la discusién prepara-
loria de los temas particulares expuestos por ambas partes quedara incluida en el
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cuadro de esos titulos generales. De haber aceptado esta férmula el Gobiernc savié-
tico, el Ministro de Asuntos Exteriores soviético y los Embajadores hubieran podide
proceder al examen de las posiciones ‘de los diferentes Gobiernos sobre los temas
mencionados en esas dos listas y determinar qué temas habfan de ser sometidos al
examen de los Jefes de Gobierno. Durante la fase preparatoria, ninguna de las dos
partes hubiera podido oponer su veto a la inclusién de cualquier tema que no fuera eon
vistas a su discusién, y asi se hubiera brindade una ocasién de hallar un terrenc
comin para un examen ulterior por los Jefes de Gobierno.

El sefior Gromyko habia prometido una respuesta oficial a las propuestas mas
arriba citadas. De hecho, el Gobierno soviético, por el contrario, acaba de dirigir
comunicaciones a los Jefes de Gobierno de las tres Potencias occidentales bajo la
forma de sus cartas de 11 de junio que recogen los argumentos en favor de la se-
rie de propuestas soviéticas de 5 de mayo y critican ciertas propuestas occidentales.
que no le agradan. La propuesta de procedimiento sometida por los Embajadores ha
sido completamente ignorada.

Pretende en sus cartas que al incluir, como temas posibles de discusién en una
conferencia de los Jefes de Gobierno, ciertos grandes problemas politicos que erigi-
nan una grave tensién, las potencias occidentales tratan de impedir la celebracion de
una conferencia en la cumbre. Esta afirmacién no estd en modo alguno justificada.
Una reunién de los Jefes de Gobierno nc responderia a las esperanzas y a las as-
piraciones de la humanidad si los Jefes de Gobierno se reunieran con un orden for-
mal que les obligara a conservar silencio, que les prohibiese incluso mencionar los
grandes problemas politicos que turban gravemente sus relaciones y ponen en peligro
la paz mundizl.

Pese al procedimiento arbitrario del Gobierno soviético y al hecho de que, de
modo manifiesto, no quiere negociar sobre puntos concretos en discusién, las poten-
cias occidentales no tienen intencién de renunciar a toda esperanza ni relajar sus es-
fuerzos en la bisqueda de soluciones para los principales problemas en suspenso. Si
el Gobierno soviético a su vez persigue seriamente esta finalidad, aceptard la pro-
pucsta de procedimiento presentada por las potencias occidentales o presenlard algu-
na otra propuesta igualmente eficaz y préctica.
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TEXTO DE LA NOTA ENVIADA POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
SOVIETICO, KRUSCHEFF, AL PRESIDENTE EISENHOWER, Y PUBLICADA
EN MOSCU EL 16 DE JUNIO DE 1958

La situacién creada actualmente respecto a las conversaciones para la preparacién
de la conferencia cumbre me obliga a dirigirle esta carta. Han transcurrido casi dos
meses desde que comenzaron las conversaciones preliminares por via diplomética, pro-
puestas por los occidentales, para la preparacién de la susodicha conferencia. Cuando
las potencias occidentales propusieron por primera vez tales conversaciones preliminares
por via diplomdtica, el Gobierno soviético expresé sus graves dudas acerca de la posi-
bilidad de que semejante procedimiento sirviera para facilitar la reunién de la confe-
rencia cumbre. Nosotros no ocultamos nuestra preocupacién de que, al dar comienzo a
estas conversaciones, pudiéramos llegar a encontrarnos en un terreno resbaladizo y apto
para retrasar la cuestién y, con ello, la conferencia de los Jefes de Gobierno. No obs-
tante, el Gobierno soviético accedié a dichas conversacmnes, puesto que las potencms
occidentales insistian en este método de preparacxon para la conferencia.

Desgraciadamente, los acontecimientos comienzan a justificar nuestras preocupacio-
nes acerca de las conversaciones preliminares. Por lo que respecta a los preparativos para
la conferencia, nos encontramos todavia pasando el tiempo y, en algunas cuestiones,
practicamente retrocediendo. En tales circunstancias, son muchas las gentes—y no sélo
en la U.R.S.S~que empiezan a preguntarse si la propuesta de conversaciones pre-
liminares no tendria la finalidad de poner nuevos obstaculos para la reunién de una
conferencia cumbre.

Cuando el Gobierno soviético se dirigié hace seis meses al Gobierno de los Estados
Unidos y a los Gobiernos de otros paises, proponiéndoles la convocatoria de una confe-
rencia internacional ampliamente representativa de los estadistas dirigentes, nos guniaba
cl deseo de encontrar, mediante un esfuerzo comin, el camino hacia un cambio radical
de la situacién internacional que habia llegado a producirse. Consideribamos, como se-
guimos considerando hoy, que esta conferencia debia llegar a un acuerdo sobre la re-
duccién de la tensién existente en las relaciones entre los Estados, sobre la eliminacién
de la guerra fria, sobre la creacién de las condiciones necesarias para la coexistencia
pacifica de los Estados, y sobre la renuncia a la guerra como medio de resolver las di-
ferencias enire ellos. No es posible resignarse al sesgo peligroso que han tomado actual-
mente las relaciones entre los Estados y, ante todo, entre las grandes potencias. Hoy
que la potencia destructiva de las armas que poseen los Estados es ilimitada, la inac-
cién serfa un crimen. Ha llegado el momento de que se produzca una comin y enér-
gica intervencién por parte de los estadistas responsables, con ¢l fin de alejar el terri-
ble peligro, de liberar a la humanidad de la amenaza oprimente de la guerra atémi-
ca, v de dar al pueblo lo que mds necesita, o sea: una paz estable y la confianza en el
mafiana.

En enero de este afio, usted, sefior Presidente, acogié la propuesta de una conferen-
cia cumbre, diciendo que estaba dispuesto a runirse con los dirigentes de la Unién
Soviética y otros pafses. Los Gobiernos del Reino Unido y de Francia se mostraron de
acuerdo, y todo ello reforzé nuestras esperanzas de poder celebrar ra};damente una confe-
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rencia acogida también favorablemente por parte de los demds Gobiernos y de los pue-
blos de todos los pafses. En tales circunstancias hubiera sido légico esperar que, en el
transcurso de las conversaciones preliminares, Jas partes interesadas tratasen de proponer
para su discusién en la conferencia aquellos problemas internacionales més urgentes y
sobre los que—admitida la buena voluntad de los participantes en las conversaciones—
existe una posibilidad prictica de conseguir resultados positivos desde el primer momen-
to y mejorar de este modo la situacién internacional. Esa sigue siendo nuestra opinién,
especialmente por lo que respecta a la preparacién de la orden del dia de la confe-
rencia cumbre. :

Voy a tomarme la Jibertad de enumerar una vez mis las cuestiones que el Gobierno
soviético considera que deben ser examinadas en la conferencia, y que son las si-
guientes:

Cese inmediato de los experimentos con armas atémicas y de hidrégeno;

Renuncia al empleo de toda clase de armas atémicas, de hidrégeno y dirigidas;

Creacién en la Europa Central de una zona libre de armas atémicas, de hidré-
geno y dirigidas;

Conclusién de un pacto de no agresién entre los diferentes Estados;

Prohibicién de utilizar el espacio césmico con fines militares;

Liquidacién de las bases militares en territorios extranjeros, y colaboracién inter-
nacional en el estudio del espacio césmico;

Reduccién de las fuerzas militares extranjeras en territorio alemdn y en el de los
demés Estados europeos;

Conclusién de un tratado de paz con Alemania;

Medidas en prevencién de un ataque por sorpresa de un Estado contra otro;

Medidas para el desarrollo del comercio internacional;

Desarrollo de los lazos y contactos entre los diversos Estados;

Cese de la propaganda de guerra, enemistad y odio entre los pueblos;

Modos de reducir la tensién en el Oriente Medio.

Colocamos en primer lugar la cuestion de la suspensién universal de los expe-
rimentos con armas atémicas y de hidrégeno. ;Por qué lo hacemos? Porque incluso
los experimentos que se realizan actualmente en tiempo de paz envenenan la atmés-
fera y el suelo, contaminan la materia viviente sobre la tierra, tienen efectos perju-
diciales sobre la salud humana, y comprometen la vida de las generaciones futuras,
por no hablar del hecho de que tales experimentos conducen al desarrollo de nuevos
tipos de armas alin mis destructivos y cuyo empleo en caso de guerra tendria las més
graves consecuencias para la humanidad.

El acuerdo sobre el cese de los experimentos nucleares, posible desde este mismo
momento, reforzaria la confianza internacional, contribuiria a la creacién de un clima de
paz que tanto anhelan los pueblos de todos los paises, y significarfa un buen comienzo
susceptible de allanar los caminos conducentes a la solucién de todos los problemas
internacionales de mayor importancia. Al solicitar el cese de los experimentos con armas
nucleares, nosotros, por nuestra parte, los hemos suspendido unilateralmente aun colo-
cédndonos asi en una situacién desfavorable respecto a los paises de la O.T.A.N. Des-
pués de todo, los Estados Unidos y la Gran Bretafia han llevado a cabo un ndmero
considerablemente mayor de experimentos con armas nucleares del que ha efectuado la
U.R.8.S., v el acuerdo sobre su suspensién congelaria por lo tanto la situacién a
favor de los paises de la O.T.A.N. Pero, por nuestra parte, estamos dispuestos a ha-
cer esto, sacrificando nuestros intereses por el bien de los pueblos, y estimamos que
el cese de los experimentos con armas nucleares por parte de todas las potencias no
daria lugar a ninguna desconfianza, sino que contribuiria al logro de nuestro princi-
pal objetivo, que es la evitacién de la guerra.

Cuando tomamos la decisién de suspender los experimentos, invitamos a los Estados
Unidos y a la Gran Bretafia a seguir nuestro ejemplo. Con gran pesar por nuestra parte,
los Gobiernos de los Estados Unidos y de la Gran Bretafia no accedieron a ello y
han continuado sus explosiones experimentales. En tales circunstancias, estimamos de
especial interés que esta cuestién sea discutida urgentemente en la conferencia cumbre.
Ademés ;quién puede negar que un acuerdo sobre cuestiones tales como la renuncia
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.
al empleo de todos los tipos de armas nucleares, la conclusién de un pacto de ne agre-
si6n entre los participantes del tratade de Varsovia y la alianza del Atldntico Norte,

la creacion en la Europa Ceniral de una zona libre de armas nucleares y diri-
gidas contribuiria a reducir la tensién internacional y representaria un paso impor-
tante hacia la solucién general del problema del desarme?

El cese de la propaganda de guerra que diariamente se lleva a cabo en determina-
dos paises, Yy que envenena gravemente las relaciones internacionales ¢no estaria de
acuerdo con los intereses de todos los pueblos? ;Acaso no constituye una finalidad la
discusién de cuestiones tales como el libre desarrollo del comercio y de las demds re-
laciones econémicas entre los Estados, y la bisqueda de formas reciprocamente venta-
josas para una mayor exitensién de estas relaciones? Por mi parte, pienso que los cir-
culos de negocios de muchos paises, incluso los de los Estados Unidos, estarin de
acuerdo en que la solucién de este problema seria muy ftil. En la carta que dirigi a us-
ted el 2 de junio le exponia mis opiniones sobre el particular en forma mucho més
extensa..

Creo que no me equivoco al decir que pocas personas se atreverian hoy a negar
que un acuerdo sobre las cuestiones que nosotros proponemos para ser discutidas en
la conferencia cumbre armonizaria con los intereses vitales de todos los paises y de
todos los pueblos. Como usted sabe, sefior Presidente, el Gobierno soviético, en sus
propuestas entregadas el 5 de mayo al Embajador americano en Moscd, expuso sus
consideraciones acerca de las cuestiones que podrian ser objeto de discusién en la
Conferencia. Hicimos esto para facilitar un acuerdo por lo que respecta a la convoca-
toria de la Conferencia y teniendo también en cuenta las consideraciones manifestadas
por los Gobiernos de las potencias occidentales y, sobre todo, por el Gobierno de los
Estados Unidos, durante el cambio de impresiones acerca de la preparacion de la
misma. En un anexo a esta carta encontrard usted el texto de tales propuestas del Go-
hierno soviéiico.

Al hacer sus propuesias para el orden del dia de la conferencia cumbre, la
Unién Soviética anuncié desde un principio que estaba dispuesta a examinar, con el
consentimienio general, cualquiera otra propuesta susceptible de contribuir al cese de
la guerra fria y de la carrera de armamentos. Par otra parte, deseo subrayar con la
mayor firmeza que si las potencias occidentales no.estdn dispuesias a resolver actual-
mente todas las cuestiones propuestas por la U.R.S.S. para su discusién en la con-
ferencia cumbre, seria posible escoger algunas de ellas y llegar a un acuerdo sobre
las mismas, lo cual favoreceria los progresos hacia la consolidacién de la paz.

Nosotros esperdbamos que los Gobiernos de los Estados Unidos, de la Gran Bre-
tafia y de Francia examinaran debidamente las propuestas soviéticas, precisaran su ac-
titud respecto a las mismas, mostraran por su parte cierto interés por llegar a un
acercamiento méximo de las diversas posiciones de las partes, y facilitaran los prepara-
tivos para la Conlerencia. Sin embargo, después de estudiar los documentos recibidos
los dltimos dizs de las tres potencias antedichas en contestacién a las propuestas del
Gobierno soviético del 5 de mayo, hemos visto con profundo pesar que tales documen-
tos siguen planteando nuevas cuestiones que, lejos de acercarnos para llegar a un
acuerdo, alejan ésie, y que, por nuesira parte, hemos declarado repetida y claramente
que son inaceptables. Y nosotros nos preguntamos jpor qué los Gobiernos de las
potencias occidentales obran de esta manera? (Es posible que quieran ofendernos de
algin modo?

De hecho, las susodichas propuestas de las potencias occidentales plantean de nue-
vo la Hamada cuestién de la situacién de la Europa oriental. Con ello se intenta nue-
vamente volver a una fase ya pasada e imponer la discusién de una cuestién acerca
de la cual hace ya tiempo que quedaron expuestas con la méaxima claridad lss po-
siciones respectivas de las partes interesadas. El Gobierno de los Estados Unidos sabe
perfectamente que este tema no puede ser objeto de discusién. Nosotros hemos de-
clarado repetidas veces que consideramos inadmisible plantear semejante cuestién en
una conferencia internacional. La Unién Soviética no tiene la intencién de inmiscuirse
en los asuntos internos de los demis Estados soberanos, y considera 1gualmente que
nadie puede arrogarse el derecho a una ingerencia de esta clase.
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No es dificil imaginar la absurda situacién en que legaria a encontrarse el mundo
si las cuestiones relacionadas con los sistemas internos de los Estados, no gratos por
cualquier razén a determinadas gentes de otros paises, fueran sometidas a discusién
en las reuniones internacionales. No puede haber esperanza de un acercamiento entre
los Estados si nos ponemos a discutir las diferencias fundamentales entre los diversos
sistemas sociales. ¢Es ésta una manera de aliviar la tensién internacional? Insistir
en entrometerse en los asuntos de los deméis Estados, insistir para que sus asuntos in-
ternos sean discutidos por terceros a los que no asiste absolutamente ninglin derecho
para ello, significa- encaminarse hacia un brutal violacién de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, que prohibe semejante ingerencia, y es tanto como hacer mofa de los
principios de las Naciones Unidas.

De hecho, las susodichas propuestas de las potencias occidentales plantean tam-
bién de nueve la llamada cuestién de la situacién de la Europa oriental. El caricter
artificioso de tanto hablar sobre la llamada “tensién de la Europa oriental” con vis-
tas a justificar la peticién de que dicha cuestién sea incluida en el orden del dia
de la conferencia, resulta también de todo punto evidente. La Unién Soviética man-
tiene relaciones diplomaticas con todos los pafses de la Europa oriental, y mantiene
con ellos los mds activos contactos. He de decir que nosotros no tenemos noticia de
ningdn sintoma de “tensién” en esta zona. Si el Gobierno de los Estados Unidos abriga
aiguna duda acerca de la situacién en esos paises, nada le impide aclarar la cuestién
por las vias diplomaticas normales, puesto que tienen Embajadores en casi todos los
paises de que se trata. Francamente debemos decir que quienquiera que esté ver-
sado lo mds minimo en la actual situacién internacional, sabe perfectamente que las
tensiones que comprometen la causa de la paz hay que buscarlas en otra parte.
¢Es posible considerar, mds que como una prueba de su intencién de torpedear la
conierencia cumbre antes atin de que se celebre, el hecho de que los Gobiernos de las
potencias occidentales estimen posible someter todavia dicha cuestion a la Confe-
rencia, aun conociendo perfectamente las opiniones de la Unién Sov1etlca y de las
mismas democracias populares sobre el particular?

No es posible valorar de otro modo el deseo de los tres Gob:ernos occidentales de
imponer a la conlerencia cumbre el examen de la cuestién de la unificacién de Ale-
miania. El Gobierno soviético ha llamado méds de una vez la atencién del Gobierno
de los Estados Unidos sobre el hecho de que en el caso presente la cuestion excede
también de la érbita de la competencia de una conferencia internacional. Nosotres
estimamos que ya es tiempo de reconocer como una verdad incuestionable el hecho
de que, en las condiciones actuales, la unificacién de Alemania sélo podria realizarse
mediante los esfuerzos de los dos Estados soberanos que actualmente existen en te-
rritorio alemédn. Una vez admitido su deseo reciproco, la Repiblica democritica alema-
na y la Repiiblica federal alemana podrian llegar mucho mas facilmente a un acuerdo
entre ellas sin ninguna intervencién exterior. Después de todo, los alemanes del Este
y del Oesie de Alemania hablan €l mismo idioma, y no tendrian necesidad de intér-
pretes en sus conversaciones, por no decir protectores extranjeros que decidieran por
los alemanes las cuestiones referentes a la suerte de la nacién alemana.

Como es sabido, también el Gobierno de la Repiiblica federal ha declarado que la
discusién de la cuestién de la unificacién de Alemania no debe ser considerada como
condicién previa para la convocatoria de una conferencia cumbre. Dicho Gobierno,
evidentemente, no estd dispuesto a asumir la grave responsabilidad de hacer fracasar
una conferencia que desde hace tanto tiempo los pueblos esperan.

Por lo tanto, la posicién de las tres potencias occidentales ha de interpretarse
quizd como una indicacién de que estdn dispuestas a asumir semejante responsabili-
dad, v de que utilizan la cuestién de la unificacién de Alemania como un medio para
complicar mas tarde el acuerdo sobre la convocatoria de la conferencia cumbre? Las
propuestas occidentales exponen diversas consideraciones acerca de la cuestién de la
seguridad europea. Naturalmente, la urgencia de este problema es indiscutible, y es
mucho lo que se debe y se puede hacer para consolidar la paz en Europa y alejar
el peligro de que estalle una guerra en el continente europeo, pero ;qué es lo que se
nos propone sobre esta cuestién?
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Para ser francos—y por mi parte creo que un cambio de opiniones sélo puede

ser realmente Gtil si somos absolutamente explicitos—la substancia de estas propuestas,
presentadas como un plan para reforzar la seguridad europea, se reduce a lo siguien-
te: las potencias occidentales desean arrastrar a toda Alemania atrayéndola a su dis-
positivo militar, y quieren tranquilizar a los pueblos europeos con declaraciones de
“garantia”. Desde nuestro encuentro en Ginebra, nosotros ya llamamos la atencién so-
bre el hecho de que la propuesta de cualquier clase de garantias era extraha, por
no decir otra cosa, a2 la U.R.S.S. Como es sabido, las garaniias las da, por lo ge-
neral, un Estado (o Estados) mas fuerte a un Estado mds débil. La desigualdad de
fuerzas - representa la condicién principal en este caso, y el pais mds fuerte establece
los términos de dicha garantia respecto al Estado méds débil, mientras que el Estado
garantizado queda situado en condiciones de dependencia respecto al Estado garante.
La Historia recuerda muchos casos de un Estado garante que ha violado sus com-
promisos, creando asi una situacién desesperada para el Estado garantizado. Habrd
de convenir, sefior Presidente, en que la Unién Soviética no es un Estado débil y, por
consiguiente, no tiene necesidad de garantias, ya que estd en disposicién de defender
por si misma sus intereses. Por ello no se dan en este caso las condiciones que jus-
tifiquen el hecho mismo de suscitar la cuestién de las garantias. Esta cuestién de las
garantias ofrecidas a la Unién Soviética tiene evidentemente como finalidad colocar
a nuestro pafs en una posicién desigual respecto a las demds potencias, lo cual revela
va la falia de base de esta intencién.
" Otra cosa es si las grandes potencias, incluida la Unién Soviética, se dan garan-
tias reciprocas, 0 sea si resuelven la cuestién de suerte que ninguna de tales potencias
quede en posicién de desigualdad, o, lo que es mds importanie, en unpa posicién hu-
millante. Pero esta peticién de garantias reciprocas quedaria satisfecha mediante la
conclusién de un pacto de no agresién cuya enorme imporiancia no puede ser negada
si se valora la situacién de una manera objetiva.

El caricter artificioso de toda la propuesta de “garantias” por lo que atafie a
la Unién Soviética resulta especialmente claro si recordamos que el papel de garantes
deberia ser representado por las potencias que ocupan las posiciones clave del dispo-
sitivo militar del Atlantico del Norte y cuya actividad estd enteramente subordinada
a los preparativos de guerra contra la Unién Soviética y los paises amigos de ésta.
De este modo se nos ofrecen unas “garantias de seguridad” por parte de un bloque
de potencias que fabrican diariamente armas de guerra, cuyos dirigentes militares pro-
pugnan casi a diario la guerra atomica contra la Unién Soviética, y cuya mdiguina
de propaganda fomenta sistematicamente la psicosis de guerra.

Quiza existan personas capaces de cerrar los ojos a la realidad y de confiar en
palabras tranquilizadoras, pero nosotros no somos de éstos. No dudo ni por un mo-
mento de que, en tales condiciones, el Gobierno de los Estados Unidos habria adoptado
la misma actitud. Tenemos la firme conviccién de que el problema de la seguridad
europea no consiste en unas pretendidas “garantias” a la Unién Soviética, garantias
que ésta no necesita, sino en la salvaguardia de la seguridad de todas las naciones
europeas, y en la creacién de una situacién que excluya la posibilidad de que Europa
se transforme nuevamente en campo de batalla.

La creacién de una zona libre de armas nucleares y dirigidas en la Europa cen-
tral, tal como la propone el Gobierno de la Repiblica popular polaca, como asimis-
mo la reduccién de las tropas extranjeras en los territorios de los paises europeos,
sobre todo en Alemania, junto con un oportuno control reciproce, favorecerian indu-
dablemente el logro de este objetivo. La puesta en prictica de tales medidas no per-
judicaria los intereses de la seguridad de ningin Estado, sino que, por el contrario,
reduciria grandemente la posibilidad de una guerra atémica en una zona en que es-
tdn concentradas y en directa proximidad grandes masas de fuerzas armadas y de ar-
mamentos pertenecientes a grupos de potencias opuestas. La creacién de dicha zona
en esta parte del mundo podria conducir gradualmente a la creacién de zonas de
este tipo en otros puntos, excluyendo territorios cada vez mayores de la tlerra, del
campo de los preparativos de la guerra atémica. De este modo se reduciria el riesgo
de que los pueblos se vieran envueltos en una guerra de este tipo.
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Nosotros estimamos que una cuestién como la conclusién de un pacto de no agre-
sién entre los miembros de la organizacién del Pacto de Varsovia y los paises de
Jla O.T.A.N. hace ya tiempo que esti madura para llegar a una solucién. La conclu-
sién de este pacto cuya importancia ha sido subrayada por el Primer Ministro bri-
tanico MacMillan no perturbaria en modo alguno la actual correlacién entre las fuer-
zas de los dos dispositivos y, al mismo tiempo, seria muy util, ya que con ello se
introduciria en toda la situacién internacional un elemento de estabilidad y de paz de
que tan necesitados estamos todos. Los pueblos verfan que los Estados militarmente
mds fuertes han llegado a un acuerdo y no quieren la guerra. Es superfluo decir que
el peligro de una guerra disminuiria inmediatamente, porque es absolutamente cierto
de toda certeza que una nueva conflagracién bélica en Furopa y en las condiciones
actuales, podria ser tan sélo el resultado de un conflicto entre los dos grupos fun-
damentales de potencias. A este propésito querria hacer observar que, después de trans-
mitir las propuestas soviéticas del 5 de mayo, la cuestién de la conclusién de un pacto
de no agresién ha sido discutida en una reunién de los paises del tratado de Var-
sovia, en la cual se ha elaborado un proyecto de este pacto, dirigiendo propuestas
individuales en tal sentido a los paises de la O.T.A.N. El Gobierno soviético expre-
sa su esperanza de que el Gobierno de los Estados Unidos estudie este proyecto
y exponga sus consideraciones sobre el mismo.

Las propuestas de los Gobiernos de los Estados Unidos, de la Gran Bretafia y
de Francia, asi como las del Gobierno soviético, contienen otras cuestiones relativas al
desarme. Consideramos que tales propuesias merecen una seria consideracién, pero,
sin embargo, teniendo en cuenta la experiencia de las largas conversaciones tenidas
en el Subcomité de las Naciones Unidas para el desarme, acerca de las cuales ya
hemos tenido ocasién de exponer nuestros puntos de vista, comenzamos a dudar de
que, dada la forma en que se suscitan en las propuestas de las potencias occidenta-
les, tales cuesiiones tiendan realmente a favorecer una decisién concorde, a legar
a un completo acuerdo sobre el desarme total, a dar un primer paso al menos por lo
que respecta a las medidas preliminares, tales como en el cese de los experimentos
con armas nucleares, etc. ;Por qué expresamos esta incertidumbre y estas dudas? Por
la sencilla razén de que las potencias occidentales, las mismas que han tomado parie
en los trabajos del Subcomité de las Naciones Unidas para el desarme, y g¢ue han
rcpresentado en él precisamente a la O.T.A.N. po han respondido en realidad a
nuestras propuestas concretas acerca de las medidas més urgentes que habria que adop-
tar en el campo del desarme. Dichas potencias repiten sus viejas propuestas y tra-
tan de probar que el problema del desarme puede ser resuelto tan sélo en su con-
junto, v de este modo intentan llevar las cpsas a su antiguo cauce, un cauce que la
experiencia ha demostrado que carece de justificacién, volviendo a las inttiles dis-
cusiones sobre ¢l problema del desarme “tomado en su conjunto”.

Estas discusiones, o mejor dicho, estas disputas, se prolongan ya desde hace mds
de trece afos a puerta cerrada. La verdad es que no ha habido conversaciones, y que
tan sélo se ha ilusionado a la opinién piblica déndole la impresién errénea de que,
efectivamente. se hacian progresos en la cuestién del desarme, cuando en realidad
no se ha resuelto ni una sola cuestién practica referente al mismo. Ademds, detras
de la cortina de estas conversaciones sobre el desarme, las potencias occidentales se
han lanzado a una carrera de armamentos sin precedentes. Esta es la razén por la que
la Unién Soviética ha rehusado tomar parte en los trabajos del Subcomité de las
Naciones Unidas para el desarme, y no tomara parte en los mismos en tanto que los
paises de la O.T.A.N. insistan en sus peticiones basadas en unos principios absolu-
tamente inaceplables acerca del modo de afrontar este problema del desarme.

El Gobierno de los Estadecs Unidos sabe perfectamente que la Unién Soviética ha
sido siempre y sigue siendo partidaria de una solucién radical del problema del des-
arme, y que a este fin ha propuesto muchas veces a las potencias occidentales la con-
veniencia de Hegar a un acuerdo sobre un vasto programa de desarme que inclu-
yera una reduccién substancial de las fuérzas armadas y de los armamentos, una
prohibicién de las armas atémicas y de hidrdégeno, y las medidas apropiadas para el
correspondiente control internacional. Sin embargo, las potencias occidentales no han
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manifestado el menor deseo de llegar a un acuerdo sobre tan amplias medidas de
desarme.

Si en trece afios no hemos logrado llegar a un &cuerdo acerca del problema
del desarme “en su conjunto”, cuando la solucién de algunas cuestiones estaba con-
dicionada a la solucién de otras, ;es de esperar que dicha cuestién y manteniendo
la mijsma actitud, pueda ser resuelta en el transcurso de pocos dias en una confe-
rencia de alto nivel?” ;No es evidente que el Unico camino realista es el de aislar
y resolver primeramente aquellas cuestiones ya maduras para una solucién, y pro-
ceder después a la solucién de las cuestiones més complejas? Esto es lo gue propone
1a Unién Soviética.

El Gobierno soviético ha considerado siempre y sigue considerando su deber de
hacer todo lo posible por facilitar una rapida solucién del problema del desarme.
Este es el punto de vista que nos ha guiado al tomar las Gltimas decisiones para
una reduccién considerable de los efectivos numéricos de nuestras fuerzas armadas,
y para la suspensién unilateral de la Unién Sovidtica de los experimentos con todos
Jos tipos de armas atémicas y de hidrégeno. Deseoso de facilitar un acuerdo para la
suspensién universal de estos experimentos, el Gobierno soviético ha salido al paso
de los deseos del Gobierno de los Estados Unidos y de la Gran Bretafia, encargan-
do a los téenicos el estudio de los medios adecuados para descubrir las posibles viola-
ciones de un acuerdo sobre la suspensién de los experimentos nucleares. Nuestra es-
peranza es que las potencias occidentales comprendan debidamente este nuevo paso
dado por la Unién Soviética y que, en consecuencia, llegue a crearse un clima mis
favorable que facilite una pronta reunién de alto nivel.

Sefior Presidente, estimo que ha llegado el momento de establecer de una manera
plena y con una franqueza total las posiciones de las diversas partes en relacién con
la cuestién principal: ;desean verdaderamente todas las partes interesadas una reunién
de alto nivel? He de decir que los documentos que hemos recibido de las potencias
cccidentales han hecho surgir en nosotros graves dudas sobre el particular. Es dificil
substraerse a la conclusién de que a los autores de las propuestas contenidas en ta-
les documentos no los ha guiado el deseo de encontrar una solucién mas aceptable
para ambas partes, sino que, por el contrario, han elegido cuestiones todavia no
maduras para una solucién, con el fin de poder declarar luego que tenian razén al
predecir el fracaso de la conferencia de alto nivel.

Todo esto me ha impulsado a dirigirle esta carta. Querriamos saber con exac-
titud si los Gobiernos de las potencias occidentales quieren seriamente organizar una
conferencia cumbre y levar a cabo las negociaciones que espera literalmente toda la
humanidad, o si quieren distraer la atencién de los pueblos, dar la impresién de
<«ue se han establecido contactos y mantenido conversaciones, y plantear efectivamente
«cuestiones que no sélo tienden a hacer fracasar los preparativos para la reunién, sino
que, en la prictica, los impiden con el fin de poder acusar después a nuestro pais
de  “intransigencia”. Conocemos bien esta téctica después de algunas negociaciones
anteriores.

El Gobierno soviético ha dedicado un atento examen a las opiniones expresadas
por usted, sefior Presidente, en sus cartas, acerca del eventual orden del dia de la
conferencia de alto nivel. Hemos expuesto detalladamente nuestras opiniones sobre
tales propuestas, y le hemos informado que consideramos aceptables para la discusién
algunas de las cuestiones sugeridas por las potencias occidentales. Estamos también
dispuestos a considerar €] modo de reforzar las Naciones Unidas, tema ésta que ha
sido tratado en la correspondencia mantenida entre nuestros Gobiernos, porque tam-
bién nosotros tememos algo que decir a este propdsito.

Sefior Presidente, he expresado con franqueza mis opiniones acerca de la situa-
<i6n que ha llegado a crearse actualmente respecto a los preparativos para una reunién
cumbre. En esta situacién, la responsabilidad de los Gobiernos de las grandes poten-
<¢ias es especialmente grave. Para comprender la magnitud de esta responsabilidad bas-
ta Unicamente imaginar el duro golpe que significarfa para todos los pueblos un
fracaso nuestro en encontrar un terreno comiin. Nadie podria comprender o justificar
a unos estadistas incapaces incluso de ponerse de acuerdo sobre el modo de planear
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las negociaciones mientras el mundo se siente sacudido por la fiebre de una cre-
ciente carrera de armamentos y no ha quedado sobre la tierra ni un solo punto
donde los pueblos estén libres del oprimente temor de una nueva explosién militar.
Estamos convencidos de que un mejoramiento radical de la situacién internacional
es plenamente realizable mediante los esfuerzos unidos de los Estados, y principal-
mente los esfuerzos de los Estados Unidos de América y de la Unién Soviética.
Una reunién de alto nivel podria significar un paso importante en este camino. Ten-
go la esperanza de que el Gobierno de los Estados Unidos dedicard a esta carta la
debida consideracién, y realizard por su parte lds pasos necesarios para impedir el
sabotaje de la reuni6n de alto nivel y para desembarazar el camino de obstdculos
artificiosos. Con esta misma fecha envio otras cartas acerca de la cuestién al Primer
Ministro de la Gran Bretafia y al Presidente del Consejo de Ministros de Francia.
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VI

MENSAJE DE N. KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MI-
NISTROS DE LA U.R.S.S., A D. EISENHOWER. PRESIDENTE DE 10OS
ESTADOS UNIDOS

(2 julio 1958)

Senor Presidente:

Le dirijo la presente a fin de hacerle una provuesta sobre acciones comunes con
vistas a la solucién del problema de la prevencién de un ataque por sorpresa.

La tension de las relacicnes internacionales actuales y la aceleracién continua de
los ritmos de armamento de las potencias, particularmente en el dominio de la pro-
duccion de tipos siempre mas devastadores de armas de destruccién masiva, hacen
necesario, a nuestro parecer, que paralelamente a medidas iniciales para la limita-
¢ién de la carrera de los armamentos, como por ejemplo el cese universal de las prue-
bas de armas nucleares, se realice un acuerdo para la adopcién de medidas destina-
das a prevenir la eventualidad de un ataque por sorpresa de un Estado contra otro.
Por conceder una gran importancia a esta cuestién, el Gobierno soviético ha propues-
to, como usted lo sabe, que sea incluida en el orden del dia de la conferencia de
los Jefes de Gobierno.

He de decir que estos altimos tiempos el problema de la prevencién de un ata-
que por sorpresa ha adquirido un cardcter particularmente agudo en razén del heche
de que los Estados Unidos de América han introducido la préictica peligrosa de los
vuelos de aviones militares americanos, cargados de bombas atémicas y de hidrdge-
no, por encima del territorio de varios FEstados de Europa occidental y en las regio-
nes d4rticas con direccién de las fronteras de la U.R.S.S.

El Gobierno soviético ha expuesto ya reiteradamente su opinidn respecto a estos
actos de las fuerzas aéreas americanas. A lo ya dicho s6lo cabe agregar lo siguiente:
¢l dia en que el Gebierno americano dé orden de cesar los vuelos de este tipo, el
peligro de guerra atémica que amendza la humanidad disminuird grandemente.

Segiin los mensajes que han dirigido al Gobierno soviético, sabemos que el Go-
bierno” de los Estados Unidos estd de acuerdo respecto al hecho de que es necesario
examinar en la conferencia en la cumbre la cuestibn de la eliminacién del peligro
de un ataque por sorpresa. Ello nos regocija, porque el acuerdo de las dos partes
en cuanto a la oportunidad del examen de una cuestibn tan importante es ya una
gran cosa. ) :

Sin embargo, adn existe un aspecto de la cuestion que no hay que olvidar. Huel-
ga decir que sélo es posible resolver el problema de la prevencién de un ataque por
sorpresa sobre la base de que se tomen equitativamente en consideracién los intere:
ses de todas las partes, merced a lo cual ningin Estado se verd colocado en una
situacién desigual desde el punio de vista de la garantia de los intereses de su se-
guridad. El Gobierno de los Estados Unidos conoce las propuestas del Gobierno so-
viético relativas a las medidas concretas a tomar con vistas a prevenir la posibilidad
de un atzque por sorpresa. La Unién Soviética propone que se suscriba un acuerde
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que prevea el establecimiento de puestos de control en los centros ferroviarios, en
los grandes puertos y en las carreteras principales, acuerdo que se complemente eon
clertas iniciativas sobre el desarme, asi como sobre la posibilidad de tomar fotogra-
fias aéreas en las regiones que tengan una gran importancia desde el punto de vis-
ta de la prevencién del peligro de un ataque por sorpresa. Estamos dispuestos en
particular a llegar a un entendimiento sobre la posibilidad de tomar fotografias aé-
reas mutuas en la zona de concentracién de las principales fuerzas armadas de los
dos grupos de potencias en Europa, en una profundidad de 800 km. al Este y al
QOeste de la linea de demarcacién de estas fuerzas. El Gobierno soviético ha pro-
puesto jgualmente que, paralelamente al establecimiento de una zona en Europa, se
establezca una zona de inspeccién aérea que comprenda una parte del territorio so-
viético en Extremo Oriente y la parte correspondiente del territorio de los Estados
Unidos.

Hemos estudiado con la debida atencién las contrapropuestas presentadas por el
Gobierno de los Estados Unidos de concierio con los Gobiernos de Gran Bretafia y
de Francia. Sin embargo, conviene reconocer que las propuestas de las tres poten-
cias occidentales relativas a esta cuestién, que han sido transmitidas al Gobierno
soviético el 28 de mayo del afio en curso, no manifiestan el deseo de desplegar
esfuerzos en comin con vistas a buscar un acuerdo sobre los medios susceptibles de
prevenir un ataque por sorpresa. Aunque en el documento de las tres potencias, se
haga menciéon de la necesidad de progresar en una via realista y de tener en cuenta
de manera idéntica los intereses legitimos de seguridad de todas las potencias inte-
resadas, las propuestas que contienen en cuanto a la cuestién de la prevencién de un
alaque por sorpresa quedan descariadas de modo manifiesto de estas declaraciones.

Por ello, sobre la cuestion de la prevencién de la posibilidad de un atague por
sorpresa, sélo hemos llegado a un acuerdo en el sentido de que las dos partes re-
conocen la importancia de esta tarea y la oportunidad de su examen en la conferen-
cia en la cumbre. En cuanto a los medios concretos para dar cima a esta tarea,
estamos ain lejos de llegar a un acuerdo. No obstante, pienso que en este dominio
también es perfectamente posible un acuerdo sélo con que las dos partes se inspi-
ren en la necesidad de tener en cuenta los intereses de la seguridad de cada uno de
los participantes en el acuerdo y se abstengan de actos que lleven a una agravacién
de la situacién y al acrecentamiento del peligro de que se desencadene una guerra.

Habida cuenta de la importancia que presentaria para el mantenimiento de la
paz general llegar a un acuerdo relativo a medidas comunes con vistas a prevenir
un ataque por sorpresa por parte de un Estado contra otro, quisiera proponerle,
sefior Presidente, que los Gobiernos de nuestros dos paises tomen una iniciativa préc-
tica en este importante asunto. Segin el Gobierno soviético, serfa til que, en un
préximo porvenir, representantes calificados, incluidos representantes militares de am-
bas partes, por ejemplo en el nivel de los peritos, designados por los Gobiernos de
la U.R.S.S., de los Estados Unidos y también acaso por los Gobiernos de ciertes
otros Estados, se reiinan con vistas a un estudio en comin de los aspectos practicos
de este problema y elaboren, en el curso de un periodo determinado y limitado de
antemano, recomendaciones en cuanto a las medidas de naturaleza a prevenir la po-
sibilidad de un ataque por sorpresa. Los resultados de estas negociaciones podrian
examinarse en la conferencia de los Jefes de Gobierno. La realizacién de tal tra-
bajo -preparatorio {facilitaria, indiscutiblemente, la adopcién de una decisién relativa
a esta cuestiéon en la conferencia misma.

Confiamos en que esta propuesta serd {avorablemente acogida por el Gobierno
de los Estados Unidos y que los comunes esfuerzos de nuestros dos paises condu-
cirdan al fortalecimiento de la confianza entre las potencias, confianza tan necesaria
para garantizar la paz en el mundo entero.

Con mi sincera estima,

N. Kruschev.
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VII

MENSAJE DE KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA U.R.S.S,
DIRIGIDO AL PRESIDENTE EISENHOWER DE LOS ESTADOS UNIDOS

(19 julio 1958)

Sefior Presidente:

El curso de los acontecimientos de estos iltimos tiempos muestra gque vivimos
uno de los momentos histéricos mds cargados de responsabilidades, y que el mundo
estd al borde de la catdstrofe. Los hombres de todos los continentes estdn alarma-
dos; las masas populares se ponen en movimiento ddndose cuenta del hecho de que
una conflagracién mundial, cualquiera que sea el lugar donde se desate, puede ex-
tenderse sobre el mundo entero.

En calidad de aliados en los combates precedentes, sabemos, aungue en grados
diferentes, lo que fueron la sangre y las ruinas de la dltima guerra mundial. Nos
damos cuenta del horror que una nueva guerra mundial aportaria a la Humanidad,
y no tenemos el derecho moral de jugar con el fuego en este polvorin que ha llegado
a ser ¢l mundo, por causa de la carrera de los armamentos.

En tales condiciones, la intervencién armada promovida por los Estados Unidos
en el Libano; en seguida la promovida por Gran Bretaia en Jordania, y el peligro
de una intervencién extendiéndose sobre el Iraq, y sobre todos los Estados del mundo
4rabe, pueden tener conmsccuencias extremadamente graves e imprevisibles; pueden pro-
vocar reacciones en cadena que seria imposible contener.

Nos dirigimos a usted, no con una tinalidad de intimidacién, sino para apelar
a vuesira razén. Si se debiera hablar de intimidacién no se podria aplicar este tér-
mino mids que a los Jefes responsables de Estados Unidos; tales como el comandan-
te de la Sexta Flota, porque él aplica medidas de intimidacién, y pronuncia discur-
%08 de un caricter tan provocador que si fuese cindadano de un pais donde la pro-
paganda militar estuviese prohibida, hubiera sido juzgado, y después de un examen
médico encerrado en una casa de locos, pues tales discursos no pueden ser pronun-
ciados mds que por un criminal ‘o una persona privada de su razén. Los laureles
del Comandante de la Flota no son ajenos al Ministro de Defensa.

Sabemos que los Estados Unidos poseen bombas atémicas y de hidrégeno; sabe-
mos que tenéis fuerzas aéreas y una flota maritima. Pero igualmente sabéis muy bien
que la Unién Soviética tienen también bombas atémicas y de hidrégeno, fuerzas aé-
reas y navales y aparatos balisticos de todas clases, incluso cobetes intercontinenta-
les. Pensamos, sin embargo, que en esta hora decisiva, seria méds razonable no ha-
cer hervir la atmésfera ya excesivamente calentada. Los hombres de Estado deben
buscar la solucién de los problemas, no atizande la guerra psicolégica, sino con cal-
ma y apelando a la razén a fin de excluir la posibilidad de una guerra y asegurar
da paz mundial.

¢Qué finalidad persiguen los Estados Unidos y Gran Bretafia desembarcando sus
fuerzas en el Libano y Jordania? Usted explica la intervencién armada en el Libano
por la peticion del Presidente Chamiin de acudir en su ayuda para combatir la agre-
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sién. Pero es una lucha interior la que se prosigue en el Libano; y los aconteci-
raientos que se han desarrollado en el pais antes del desembarco de las tropas ame-
ricanas no pueden en ningin caso ser clasificados dentro del cuadro de una agre-
sién directa o indirecta de parte de otros Estados; lo cual ha sido ya confirmado
por los observadores de las Naciones Unidas y por el Secretario General de la
O.N.U. Es una lucha interior la que tiene lugar en el pails, y por otra parte, usted
mismo lo ha confirmado. :

El principio de la ro-ingerencia en los asuntos interiores de otros Estados es una
regla internacional generalmente reconocida. No me concierne recordaros que el pueblo
americano y su gobierno, se alzaron resueltamente en el pasado, contra la ingerencia
extranjera en la guerra civil americana de lucha entre el Sur y el Norte. No hablo
siquiera del hecho de que la llamada del Presidente del Libano a los Estados Uni-
dos no ha sido apoyada por el Parlamento de este pais, y de que el Presidente
del Parlamento ha protestado vigorosamente contra una intervencién armada de Es-
tados Unidos. De estb se deduce que la “invitacién” dirigida por Chamidn no tiene
ninguna fuerza constitucional.

La situacién era aniloga en Jordania, donde las tropas britdnicas han sido en-
viadas, no para apoyar los intereses del pueblo y del pais, sino para salvar la mo-
narquia. Los dirigentes del Libano y de Jordania que han perdido el sostén de su
pueblo y su pais, y que no pueden contar con sus ejércitos que rehusan apoyar a
gobiernos antinacionales, han decidido abrigarse a la sombra de las armas anglo-
americanas; apoyarse sobre las fuerzas intervencionistas. Pero todavia no ha habido
en la historia casos en que los tronos y los gobiernos se hayan mantenido por las
fuerzas de las bayonetas, sobre todo extranjeras. Y el siglo veinte no deja ninguna
ilusién a este respecto.

lLa ingerencia armada en el Libano y Jordania ha sido iniciada por la peticién
de dirigentes irresponsables que no gozan de ninglin apoyo cerca de sus pueblos, y
obrando contra la voluntad de esos pueblos. Ha bastado una llamada de ese gé-
nero para que las tropas americanas y britdnicas sean enviadas al Libano y a Jor-
dania; y esto fuera de las Naciones Unidas, que no han sido informadas de este
acto agresivo sino después de consumado el hecho.

Se dice también que las fuerzas americanas y britdnicas han intervenido en el Libano
y en Jordania para defender, nominalmente, la vida y los bienes de los ciudadanos ame-
ricanos y britdnicos. Pero éste es un viejo procedimiento de los colonistas. Ya no en-
gafia a nadie, sobre todo porque todo el mundo sabe gque no se ha causado ningin per-
juicio y que nada ha amenazado a los extranjeros, entre otros los americanos y los
britdnicos, ni en el Libano ni en Jordania.

En vuestros discursos publicos, sefior Presidente, apoyais frecuentemente a la O.N.U.;
pero por sus acciones en el Libano y Jordania, los gobiernos de Estades Unidos y Gran
Bretafia perjudican seriamente a esta organizacién internacional. En un momento tan
decisivo para la vida de los pueblos, la O.N.U. se encuentra de hecho dada de lado
por la fuerza de las bayonetas americanas y britanicas.

Los agresores juegan en este momento con el fuego. Es siempre- mds facil prender
el incendio que apagarlo. Y si ya ha prendido, vale mds apagarlo desde el comienzo
vy no esperar a que las llamas se apaguen y ganen las casas vecinas.

La solucién més justa en las condiciones actuales seria solamente la retirada inme-
diata de las tropas de los ocupantes del Préximo y Medio Oriente, y la libertad para
los pueblos de esta regién de decidir ellos mismos sus destinos.

En esta hora grave de la historia, cuande no se puede rtetrasar ni un sclo minuto,
la Unién Soviética, que siempre se ha pronunciado por la paz en el munde entero
contra la guerra, por la coexistencia pacifica, no puede permanecer indiferente a lo
gue pasa en el Préximo y Medio Oriente; en la proximidad inmediata de sus fronteras.
Le Unién Soviética no puede quedar al margen cuando se decide la cuestién de la
guerra o de la paz.

Es la razén por la cual el Gobierno de la Unién Soviética propone reunir inmedia-
tamente la conferencia de los Jefes de los Gobiernos de la U.R.S.S., de los Estados
Unidos, de Gran Bretafia, de Francia y de la India, con la participacién del Secretario
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general de la O.N. U., para tomar sin retraso medidas encaminadas a detener el conflicto
militar que ha comenzade. Proponemos reunirnos no importa qué dia y no importa a
qué hora. Lo mas pronto seria lo mejor. Comprendéis perfectamente que la historia nos
concede poco tiempo para prevenir la guerra; para evitar la destruccién de numerosos
millones de gentes; para impedir el aniquilamiento de enormes valores materiales y
culturales.

El Gobierno soviético ha expuesto con suficiente claridad en sus declaraciones su
punto de vista relativamente al reglamento pacifico de los problemas que han alcanzado
su madurez en el Préximo y Medio Oriente. La Unién Soviética estima que se puede y se
debe encontrar una solucién que responda a los intereses vitales de los pueblos del
Préximo y Medio Oriente; que. asegure el respeto de sus derechos soberanos, tenien-
do en cuenta los intereses de todos los Estados ligados con los paises de esta regiém.

Los gobiernos de las potencias, occidentales dicen que estin interesados en la uti-
lizacién de las riquezas petroliferas y otras materias primas de esta regién del globo.
Ahora bien, los pueblos de esta regién no rehusan esta posibilidad a las potencias
occidentales. Ellos sélo exigen una cosa; que esto sea decidido en un plan de igual-
dad y en el interés comercial reciproco que es el méas razonable.

El Gobierno soviético estima que la conferencia de los Jefes de los Gobiernos de
la U.R.S.S, de los Estados Unidos, de Gran Bretafia, de Francia y de la India,
podran abordar igualmente el cese de las entregas de armas a los paises del Pré-
ximo y Medio Oriente; como la Unién Soviética habia propuesto en anteriores oca-
siones. Estimamos necesario que la conferencia de los Jefes de los Gobiernos de la
U.R.S.S., Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia y la India, después de haber adop-
tado recomendaciones concretas sobre el cese del conflicto militar en el Préximo y
Medio Oriente, someta esas recomendaciones al Consejo de Seguridad, y que este ér-
gano de la O.N.U. las examine con la participacién de los representantes de los
paises- arabes.

La cuestién de la fecha y del lugar de la conferencia no puede ser un obstdculo.
El Gobierno soviético acepta no importa qué lugar; comprendido Washington si por
una razén cualquiera, Ginebra o la capital de otro pais neutro no conviniesen a las
potencias occidentales. Lo esencial es no tardar, no perder en vano un tiempo pre-
cioso, pues las cafiones comienzan ya a gruiiir,

Proponemos encontrarnos en Ginebra el 22 de julio. La convocatoria de los Jefes

" de las grandes Potencias para arreglar el conflicto militar que ha comenzado en el
Proximo y Medio Oriente, seria en las condiciones actuales, el acto mds razonable
de los gobiernos de nuesiros paises; seria una contribucién inapreciable a la conso-
lidacién de la paz y a la seguridad de los pueblos. Seria la prueba irrefutable de que
la idea de la solucién pacifica (no militar) de los problemas, puede y debe preva-
lecer en el mundo entero. La cesacion de la agresién al Préximo y Medio Oriente
seria calurosamente acogida por los pueblos de todos los paises, independientemente
del color de su piel, de sus creencias y de sus opiniones politicas.

Para concluir yo quisiera subrayar muy particularmente que es de su gobierno,
y de usted personalmente, sefior Presidente, de quien depende ahora la solucién de
la cuestién de saber cémo serd arreglado el conflicto que ha estallado en la region
del Proximo y Medio Oriente; si por la guerra o por la paz. El Gobierno soviético

spera que el Gobierno de Estados Unidos, y vos mismo, sefior Presldente, compren-
deréis como se debe, este mensaje del Gobierno soviético, que acogeréis favorable-
mente tal mensaje, y manifestaréis el deseo de modificar resueltamente el curso de
los acontecimientos, de manera que éstos sigan la via de la paz y no de la guerra.

Yo dirijo simulitdneamente un mensaje sobre la misma cuestién al Primer Minis-
tre de Gran Bretafia, sefior MacMillan, al Presidente del Consejo de Ministros de
Francia, sefior De Gaulle, y al Primer Ministro de la India, sefior Nehru.

Con mis respetos,

N. Kruschev.
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Vil

RESPUESTA DE MR. EISENHOWER, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS
UNIDOS, DIRIGIDA AL SENOR KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE MINISTROS DE LA U.R.S.S.

(22 julio 1958)

Querido sefior Presidente:

He recibido su comunicacién del 19 de julio.

;Puedo asegurarle que el establecimiento y el mantenimiento de una paz duradera
son los elementos dominantes de la politica americana?

No puedo aceptar que se diga que los Estados Unidos han obrado en el Libano
en forma calculada para turbar la paz. Por el contrario, esta actuacién ha sido mo-
tivada por el deseoc de ayudar a poner fin a actos de violencia fomentados desde el
exterior y destinados a destruir la independencia verdadera y la integridad de este
pequefio pajs. Semejante proceso, de no haber puesto buen orden en el mismo, hu-
biera acarreado graves implicaciones para todos los pafses y para todo el mundo.

La forma que ha escogido para expresarse no es precisamente de naturaleza a es-
tablecer la atmosfera de calma y de razén que, como lo dice con pertinencia, deberia
sustituir la atmésfera caldeada actual.

Nada veo en los hechos que justifique su temor extravagante de un peligro de
guerra mundial.

Lo que se ha producido en lo que respecta al Libano es lo siguiente:

El lunes, 14 de julio, €l Gobierno legal del Iraq fué derrocado por la violencia.
Fl mismo dia se descubria un complot comparable contra el reino de Jordania, sien-
do sofocado justo a tiempo. El Gobierno del Libano, que desde hacia ya algunos
meses se veia sometido a una agresién indirecta desde el exterior, ha lanzado un
llamamiento a los Estados Unidos para pedirles insistentemente su asistencia.

A la luz de los desarrollos de los que el Irag y Jordania vecinos eran testigos,
el Gobierno libanés ha estimado que se precisaba nada menos que una ayuda inme-
diata para permitirle que se preservara la independencia y la integridad del pais. Los
Estados Unidos han respondido a este llamamiento. Sabiamos que esta peticién es-
taba basada en hechos reales, que mostraban que el Libano estaba gravemente ame-
nazado.

No es ciertamente “agresién” ayudar asi un pequefio pais a mantener su in-
dependencia.

Habla usted de “conflicto armado en el Préximo Oriente o el Medio Oriente”. Se
produjo el golpe sangriento del Irag, el complot para asesinar a los que forman el
Gobierno de Jordania y las luchas civiles del Libano fomentadas desde el exterior.
No conozco ningin otro conflicto armado. A menos que los que estdn en disposicio-
nes agresivas no seé muestren cada vez més locos, no desencadenardn una guerra por-
que el Libano, con una poblacién de millon y medio de habitantes, recibe una ayuda
para mantener su integridad y su independencia. El real peligro de guerra surgiria
en el caso en que las pequefias naciones fueran absorbidas por las fuerzas agresivas
y expansionistas sostenidas por la Unién Soviética.
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No queremos ver que se repite la destruccién progresiva de la independencia de
pequefias naciones, como se produjo en el transcurso de los afios 30, lo que habia
de conducir a la segunda guerra mundial. Dar su acquiescencia a la agresién, sea
ésta directa o indirecta, no es ¢l camino de la paz. :

Esto no significa que los Estados Unidos estén apegados formalmente al mante-
nimiento a perpetuidad del “statu quo” en el mundo é4rabe. Los Estados Unides re-
conocen con simpatia los deseos profundos de los pueblos 4rabes en pro de una ma-
yor unidad nacionalista.

Por ejemplo, los Estados Unidos han reconocido ripidamente la Repiblica Ara-
be Unida, que unia a Egipto y a Siria, tan pronto como resulté claro que los cam-
bios habian sido aceptados por los pueblos a los que afectaban y después que el
nuevo Gobierno hubo ohservado las reglas internacionales normales.

Pero una cosa es cambiar el “statu quo” internacional mediante un proceso pa-
cifico y ordenado, y otra cambiarlo a través de la agresién indirecta, Tal proceso no
puede compaginarse con wn mundo pacifico o con los ideales de las Naciones Uni-
das, que reconocen idénticos derechos a las naciones pequefias y grandes y la dig-
nidad y el valor de la persona humana.

La accién de los Estados Unidos respecto al Libano estaba completamente de
acuerdo con los principios reconocidos ‘del Derecho Internacional y con la Carta de
las Naciones Unidas. El Gobierno del Libano fué elegido en el curso de elecciones
nacionales, pacificas y libres, celebradas hace poco mis de un afio. El llamamiento
a los Estados Unidos fué hecho por el Presidente del Libano con la aprobacién com-
pleta de su Gabinete. Cuando la semanz pasada la Unién Soviética ha presentado en
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas una resolucién condenando nuestra
accion en el Libano, esta resolucién no encontré mds que una, la de la Unién So-
viética. '

Observo igualmente que se han hecho esfuerzos en el seno del Consejo de Segu-
ridad para facilitar al Libano mayor proteccién por parte de las Naciones Unidas,
a fin de preservar su integridad y su independencia, lo cual hubiera permilide a las
fuerzas de los Estados Unidos retirarse prontamente. Hubo dos propuestas en este
sentido: ambas fueron rechazadas por el solo veto de la U.R.S.S.

;Cémo concilia 1la U.R.S.S. sus afirmaciones segiin las cuales las fuerzas de los
Estados Unidos en el Libano ponen en peligro la paz del mundo con el veto que
opuso a esas dos propuestas?

:He de sacar la conclusién, sefior Presidente, de que la Unién Soviética—impu-
tando a los demds méviles de guerra y jactindose ella misma de la potencia de sus
cohetas balisticos y de su potencia nuclear—irata de desviar la atencién de la dis-
minucién permanente de la independencia de las pequefias naciones? En cuanto que
pucblos civilizados, ;hemos de aceptar el empleo creciente de la violencia, del ase-
sinato y del terrorrismo como instrumentos de la politica internacional? Si asi es,
esto es lo que constituye el verdadero peligro para la paz. Los Estados Unidos se
opondran inquebrantablemente a este peligro y tratardn de reforzar los procesos es-
tablecidos del Derecho Internacional y del orden internacional.

La Unién Soviética, por el abuso constante de su derecho de veto en el Consejo
de Seguridad—su veto de hoy es el ochenta y cinco—querria debilitar considerable-
mente vy no reforzar les procesos de orden que las naciomes han establecido para el
mantenimiento de la paz internacional y de la seguridad. Su propuesta presente pa-
reéce - calculada para disminuir la autoridad y el prestigio de las Naciones Unidas.
Lo que propone queda resumide a cinco naciones sin prever la sancién de las Na-
ciones Uridas y sin conformarse con la Carta de la O.N.U. Estas cinco naciones
tendrian que Hegar a los cue llama “recomendaciones” relativas al Préximo Oriente,
las cuales serfan posteriormente presentadas en el Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas. Pero cn realidad esas pretendidas “recomendaciones” serian decisio-
nes y el procedimiento seguido convertiria pricticamente a la O.N.U. en un orga-
nismo registrador para algunas grandes potencias.

Ademis, sefior Presidente, cuando se trata de improvisar procedimientos para ha-
cer frente a lo que se presenta como una situacién grandemente urgente, apenas se
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puede aguardar para ganar tiempo. Esto plantea toda una serie de problemas nuevos
que han de ser estudiados por las diferentes naciones que deben reunirse para una
consulta, y que también tienen que ser estudiados por otras naciones gque podrian
creer que es por error que han sido omitidas y que estin profundamente interesadas
por el Préximo o el Medio Oriente.

Si no obstante la Unidén Soviética cree que la paz mundial estd bajo una amena-
2a inminente, en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, debe apelar al Consejo
de Seguridad. En virtud del articulo 24 de la Carta, la Unién Soviética, con otros
miembros de las Naciones Unidas, ha conferido al Consejo de Seguridad “la respon-
sabilidad primordial del mantenimiento de la paz y de la seguridad internacional”.
Todos los miembros han aceptado que en estas materias el Consejo actie en su nom-
bre. Ha sido asimismo aceptado que el Consejo de Seguridad tenga la responsabili-
dad de “determinar la existencia de cualquier amenaza par la paz’ y de... “decidir
qué medidas han de ser adoptadas... para mantener o restaurar la paz y la seguri-
dad internacional”.

Este compromiso solemne tiene que ser respetado con toda seguridad. El Consejo
de Seguridad trata ya de ciertos aspectos del problema al que alude en su nota. Si
usted cree o si nosotros creemos que otros aspectos de este problema o bien de otros
problemas han de ser estudiados con urgencia en el interés de la paz, corresponde
en este caso a uno u otro de nosotros de ensanchar el campo de las consideraciones
del Consejo de Seguridad.

Ademss, en virtud de la Carta, los miembros de los Gobiernos, incluidos los Je-
fex de Gobierno y el Ministro de Asuntos Exteriores, estdn autorizados a represen-
tar a una nacién miembro del Consejo de Seguridad. Si tal reunién fuera deseada
de modo general, los Estados Unidos estarian también de acuerdo para seguir este
procedimiento legal.

Naturalmente, no excluyo la discusién al margen de las Naciones Unidas sobre
problemas regionales o mundiales que no comprendieran pretendidas inminentes ame-
nazas para la paz. No puedo por menos que lamentar la persistente negativa de su
Gobierno desde hace varios meses para un acuerdo sobre la adecuada preparacién de
una conferencia “en la cumbre” en el curso de la cual podriamos intercambiar nues-
tros puntos de vista sobre los grandes problemas con que el mundo ha de enfrentar-
se. Los Embajadores de Francia, de Gran Bretafia y de los Estados Unidos han ne-
gociado en Moscd con su Ministro de Asuntos Exteriores el establecimiento de una
Iista de temas que podrian ser retenidos para upa discusién wtil y reflexionada con
motivo de una conferencia “en la cumbre”. FEstas negociaciones fueron interrumpi-
das por su Gobierno el 16 de junio.

Tn conclusién, me atrevo a expresar con los términcs méas graves mi esperanza
de ver el Gobierno soviético unirse a nosotros para una paz verdadera.

La aspiracién de la Humanidad hacia la paz es demasiado valiosa para ser utili-
zada con vistas a otras finalidades. Confio en que sera posible hallar los caminos
que lleven a la paz de acuerdo con los imperativos de la Carta de las Naciones Uni-
das. El mundo entero, creo, sabe que la nacién americana se ha consagrado a la
paz ¥ a la justicia. En el pasado hemos consentido grandes sacrificios por esta vo.
cacién. Hemos cumplido lealmente los compromisos suscritos el 1 de enero de 1942
por la declaracién de las Naciones Unidas de renunciar a todo engrandecimiento te-
rritorial.

Lo mismo que resistiremos con todos nuestros esfuerzos a emplear el amor a la
paz para disfrazar la agresién, tampoco dejaremos nunca, cueste lo que cueste, de to-
mar toda medida que pudiera hacer avanzar en forma verdadera la causa de la paz
y de la justicia en el mundo.

Sinceramente,

Dwight D. Eisenhower.
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CIX

CARTA DE EISENHOWER, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS,
A KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS DE LA
U.R.S.S.

(25 julic 1958)

Sefior Presidente:

He examinado su carta del 23 de julic. He encontrado interpretaciones aparen-
temente erréneas de los puntos de vista que expresaba en mi carta del 22 de julio,
los cuales agradeceria releyera mas cuidadosamente.

Yo habia dicho que si, a pesar de los hechos establecidos después de las re-
cientes reuniones del Consejo de Seguridad, vuestro Gobierno persistia voluntaria-
mente en pretender que la situacién en el Libano constituia un peligro inminente
para la paz en el Medio Oriente, el lugar apropiado para una discusién acerca de
este asunto era el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Me alegraba de que usted reconociese, ne obstante, el papel que incumbe a las
Naciones Unidas y que usted haya retirado su proposicién inicial que hubiese dafia-
do gravemente el prestigio y la autoridad de esta Organizacién.

Mi carta hacia observar que la Carta de las Naciones Unidas autorizaba a los
miembros de un Gobierno, y comprendido por lo tanto un Jefe de Gobierno o un
Ministro de Asuntos Extranjeros, a representar a una nacién miembro del Consejo
de Seguridad, y que, si una tal reunién fuese deseada de una manera general, los
Estados Unidos se asociarian conformandose a este procedimiento regular. Bien en-
tendido, no es cierto aiin que tal reunién sea en efecto “deseada de una manera
general”, aunque esta eventualidad puede producirse en fin de cuentas.

Usted formula no obstante sugestiones particulares relativas a la composicién del
Consejo de Seguridad y a las condiciones en que las Naciones no miembros del Con-
sejo podrian participar en estas discusiones. Mi carta del 22 de julio insistia sobre
el hecho de que una de las ventajas del procedimiento en el Consejo de Seguridad
era que existian reglas establecidas en esta materia, ¥ que en consecuencia no era
necesario recurrir a improvisaciones. Hacia observar que cuando se intenta improvi-
sar reglas de este tipo, se promueve toda una seric de nuevos problemas, notable-
mente en cuanto a la participacién de diversas naciones. A este respecto, los Esta-
dos Unidos se adhieren a la Carta, que precisa las condiciones en que las naciones
que no son miembros del Consejo pueden participar en estas discusiones.

En cuanto al orden del dia, estamos de acuerdo que debe limitarse a una dis-
cusion de los problemas del Medio Oriente, especialmente a las causas de estos pro-
blemas. Careceria de sinceridad si no recalcase que para establecer la paz y la se-
guridad en el Medio Oriente sobre wuna. base mas estable seria preciso considerar
algo mids que el Libano y Jordania. Su situacién no es mis que la manifestacién
aislada de problemas mucho mis vastos. En mi opinién, la inestabilidad de la paz
v la seguridad es debida en gran parte a la situacién critica de las pequefias na-
ciones. La intencién de los Estados Unidos seria tratar en esta amplia perspectiva
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los incidentes que usted evoca. Proceder de otra manera seria volver la espalda 2
las ensefianzas de la historia.

Haria bien en recordar, sefior Presidente, que la segunda guerra mundial fué pro-
vocada por una serie de actos directos e indirectos de agresién cometidos contra pe-
quefias naciones. En marzo de 1939, el que era entonces Jefe del Partido Comunista
Soviético hizo observar que el hecho, para naciones no-agresora, entre las que él ci-
taba la Gran Bretafia y Francia, de no oponerse a la agresién directa o indirecta
contra las pequefias naciones equivalia a “dar libre curso a la guerra y, en conse-
cuencia, a transformar Ja guerra en una guerra mundial”. Desgraciadamente, esa
prediccién se cumplié.

Usted hara bien en recordar igualmente la Resolucion “La paz por los actos”
adoptada en 1950 por la Asamblea General y que estigmatizaba las tentativas hechas
para “fomentar luchas civiles en interés de una potencia extiranjera” como uno de
los “crimenes méas graves”.

Mi sincera esperanza es que, por el camino del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, sea posible adoptar, en lo concerniente al Medio Oriente, medidas
que, estabilizando la paz en esta regién, ayuden a promoverla.

En conclusién, propongo que los representantes permanentes en el Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas en Nueva York, intercambiegy sus puntos de vista,
seglin un procedimiento puesto al dfa por el Secretario General, a fin de asegurarse
de que una reunién de la especie que sugiero, y en las condiciones que sugiero,
es aceptable para todos los interesados. En la afirmativa, deberdn igualmente conve-
nir en una fecha que fuese igualmente satisfactoria para todos La fecha del 28 de
julio seria demasiado prox1ma para nosotros.

Autorizo a nuestro propio Representante permanente a actuar en este sentido.

Dwight D. Eisenhower.
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X

RESPUESTA DEL SENOR MACMILLAN, PRIMER MINISTRO DE GRAN
BRETANA, AL MENSAJE DEL SENOR KRUSCHEV RELATIVO AL PRO-
YECTO DE CONFERENCIA EN LA CUMBRE

(26 julio '1958)

Le agradezco su mensaje del 23 de julio de 1958. Siento que a pesar de sus de-
claraciones, segin las cuales no deseaba iniciar polémicas, haya juzgado necesario
reiterar contra los occidentales sus infundadas acusaciones de agresién. No obstan-
te, he tomado nota' con satisfaccién del punto principal de su carta, en este caso
la aceptacién de mi punto de vista segin el cual ciertos problemas del Medio Orien-
te habian de ser discutidos en una reunién del Consejo de Seguridad en Nueva
York, de acuerdo con el articulo 28 de la Carta de las Naciones Unidas, que per-
mite la presencia de Jefes de Gobierno. Reitero gque, naturalmente, estoy dispuesto
a trasladarme a Nueva York para tal reunién si por su parte asiste igualmente a la
misma.

Sugiero que las disposiciones necesarias sean adoptadas por los representantes per-
manentes de las naciones miembros del Consejo de Seguridad y que se les pida que
Neguen a un acuerdo respecto a la fecha de la primera reunién del Consejo, de con-
formidad con el articulo 28 y que decidan cuédles serdn los demds Estados invitados
a ser representados. Este trabajo podria empezar sin dilaciones en. estrecha relacién
con el Secretario general
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XI

MENSAJE DE KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINIS-
TROS DE LA U.R.S.S., A MACMILLAN, PRIMER MINISTRO DE
GRAN BRETANA

(28 julio 1958)

Seifior Presidente:

He recibido el mensaje que me habéis dirigido el 26 de julio en respuesta a mi
propio mensaje relativo a la convocatoria de una conferencia de Jefes de Gobierno.

Lamento que no haya aceptado que una sesién extraordinaria del Consejo de Se-
guridad con la participacién de los Jeles de Gobierno, tal como la habia propuesto,
se celebre el 28 de julio y que incluso no haydis mencionado la fecha aproximada
para tal reunién. Al contrario, preconiza que los Tepresentantes permanentes de los
miembros del Consejo de Seguridad entablen negociaciones sobre la fecha de una
sesi6n ordinaria del Consejo de Seguridad. Tal actitud significa claramente por su
palrte uUna contradiccion a lo que habiais propuesto en vuestro mensaje del 22 de
julio.

Habia usted declarado categéricamente entonces que era deseable que los Jefes
de Gobierno llegaran a reunirse en una préxima fecha para tratar del problema del
Medio Oriente y usted habia declarado que estaba dispuesto a acudir a una sesién
extraordinaria del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, si el Jefe del Go-
bierno Soviético acudia también.

Expresando vuestro punto de vista sobre la manera en que los Jefes de Gobierno
abordarian la discusién del problema en el curso de una sesién extraordinaria del
Consejo de Seguridad, usted declaraba que no debia anticiparse ninguna solucién a
menos que no procediese de un previo acuerdo. Declaraba usted que nuestro trabajo
en comin deberia tender a la realizacion de un acuerdo provechoso y no al arreglo
de las diferencias por medio de votaciones. El Goblerno soviético ha dado su pleno
acuerdo a todas las propuestas de usted.

Es, sin embargo, evidente que el Gobierno britdnico intenta retrasar la reunién
de Jefes de Gobierno en el marco del Consejo de Seguridad y no desea que sean
adoptadas, en esta ocasién, las medidas urgentes propias para lograr una solucién
pacifica del conflicto militar que se ha desencadenado en la regién del Préximo y
del Medio Oriente.

Es imposible no subrayar que todos los paises habian acogido favorablemente vues-
tra proposicion del 22 de julio relativa a la convocatoria de una conferencia de Je-
fes de Gobierno en el marco del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El hecho de que la U.R.S.S, la Gran Bretafia, Estados Unidos, Francia y Ia
India hayan aceptado la idea de una reunién de Jefes de Gobierno, habia ejercido
un cierto efecto de apaciguamiento y los pueblos creian firmemente que esta reunién
tendria lugar en un porvenir muy préximo y que aseguraria el mantenimiento y el
reforzamiento de la paz en el Medio y el Préximo Oriente.

Vuestra presente respuesta marca un retroceso con relacién al acuerdo al que ha-
biamos llegado y ello no puede, naturalmente, dejar de suscitar entre los pueblos
graves aprensiones.

En lugar de que aquellos Jefes de Gobierno de las cinco Potencias examinen la si-
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tuacion del Medio y del Préximo Oriente que constituye un peligro para la causa de
la paz, el Gobierno de la Gran Bretafia propone que el problema sea discuiido de
nuevo en una sesién ordinaria del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

¢Qué puede resultar? Usted sabe bien que el Consejo de Seguridad estudia desde
hace tiempo la situacién de Jordania y el Libano y que todavia no ha llegado a nin-
guna decisién.

Es tan dificil destruir en su rafz la agresién armada al Medio y al Préximo Orien-
te que el Consejo de Seguridad—sus tltimas sesiones lo prueban—es incapaz de lle-
gar a una decisién rdpida y eficaz sobre ‘esta cuestién en el curso de sus sesiones
ordinarias.

. La acumulacién de fuerzas armadas se prosigue sin interrupcién en esa regién
que se transforma cada vez més en un polvorin susceptible de explotar al menor
chispazo y provncar una catdstrofe mundial.

En esas condiciones, es indispensable que los Jefes de Gobierno de las cinco
Potencias—Unién Soviética, Gran Bretana, Estados Unidos, Francia e India—se red-
nan—con la participacién del Secretario General de las Naciones Unidas—lo més
pronto posible 'y que, provistos de los poderes extensos que les han sido conferidos,
se esfuercen en llegar a un acuerdo sobre el cese inmediato del conflicto militar en
la regién del Medio y del Préximo Oriente y sobre las medidas a adoptar para pre-
servar y consolidar la paz universal.

Es perfectamente evidente que si intentamos, sinceramente, Megar a un acuerdo,
debemos convepir que, en la situacién actual, es a las cinco Polencias a las que co-
rresponde en primer lugar entenderse sobre las medidas necesarias para el manteni-
miento y el reforzamiento de la paz.

;Quién podria dudar que, si estas cinco Potencias llegasen a un acuerdo sobre
¢l cese inmediate del conflicto armado en el Medio y el Préximo Oriente, todo otro
Estado sinceramente deseoso de consolidar la paz acogeria favorablemente tal deci-
sion y le darfa su apoyo?

Vuestra proposicién, de fecha 22 de julio, relativa a la convocatoria de una con-
ferencia de Jefes de Gobierno en el marco del Consejo de Seguridad preveia exac-
tamente la clase de reunién de Jefes de Gobierno susceptible de dar lugar a los in-
tercambios de puntos de vista de cardcter no oficial.

Habiamos dado nuestro acuerdo a vuestra proposicién con vistas a llegar lo mds
ripidamente posible a la solucién de la cuestion urgente del cese del conflicio ar-
mado en el Medio y el Préximo Oriente. Pero, como ya lo he subrayado, es usted,
sefior Presidente, quien retira actualmente esta propuesta.

Nosotros hemos de hacer constar que la alianza de la Gran Bretafia con ciertas poten-
cias influye sobre .su actitud con respecto a la organizacién de una reunién de Je-
fes de Gobierno. Por otra parte, actia en la intervencién militar en los asuntos in-
ternos de los Estados arabes, y por consecuencia, el Gobierno britdnico demuestra
inercia y no hace ningiin esfuerzo para llegar a una decisién que tienda a conseguir
un acuerdo en el Préximo y Medio Oriente.

Se puede hacer notar que vuestra proposicién, de fecha de 22 de julio, relativa
a la conferencia de Jefes de Gobierno en el marco del Consejo de Seguridad, hu-
biera podido desembocar en el resultado deseado si hubiera sido verdadera y con-
venientemente puesta en aplicacién. Pero, desgraciadamente, habéis rectificado esta
proposicién y nosotros sacamos la impresién de que usted busca una excusa para en-
terrarla v que se sirve de conversaciones sobre cuestiones de procedimiento para en-
mascarar una nueva extensiéon-de la agresién.

Esta actitud tiene manifiestamente por objeto enterrar el acuerdo realizado en un
principio de una reunién acelerada de Jefes de Gobierno de la Unién Soviética, Gran
Bretafia, Francia e India en el marco del Consejo de Seguridad. Esto.no podemos
aceptarlo.

El Gobierno soviético ests firmemente decidido a luchar por el mantenimiento y
el reforzamiento de la. paz, por el principio de coexistencia pacifica de los .Estados
cualquiera que sea su régimen social y econémico.

El Gobierno soviético queda invariablemente ligado a la solucién pacifica de los
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conflictos por el camino de la negociacién. En consecuencia, pedimos el cese inme-
diato de la agresién y la retirada urgente de las tropas que han intervenido en los
territorios de Jordania y el Libano.

Estamos profundamente convencidos de gue una reunién de Jefes de Gobierno
de las cinco Potencias, si es sinceramente deseada por todos, serfa precisamente de
naturaleza apropiada para facilitar la solucién del conflicto militar y aportaria el apa-
cignamiento en la regién del Medio y del Préximo Oriente.

A este respecto, el Gobierno soviético aprueba la opinién emitida por M. De Gaulle,
en su mensaje del 26 de julio. En este mensaje, el Jefe del Gobierno francés se de-
clara en favor de la inmediata convocatoria de una conferencia de Jefes de Gobierno
de las cinco Potencias, lo que, en nuestro sentir, no esta en contradicién con la pro-
posicion hecha por el Gobierno soviético sobre esta cuestién.

Como hemos declarado ya, estimamos que seria la mejor solucién que permitiria
arreglar ripidamente la cuestién urgente del cese del conflicto militar en el Proxi-
mo v el Medio Oriente.

No le ocultaré, sefior Primer Ministro, que la actitud adoptada por los Gobiernos
de la Gran Bretafia y de los Estados Unidos—que intenta, en el fondo, rechazar la
conferencia cumbre—no puede por menos de suscitar aprensiones entre los pueblos
que esperan con impaciencia que se ponga fin al conflicto militar en el Préximo y
el Medio Oriente y que se adopten medidas para asegurar el mantepimiento y el re-
forzamiento de la paz en el mundo.

En todos los paises, la opinién piblica se pregunta si los Gobiernos de los paises
responsables de la tensién que existe actualmente en el Préximo y el Medio Orien-
te, no intentan adormecer la vigilancia de los pueblos y preparar subrepticiamente
nuevos actos de agresién. Esta hipétesis parece confirmada por el desembarco de
nuevos contingentes militares britdnicos en Jordania y Jla concentracién en Chipre
de tropas britanicas cada vez mas importantes que estin sometidas a un entrenamien-
lo con vistas a su envio hacia los paises drabes de Oriente.

Fl Gobierno de la Gran Bretafia no ignora que las trobas americanas contintian
llegando al Libano y que los Estados Unidos concentran fuerzas navales en el Me-
diterrdneo oriental. Refuerzos americanos procedentes de Europa se han dirigido por
via aérea al Oriente Medio especialmente por Turquia y la regién de Adana.

A este tespecto, se estd particularmente inquieto por los preparativos de gran en-
vergadura que han sido hechos recientemente en la propia Turquia, con vistas a una
intervencién armada en los paises arabes de Oriente.

Después de haber perdido el apoyo de su pueblo, el Rey Hussein de Jordania
apelé a la ayuda extranjera, y se permitié proferir amenazas pretendiendo marchar
sobre Bagdad. La zona de agresién marca neta tendencia a ampliarse. La Repiblica
del Irak se encuentra amenazada de un ataque militar.

En estss condiciones, los retrasos aportados a los preparativos de la conferencia
cumbre y la concentracién creciente de fuerzas armadas en el Medio Oriente no ha-
cen mAs que envenenar ain mas la situacién, extender el conflicto y poner a la hu-
manidad al borde de la catdstrofe.

(Puede disminuirse la importancia de que las tropas extranjeras no hayan eva-
cuado el Libano y Jordania y que, por el contrario, las preparativos de intervencién
armada contra la Repiblica del Irak se perfilen?

Mientras que se difiere—como lo hace el Gobierno de los Estados Unidos—la de-
cisién relativa a la conferencia cumbre, el Gobierno de la Gran Bretafia celebra con
urgencia una conferencia de miembros del Pacto de Bagdad en Londres, la capital
de vuestro pais.

Se tiene la impresién de un complot dirigido contra los paises 4rabes.

¢No se intenta colocar al mundo ante una extensién creciente del conflicto mili-
tar, por medio de una politica de “hecho consumado”?

¢Pueden despreciarse las graves consecuencias de tal politica, notablemente para
los que se entregan a ello, en un tiempo en aue los paises son suficientemente vigi-
lantes v no pueden aceptar actos de agresién?

A ejemplo de los Estados Unidos, el Gobierno de la Gran Bretafia se esfuerza,
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a pesar de esto, en obstaculizar la reglamentacién que toda la humanidad espera, el
del problema importante entre todos de la intervencién armada de la Gran Bretafia
v de los Estados Unidos en el Medio y el Préximo Oriente. Se emplean en torpedear
los preparativos de la conferencia cumbre en las discusiones sin fin de cuestiones de
forma y de procedimiento.

En consecuencia, lejos de encaminarse a la solucién del conflicto armado del Me-
dio y del Préximo Oriente, en interés del mantenimiento y del reforzamiento de la
paz, los Gobiernos de la Gran Bretafia y de los Estados Unidos se aplican para lo-
grar una extensién del conflicto armado y abocan a la humanidad hacia la catédstrofe
mundial, a despecho de las maniobras utilizadas por el Gobierno britinico para ha-
cer creer que se mantienen en su proposicién de 22 de "julio.

Es asi, sefior Primer Ministro, que usted asume, ante la humanidad y la Historia,
la pesada responsabilidad de la politica del Gobierno britdnico y de sus consecuen-
cias.

Dada la situacién extremadamente tensa que se ha creado en el Préximo y Me-
dic Oriente, €l Gobierno soviético estima que es necesario convocar inmediatamente una
conferencia de Jefes de Gobierno de la Unién Soviética, Gran Bretafia, Estados Uni-
dos, Francia e India con la participacién del Secretario General de las Naciones Uni-
das.

En lo que se refiere a la convocatoria de esta conferencia cumbre, el Gobierno
soviético invita a los Gobiernos de la Gran Bretafia y Estados Unidos a volver a su
proposicién inicial contenida en vuestro mensaje del 22 de julio y que habia sido ya
objeto de un acuerdo.

En cuanto al lugar de la Conferencia, hemos tomado nota de la declaracién del
General De Gaulle, Jele del Gobierno francés, que, en su mensaje del 26 de julio,
declaraba preferir que la reunién tuviera lugar en Europa. El Gobierno soviético habia
preconizado ya esta solucién y aprueba sin reservas la proposicién del General De
Gaulle.

Conviene, por otra parte, examinar més la. posibilided de verificar la conferencia
cumbre en una ciudad de Europa puesto que, segin los periédicos americanos, las
autoridades de los Estados Unidos tendria dificultades para asegurar la seguridad de
los Jefes de Gobierno si la conferencia tuviese lugar en los Estados Unidos.

Nosotros no quisiéramos poner al Gobierno de los Estados Unidos en una situa-
cién delicada a este respecto. En consecuencia, sin oponernos a una reunién en Nue-
va York, el Gobierno soviético aceptaria que la conferencia tuviera lugar en Ginebra,
Viena, Paris o todo lugar que conviniese a los participantes.

Nos sentiriamos felices de acoger a Ios Jefes de Gobierno en Moscd y, en tal caso,
el Gobierno soviético garantizaria a los delegados la mayor seguridad y las condi-
ciones necesarias al éxito de sus trabajos.

Estamos convencidos de que el pueblo soviético acogeria favorablemente a los que
viniesen a elaborar las medidas urgentes propias para poner fin al conflicto del Pré-
ximo y del Medio Oriente y a reforzar la paz universal. El pueblo soviético podria
asi consagrar su admiracién por la causa de la paz.

Vuestro mensaje silencia el problema de la participacién del Primer Ministro de
la India en la Conferencia Cumbre.

A este propésito, estimo necesario subrayar una vez més que la participacién de
la India en esta conferencia es de una gran importancia si se quieren elaborar solu-
ciones constructivas para el arreglo de la situacién en el Medio y el Préximo Oriente.

Hemos propuesto el 28 de julio como fecha de la reunién de los Jefes de Gobier-
no con la participacién del Secretario General de las Naciones Unidas.

Dado que se desprende de vuestro mensaje que la fecha que hemos propuesto no
conviene al Gobierno britdnico, estamos dispuestos a aceptar otra fecha aproximada
y desearfamos recibir una respuesta clara sobre este punto a fin de saber en qué
fecha el Gobierno britdnico estaria dispuesto a participar en wuna conferencia cum-
bre.

Desearia, sefior Presidente, que respondiese lo mds ripidamente posible a mi men-
saje.
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X1

MENSAJE DE N. KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MI-
NISTROS DE LA U.R.S.S., A D. EISENHOWER, PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS

(28 julio 1958)

Senor Presidente:

He recibido su mensaje del 25 de julio que constituye una respuesta a mi men-
saje del 23 de julio relative a la convocatoria de la conferencia de los Jefes de Go-
bierno.

Lamento tener que comprobar que en esta respuesta el Gobierno de los Estados
Unidos abandona la posicién que tomé el 22 de julio en lo que respecta a la con-
vocatoria urgente de una sesién especial del Consejo de Seguridad con la partici-
pacién de los Jefes de Gobierno con vista a examinar la situacién en el Préximo y
Medio Oriente. . .

Es evidente en la hora actual que el Gobierno de los Estados Unidos tiende a
aplazar la convocatoria de la conferencia de los Jefes de Gobierno y que no desea
que dicha conferencia tome medidas urgentes con vistas a la solucién pacifica del
conflicto militar que se ha producido en el Préximo y Medio Oriente.

No se puede por menos que observar que su acuerdo para la convocatoria de una
conferencia de los Jefes de Gobierno en el marco del Consejo de Seguridad, que ha
comunicado en su mensaje del 22 de julio, habifa sido favorablemente acogida por
todos los paises. El acuerdo de la U.R.S.S., de los Estados Unidos, de Gran Bre-
tafia, de Francia y de la India relativo a la reunién de los Jefes de Gobierno ha pro-
ducido un cierto apaciguamiento y los pueblos tenian motivos de esperar que esta
conferencia tendria lugar en un préximo porvenir y aseguraria el mantenimiento v
la consolidacién de la paz en el Préximo y el Medio Oriente. El Gobierno soviético
hizo saber su acuerdo con la propuesta de Mr. MacMillan porque, al proponer que
la conferencia de los Jefes de Gobierno tuviera lugar en el marco del Consejo de
Seguridad, el Primer Ministro de Gran Bretafia declaraba abiertamente que en el
curso de esta conferencia no convendria presentar resoluciones que no resultaran de
un acuerdo previo y que el objetivo de nuestras tareas comunes seria lograr un acuer-
do fructueso y no fijar las divergencias mediante votos.

Su respuesta actual constituye un paso hacia atrds tespecto a este acuerdo 7V,
bien entendido, no puede dejar de suscitar serias inquietudes en los pueblos. El Go-
bierno de los Estados Unidos propone que, en lugar del examen por los Jefes de
Gobierno de las cinco potencias de la situacién peligrosa para la paz que se ha
creado en el Préximo y Medio Oriente, esta cuestién sea nuevamente sometida az la
sesién ordinaria del Consejo de Seguridad de la O.N.U. Mr. MacMillan, Primer Mi.
nistro de Gran Bretafia, ahora también sostiene esta propuesta. Pero jqué resultado
puede dar? Porque sabe muy bien que el Consejo de Seguridad se ocupa ya desde
hace tiempo de la discusién de la situacién en el Libano y en Jordania y que has-
ta ahora no ha resuelto nada.
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En la actualidad la cuestién del cese de la agresién armada en el Préximo y Me-
dio Oriente se plantea de modo tan urgente que el Consejo de Seguridad, como lo
ha mostrado la experiencia de sus ultimas sesiones, no estd en condiciones de adop-
tar en el curso de sus sesiones ordinarias, una solucién ripida y eficaz sobre este
asunto. En esta regién se produce una acumulacién continua de fuerzas armadas y
cada vez més se transforma en polvorin que puede saltar con la menor chispa y pro-
vocar una catdstrofe mundial. En estas condiciones, es necesario que precisamente
los Jefes de Gobierno de las cinco Potencias—U.R.S.S., Estados Unidos, Gran Bre-
tafia, Francia e India—se rednan lo mds rdpidamente posible, con la participacién
del Secretario general de la O.N.U. y que, investidos con los poderes més exten-
sos, podrian entenderse sobre el cese inmediato del conflicto militar en la regién del
Préximo y del Medio Oriente y sobre las medidas con vistas al mantenimiento y la
consolidacién de la paz mundial.

Es perfegtamente evidente que si queremos hallar en toda sinceridad las vias que
conduzcan a una disminucién de la tensién, debemos entendernos para que, en tal
caso, estas cinco Potencias deban concluir en primer lugar un acuerdo sobre las me-
didas necesarias a adoptar con vistas al mantenimiento y la consolidacién de la paz.
Resultard dificil para cualquiera, dudar que si estas Potencias lograran legar a un
acuerdo sobre el cese inmediato del conflicto armado en el Préximo y Medio Orien-
te, cualquier otro Estado interesado en la consolidacién de la paz celebraria y sos-
tendria tal solucién.

La propuesta de M. MacMillan en fecha del 22 de julio relativa a la celebracién
de la conferencia de los Jefes de Gobierno revistiria este caricter. Pero, como ya
lo he apuniado, en la hora actual, usted, sefior Presidente y el Primer Ministro de
Gran Bretafia, abandonan esta propuesta. No se puede por menos que ver que se
tiende asi a sepultar el acuerdo concluido sobre una reunién ripida de los Jefes
de Gobierno de la U.R.S.S., de los Estados Unidos, de la Gran Bretafia, de Fran-
cia y de la India.

No podemos aceptar esto.

El Gobierno soviético se apega firmemente a las posiciones de lucha para el man-
tepimiento y la consolidacién de la paz, a las posiciones de la coexistencia pacifica
de los Estados, independientemente de sus sistemas social y econémico. EI Gobierno
soviético se pronuncia con espiritu de continuidad por la solucién de los conflictos
con medios pacificos, mediante negociaciones. Es la razén por la cual insistimos para
el cese inmediato de la agresién, en favor de la retirada rdpida de las fuerzas inter-
vencionistas del territorio del Libano y de Jordania.

Estamos hondamente convencidos de que una reunién de los Jefes de Gobierno
de las cinco Potencias permitiria hallar las vias y las posibilidades de liquidar el
conflicto militar y de aportar el apaciguamiento en la regién del Préximo y Medio
Oriente.

A este respecto, el Gobierno soviético expresa su satisfaccién por la opinidn ex-
presada por el Jefe del Gobierno francés, sefior De Gaulle, en su mensaje del 26 de
julio, en el que sostiene la propuesta de convocar sin retraso la conferencia de los
Jefes de Gobierno de las cinco Potencias con la participacién del Secretario Gene-
ral de la O. N. U, propuesta que, como lo comprendemos, no  difiere de la propues-
ta del Gobierno soviético sobre esta cuestién. Estimamos, tal y como lo hemos
declarado anteriormente, que esta seria la via més justa que pudiera asegurar la
obtencién rédpida de la solucién urgente relativa al cese del conflicto armado en el
Préximo y el Medio Oriente.

Con vistas a aplazar adn la convocatoria de la conferencia de los Jefes de Go-
bierno, se refiere en su mensaje al hecho de que existe una sedicente incomprensién
sobre la férmula de la reunién de los Jefes de Gobierno, férmula propuesta por el
Gobierno de los Estados Unidos. En este caso, es imposible no préguntarse si dicha
formula no ha sido especialmente propuesta en forma tal que dé lugar a interpreta-
ciones diferentes y desemboque en un perder el tiempo debido a la correspondencia
necesaria para precisar su sentido. Habida cuenta de que, en su mensaje del 22 de
julio, habia declarado su acuerdo para participar en una sesién especial del Conse-
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jo de Seguridad con la participacién de los Jefes de Gobierno, no podiamos, en las
condiciones creadas, comprender esto en otra forma que como un acuerdo para una
convocatoria muy rdpida de dicha sesién. Ahora, eludiendo la ripida convocatoria
de esta sesién, recomienda que se ocupen de nuevo de la lectura de su carta del
22 de julio. ;Puede entenderse lo que dice en otra forma que como un testimonio
del hecho de que el Gobierno de los Estados Unidos no quiere rotundamente que
s¢ adopten medidas urgentes para detener la intervencién armada en el Libano y en
Jordania?

No le ocultaré, sefior Presidente, que la orientacién de los Gobiernos de los Es-
tados Unidos y de Gran Bretafia, que va de hecho en el sentido de una negativa
ente la Conferencia de los Jefes de Gobierno, no puede por menos que suscitar la
inquietud de los pueblos que esperan con impaciencia que se pongan fin al conflic-
tc armado en el Préximo y Medio Oriente y que se adopten medidas para conservar
y consolidar la paz general.

En todos los pafses los representantes de la opinién phblica se hacen la pregunta
siguiente con inquietud: los Gobiernos de los Estados responsables de la actual si-
tuaciéon de tensién en el Préximo y Medio Oriente ;no pretenden adormecer la vi-
gilancia de los pueblos y prepararse a escondidas para nuevos actos de agresion?
Ep efecto, el Gobierno de los Estados Unidos sabe mejor que ningin otro que las
tropas americanas siguen desembarcando en el Libano donde, con el apoyo y el am-
paro de las bayonetas americanas, el emisario especial del Departamente de Estado,
Murphy, despliega una actividad sospechosa, inmiscuyéndose sin vergiienza en los asun-
tos internos del Libano. Se estda llevando a cabo una concentracién de las fuerzas
navales americanas en la parte oriental del Mediterrineo, se transfieren por via aé-
rea refuerzos americanos de Europa al Préximo y Medio Oriente, sefialadamente a
Turquia, en la regién de Adana. A este respecto, la vasta preparacién para una in-
tervencién en los asuntos de los pafses del Oriente 4rabe, que se ha desarrollado du-
rante estos ultimos tiempos en la misma Turquia, atrae singularmente la atencién.
Fl Rey Hussein de Jordania, privado del apoyo de su pueblo y apoyindose en la
ayuda de los intervencionistas, se atreve a blandir las armas y amenaza con ir con-
tra Bagdad. Se conduce como un instrumento décil en manos de ciertas potencias oc-
cidentales que tienen tramado el complot contra los pueblos del Oriente 4rabe. Se
observa una neta tendencia a ampliar la regién de la agresién. La amenaza de una
agresion armada pende sobre la Repiblica iraki.

Asi, los aplazamientos en las negociaciones sobre la reunién de los Jefes de Go-
bierno de las cinco Potencias, que se acompafian de una acumulacién siempre més
acentuada de fuerzas armadas en el Préximo y Medio Oriente, produciendo una agra-
vacién continua de la situacién, una extensién del conflicto y pueden conducir la
Humanidad a una catéstrofe.

Hoy, més que nunca, es precisa una accién rdpida y enérgica que asegure la
retirada inmediata de las tropas extranjeras del Libano y de Jordania que haga im-
posible la extensién de la regién del conflicto armado en el Préximo Oriente. El
tiempo apremia. .

Ahora bien, no se puede por menos que reconocer que en vez de contribuir a la
convocatoria urgente de la conferencia de los Jefes de Gobierno con vistas a poner
tin inmediatamente al conflicto armado en la regién del Préximo y Medio Oriente,
¢l Gobierno de los Estados Unidos envia su secretario de Estado a Londres para una
conferencia de los miembros del pacto de Bagdad. Se han hecho tentativas apresu-
radas para recomponer ese Pacto cuyo abandono por el Irak, el dnico pais drabe
pone una vez més de manifiesto el fracaso de la politica de las “situaciones de fuer-
za” y de la organizacién de bloques agresivos guiados por las potencias occidentales.
Al mismo tiempo, el Gobierno de los Estados Unides se esfuerza por impedir por
todos los medios la solucién de la cuestién principal actualmente esperada por toda
la Humanidad: la cuestién del cese de la intervencién armada de los Estados Uni-
doz y de la Gran Bretaia en el Préximo y Medio Oriente; trata de que la negocia-
ci6n sobre la reunién de los Jefes de Gobierno se pierda en el laberinto de diseu-
siones interminables sobre la forma y el procedimiento de esta reunidén.
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La conferencia en  Londres de los representantes de los- Gobiernos de Gran Bre-
tafia, de los Estados Unidos, de Turquia, del Pakistdn y del Irin, cuando en lugar
de la retirada de las tropas extranjeras del Libano y de Jordania estd a la orden del
dia la preparacién de una intervencién armada en los asuntos de la Repiblica ira-
ki, aparece como un complot contra los paises drabes. ;No se hace esto para ponerse
de acuerdo con vista a nuevos actos de agresién y para colocar al mundo, llevando
a cabo una politica de hechos consumados, frente a una creciente extensién del con-
flicto armado?

Pero, ;pueden tenerse en cuenta consecuencias serias de esta politica, en primer
Jugar, por sus iniciativas, en la medida en que, en nuestra época, los pueblos son
saficientemente vigilantes y no pueden aceptar actos de agresién?

El Gobierno de los Estados Unidos hace cuanto puede para sabotear la reunién
de los Jefes de Gobierno de las cinco Potencias que ha de poner fin a la interven-
eién armada en el Libano y en Jordania y que tomaria medidas urgentes para con-
servar y consolidar la paz general.

Por consiguiente, no sigue la via de la solucién del conflicto armado que se ha
iniciado en el Proximo y Medio Oriente, en el interés del mantenimiento y de la
¢onsolidacién de la paz, sino que llevan las cosas hacia una extensién de la regién
del conflicto armado y colocan a la Humanidad ante la amenaza de una catéstrofe
mundial. Por ello mismo, asume en primer lugar una grave responsabilidad ante la
Humanidad vy la Historia dadas las consecuencias de tal politica del Gohierno de los
Estados Unidos. Una grave responsabilidad pesa igualmenie sobre el Primer Minis-
tro de Gran Bretafia, Mr. MacMillan que, aunque intente escurrirse, practica de he-
e¢he Ia misma politica tendente a impedir la adopcién de toda medida para la li-
quidacién del conflicto armado en Jordania y en el Libano.

En razén de la situacién en extremo tensa aparecida en la regién del Préximo
y Medio Oriente, el Gobierno soviético siguen pensando que es necesaria la convo-
catoria inmediata de una conferencia de los Jefes de Gobierno de la U.R.S.S., de
los Estados Unidos, de Gran Bretafia, de Francia y de la India, con la participa-
¢ion del Secretario general de la O.N.U.

En Io que respecta al lugar de esta conferencia, nuestra atencién se ha visto
atraida por la declaracién del Jefe del Gobierno francés, sefior De Gaulle, en su
mensaje del 26 de julio en el que prefiere que la conferencia tenga lugar en Eu-
ropa. El Gobierno soviético ya se habia pronunciado anteriormente en favor de que
esta reunién tuviera lugar en Europa y sostiene la propuesta del sefior De Gaulle.

Conviene tanto mis examinar la cuestién de la celebracién de la conferencia de
Ins Jefes de Gobierno en una ciudad de Europa que, entre los diplomaticos de los
Estados Unidos y en la prensa americana, se oye decir que las autoridades america-
nas tropezardn con dificultades en lo que respecta a la garantia de seguridad de los
Jefes de Gebierno si la conferencia se convoca en los Estados Unidos. No quisié-
ramos colocar al Gobierno de los Estados Unidos en una situacién embarazosa a
este respecto. Por ello, aunque sigamos sin objetar nada contra una reunién de la
eonferencia en Nueva York, el Gobierno soviético estdi de acuerdo para un encuen-
tre en Ginebra, Viena, Paris o cualquier otro lugar aceptable por todos los partici-
pantes. .

Celebrariamos asimismo la realizacién de un acuerdo sobre una reunién de los
Jefes de Gobierno en Mosci y el Gobierno soviético garantiza a las delegaciones
una seguridad completa y las condiciones necesarias para su trabajo fructuoso. Esta-
mos seguros de que el pueblo soviético saludaria a los mensajeros que vinieran para
tomar medidas urgentes con vista a que cese el conflicto en el Préximo y Medio Orien-
te y se consolide la paz general; asi, el pueblo soviético haria una demostracién de
su apego indefectible a la causa de la paz.

Su mensaje silencia la cuestibn de la participacién del Primer Ministro de la
India a la conferencia de los Jefes de Gobierno. A este respecto, estimo necesario
subrayar nuevamente que la participacién de la India en esta conferencia tendria
una gran importancia para lograr soluciones constructivas destinadas a solucionar
I situacién en el Préximo y Medio Oriente.
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En lo que respecta a la fecha de la celebracién de la conferencia de los Jefes
de Gobierno con la participacién del Secretario General de la O.N.U., hemos ci-
tado la fecha de 28 de julio. Habida cuenta que ha declarado que esta fecha es de-
masiado préxima para el Gobierno de los Estados Unidos, estamos de acuerdo para
otra fecha préxima y quisiéramos recibir una respuesta clara a la pregunta: jcudn-
do los Estados Unidos estardn dispuestos a participar en la conferencia de los Jefes
de Gobierno de las cinco Potencias?

Quisiera recibir de usted, sefior Presidente, lo antes posible, una respuesta a mi
mensaje.

Con mis respetos,

N. Kruschev.
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XIII

MENSAJE DE MACMILLAN, PRIMER MINISTRO DE GRAN BRETANA,
A KRUSCHEV, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTROS DE LA
U.R.S. 8.

(31 julic 1958)

He recibido su carta del 28 de julio.

No responderé a las numerosas acusaciones que en ella figuran contra la politica
aliada en el Medio Oriente. Ninguna de esas acusaciones estd fundada en hechos.

En mi carta del 22 de julio yo proponia una reunién especial del Consejo de Se-
guridad que debia desarrollarse con la participacién de los Jefes de Gobierno. El 26
de julio he precisado esta posicién. Dije entonces que me consideraria dichoso si fue-
ra aceptable para usted y he sugerido que los arreglos necesarios fuesen adoptados
inmediatamente por conducto de los representantes permanentes de los miembros del
Consejo de Seguridad. :

Espero que después de reflexién estard usted de acuerdo en que ésta es la me-
jor forma de proceder. Me siento animado por el pirrafo de su carta en el que usted
solicita que vuelva a mi posicién primitiva. Nunca me he alejado de ella.

En reuniones plenarias del Consejo de Seguridad, seglin el articulo 28, seri natu-
ralmente posible organizar reuniones menos oficiales de Jefes de Gobierno sobre cues-
tiones que el Consejo de Seguridad debe examinar. El procedimiento serd asi més
flexible y aumentard las oportunidades de realizar progresos.

Como he dicho en mi mensaje del 22 de julio no es nuestra intencién que sean
depositadas resoluciones en el curso de esta reunién especial del Consejo de Segu-
ridad, a menos que hayan sido objeto de un acuerdo anterior. Naturalmente esta reu-
nién especial no debe excluir la organizacién de una reunién “en la cumbre” para
la que hemeos trabajado desde hace algin tiempo.

He dado instrucciones al representante permanente de la Gran Bretafia en el Con-
sejo de Seguridad de proponer al Presidente del Consejo de Seguridad una reunién
especial, que tendria lugar, a titulo del articulo 28, el 12 de agosto.

Mientras tanto, los representantes permanentes deberdan discutir las modalidades
de esta reunién y decidir dénde debe efectuarse. Si se decide dar reunién yo asisti-
ria el 12 de agosto. Espero que usted también lo hard. En lo que a mi se refiere,
Ginebra, Nueva York o cualquier otro lugar me satisface.
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XIv

COMUNICADO SOBRE EL ENCUENTRO DE N. KRUSCHEV Y DE MAO
TSE-TUNG EN PEKIN

(3 agosto 1958)

La U.R.S.S. y la Repiblica Popular de China condenan severamente los actos
de agresién brutal de los Estados Unidos y de Inglaterra en la regién del Préximo
y del Medio Oriente, exigen la convocatoria sin retraso de una conferencia de los
Jefes de Gobierno de las grandes Potencias para examinar la situacién en el Préxi-
mo y el Medio Oriente y, asimismeo, insisten resueltamente en la retirada inmediata
de las tropas de los Estados Unidos del Libano y de las de Inglaterra de Jordania.
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