MASIFICACION Y DEMOCRACIA
EN EL MODELO DE MASAS

Por LUIS NUNEZ LADEVEZE

Se habla de una sociedad de «consumo de masas», de una «comunica-
cion de masas» y de una «cultura de masas», El término «masas» aparece
como denominador comun cuwando se (rata de aprehender conceptualmente
la caracteristica distintiva de la sociedad vigente (1). En lo que sigue se tra-
tard de discutir qué sentido habrd de dirsele a este término «masa» cuando
se le trata de concebir como el principal componente descriptivo de un de-

(1} Ofrecemos una sintesis bibliografica: Desde ¢l punto de vista econdmico, el
clasico seria: GEORGE KATONa: La sociedad de consumo de masas, Rialp, Madrid,
1968. Desde el punto de vista de la historia econdmica, cifra: WALT 'W. RosTow:
The stages of economic growth, Cambridge, Mass., 1960, Para el tema de la comunica-
cion de masas: WILBUR ScHRAMM (rec.): Mass communications, 2.* ed., Univ. of
Tilinois, Urbana, 1960; WiLBUR ScHiamm y DOMALD F. RGBERTS (recs.}: The process
and effects of Mass communications, Rev. ed. University of Ill, Urbana, 1971, vy
OLIVIER BURGELIN: La comunicacidn de masas, A. T. E., Barcelona, 1974. Desde el
punto de vista politico: Ricnarp R. Fasen: Politica y comunicacidn, Paidds, Buenos
Aires, 1969; L. 'W. Pye (comp.): Evolucién politica ¥ comunicacidn de masas, Troguel,
Buenos Aires, 1969; JORGE DE ESTERAN: Por und comunicacion democrdiica, F. Torres,
Valencia, 1976; id.: «La influencia politica en los medios de comunicacion dec ma-
sas...», en Revista de Estudios Sociales, nim. 4, 1972. Desde ¢l punto de vista so-
ciologico: DENIS McQUAIL: Seciclogia de los medios masivos de comunicacicn, Paidos,
Buenos Aires, 1972, v GiaMpraoLo Fasris {ed.): Sociologia delle comunicazioni di
massa, Franco Angsli, Milan, 1976, Desde el punto dc vista publicistico: FrRANCEscO
FaTrORELLO: Introduccién a la técnica social de la informacién, Univesrsidad Central,
Caracas, 1969; J. L. M. ALBERTOS: La informacion en una sociedad industrigl, Tecnos,
Madrid, 1972, v H. M. ENZENSBERGER: Elementos para una teorig de los medios de
comunicacién, Anagrama, Barcelona, 1972. Desde el punto de vista cultural: Mac
DONALD v otros: La irdustria de la culture, Comunicacion, Madrid, 1969, y BeL.
v otros: Industria cultural y sociedad de masas, Montedvila, Caracas, 1970.
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terminado modelo social. Esta discusion presupone que hay acepciones de ial
término que no son estrictamente descriptivas. Intentaremos que la discusién
prospere a partir de la cita de textes paradigméticos de diversos puntos de
vista que permitan contrastar acepciones diversas del término.

Lo primero que se manifiesta en relacién con este concepto es que no
remite a una descripcién neutral de las condiciones en que se desarrolla
la vida social, sina a un diagndstico de una extrafia y acaso inevitable enfer-
medad: invita al lector a hacerse una imagen moral del mundo. Vive en una
sociedad de masas, es decir, en un modelo comunitario en el que los valores
de Ia persona aparecen blogueados por las condiciones en que se realiza su
instalacién en el organismo colectivo. Wo se trata sdlo de un diagnéstico,
también de un veredicto. La sociedad de «masas» es a la vez, y paradgjica-
mente, una sociedad atomizada, donde las células individuales no consiguen
entablar entre si relaciones solidarias ni afectivas. La sociedad de masas lo
-es, simultineamente, de «muchedumbres solitarias»; el nimero incontable de
sus escogidos coincide con el innumerable inventaric de sus victimas. La «so-
ledad del hombre» es el atributo generalizado de la persona en esta sociedad
en que los valores primordiales parecen avasallados por ¢l fenémeno de la
«masificacion» (2).

esde nuestro punto de vista, esta imagen, por frecuente que sea, es inte-
resada. Desde hace ya casi un siglo vienen sucediéndose diferentes versiones
de esta melodia tnica que traia de identificar el «malestar de la cultura»
con el fendmeno de la «masificacion». Nuestro objetivo consiste en discutir
¢l grado de dependencia que debe fijarse entre estos dos términos que se
presentan como sindnimos: «masificaciény» y «masa». Nuestro punto de vista
tratard de verificar que no hay una conexidon necesaria entre ellos. Sin em-
bargo. la version mds frecuente trataria de identificarlos. A nuestro juicio,
tal version no es inocente: esconde una intencidn gue, conscienie 0 incons-
cientemente, se enarbola como el principal arma critica contra el concepto
mismo de «democracia» (3).
La primera critica moderna del fenémeno de la emasificacione coincide

(2) DieTER OBERNDORFVER: La soledud del hombre en la sociedad norteamericana,
Rialp, Madrid, 1964, y Davip RieSMAN: The lonely crowd, Nueva York, 1950.

(3) En el origen de csta actitud se situaria Schopenhauer; «Mientras la natura-
leza ha pucsto la mayor desemejanza, en lo moral como en lo intelectual, entre los
hombres, la sociedad, no temiendo en cuenta esto, los hace a todos iguales,.. Lo que
hace repugnantc la sociedad a los espiritus superiores es la igualdad de derechos y
de aspiraciones que se derivan de ella, enfrentc de la desigualdad de las facultades
y de las producciones (sociales) de los demds... Los cerebros de tas masas son un local
demasiado miserable para que pucda cncontrar alli su asiento la verdadera felicidady
(Eudemonologia). Cito la traduccién de Bergua, Madrid, 1961, pag. 208.
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con la consolidacién del concepto de democracia. Aungue no siempre se dé
wna correspondencia, es facil comprobar que tras el juicio adverso que el fe-
némeno de la «masificaciéns provoca se esconden consecuencias que van
més alld de su objetivo confesado. En lineas generales puede simplificarse del
siguiente modo: nna importante y consolidada linea del pensamiento mo-
derno identifica el proceso de democratizacion con el de masificacién. En
sus primeras manifestaciones este pensamiento interpreta la «masificacion»
como «vulgarizacion» (4). En una segunda efzpa se concibe como «grega-
rizacién» (5). Una version mids actual identifica «masa» y «masificacion»
con «sumisiony (6). Y una mds refinada elaboracion del tema traduce Ia
«sumision» en una sutil! «rebelidony (7). Naturalmente, los matices son nume-
rosos y no todos ellos reductibles a la generalizacién; por otro lado, el apa-
rato bibliografico es inabarcable. Lo que aqui consideramos son textos
paradigmaticos que aparecen como fuentes de inspiracién y como argumen-
tos de autoridad. Lo que, desde nuestro punto de vista, hay en el trasfondo
de esta actitud, es un intento de denunciar un nexo causal entre la tenden-
cia del pensamiento moderno a asumir la «igualdad» como un principio de
reivindicacion politica y social ¥ el proceso de desculturizacién y gregarismo
que caracteriza a las sociedades democriticas; en otras palabras, la identifi-

(4) SCHOPENHAUER, ob. cit.

(5) En la bibliografia actual lo mejor que conocemos sobre la «gregariedad»,
en F. Mietzsche, véase PIERRE WLOSSOWSKI: Nietzsche v el circulo vicioso, Seix Ba-
rral, Barcelona 1972.

{6) OswaLD SPENGLER: La decadencia de Occidente, Utilizamos la version de
Garcia Morente (Madrid, 4 vols., Calpe, 1923-1927): «la civilizacidn se encuentra
con ese concepto de pueblo y Io aniquila bajo ¢l concepto de la cuarta clase, de la
masa, que rechaza la cultura en sus formas desarrolladas, La masa es lo absolutamen-
te informe..., Lz masz es el tétmino, la nada radical» (vol. IV, phg. 146). Véase
también phg. 207, donde se identifica «masificaciéner vy «democracia»; pag. 262: «el
talento politico de una masa no es sino confianza en la dircccién»; pag. 285 y espe-
cialmente pags. 290 vy sigs.

Més sutil v compleja es la obra de F. TONNIES: Comunidad y sociedad, Losada,
Buenos Aires, 1947 (versién de Ravira Armengol, de la quinta ed. alemana). En el
prologo de esta edicion hay una significativa referencia a Spengler,

(7Y G. Le Bon: Psicologia de las multitudes, Albatros, Buenos Aires, 1945 (ver-
si0n de Navarro Palencia). Aungue Le Bon coincide en gran parte con Spengler, es
el primer teorico en adelantar 1a idea de la erebelidn de las masasw; cfr. pags. 162-143.
Pero donde esta idea estd mejor definida es en su libro La evelucidn actual del mundo.
Husiones y realidades, Apuilar, Madrid, s.f.; «Por diversas razones, las minorias se-
lectas pierden cada vez més su infiuencia. La ciega multitud se levanta fremte a ellas
y pretende sustituirlass» (pag. 117). Mas claramente en ORTEGA: La rebelion de las
masas. Pero el origen estdé va en Schopenhauer: «Resulta que el vulgo domina en ella
{la sociedad} en cuanto se hace numerosa» (fbid.).
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cacion entre «igualdad politica» e «igualitarismo gregario», como si la «masi-
ficacion» fuera el efecto ineludible de Ia «democracia» (8).

Los lazos, sutiles y velados, no son faciles de desenredar. El origen de la
dificultad se encuentra, a nuestro modo de ver, en el vigor con que ¢l con-
cepto de «sociedad de masas» se impope como adecnada descripcion del
modelo de sociedad vigente y, por otro lado, la generalizacion de Ia critica
de que suelen ser objeto determinados efectos de tal modelo (9). La cuestion,
por ianto, estriba en verificar si conceptualmente el término «masass lleva
aparejado necesariamente los contenidos que aparecen unidos al término
«masificacién», puesto que no cabe duda de que la democracia moderna
ha de ser, en algin sentido de la ambigua palabra, una democracia de «rna-
sasp, Dicho de otra manera: para una determinada linea de pensamiento, la
creatividad y el dinamismo culturales no pueden quedar abandonados a
las emasas» (10), por mucho que el «espiritu del tiempos» obligue a aceptar
sin reservas la igualdad democritica. Y es dificil negar la razén a esta pro-
puesta cuando s¢ consideran los resultados y valores de la «cultura de ma-
sas», los efectos de la «propaganda de masas» en la comunicacién politica
y las consecuencias del «consumo de masas» determinadas por la publicidad
comercial. Se reprocha indiscriminadamente a la masa su incapacidad para
elaborar una autoconciencia profunda de su aparente rebelion, de someterse
a un yugo que la doblega tanto mas firmemente cuanto mayor es el asen-
timiento a su imperativo (11).

En general, la critica de la «masificacién» se convierte en una critica

(8) Cfr. Spengler v Le Bon. Ambos consideran que la democracia es cl «fine
de [a ecivilizacion occidental».

(9 Las tres manifestaciones serfan: 1. Consumo masivo. Necesidades superfluas.
Sociedad opulenta. Ocio trivial. 2. Propaganda politica. Falta de conciencia critica.
Conformismo. 3. Industria cultural. Masscult. Gregarizacién cultural.

Esta critica seria com@n a derechas e izquicrdas, pero sobre fundamentos distintos,
Aqui se polemiza s6lo con la tradicién derechista. Para !a critica de izquierdas nos
remitimos en especial a la escuela de Francfort: Max HoRkHEIMER: Critica de lu
razon instrumental, 2.* ed., Sur, Buenos Aircs, 1973; T. 'W. ADORNO: Critica caltural
v sociedad, Axicl, Barcelona, 1969 (donde se hace una cvaluvacién de la actitud spen-
gleriana), v H. MARCUSE: E! hombre unidimensional, Scix Barral, Barceiona, 1969.

(10) Esta relacién se presenta a veces en términos aporéticos, dificiles de resol-
ver. «Muchos de los problemas politicos esenciales con los que se enfrenta la sociedad
actual son, en parte, consecuencia de los conflictos y tensiones surgidos de la contra-
diccion entre la necesidad de una aristocracia —o mejor de una estratificacién o des-
igualdad social— y la tendencita a la igualdads Nos pronunciamos acerca de esta
«necesidads a través de nuesira teoria de «niveles de codificaciény (cfr. Larser y
ZETTERBERG: A theory of social mobility, Londres, 1956).

(1) Cfr. SPENGLER, vb. cit., tomo 1V, phgs. 250 v sigs.
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total de Ia «sociedad de masas», a la que no se deja alternativa. En ella
prende una axiologia que opone los conceptos «minoria» y «masas», por
un lado, y, por otro, «creatividad» y «masificacion» (12). Pero no todas
las acepciones del término emasa» obligan a asumir estos insinuantes paren-
tescos. No lo es, por ejemplo, la concepcidn freudiana (13), ni lo es tampoco
la concepeidn semioldgica (14).

La utilizacién de un concepto descriptivo de «masas» no es, por otro
lado, incompatible con lag criticas de que pueda ser susceptible una mani-
festacién concreta de un modelo abstractamente elaborado. Su utilidad con-
siste en que el modelo como tal no queda criticamente prejuzgada por el
hecho de que en su definicién aparezca, como es inevitable, el término
«masas». Tiene ademas utilidades posteriores para avanzar en una correcta
descripeion del modelo sin quedar necesariamente prendidos en connotacio-
nes axiologicas. Pretension tal vez razonable, pero no siempre compartida.
Con ello no se descartan muchas de las inquietantes conclusiones de quienes
s2 han erigido en jueces del tiempo y se han preocupado més por el vere-
dicto que por la descripcién. Nuestra argumentacion arranca de la fuerza
descriptiva inherente al concepto semioldgico de «masa». En esta acepcién
del término no se implica ninghin juicio de valor. Obliga a admitir, ademas,
que en algin sentido originario toda sociedad es «sociedad de masas» y a
descalificar Ia oposicién radical precipitadamente establecida entre «minoria»
y «masas» o entre «creatividad» y «masificacione. No debe sorprender, pues,
que en el origen de las actitudes que denunciaron el proceso de gregarizacién
de la sociedad moderna se advirtiera una oposicién total entre el individuo
y la sociedad o entre la creacién individual y el lenguaje (15). La vida en

(12) E! origen de esta idea procede de los filosofos individualistas. Desde el punto
de vista de la psicologia de masas fue Le Bon quien hizo de csta oposicion un ve-
redicto: «lLa obra de una multitud es, en todas partes y siempre, inferior a la de un
individuo aislado» (ob. cit., pag. 213). Insistieron principalmente Schopenhauer y
Nietzsche (cfr. Mds alld del bien y del mal, epigrafe 26).

(13 8. Preup: Psicologia de las masas, Alianza, Madnid, 1969: «Sin embargo,
también el alma colectiva es capaz de dar vida a creaciones espirituales de un orden
genial, como lo prueban, en primer lugar, el idioma y después los cantos populares, ¢l
folklore, etc. Habria de precisarse, ademéis, cuanto deben el pensador y el poeta a los
estimulos de la masa.» También Le Bon hace referencia al idioma.

(14) F. pE SAUSSURE: Curse de lingitistica general, 11.* ed., Losada, Buenos Aires,
1972: (la lengua) «es un tesoro depositado por la prictica del habla en los sujetos
que pertenecen a una misma comunidad..., pues la lengua no estd completa en ninguno,
no existe perfectamente mas que en la masa» ... «chace falta una masa parlante para
que haya una lengua».

(15) Para Schopenhauer la creacion espiritval exige el aislamiento («la soledady)
dcl individuo creador.
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sociedad se comfigura, en este sentido, como el resultado de una tendencia
gregaria congénita a la especie y de la que s6lo los individuos superiores
pueden huir si afrontan la prucba ascética de la soledad. El filésofo modemo
se recluye en el ensimismamiento, busca —en general— establecer una opo-
sicion irreductible entre el individuo y Ja sociedad tras la que se esconde un
contraste entre el yo privilegiado y la masa gregarizada, Esta versién subli-
mada del pensamiento individualista se expresa con especial potencia en
Kierkegaard, pero encuentra su expresién definitiva en Nietzsche y Heideg-
ger. Sobre todo en el primero esta actitud ofrece el interés de que se mani-
fiesta como un rechazo expreso del fenémeno lingiiistico (16). Aungque, con
seguridad, podemos pensar que el hecho de que los diversos sujetos de la
comunidad participen del mismo lenguaje, no implica que todos hagan el mis-
mo uso del instrumento, y que los usos distintos no puedan ser suscepti-
bles de criticas diversas, no parece actualmente discutible que tode mensaje
lingiiistico (lo que se amplia a todo nivel de «competencia comunicativa») (17)
implica una referencia homogénea comtn: Ia lengua o la competencia.
La identidad lingiiistica se manifiesta, pues, en un determinado nive! o a par-
tir de una comin capacitacién (puede utilizarse el término chomskiano de
«competencia») que es, sin duda, similar en los diversos sujetos. Pero el uso
o explotacion de esa capacidad no es equiparable. Podria decirse: la com-
petencia lingliistica es igual, la competencia discursiva ¢s diferente. Sin em-
bargo, no hay posibilidad de que la «competencia discursivay se realice
fuera o al margen de la «competencia lingilistica» (18). Dicho de otro modo:

(16} Especialmente claro en Nietzsche: «Aquellas cosas para cuya expresion te-
nemos palabras las hemos dejado va muy atris. En todo hablar hay una pizea de-
desprecio. El lenguaje, parece, ha sido inventado sélo para decir 1o ordinario, mediano,
comunicable, Con ¢l lenguaje se vulgariza ya el gue hablay (Crepusculo de los idolos).

«Bl lenguaje es incapaz de ir més alla de su propia torpeza.» «La historia de la
lengua es la historia de un proceso de abreviacion» ¢Lo que puede ser comun tiene
siempre poco valor.» «Toda comunidad nos hace de alguna manera, en algin lugar,
vulgaress (Mds alld del bien y del mal). Utilizamos las versiones de A. Sinchez
Pascual, Alianza, Madrid. Cfr. la interpretacién dc Klossowski: «BEl lenguaje institu-
cional (el codigo de los signos cotidianos) no nos permite designar lo auténtico de
otra forma que comeo insignificanciay (ob. cit., pag. 71).

(17) Para el concepto de «competencia comunicativa», véanse D, WUNDERLICH:
Pragmatik, sprechsituation, deixis, Lehrst. Linguistik, Pap. nim. 9, Stuttgart; J. Ha-
BERMAS: «Towards a theory of communicative competences, en Inguiry, 1970, ¥
S. J. Scuminr: Teorie del texto, Chatedra, Madrid, 1977.

{18) Lo cual, y no pensamos excedernos en la interpretacion, ya fue intuide por
Marx: «E! hombre, en el sentido mas literal, es un zoon pelitikon, no solamente un
animal sociable, sino también un animal gue no puede aislarse sino dentro de la so-
ciedad (subrayamos). La produccion de individuos aislados, fuera de la sociedad...,
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no hay posibilidad de un ensimismamiento radical del individuo para con-
sipo mismo. No existe la soledad total schopenhauriana, como no existe un.
Ienguaje fuera del lenguaje, aunque el autor de Zaratustra pretenda acceder
a la plenitud comunicable de la incomunicacién. La oposicién nietzscheana,
que gravita con fuerza en todos los planteamientos criticos de la «sociedad
de masasy, entre un lenguaje individual y un lenguaje social es rigurosa-
mente dependiente de su oposicion entre los valores aristocraticos del pen-
samiento y los valores gregarios inherentes a la cultura moderna. Sin embar-
2o, esta oposicion procede de una presuncion inverificable: la de la posibilidad
de un lenguaje incomunicable. Nietzsche es explicito: «No amamos ya nues--
tro conocimicnto tan pronto como lo comunicamos» (19),

Desde nuestro punto de vista estos criterios estin vencidos de antemano.
Pueden ofrecer una respucsta sugerente, vdlida a nivel intelectual, sintoma-
tica —como seria el caso de Heidegger (20)— de las paradojas a que
conducen los esfuerzos por desprenderse de las ataduras de la propia con-
dicidn, pero, en todo caso, contrarios a la naturaleza del fendmeno originan-
te, que, en esta perspectiva, seria el lenguaje. De aqui, por tanto, la impor-
tancia que damos a la concepcidén sosiriana del término «masa» como
equivalente de «masa hablante», por cuanto sefiala una frontera infranquea-
ble, un limite que no es posible sortear. Cierto que este argumento no libera
a la «sociedad de masas» de las criticas de que es objeto; peto tampoco
es ése el propdsito de estas lineas. Libera, no obstante, a los conceptos de
«sociedad» y de «masas» de un veredicto que no admite opciones, como
si «masas» fuese includiblemente opuesio a «creatividad». Lo que queremos
dejar en claro es que quienes sobre esta base se oponen a la «sociedad de
masasy estdn, en realidad, utilizando un argumento demasiado poderoso para
los efectos que pretenden: se oponen no a un modclo social determinado,
sino a todo modelo social. Esto es claro en Nietzsche, quien identifica fo
«vulgarn, lo «social» y la «masificacion gregarias. Asi, cuando escribe: «Con

es algo tan inscnsato como el desarrollo del lenguaje durantc la ausencia de los in-
dividuos quc viven y hablan juntos» (Grundrisse, Introduccion: utilizamos la introduc-
cién de la vemsion de Comunicacién, incluida en Contribucion a la critica de la eco-
nomiq politica, Madrid, 1970, pig. 248. Puede verse también en la edicién de Si-
elo XXI, pag. 4.

También Heidegger, no obstante su parentesco con Nictzsche, es explicito: «Esta-
mos atados al lenguaje de la sentencia, a nucstra lengua materna: para ambas estamos
atados esencialmente al lenguajey (Sendas perdidas, Aguilar, Bucnos Aires, 1960).
Pero Heidegger trata de salir, por cl callején sin salida de la senda nictzscheana, de
la aradura del lenguaje.

(19 Mds alld del bien y del mal.

(20) Ob. cir. Véase también Nieizsche.
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lo que se acota con el término «masificacion» es un estado de expresion
activa de los impulsos gregarios. Impulsos gregarios son aquellos que tien-
den a fundir las atribuciones de la conciencia personal en la conciencia de
grupo o en los estereotipos colectivos. El impulso gregario tiende, en con-
secuencia, a suprimir la conciencia critica y reflexiva, es decir, la conciencia
que examina e¢n su autonomia personal los criterios a que obedece la adop-
cion de los valores que han de regular, 0 a los que se ha de adoptar, la
conducta individual en sus decisiones de trascendencia social. La conciencia
¢s tanto mas auténoma cuanto mds reflexiva, y tanto mis eficazmente refle-
xiva —al menos potencialmente-— cuanto mds elementos dispone para la
elaboracién del juicio (28). En consecuencia, por «masificacién» puede en-
tenderse un determinado efecto de la interrelaciéon entre individuo y socie-
dad. en el cual la autonomia individeal (personal} queda absorbida por sim-
plificaciones colectivas. En estas condiciones la «opinién pubiica» no seria
una manrifestacion reflexiva de la autonomia de la persona, sino una simpli-
ficacion colectiva de esa autonomia. Y si la «masificacion» fuera una con-
dicion intrinseca de la «sociedad de masasw», entonces la opinién piéblica
seria inevitablemente una opinién masificada: el proceso hacia la igualdad
democrética seria ineludiblemente un proceso hacia la «masificacione o, en
una version mds moderada, el proceso de igualacién juridica seria simul-
taneo al de gregarizacion. Quienes insisten en estas conclusiones aducen el
siguiente argumento: la uniformidad de respuestas que el modelo de comu-
nicacién de sociedad de masas determina es un indice de gregarizacion.
Cuando este argumento embosca ideologias antidemocraticas aparece impli-
citamente acompafiado por la siguiente propuesta latente: el individuo se
encuentra en este modelo menos desarrollado en su autonomia personal
que en modelos precedentes.

Para discutir estas dos cuestiones haremos uso de conceptos procedentes
de la teoria de la comunicacion. Con relacién al argumento principal se
insiste en que los efectos de la propaganda son uniformadores y en que
el individuo carece, en cualquier caso, de recursos para oponetse zl proceso
de sugestion. Puesto que de la propaganda se trata (o de la publicidad,
o de la informacién politica, o del contenido cultural), es decir, de «procesos
discursivos de naturaleza simbdlica», habré de entenderse por «recursox:
«procesos discursivos de naturaleza simbdlica». Frente a una presunta (y ex-

masa su voluntad con todos los medios de Ia coaccién espiritual,,. Con métodos
ignorades e incomprendidos por la masa y que esgrimen la opinién pablica como
medio para atacarse unos a otrosy {Ibid.).

(28) Para el concepto de gregarismo, véase WIETZSCHE: Mds alld del bien y del

mal, epigrafes 44, 199, 200, 201, 202, 203.
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presa) «agresion simbdlica» hay que garantizar una «autonomia simbolica».
Si utilizamos términos semiologicos podriamos interpretar esta relacién de
apresion y defensa de acuerdo con el siguiente esguema elemental: todo
mensaje se refiere a un ¢6digo (29). Un mensaje determinade remite a un
determinado nivel de codificacion. En el tumultuoso inventario de mensajes
que se generan en una sociedad eminentemente simbolica como es la de
masas, los estratos de codificacion son también innumerables. Puede enten-
derse como «recurso» o nivel de autonomia respecto de un mensaje, la fa-
cultad de poder referirlo a los diversos niveles de codificacién que le sub-
vacen y a niveles de codificacién que permiten poner en cuestidn los
supuestos implicitos del codigo o los cédigos que se pretenden imponer a la
autonomia individual. 8i el mensaje consigue imponer su codigo de manera
absoluta puede mantenerse que el receptor carece de resistencia frente a la
potencia persuasora del mensaje. Pero si el receptor puede situar el «codigo»
a que el mensaje remite implicita o explicitamente en sus propios codigos ¥y
con ello manipularlo, desfigurarlo o asimilarlo, a partir de su autonomia,
debe admitirse que su capacidad de resistencia es considerable, sca cual sea
la aceptacion que se dé al mensaje. La resistencia no depende entonces de la
respuesta afirmativa o negativa, sino de las condiciones de descodificacion
en que la respuesta se desarrolla. Bien puede ocurrir que un receptor nie-
gue ¢l mensaje porque no alcance siquiera ¢l nivel de codificacién que el
codigo implicito requiere; y, al contrario, una respuesta positiva ne implica
que el receptor esté dominado por el mensaje, es decir, que carczca de
recursos simbdlicos frente al codigo que el mensaje determina y que agre-
sivamente trata de doblegar su conciencia (30). Si este planteamiento, que
{ambién comienza a ser frecuente en la teorfa sociopolitica (31) a partic
de la teoria de la comunicacion, es correcto, se puede deducir que fa unifor-
midad de las respuestas no debe ser necesariamente interpretada como un
indice de gregarizacion o, dicho de otro modo, que no cabe establecer una

(29) Este tema ha sido aportado desde la tecoria de la comunicacion a la socio-
logia de la comunicacién colectiva y a la publicistica. En l1a orientacion publicistica
puede consultarse Prakke y otros. En la orientacién de comunicacion colectiva,
'W. SCHRAMM (rec.): Mass communications, y K. B, NIXON: Investigaciones sobre co-
municacién colectiva, Ciespal, Quito, 1963, Para un planteamiente comunicacional,
véase D. K. BErLO: El proceso de la comunicacién, 3.* reimp., El Ateneo, Buenos
Aires, 1973,

(30) Entendiendo por wconciencia» lo gue mueve al individuo a la accidn, en el
sentide expuesto por ELLUL: Propagandes, Colin, Paris, 1962.

(31) L. PyE y otros: Evolucidn politica y comunicacidn de masas; J. bE ESTEBAN,
ob. cit.: R. R. FAGEN: Politica y comunicacion, y 1. M. COTTERET: Gouvernants et
gouvernés, PUF, Paris, 1973,
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relacion directa entre la «masificacion» y la uniformidad de respuestas
(colectivas) respecto de un estimulo simbdlico. El Gnico planteamiento cohe-
rente deberia dirigitse a investigar la autonomia decodificadora del recep-
tor (32). Desde este punio de vista, la propaganda y la publicidad no son en
si mismas formas agresivas, al menos por lo que se refiere a la multiplicacién
técnica del mensaje, a su reproduccién y a la uniformidad de respuestas que
solicita. Pero si lo son, o pueden serlo, en lo que atafie al uso de codigos
implicitos —que se imponen a la capacidad de decodificacion—, o la caren-
cia en los receptores de autonomia decodificadora. Cabe preguntarse ahora
st tal autonomia se ha fortalecido o no en el sistema. Ciertos criticos del pro-
ceso moderno de enculturizacion se han dejado impresionar por las manifes-
taciones uniformadoras y trivializadoras de la cultura de masas, en la que
han crefdo ver el sustrato de una revolucién simbolica que acabard con el
concepto mismo de la cultura burguesa (33). Paraddjicamente, poderosos
medios de propaganda tratan de imponerla —esta presunta «rebelion de las
masas»— como cddigo encubierto de referencia del contenido de sus men-
sajes. Esto no debe sorprender, pues en el marco de la estratificacién sim-
bdlica de los receptores (cuyos estratos deberian determinarse por niveles
discursivos de decodificacion) el mensaje suele ser explicito, pero los codigos
a los que remite no tienen por qué serlo ni siquiera para los propios codifi-
-cadores. (La teoria de la arebelidn de las masas» puede funcionar como una
coartada, un justificante para obtener su docilidad, su sumisién) (34).

En una sociedad predominantemente simbélica y aparentemente discur-
siva, la masificacién no puede apreciarse sobre el computo cuantitativo (ni
siquiera cualitativo) de la uniformidad de respuestas, sino por la medida
-de la reciprocidad y autonomia de los codigos de emisores y receptores de
mensajes. Es un tema que, de todos modos, ha dado también lugar a fre-
-cuentes confusiones. No vamos a detenernos en la minucia del debate, pero
haremos una referencia. Se ha escrito gque la plenitud de la comunicacién
requiere que los emisores y receplores sean intercambiables en ¢l proceso

(32) Cfr. L. NORNez Lapevize: Lenguaje y comunicacion, Pirdmide, Madrid, 1977,

(33) Epcar MoriN: E! espiritu del tiempo. Ensayo sobre la cultura de masas,
Taurus, Madrid, 1966: «La cultura industrial es el finico gran terreno de comunica-
cién entre todas las clase socialesy, McDonald: «Al igual que el cepitalismo primi-
tivo, que Marx y Engels han descrito en cl Manifiesto Comunista, el Masscult es una
fuerza dindmica, revolucionaria, que rompe las antiguas barreras de clase, de tradi-
-cion v de gusto, disolviendo toda distincion culturaly (ob. cic.).

(34) «La cultura de élite es 1a coartada de la cultura de masass. H, LEFEBVRE: La
vida cotidiana en el mundo moderno.
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de comunicacion (35). Para nosotros, cste planteamiento remite a presupo-
siciones utopicas. Consideramos condicion necesaria y suficiente que los re-
ceptores de mensajes posean las claves de los codigos subyacentes y que los
propios codigos de los receptores tengan posibilidades efectivas de emisién.
Pero una cosa es que el codigo sea utilizado en la emision de mensajes
y otra que todo receptor pueda actuar en cualquier momento como emisor:
puesto que el nimero de codigos es, por definicién, lmitado con relacién
al de receptores, es superfluo que todos los receptores puedan actuar como
emisores. Por otro lado, nada obliga a trasladar los supuestos de la comu-
nicacién interpersonal a la publicistica ni tampoco se ve €l camino por el
que este ;ideal? llegue a ser técnicamente viable (36). Por lo demds, si hay
uniformidad de respuestas es porque hay pluralidad de receptores. Lo que
inferesa es la decodificacion del mensaje respecto de sus codigos implicitos
y el fortalecimiento de la capacidad decodificadora del receptor. Para una
critfica de la estratificacion simbélica en la soctedad de masas propondria-
mos la siguiente definicion de cultura (en sentido subjetivo): la capacidad
decodificadora de un receptor respecto de los cddigos que conforman el
discurso total de la sociedad; es decir, no s6lo Ia posibilidad de crearse una
imagen del mundo, sino también un concepto del mundo, a la vez, resistente
y adaptable a la recepcion de informacion y a su valoracion (37).

Respecto de la propuesta que suele acompaitar implicitamente al argu-
mento que hemos criticado cabe hacerse, en efecto, esta pregunta: si en otros
modelos sociales las respuestas simbdélicas son menos uniformes y si la pre-
sunia heterogeneidad simbolica puede ser interpretada como un indice de
riqueza simbolica. Este planteamiento sigue siendo frecuente en muchas cri-
ticas de la sociedad de masas, pero su fuerza deriva de su conienido latente
y presupuesto: que la sociedad de masas ha venido a trivializar la riqueza
simbdlica de sociedades precedentes (38). La falacia es demasiado obvia

(35) M. MarTiN SERRANO: Cultura en periodismo escrito y su relacion con los
demds medios, ed. ciclostilada, Fundacién March, Madrid, 1978; H. M, ENZENSBER-
GER, ob, cit.,, v A. PasquaLl: Comunicacicn y culturg de masas, Universidad Central
de Venczuela, 1963.

{36} Cfr. MALETZKE: Psicologia de la comunicacidn colectiva, ed. ciclostilada,
Ciespal, Quito, s.f.

(37} Cfr. Praxke, pag. 30

(38) Es el presupuesto de Spengler: «La democracia ha sustituido en la vida es-
piritual de Ias masas populares el libro por ¢l periédicos, dice sin sonrojarse. MNietzsche
habla del «aplebevamicnto del gusto» v de «una nivelacién y una mediocrizacién del
hombre» v denuncia que se pretende rebajar a la mujer «hasta a Jeer periodicos».
R. Gelibert comenta: «Cultura de masas: el término puede estallar como ua absoluto
contrasentido, desdoblado en peligroso v doloroso sin-sentido. Conviene, sin embargo,
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como para dedicarle mayor atencion. Pero permite que ofrezcamos un texto
alternativo cuyo interés puede ser subrayado porque propone una imagen
distinta de Ias que hasta ahora hemos discutido de la condicién de las «ma-
sas» vy que refucrza la propuesta de desligar los térininos «masificacién»
y «sociedad de masas». No resistimos la tentacién de disponer de la cita
completa:

«Los campesinos parcelarios forman parte de una vasta “masa’,
cuyos miembros viven en condiciones similares pero sin entrar en
relaciones multiples entre si. Su modo de produccion los aisla reci-
procamente en lugar de acercarlos a un intercambio mutuo. Fl
aislamiento se ve aumentado por los pésimos medios de comuni-
cacién en Francia y por la pobreza de los campesinos. Su campo
de produccién, la pequefia propiedad, no admite la ‘division del
trabajo’ en su cultivo, ninguna aplicacion de la ‘ciencia” y —por
lo tanto— ninguna diversidad de desarrollo, ninguna variedad de
talento, ni abundancia de relaciones sociales. Cada familia campe-
sing resulia casi awfosuficiente; produce directamente por si misma
la mayor parte de sus consumos, y asi adquiere mejor sus medios de
vida por el intercambio con la naturaleza que por el intercambio
con la sociedad. Una pequefia propiedad, un campesino y su fami-
lia; cerca de ellos, otra peauefia propiedad, olto campesino y otra
familia. Unas pocas veintenas de éstas forman una aldea, y unas
pocas veintenas de aldeas forman un departamento. De este modo,
la ‘gran masa’ de la nacidon francesa se constituye por adicién de
magnitudes homdlogas, asi como las patatas en un saco forman
un saco de patatas» (39).

Prescindamos de Ia deliberada zafiedad metaférica del «saco de patatas»s;
deliberada, sin duda, pues con ello Marx refuerza el aspecto despectivo de
su descripcion. Obsérvese, por otro lado, el realismo descriptivo, mucho
menos especulativo que el de los criticos de la sociedad de masas. Personal-
mente me parece mas naturalista este método de descripcion. Pero lo que

Para ser justo, compararlo con la indecible miscria intelectual del hombre medio
antes de los mass-media. Que el contexto actual sea menos favorable a la personaliza-
<ién que aquel de ia ignorancia, estd por demostrare, en A. J. TUuDESQ: La presse et
Pévénement, Mouton, Paris, 1973.

(39) La cita pertenece a Ef 18 de brumario de Luis Bonaparte, 2.* ed,, Ariel, Bar-
celona, 1971, Segin Marx, Bonaparte representz a upa clase que es ademis la més
numerosa en Francia: la de los campesinos parcelarios, pero no representa al cam-
pesino revolacionario «que pugna por salir de su condicién social de vidax.
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interesa subrayar es la oposicién seméntica de los términos que hemos des-
tacado en el texto. Entre comillas hemos dispuesto Ios siguientes: «ciencia»
y «divisidon del trabajo», a los que por exclusién corresponde una serie se-
méntica: emaltiples», «diversidad» y «variedad» e «intercambio mutuo»;
entre comillas y subrayado, «vasta masan y «gran masa», a los que corres-
ponde otra serie: «similary, «aislamiento», «autosuficiente» y «homdologo».
To que llama la atencién del texto no son las series como tales, sino el
areferente» que se les atribuye. La disposicién semdntica no dificre de la que
hemos venido glosando: «masa» enlaza con «similarn, «homélogon y «ais-
lamiento» y se opone a «variedad», «diversidad» e «intercambio». Algo
llama la atencidn: se sugiere que no s6lo las «muchedumbres» pueden ser
«solitarias», pero hay algo més importante, y es que los contenidos semdén-
ticos cambian de referente: la «masa» no es la «sociedad de masas», sino los
«campesinos»; la «ciencia» y la «divisién del trabajo» no aparecen como
responsables de un nuevo tips de «gregarizacion» (40). Naturalmente, no

(40) Cfr. Luis NUREz LADEVEZE: Lectura de los «Grundrisse» (en prensa). El tema
se discute en el libro I, seccidén TV, epigrafe XIV de El Capital. Marx liga «coopera-
cidne v «division del trabajo». La «division del trabajo» tiene «como base fundamental
ta separacion entre €l campo vy la ciudad». Marx opone la «division del trabajo en la
manufacturay a otros sistemas més primitivos, siendo aquél el propio del primer ré-
gimen capitalista. En cuanto a los primitivos, analiza ei sistema de la India v el me-
dieval, Es importante ¢l primero referente a las antignas comunidades indias porque
de un modo anilogo a El 18 de brumario... habla de «masas ocupadas de modo uni-
formcep. En cuanto a la «divisidon» en 12 «manufacturan, Marx analiza el plantemicnto
de Adam Smith, para quien la «divisién» es fuente de cmbrutecimiento del trabaja-
dor, v el Estado debe corregir sus cfectos mediante la educacién, Marx acepta este
diagnostico en parte, pues no responsabiliza a la «division del trabajos de estos efectos
alienadores, sino al sistema capitalista: «las potencias intelectuales de la produccitn
se desarrollan en una sola direccién» ... «la division de la manufactura les opone las
potencias intelectuales de la produccién como una propiedad ajena v como un poder
que les domina». El resultado, para Marx, ¢s equivoco: «A expensas del trabajador,
la division desarrolla la fuerza colectiva del trabajo para el capitalista. Crea circuns-
tancias nuevas que ascguran la dominacién del capital sobre el trabajo. Por tanto,
s¢ presentan comoe un progreso histérico, como una fase necesaria en la formacion
ceonémica de la sociedad y, al mismo tiempo, como un medio civilizade y refinado
de explotacién.» Por otro lado, 1a division del trabajo en la manufactura die lugar
al maquinismo. El tema hay que afrontarlo desde un punto de vista historicista v
dialéctico: el capitalismo da lugar a contradicciones v la «divisién del trabajo» es un
motor del cambio que agudiza las contradicciones del capitalismo. De esta version
de Marx proceden dos actitudes. Por un lado, la de Tdnnies, que se fija en la oposi-
cion campo/ciudad para traducirla come comunidad/sociedad; oposicién a la que ya
aladié Marx en La ideologia alemana, Grijalbo, Barcelona, 1970, passim. La «divi-
sién del trabajo» €5 el origen de 1a sociedad capitalista modemna, cuya solidaridad entre
sus miembros es meramente mecanica —frente a la orghmica (voluntad esencial) propia
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pretendemos convertir este texto en argumento favorable, pero si es un apo-
yo considerable para comprender cOomo la atribucion, el referente a un
contenido semdntico, en este caso, el de la «masificacion», puede ser condi-
cionado por el punto de vista. En nuestro criterio, hay una tradicién discut-
siva tan fuerte para seguir la interpretacion marxiana como para la spen-
gleriana (41). En definitiva, la identificacion entre la uniformidad de res-
puestas a un mensaje y la «gregarizacion» es absolutamente interesada y
subjetiva (42). Lo que estamos discutiendo, por otro lado, no es que esa

de la comunidad, del campo—, Se trata de una interpretacién pesimisia y descendente
de la dialéctica marxiana. Por otro, la de Durkheim, guien, como Marx, estima que
la «division del trabajo» produce una solidaridad (Marx habla de «cooperacién», pero
glosando a Ure habla de una «cooperacién simple» y critica la dependencia o subor-
dinacién del obrero a la maquina). Pero Marx es explicito: «hacen falta tiempo y
experiencia antes de que los obreros, aprendiendo a distinguit entre la miquina y su
empleo capitalista, dirijan sus ataques no conira el medio material de produccion,
sin0 contra su modo secial de explotaciéne ... «la maquina, triunfo del hombre sobre
las fuerzas naturales, se convierte, en manos de los capitalistas, en el instrumento de
la servidumbre del hombre a estas mismas fuerzas»; se trata, por tanto, de un punto
de vista dialéctico. Durkheim prescinde de esta perspectiva v supone que la «divisidn
del trabajo» es origen de la «solidaridad orginica», propia de la sociedad industrial
vy urbana, frente a la «solidaridad mecAnica», propia de la sociedad ancestral v rural,
invirtiendo asi los términos de Toénnies. Su libro acaba de este modo: «iPor qué
una actividad méas cxtendida, pcro mas dispersa, seria superior a una actividad més
concentrada, pero cireunscrita? ;Por qué habria mas dignidad en ser complete y me-
diocre gue en vivir una vida mas especial, pero mas intensa? ... En las sociedades
avanzadas su naturaleza es constituir un érgano de la sociedad... La personalidad
individua] (lejos de verse cohibida por los progresos de Ia especializacién) se dcsen-
vuelve con la division del trabajo.» Cfr, F. Townies: Comunidad y sociedad, y
E. DurkHEIM: La divisidn del trabajo social (de 1a 2.* edicién francesa), Jorro, Ma-
drid, 1928.

(41) La spengleriana no puede identificarse con la de Tonnies aunque tenga mu-
chos puntos en com(n. (En el préloge de la 5.° edicidn alemana, Ténnies hace refe-
rencia a Spengler.)

(42} La sociologia funcional advinti6 pronto esta falacia. Bn Personal Influence,
Katz y Lazarsfeld escribian pensando cn Splenger: «Consideraron los medios como
instrumento de diab6lico designio... Su imagen, ante todo, era la de vna masa gi-
gantesca de millones de lectores, oyentes y asistentes al cine preparados para recibir
el mensaje. Y, cn segundo Iugar, imaginaron cada mensaje como un estimulo directo
y poderoso para la accién, que produciria reaccidn inmediata, En concreto, los me-
dios de comunicacién fueron considerados como un nueve tipo de fuerza unificadora
—una clase simple de sistema nervioso— que se dirigia a todo ojo y oido, cn una
sociedad caracterizada por una organizacion social amorfa v una escasez de relacio-
nes interpersonalesy {Glencoe, Nueva York, 1964). El tema de 1a «influencia personals
s¢ desarrolla, respecto de los mass-media, a través de la teoria del doble flujo de
opinion (E. Karz: «The twostep flow of communicationw, en Public Opinion Quarterly,
1, 1957
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descripeion carezca de un ambito de validez, que es indudable tiene elemen-
tos de objetividad; en otro caso seria superfluo todo comentario, Lo que
interesa sefialar es que el fendmeno de la «masificaciény o de la «gregari-
zacién» no es exclusivo de la sociedad industrial. Esto significa que ha de
buscarse ofro término més neutral que permita identificar el hecho carac-
teristico de la sociedad posindustrial en tanio sociedad de masas, es decir, la.
relacion de dependencia de los sujetos de la comunidad como sujetos recep--
tores de mensajes (y decisores, eventualmente, de sus contenidos) econdmi-
cos, politicos y culturales (43). El término que nos parece mas adecuado,
porque tiene alguna aceptacion, es el de «integracion» (44). Desde un punto
de vista descriptivo, lo que caracteriza a la sociedad de masas y Ia distin-
gue de modelos precedentes es la «integracion» de los individuos en un
proceso global de comunicacién colectiva. Esta intepracién no es solo for-
mal, 1o es también de los contenidos de los mensajes v, en general, de aque-
Hos mensajes que tienen trascendencia en relacién a las decisiones que afec-
tan a la sociedad. En este sentido, este modslo social difiere de los precedentes
en que la «des-integracion» implicaba una desvinculacién del individuo res-
pecto de las decisiones que podian comprometer su destino (en otros térmi-
nos: des-integracion politica). Pero la «integracidn» no debe interpretarse,
axiologicamente, como participacion democritica, etc. La «integracions es
compatible con la atomizacién y la gregarizacion en la sociedad de masas
debido a la estratificacién simbolica de los codigos, es decir, a las diversas.
capacidades de decodificacion de los receptores. Esto es lo que permite

{43y MALETZKE, ob. cit.

(44) EI términc «integracion» aparcce ya en Durkheim: «Es necesario determinar
en qué medida la solidatidad que produce (la division del trabajo) contribuye a la
integracién general de la sociedad.» Pero en Durkheim el término «integraciény tiene
un contenide moral positivo. Aqui trata de ser un término desideologizado. Se en-
tiende por «integraciéon» un sistema comunicativo social en el que todos los miembros
de Ia sociedad pueden estar en comunicacién simultinea con el mensaje desde su.
ongen, Este fenémeno es distintivo de la sociedad de masas. E! origen moderno del
concepto de «integracion» se cncuentra en SHILS: «Mass society and its culture», en
Daedalus, 90 (1960), pag. 288: «The new society i5 a mass precisely in the sense that
the mass of the population has become incorporated into the socicty.» Para nosotros
esta gincorporacién» (integracion) cs posible a través de le mediecién del mensaje
publicistico (y sdlo a través de eliz; no hay una integracién directa, sino una inte-
gracion simbolice: el consumo de masas requiers la «publicidads; la formacion de
la opinién pablica exige la «informacion»; el procese de decision electoral necesita
de la «propaganda»; la esiratificacién cultural integrada se basa en la «cultura homo-
génean de Ia base social. La «integraciény implica a la vez ghomogeneidad» v espe-
cializacidn, pero no neccsariamente «cstratificacion». Fagen utiliza ¢l término «in-
tegraciony.
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-~comprender que en la sociedad de masas, las masas, es decir, los receptores,
aparezcan a la vez como dominadoras y dominadas. Dominadoras, en efecto,
por cuanto determinan, mediante el nimero —valor de cambio— el contenido
«de los mensajes; dominadas, porque esa determinacion tiene un lmite y
solo ofrece un control aparente del contenido {45). Tiene un limite, en efecto,
pues lo que se trata de verificar es ddnde reside Ia fuerza del cambio, cudl
es la 1aiz del poder, donde se oculta el mecanismo del control social. Pensar
que, con Ortega, la «masa» o el «vulge» impone su gusto dondequiera es
simplificar el tema, porque esa imposicién es mds aparente que efectiva y
tiene un limite rotundo: la «masa» es autorregulada por su propio gusto;
la «gregarizacién» es una forma de esclavitud. La «compulsion» no facilita
.al receptor el «control» del mensaje (46); manifiesta solo la estrategia am-
bigna de esa dialéctica que convierte a la masa en «rebelde-sumisa». La
falacia del planteamiento consiste en identificar los valores de a «gregariza-
<ién» como elementos de la «rebelién» cuando, por fa propia naturaleza del
mecanismo de la sociedad industrial, es imposible que asi sea. Si se profun-
diza la tesis s6lo demuestra la antitesis: en todos los niveles de su funcio-
namiento (tecnoldgico, cultural y social) la sociedad posindustrial o de ma-
sas (47) requiere la concurrencia para su funcionamiento de cédigos espe-
cializados de decodificacion reducida y ardua (48). En su manifestacién més
superficial, la sociedad de masas estd regulada por lo que Maletzke ha de-
nominado la «compulsidén» del pitblico. Pero esta regulacion no es absolu-
tamente determinante. La «compulsién» actéa como un condicionante del
mensaje, pero no lo determina. Incluso se podria admitir que la «compul-
sién» del mayor niimero podria condicionar el mensaje en el sentido de una
«ley del minimo esfuerzo», pero con los lingilistas habria que aceptar tam-
bién una tendencia contraria que, en la sociedad industrial, podria funda-
mentarse en el principio de la «division del trabajo» (49). En definitiva, de

(45) «Plus les partenaires sont nombreux, plus le code commun ecst limité».
COTTEREY, ob. cit, pag. 115

(46) Los comunicadores tratan de adaptar el mensaje al gusto, deseos y aspira-
ciones, a Ia estructura social y a las costumbres vitales del mas amplio pablica. El
.comunicador, en el sistema comercial, se halla en alto grado bajo la ‘compulsion del
publico’, est4 listo a atender los deseos de la gran multitud, persigue un ‘denomina
dor comin'» (MALETZKE, ob. cit.}.

(47) D. BeLL: El advenimiento de la sociedad postindustrial, Alianza, Madrid.
1976, v A. TouRAINE: La sociedad postindussrial, Arxiel, Barcelona.

(48) Es la tesis principal de D, BeiL, ob. cit. El mismo planteamiente, en
). D. Sota Price: Hacia una ciencig de la ciencia, Ariel, Barcelena, 1973,

(49) A. MARTINET: El lenguaje desde el punto de vista funcional, Gredos, Ma-
-drid, 1971. Al contrario de Spengler, dice: «Al hacerse la vida més compleja, la gente
.necesita cada vez mas librosy. «Una complejidad creciente de las relaciones sociales
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la «compulsién del publico» séto se puede deducir lo siguiente: hay deter-
minados tipos de mensajes que buscan la mas amplia audiencia; 1a audiencia
mds amplia es la mas homogénea por definicién, la comin a un mayor na-
mero de receptores (50), La concurrencia de estos dos principios (de Ja gue
se¢ han ofrecido otras versiones) (51) explicaria en ultimo extremo la estra-
tificacion cultural. La «sociedad de masas» es, en este sentido, una sociedad
integrada y estratificada y no una sociedad uniforme. Pero siendo los estratos
mids homogdneos también los méis comunes, es natural pensar que los estratos

iri acompafada de complcjidad crecientc de la sintaxis. La division del trabajo aca-
rreard la aparicion de nuevas formas de relaciones humanas y materiales, que deter-
minardn la aparicién, en la lengua, de nuevar funciones (subrayado nuestro) .., el incre-
mento de la complejidad social determina una expansion de 1a complejidad funcional
del instrumento lingilistico.» Junto a este principio de complejidad lingiiistica determina-
do por la «divisién del trabajo», sitia Martinet el del «minimo esfuerzo». La interaccion
dc ambos da lugar a la estratificacién: «Una lengua es nccesariamente el campo de
batalla de tendencias en conflicto.» «La redundancia resulta por lo regular del menor
esfuerze.» «La evolucién lingilistica esti determinada por cl principio del menor es-
fuerzo.» «La estructura de la lcrgus no es otra cosa que un equilibrio inestable entre
las necesidades de comunicacién, que requieren unidades mAs numerosas v més de-
talladas, pcro de uso relativamente raro, y la inercia humana... La accion reciproca
de estos dos factores principales constituye la esencia de la economia lingiiistica.»

Sobre el «principio del minimo esfuerzo» en lenguaje, puede verse G. K. Z1pr:
Human behavior and the principle of least effert, Cambridge, Mass., 1949, v A. MaRg-
TINET: Economia de los cambios fonéticos, Gredos, Madrid, 1974.

(30) La «homogeneidad» del mensaje viene delerminada, por tanto, por la «com-
pulsion» y ¢l «principio dcl minimo esfuerzo». Por eso mismo, la «compulsiény no
puede interpretarse como «emancipacidn del plblicor, como erréncamente hace la
pablicistica funcional de Prakke y tiende a hacerlo la americana. El concepto de
chomogeneidad aparece, creemos que por vez primera, en el articulo citado de
McDonald. El tema ha sido bien enfocado, a nuestro modo de ver, por O. Burge-
LIN: La comunicacién de masas, quien relaciona la «obsclescencia» de la informacion
con su «homogeneidads: «Los mensajes wsados no pueden ser reemplazados por otros
mensajes exactamente iguales {obsolescencia)... Ninguna empresa informativa podria
enfrentarse a upa renovacién tan rapida sin introducir, ademas de la uniformidad
del producto, una vniformidad de Ja creacién en si misma (series funcionales de los
telefilmes). Tgual uniformidad se encuentra a nivel de las funciones gramaticales, de
Jas figuras retdricas.» A, MOLES (Sociodynamique de la culture, 2.* ed., Mouton, La
Haya, 1971) insiste en el tema: «La invencion de los mass-media sumerge a todo los
individuos en ¢l mismo medio de comunicacién.» Burgelin utiliza el término «estan-
darizacions. Desde su punto de vista, «la solucién buseada por los mass-media no
puedc ser otra que apoyarse en lo que hay de universal dentro de la demandas. Véase
también P. BALLE: Inmstitutions et public des moyens Jdinformation, Montchrestren,
Paris, 1973.

(51) Burgelin lo traduce en términos freudiznos como una interaccion de los
principios del placer y de realidad.
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mds diferenciados participen de ia homogeneidad de los estratos bisicos (52).
La jerarquia de la estratificaciéon puede establecerse recurriendo a niveles de
homogeneidad determinados por la distinta capacidad decodificadora de los
publicos. Pero no parece necesario discutir que los fundamentos mismos de
la sociedad de masas, considerada como sociedad posindustrial, estin indiso-
lublemente ligados a cédigos especializados de ardua decodificacion (53).
Lo que en este trabajo intcresa destacar, si la argumentacién no ha sido
enfocada erréneamente, es que del concepto de «sociedad de masas» no se
desprende ningiin tipo de axiologia: una cosa son los instrumentos gue de-
terminan ¢l modelo y otra les contenidos socioculturales de que se reviste.
Parece ser que la critica de los valores inherentes a la «sociedad de masas»
insiste en denunciar, por un lado, el aislamiento del individuo y, por otro, la
masificacion cultural. Sin embargo, desde nuestro punto de vista estos dos
fertdbmenos no son rasgos distintivos de un modelo social determinado, sino
que en el mecanismo de la sociedad de masas revierien con rasgos peculiares.
La imagen engelsiana de la cita {54) no facilita rasgos inéditos de una ci-
vilizacion en contraste con otras, sino rasgos heredados que se transforman
y adaptan a las circunstancias de una determinada civilizacion. El intenio
de identificar «sociedad de masas»» con «masificacion» nos parece, en este
sentido, no sélo parcial, sino también interesado. En el esquema discursivo
queda implicito el contraste entre dos modelos de sociedad contrapuesios y
excluyentes: aquel, idilico, que permite realizar los valores personales y

-

(52) El planteamiento mias reciente confirma esta apreciaciéon del funcionalismo.
Cfr. Mowgs, ob. cit., passim.

(53) Cfr. D. BELL, ob. cit. La «cstratificaciony de los codigos es esludiada por
V. Packarp: Los buscadores de prestigio, 8.° ed., Eudeba, Buenos Aires, 1273, No
coincide con otras escalas de estratificacién, como la econdmica: «Cuandoe hablamos
de la estratificacion del pablico destinatario de los medios de comunicacidén masivos...
No es idéntica a la estratificacion por ocupacién, por ingresos o por status». O, V, Kgv:
Opinién piblica y democracia, E. B. A., Buenos Aires, 1967. La prensa especializada
responde a cstas exigencias de decodificacion, como han advertido BALLE (ob. cit) vy
SERVAN-SCHREIBER : El poder de informar, Dopesa, Barcelona, 1973,

(54) Dice Engels en su informe sobre la clase trabajadora en Inglaterra: «;Estos
millares de personas de todo rango que se topan no son todos acaso hombres con
las mismas disposiciones y capacidad, con los mismos intcreses para scr felices...?
Y, sin embargo, se rozan de pasada, como si no tuvieran nada en commn, nada que
compartir, y el {ipico acuerdo entre ellos es el silencioso mantenerse de cada uno
ch lp parte de la acera que queda a su derecha, para que Ias dos corrientes opuestas
no se estorben; y, sin embargo, a nadie se 12 ocurre echar una mirada al otro. La
brutal difercncia, el aislamienio insensible arroja a cada uno en su interés privado y
aparecc tanto més hostil y ultrajanie cuanto mis comprimido es cada uno en su breve
espacior (subravado nucstro).
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antropocéniricos, ligado a la tradicién, a la familia ancestral y a Ia tierra;
y ¢l nuevo modelo gestado por la sociedad industrial a la que es inherente
la atomizacion, el aislamiento y la masificacion, es decir, la vieja contrapo-
sicién de los vinculos sociales gestados por «voluntad esencial» y los gestados
por «voluntad electiva» (55). En este escenario la imagen del «hombre-masa»
es un producto necesario del proceso moderno hacia la ignaldad juridica
y social.

Evidentemente, la «integracion» cultural, concebida como fundamento
de la especializacion simbolica (y también, aunque innecesariamente, la es-
tratificacién —pero no nos pronunciamos—), no puede tampoco interpretar-
se axiolégicamente, en la linea de algunos exaltadores de los logros de la
opulencia, como si los juicios de valor estuvieran determinados por realizacio-
nes empiricas, Mas bien aqui el juicic se suspende, queda indeterminado.
Pero puede ofrecer una base para la critica en la medida en que obliga a
separar la wigualdad politica» de la «estratificacion culturals, lo que puede
ser un fundamento para comprender la inevitable escisidn que se da en la
democracia formal entre el nivel de la representacidn politica y ¢l de la ges-
tion publica {56), como niveles que responden a codificaciones diferentes,
incluso opuestas, pero que se intercondicionan entre si. El nivel de la gestion
requiere un proceso selectivo: los gesiores necesitan recurrir a, © comocer,
niveles especializados de decodificacién. Fl nivel de la representacién es un
mero proceso uniforme: los cédigos utilizados para determinar el mecanis-
mo de la representacién tienden a ser simples y homogéneos. De ahi que
Ia ipualdad politica en el nivel de la representacién pueda ocultar una des-
igualdad de rango distinto en el nivel de la gestién. Dicho de otro modo:
la determinacién de la clase politica como estrato diferenciado (57). Pero Ia

(55) TONNIES, ob. cit., passim.

(56) Debe admitirse s6lo con caricter provisional esta distincién. Se entiende por
wgestiony la capacidad de decision que pertenece a los dirigentes de grupos (politicos,
sindicales, de presién, colegiados, etc.), v ro sélo al poder. No se trata, pues, de
distinguir entre representacion parlamentaria y gestion gubernamental: hay gestién
para llegar a la representacién, En cste sentido, parece débil v simple el inventario
de sistcmas politicos que, con base en la comunicacidén, propugna Fagen. La «gestioms
cstg relacionada con la «informacidnw»: los grupos capaces de proporcionar informa-
cién con trascendencia piblica deberia ya considerirseles como grupos con capacidad
gestora, si es cierto que informacién es poder: «En muestra sociedad, el hecho de
disponer de informacion y, més atin, de poder transmitirla a través de los medios de
comunicacidon se ha convertido en un factor fundamental de poders» (J. pE ESTEBAN,
ob, cit)

(57) Y, naturalmente, no sélo de la «clase politican. Esto estd de acuerde con Io
que advierte BELL (o0b. cit., pigs. 391 v sigs.)} acerca dec la preponderancia de la politica
en la sociedad posindustrial (pag. 499).
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disparidad de codigos, por un lado, y, por otro, la dependencia del nivel de
gestion respecto del de representacién, actiia como un regulador del proceso
de comunicacién que vincula y subordina éste a aquél: el contenido del
lenguaje se resiente y la homogeneizacién deforma las exigencias de la ges-
tion (58). La estandardizacion del lenguaje no supone un control del men-
saje por parte de los gobernados, sino la adaptacion del mensaje por parte
de los emisores (politicos) a las expectativas de los receptores. Con ello se
establece en el contenido del mensaje un décalage entre su apariencia expresa
y manifiesta y su contenido latente y real. El predominio del emisor sobre
el receptor es entonces compatible con el control comunicativo del receptor
sobre el emisor (59). Mientras méas homogéneo e indiferenciado sea ¢l nivel
de la comunicaci6n, méas posibilidades se ofrecen a esa supremacia. Pero no
conviene dejarse llevar por la imagen simplificadora de! mecanismo: la co-
municacién politica no es mds que un aspecto de la comunicacion global;
no es necesariamente determinante, ¥ en muchos aspectos es deterininada.
Gestion y representacién no son polos opuestos en el devenir de la comuni-
cacidn, sino aspectos de un proceso global cuya sintesis escapa a las posi-
bilidades de una aprehensién totalizante. Expresando de otro modo esta
tiitima idea: las jerarquias de Ia estrafificacién simbdlica no estdn predeter-
minadas con arreglo a un eje tnico; los sistemas de codificacién y decodifi-
cacidon son miltiples v se resisten a ser reducidos a un esquema unitario,
pues en el receptor individualizado concurren pluralidad de cddigos y di-
versos niveles de homogeneidad y de estratificacion, y con ello de actitudes
y de comportamiento. Un receptor no puede ser descrito en funcién de un
pivel dado de codificacion, pues en él confluyen (o posee) una multiplicidad
indeterminada de codigos. '
En definitiva, no puede pensarse que los medios de comunicacién de
masas sean determinantes de las condiciones de la sociedad, como parece
aceptar, sin reflexion, cierta critica que prescindié de las relaciones cara a
cara, de la espontaneidad de lideres de opinién y, en general, de la comuni-
cacién de pequefios grupos (60). Los medios no sustituyen las relaciones

(58) Por lo que hay gue admitir con muchas reservas los optimismos funciona-
listas. Para una discusion, véanse R. 'WiLLIAMS: The long revolution, Penguin, Lon-
dres, 1965, v Los medios de comunicacion socigl, Peninsula, Barcelopa, 1971.

(59) Cfr. J. e ESTERAN, 0b. cit, phgs. B4-85.

(60) Los clasicos del tema son: L. Lazarsreip, B. Bererson v H. Gauosr: Ef
pueblo elige, Edic 3, Buenos Aires, 1962; B. BeReLsoN, D. LazarsFElp vy W. M.
McPHEE: Voting, Univ., Chicago, 1954. También los estudios sobre «influencia perso-
nal» ya citados. Un resumen en F. VALBUENA: Receptores y audiencias, Com., Ma-
drid, 1976,
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interpersonales, sino que se superponen a ellas y las configuran segin un-

nuevo esquema (61); puede decirse entonces gue si no son determinantes de
la sociedad, si 1o son de la integracion (62}. Pero la integracion es sblo un

acontecimiento formal, aunque sea distintivo. No se puede interpretar como-
si se tratara de una tensién unidireccional en el sentido de que en un pole-

hubiera un médximo de «integracién» y en el opuesto un «minimo». La
«integracion» (que solo es posible a través de los media y cuya causa re-
mota —como ha puntualizado Bell— es la tecnologia) es un fendmeno
distintivo de vinculacion y de dependencia respecto de la circulacién de
mensajes (que es ¢l nueve presupuesio —un nuevo elemento de mediacidn—
para la circulacion de mercancias) econdmicos, politicos y culturales. Aunque
¢l andlisis concreto de las formas de integracion no ha sido iniciado, es, no

obstante, razonable pensar que como tal fendmeno es independiente de la.

axiologia de los contenidos que integra y puede ser, por tanto, indistinta-

mente interpretado tanto en términos de ampliacién del control social como

en términos de ampliacién de la cobertura y de la participacién. Pero aqui

se trata solamente de insistir en la funcién de la dependencia y en su ca--

racter distintivo: la «integracion» puede ser entendida como una implicacion
del individuo por la sociedad a través del proceso comunicativo de los
mass-media (lo cual supone una implicacion cultural, econdmica y politica
a través de la informacién, la publicidad y la propaganda). Si Ia sociedad
moderna lo es de consumo de masas, se realiza mediante una politica de
masas (rebeldes o sumisas) y engendra una cultura de masas es porque, en las

diferentes manifestaciones de su eficacia, se organiza como una sociedad de.
masas {63). Desde este punto de vista el concepto «sociedad de magas» no -

parece implicar —eso esperamos— un contenido ideoldgico o un juicio de

valor (adverso o favorable), sino simplemente una relacién distintiva y fun--
cional entre los individuos y la sociedad. Pero a la vez estos conceptos.
{«masa», «iniegracion», «homogeneidady», «niveles de codificacién y decodi--
ficacion») ofrecen perspectivas nucvas para plantearse el problema que su--
pone en la sociedad moderna el proceso de igualdad y libertad democréticas. .

(61) «E! crecimiento de los medios de comunicacion de masas da como resultado -

una mezcla de comunicacidon mediata y no mediata. Los medios de comunicacién no

desplazan o reemplazan simplemente otros canales; méis bien vinculan las redes exis- -

tentes (FAGEN, ob. cit.). Para un modelo de esta interaccion, cfr, PRAKKE, ob. cit.
(62) D. BELL, ob. cit., aunque haya contradiccidn ep sus juicios (pags. 202 y 225):
la integraciéon es un fenémeno meramente funcional.

(63) Es decir: funciocnalmente integrada a través de la mediacién de los medios.

de comunicacidén de masas.
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Puedc distinguirse con mds precision el décalage entre la «igualdad juridico-
politica» y la «igualdad cultural»; la diferencia que media entre la repre-
sentacion, la participacion y la gestién de la cosa publica, las distancias
entre los diferentes tipos de representacién vy de gestién, el fraccionamiento
del conocimiento especializado y el proceso de vulgarizacion y simplificacion
de Ias ideas (64). Pero sobre todo se llega a disponer de un utillaje conceptual
gue permita comprender el significado profundo del fenémeno de la wes-
tratificacién» que se da en los diversos afluentes de la «sociedad de masas»
y que se puede concretar como «estratificacion economica, politica v cul-
turals. De todas ellas, la determinante —a nuestro juicio, y siguiendo los
analisis de Bell— es la «cultural» (de la cual la cientifica es su manifesta-
cién mds distintiva, ¥y la tecnoldgica su consecuencia inmediata). En cierto
modo, la pluralidad y {raccionamiento de codigos sobre que se basa el
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia modernas implican inevitable-
mente la estratificacion y la especializacion. La tendencia hacia la «divisién
del trabajo» conlleva en la sociedad tecnologica la «division de la comunica-
cién y de la informacion» (65). De modo que puede pensarse, comeo ha
hecho algin lingiiista, que en el propio lenguaje, en cuanto origen del dis-
curso, actian las tendencias hacia la homogeneidad (minimo esfuerzo} y
«division del trabajo» como fundamento de la estratificacion discursiva (66).
En la medida que la cultura estd constituida por una dimension simbdlica
y un contenido discursivo, debe admitirse que si no la estratificacion, si la
especializacion cultural es inevitable. Lo cual obliga a definir la «igualdad
cultural» sobre bases compatibles con las exigencias derivadas del principio
de la especializacion comunicativa e informativa. La igualdad cultural no
puede significar identidad de contenidos codificados, sino que ha de situarse
en un plano diferente que eventualmente podriamos precisar asi: nivel de
-correspondencia de los codigos implicados en cuanto aparecen integrados
en el devenir social. Parece indudable que tal «nivel de correspondencian
solo puede asumirse mediante un «grado de conciencia o de autoconciencia
reflexivan. Con estos supuestos puede redefinirse el sentido de la «masifi-
cacion» en la «sociedad de masas»: la «masificacion» no ¢s la homogenei-
dad cultural, sino una medida de la «homogeneidad» cultural, de su inca-
pacidad de «correspondencia decodificadora». En esa medida la «compul-
sién» del ptblico (es decir, el condicionamiento y eventualmente la determi-

(®4) MoLES, eb cit.

(65) FaceN, ob. cir.; «Con la divisién del trabajo, siempre aparece la division de
la informaciény» (pag. 92).

(66} Cfr. MARTINET, ob. cit.
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nacion del mensaje por el ptiblico) es compatible con su sumisién, o incluso
la autosumision (67).

La critica de la «sociedad de masas» no puede revestir otro habito que
el de la autocritica. En las Yineas precedentes no se ha intentado una critica,
sino tUnicamente exponer de manera sintética los conceptos sobre los que
pudicra fundamentarse una critica. Es obvio que de relaciones funcionales
no puede deducirse un comentario normativo, pero pensamos que estas re-
laciones estdn abiertas a la materializacion de diversos contenidos, y mientras
mis claramente quede delimitada la distancia entre las relaciones y los con-
tenidos, mayor precisién podrd darse a los fundamentos criticos. En cual-
quier caso, estas relaciones y estos contenides no son simples y merecen
esmdiarse con detenimiento. En cierta ocasién, Charles Sanders Pierce es-
cribid: «Fl hombre es por definicién un ser social, pero no es lo mismo ser
social que ser gregario.» Hay, sin embargo, quienes siguen confundiendo
ambos términos.

(67) M. HorkMEMER: Sobre el concepio del hombre, Sur, Buenos Aires, 1970:
«Semejantes nociones forman parte dec la sociedad de masas que ellos denigran, pues
los asi llamados fuertes viven a costa del hecho de que los demas sean solitarios v
sugestionables.»
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