LOS REFERENDUMS DE AUTONOMIA
EN LA IT REPUBLICA

Por ADOLFO HERNANDEZ LAFUENTE

El requisito exigido para la aprobacién de los Estatutos de Autonomia
de conseguir por lo menos el voto afirmative de las dos terceras partes de
los electores inscrifos en el censo de la region, era una barrera dificil de
superar antes de llegar a su presentacién y discusion en el Congreso de los
Diputados, y que si bien suponia una garantia para que el régimen autonoé-
mico no fuese impuesto a los habitantes de un territorio sin su consentimiento
mayoritario, era un allo tope, teniendo en cuenta que lo que se votaba no
era la voluntad de convertirse o no en region auténoma, sino la aprobacion
de la ley basica de la organizacién politico-administrativa de la regi6n, con
la que algunos grupos politicos podian ne estar de acuerdo.

El origen de este requisito, que aparece implicito en las declaraciones
de algunas de las fuerzas politicas asistentes al Pacto de San Sebastiin, en
el sentido de considerar una obligacién de garantias que preservasen la vo-
luntad aut6noma regional, se encuentra sefialado normativamente en el Decre-
to de 9 de mayo de 1931, que regulaba las relaciones del Gobierno de la
Repiblica con la Generalidad de Catalufia (1) y que corregia en algunos
aspectos fundamentales el Decreto de la Generalidad de 28 de abril de ese
mismo afio, En el articulo 5.° del citado decreto del Gobierno provisional
de la Repiblica se establecia que «a los efectos del apartado &) del articu-
1o 22 (del Decreto de la Generalidad), se entenderd que el proyeeto de Es-
tatuto a que alude, una vez votado por la Diputacion provisional, se some-

{1} Gaceta del 10 de mayo de 1931, Un estudio que trata la cuestion desde sus
diversas perspectivas tengo en curso de publicacion con el titule Awtonomia ¢ integra-
cién en la Segunda Repiblica.
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terd al plebiscito de los Ayuntamientos y luego al referéndum de Cataluia,
en voto particular directo».

Hay que destacar en esta disposicion ¢l uso del concepto «referéndums,
que posteriormente seria sustituido por el de «plebiscito» en las normas
que regularon su desarrollo, siendo utilizado por la prensa y los estudiosos
de la época de manera indistinta e incluso conjuntamente (referéndum ple-
biscitario). Parece claro, segiin se deduce del texto de la Constitucién de
1931, de las normas que lo desarrollaron y de todas las noticias del periodo,
que el término plebiscito que se empled «en ninglin momento posee el sen-
tido peyorativo que posteriormente s¢ le ha dado» (2). La decantacién mo-
derna de los conceptos ha establecido una sutil distincién, cuando en prin-
cipio referéndum y plebiscito son dos procedimientos de consulta directa que
no se diferencian sustancialmente. Ambos son de origen antiguo. El plebis-
cito fue adoptado por los romanos para permititle obtener el asentimiento
del pueblo (la plebe) en las decisiones politicas tomadas sobre él. El refe-
réndum aparece en la época medieval, siendo también una técnica mediante
la cual los representantes del «pueblo» se comprometen a consultar sus
mandatos y & no tomar sus decisiones mas que bajo estas reservas (ad re-
ferendum) (3). El moderno concepto de referéndum se dibuja como un .ins-
trumento mediante el cual los ciudadanos intervienen directa y decisiva-
mente en la formacién de las leyes, complementando los mecanismos de la
democracia representativa. «Pero el referéndum no ha sido utilizado siempre
como institucién democrdtica. Casi desde el primer momento, el Poder
ha caido en la tentacidn de utilizarlo para buscar —y forzar— un voto de
adhesion incondicional a una persona o a un régimen para afirmarlos en
el Poder. Es en este caso cuando generalmente se habla de plebisciton (4).
Es precisamente en este sentido peyorativo donde reside la distincion que el
uso ha dado al emplec de estos conceptos y que durante el periodo repu-
blicano no es tenido en cuenta.

Tras Ia publicacion del mencionado decreto y la celebracion del primer
referéndum de acuerdo con el mismo, efectuado con anterioridad a la diseu-

(2) Juan M. Lapoa vy FrRANCISCO J. VANACLOCHA: «El referéndum en Espafias, en
Historia 16, nim. 7, noviembre 1976, pags. 24-30.

(3) H. Duvai y otros: Referendum et Plebiscite, Armand Colin, Paris, 1970, pa-
gina 6. Resulta muy 0Gtil tener en cuenta el trabajo de MIGUEL MARTINEZ CUADRADO
«Representacion. Elecciones, Referéndum», en El Estade y la Politica, volumen ter-
cero de La FEspafia de los afios 70, en el que se establece una terminologia moderna
al aplicar los conceptos «referéndumy» y aplebiscito» al estudio de las consultas ce-
lebradas en Espafia durante el régimen del general Franco.

(4) J. M. Lapoa v F. I. VanacLocHa, ob. cit., pag. 24,
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sién de la Constitucidn, se sentaba un precedente que no podia dejar de ser
tenido en cuenta. Sin embargo, lo que no estaba determinado era el por-
centaje de votos exigidos. Asi, el articulo 3.°, apartado b), del Anteproyecto
de la Comisién Juridica Asesora establecia el voto favorable de las tres
cuartas partes de los electores de la regién. En el voto particnlar a este
anteproyecte, encabezado por las firmas de Romero Otfazu y Garcia Val-
decasas, se pedia que esta mayoria exigida fuera los dos tercios de los votos
emitidos. La diferencia entre ambas propuestas podia ser muy considerable,
teniendo en cuenta que el nimero tradicional de abstenciones, como mds
adelante se verd, era muy elevado, lo que podia incluso determinar el signo
de la votacion si se diera el caso de que un cuarto del electorado se abstu-
viera de votar. En el proyecto de la Comisién pariamentaria se establecia
el voto afirmative de los dos tercios del electorado. Incidiendo en lo dicho
anteriormente, se plantearon enmiendas a esta disposicién, como la del dipu-
tado nacionalista vasco Horn, que le imputaba al texto del proyecto el venir
a dar «como un premio a los ciudadanos que se abstenian de votars, en
contra del espiritu de la Ley Electoral de 1907, la cual establecia una san-
¢ion por incumplimiento de los derechos civicos (3), o la del diputado Orozco,
que en defensa de su enmienda argumentaba que exigir dos tercios de los
electores era «hacer imposible pricticamente la autonomia de las reglones,
como no se quiera desacreditar el sistema electoral» (0).

Pretendiendo la correccién de la barrera que suponian los topes exigi-
dos, actuaron también la minoria de Izquicrda Catalana, que solicito que el
coraputo se realizara sobre la base de los votantes en el referéndum y no
de los electores inscritos en el censo (7), y la minoria gallega, que alegh
la serie de circunstancias propias de Galicia, como el habitat disperso, la difi-
cultad de las comunicaciones, la emigracion, etc., las cuales determinaban
un porcentaje alto de abstenciones (8). No obstante, estas enmiendas y votos
‘particulares no prosperaron, por lo que la Comision Copstitucional logré
que se mantuviese su criterio en la Constitucidn, redactdndose en el apar-
tado b) del articulo 12, en los siguientes términos:

«b}) Que lo aprueben (el Estatuto de Autonomia), por €l pro-
cedimiento que sefiala la ley Electoral, por lo menos las dos terce-
ras partes de los electores inscritos en el censo de la region. Si el

(5) Diaric de Sesiones de las Cortes Constituyenfes, nim. 32, 3 de septiembre
de 1931,

{(6) Apartado 2 al Diario de Sesiones, nam. 38, 15 de septiembre de 1931.

(7Y Apartado 14 al Diario de Sesiones, nim. 25, 21 de agosto de 193],

{(8) Apartado 7 sl Diario de Sesiones, nim. 37, 11 de septiembre de 1931.
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plebiscito fuere negativo, no podrd renovarse la propuesta de auto-
nomia hasta transcurridos cinco afios.»

Tres fueron los referéndums sobre Estatutos de Autonomia que se cele-
braron durante fa II Repiiblica. El primero de ellos se realizé en Catalufia
el dia 2 de agosto de 1931, antes de que empezaran los debates sobre la
Lonstitucion; el segundo, sobre el Estatuto Vasco, tuvo lugar el 5 de no-
viembre de 1933, y el tercero y ltimo, que se efectud el 28 de junio de 1936,
sobre el Estatuto de Autonomia de Galicia,

LAS NORMAS QUE REGULARON LOS REFERENDUMS

Después del Decreto del Gobiemno provisional de la Repiblica de 9 de
mayo de 1931, no hubo ninguna ofra norma dictada por el Poder central
poniendo condiciones al proceso estatutario catalin. En la Asamblea de la
Diputacién Provisional de Catalufia del dia 14 de julio de 1931 se aprobd
el proyecto de Estatuto redactado por la ponencia, y se acordd que el refe-
réndum se celebrase el dia 2 de agosto proximo, efectudndose la votacion
«on arreglo al misme censo que habia regido en las elecciones a Cortes Cons-
tituyentes, En la papeleta de voto se preguntaria: «;Acepta el proyecto de
Estatuto aprobado por la Diputacién de Ja Generalidad?» El elector deberia
votar «si» o «no» (9). Posteriormente, el 25 de julio, se publico una nota
«del presidente de Ya Audiencia Territorial y de la Junta del Censo, en la que
se decia:

«El proximo dia 2 de agosto, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 5.° del Decreto del Gobierno provisional de Ja Repi-
blica de 9 de mayo iltimo y lo estatuido por la Generalidad en
decreto del 28 de abril y 17 del mes actual (julio), habrd de tener
lugar el referéndum sobre el Estatuto de Catalufia aprobado por la
Diputacién provisional el 14 de este mes» (10).

La organizacién del referéndum corrié a cargo de la Mesa presidencial
de la Diputacién de acuerdo con el Gobiernc de la Generalidad. La cele-

(%) Bulleti Oficial de la Generalitar, nam. 6 {17 de julio de 1931). El dia 18 se
aprobé por cl Consejo de Gobierno de la Generalitat el decreto que desarrollaba estc
.actterdo, regulando la organizacidn del referéndum.

(10) La Vanguardia, 25 de julio de 193].
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ridad del procese, aprovechando el momento en gue las circunstancias eran
tan favorables, supuso un periodo de propaganda muy reducido.

Para el Pais Vasco, el Gobierno de 1a Repiblica aprobé dos decretos
sobre el proceso estatutario. El primero, de 8 de diciembre de 1931 (11).
regulaba la formacién del Estatuio y establecia en su articulo 8.° que el ple-
biscito seria convocado mancomunadamente por las cuatro comisiones ges-
toras en el caso de haber sido un proyecto Gnico, para las cuatro provincias,
o por las respectivas Comisiones en el caso de gue el proyecto no fuese para
todas. El Decreto de 29 de octubre de 1933, segundo de los que regulaban
el Estatuto Vasco, fijaba las normas para el plebiscito (12), cuando ya habia
sido sefialada por la Comision, formada con arreglo al Decreto de § de di-
ciembre de 1931, la fecha del 5 de noviembre de 1933 para su celebracion.
Este decreto era una copia del aprobado el 27 de mayo de ese mismo afio
para ¢l Estatuto gallego.

El plebiscito se regiria por la Ley Electoral de 1907, «en cuanto sea de
posible aplicacién», con la Unica salvedad de que en las papeletas se susti-
tuirfan los nombres de los candidatos por la palabra «si», si el voto fuese
favorable al Estatuto, y «no», si fuese contrario. Los Ayuntamientos y Dipu-
taciones de la region, las Cimaras Oficlales de Colegios Profesionales y las
asociaciones patronales y obreras del territorio podian designar intervento-
res en las mesas electorales. En el articulo 5.° del decreto se sefialaba que en
caso de obtener el proyecto el voto favorable de las dos terceras partes de los.
electores inscritos en el censo de la regiom, la «Comisién mancomunada».
lo elevaria a las Cortes junto con las certificaciones resimenes expedidas,
por las comisiones gestoras.

Las normas para el plebiscito del Estatuto de Galicia fueron aprobadas
por un Decreto de 27 de mayo de 1933 (13), con anterioridad al decreto que
regulaba el plebiscito sobre el Estatuto Vasco. Castelao acusd al decreto
de romper el procedimiento «que sentara jurisprudencia con los decretos
concedidos a Catalufia y a Euskadi, puss en ninguno de ellos se establecia
ninguna clase de intervencion» (14). Como mas arriba he sefialado, el ple-
biscito vasco fue regulado con posterioridad potr un decreto que es practi-
camente copia de éste, con lo cual la acusacién queda invalidada. El con-
tenido de la disposicién es el mismo, con la tUnica salvedad de que para el
plebiscito gallego no se hacia referencia a ninguna fecha. Por consiguiente,

(11) Gaceta del 9 de diciembre de 1931

(12) Gaceta de 31 de octubre dc 1933,

(13) Gaceta de 31 de mayo de 1933

(14) CASTELAO: C Estatuto de Galiza, Buenos Aires, 1975, pag. 52.
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tanto el plebiscito vasco como el gallego se regularon con las mismas nor-
mas, e incluso en ambos participd el censo electoral con las ampliaciones
que constitucionalmente se habian reconocido. Es decir, en uno y otro caso,
voté el electorado femenino, lo que no sucedid en la votacion del Estatuto
catalin. Las diferencias entre el plebiscito sobre este dltimo Estatuto y los
celebrados sobre el vasco y el gallego si son considerables. Pero ha de te-
nerse en cuenta que el plebiscito cataldn se realizé en el periodc constitu-
yente, cuando aiin no existia la Constitucion y en circunstancias especiales
favorecidas por el reciente cambio de régimen.

EL REFERENDUM SOBRE EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CATALUNA

-La campafia de propaganda en favor del Estatuto, si bien de poca dura-
<ion, fue bastante intensa. De ello se encargaron los partidos que habian
participado en su redaccién, en especial la Esquerra Republicana de Cataludia
y la Unidn Socialista de Catalufia. El resto de los partidos catalanes que no
habian participado directa o indirectamente en su elaboracion se manifesta-
ron declarando su adhesién. En este sentido, la Lliga emitia un comunicade
en La Veu de Catalunya, el 16 de julio, manifestando su adhesion al Esta-
tuto, aungue criticando la manera cémo habia sido elaborado. La Federacién
catalana del PSOE también declaré que votaria y recomendaria el Esta-
tuto {15). Los tradicionalistas, aun disconformes con las orientaciones reli-
giosas, de ensefianza y econdmicas del Estatuto, también aconsejaron vo-
tarlo (16). La Derecha Liberal Republicana de Cataluiia mostré su absoluta
conformidad. El1 apoyo de los radicales-socialistas fue tan importante, que
sin [a intervencién de Marcelino Domingo en Tarragona el éxito en esta
provincia no habria sido tan rotundo. La CNT continué con su actitud indi-
farente, sin dificultar el desarrollo del referéndum. El blogque obrero y cam-
pesino recomendd también el voto, aunque acusaba al Estatuto de ser el de
la Cataluiia burguesa.

El 2 de agosto de 1931 se celebrd el plebiscito, siendo el resultado general
de la consulta el siguiente (17):

(15) La Vanguardia, 1 de agosto de 1931,

(16) La Vanguardia, 28 de julio de 1931.

(17 Los cuadros del referéndum sobre el Estatuto catalan son de eclaboracién
propia a partir de las siguientes fuentes: los datos recogidos por I. MOLAS a partir
de las Actas del referéndum existentes en 1a Diputacién de Barceclona, Anuario Esta-
distico de Espafia, apéndice 1.° del Diario de Sesiones, nam. 22 (18 de agosto de 1931),
que reproduce ¢l Estatuto dec Cataluiia, presentado a las Cortes por Alcali-Zamora.
También han sido consultados los datos recogidos por la prensa catalana: La Pu-
blicitat, La Veu de Catalunya v La Vanguardia.
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CUADRO NUM. |

REFERENDUM SOBRE EL ESTATUTO CATALAN
(2 de agosto de 1931)

A) Censo electoral ... ... ... ... ... ... 792574 100,00

B} Votantes ... ... ... ... ... ... ... ... 597722 7542 100,0

C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 194,852 24,58 —

D) Votossi.................... 593335 74,86 99,2

E) Votos mo ... ... ... ... ... ... .. 3.286 4,41 0,5

F} Votos nulos o blancos ... ... ... 1.001 0,13 01
C+E+F .. .......... 2512

Como se deduce del cuadro num. 1, el nimero de votantes superaba
los dos tercios del censo que posteriormente se exigitian en la Constitucion.
Del 75,42 por 100 de votantes que acudieron a las urnas, el 99,2 por 100
dieron su voto en sentido afirmativo. Aplicando el requisito del quérum
exigido en la Constitucién, la diferencia sobrante de votos habria sido Ia
siguients:

CUADRO NUM, 2

CATALUNA

Censo electoral ... ... ... ... ... ... ... ... 792574
Quoérum exigido ... ... ... ... ... ... ... .. 528.382,66
WOot0S Si .on vvr vor ver e e e s e w, 593.335
Votos sobrantes ... ... ... ... ... ... o o 64.952,34

Los resultados en las cuatro provincias fueron los gue se recogen en los
siguientes cuadros:
CUADRO NUM. 3

BARCELONA
Referéndum 2 de agosto de 1931

A) Censo electoral ... ... ... ... ... 497671 100,00

B) Votantes ... ... ... ........... .. 387951 73,93 100,00

C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 129720 26,07 —

D} Votos si ... ... ... ... ... ... .. 364620 73,27 99,09

E) Votos BO ... ... ... .o . 2.520 0,51 0,68

F) Votos nulos y blancos ... ... ... 811 0,16 0,22
C+E+F .. ... .... 2604
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CUADRO NUM. 4

GERONA
Referéndum 2 de agosto de 1931

A) Ccenso electoral ... ... ... ... ... 93.280 100,00
B) WVotantes ... ... ... ... ... ... .. 72.565 71,79 100,00
C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 20.715 22,21 —
Dy votossi ... ... ... ... ... L. 72.130 77,33 959,40
E) Votos mo ... ... ... ... ... ... .. 266 0,29 0,37
F) Votos nulos y blancos ... ... ... 169 0,18 023
C+E+F ... ... ... ... 2268
CuUADRO NOM. §
LERIDA
Referéndum 2 de agosto de 1931
A) Censo electoral ... ... ... ... ... 90.892 160,00
B} Votantes ... ... ... ... ... ... ... 72.322 79,57 100,00
C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 18.570 20,43 —
D) Votos si ... ... ... ... .. .. ... T2.130 79,36 99,73
B) Votos no ... ... ... ... ... ... ... 145 0,16 0,20
F) Votos nulos vy blancos ... ... ... 41 0,05 0,06
C+E+F ... ... ... ... 2064
CuaDRO NOM. 6
TARRAGONA
Referéndum 2 de agosto de 1931
A) Censo electoral ... ... ... ... ... 110731 100,00
B) Votantes ... ... ... ... ... .. .. 84.884 76,66 100,00
C) Abstenciomes ... ... ... ... ... ... 25.847 23,34 —
D) Votos st ... ... ... ... ... .. .. 84.455 76,27 99,49
E) Votos no ... ... ... ... ... ... .. 335 0,32 042
F) Votos nulos v blancos ... ... ... 74 0,07 0,09
C+E+F ... .. ... ... 2373
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El porcentaje de votantes superd en las cuatro provincias el 70 por 100
del censo electoral. En todas ellas también el porcentaje de los votos emi-
tidos en sentido afirmativo superd al 99 por 100, siendo el porcentaje de
votos megativos y anulados o en blanco insignificante. De todo esto cabe
concluir que la participacion y el consenso en tornc a la autonomia en
Catalufia tenia el apoyo entusiasta de una muy extensa mayoria de la po-
blacion, cuestién que debe ser destacada como uno de los datos mds so-
bresalientes del proceso, junto con la celeridad con que éste se llevd a cabo,
producida no sélo por los deseos de disfrutar lo méds pronto posible de la
autonomia, sino por la urgencia necesaria para que sus reivindicaciones
fuesen acogidas y tenidas en cuenta durante la discusién constitucional.

La representacién grafica de Ja orientacién de los votos emitidos en el
referéndum es la siguiente:

[:] Abstenciones: 24,58 %

Votos si: 74,86 %

- Votos no y nulos: 0,54 %

Es importante comparar los datos de participacién en el referéndum com
las cifras que a lo largo del periodo 1931-1936 se alcanzaron. Teniendo en
cuenta las tres elecciones generales celebradas y los porcentajes de partici-
pacién y abstencion en las cuatro provincias catalanas, al compararlos des-
taca en seguida como el nimero de electores que acudié a depositar su voto
en el referéndum sobre la autonomia fue superior al de cualquicra de las
restantes votaciones. Confrontando los datos anteriores con el cuadro nu-
mero 7, puede comprobarse esta afirmacion.

Sobre el procedimiento de organizacion del referéndum hubo algunas
protestas, como la del Comité en Barcelona de la Agrupacién «Al Servicio
de la Reptblica», que en un escrito al Gobierno en el que comentaba el
mecanismo electoral que regulaba el Decreto de la Generalidad de 18 de
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CuapRO NUM. 7

PARTICIPACION ELECTORAL EN CATALUNA (1931-1936)

Censo
Provincias FElecciones electoral Votantes Porcentaje Abstenciones Porcentaje
28 junic 1931 497,766 (1) 316.201 64,12 178.565 35,88
Barcelona ... ... ... ... ...119 noviembre 1933 1.056.548(2) 659,781 62,44 396.767 37,56
febrero 1936 1.107.006 795,064 71,82 311.942 28,18
junic 1931 109.491 (1} 82.864 75,68 26.627 24,32
Tarragona ... ... ... ... ...!noviembre 1933 217.861(2) 142.314 65,32 75.547 34,68
febrero 1936 223.034 163.243 73,19 597 26,81
junio 1931 90.710 (1) 64.251 70,83 26.459 29,17
Lérida ... ... cee v e e noviembre 1933 181.544 (2} 111.335 61,33 70.209 18,67
febrero 1936 184,581 128.421 69,57 56.160 30,43
junio 1931 93.280 74218 79,56 19.062 20,44
Gerona ... ... ... ... ... ...{noviembre 1933 197.276 (2) 120.893 61,28 76.383 38,72
febrero 1936 201.059 143.439 71,34 57.620 28,66

FuewnTe: Elaboracién propla a partlr de los datos del Anwario Esiadistico de Espafia (1931 y 1933} v de Las elecciones del Frente Popular, de
J. TuserL (1936). -

(1) Electores censo de 1931. Estc censo es ¢l que participa en el referéndum pera el Estatuto Catalin.

(2) Censo de 1932, Segtin ¢! articulc 36 de fa Constitucidn de 1931, tienen derecho a voto también las mujeres.
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julio (véase nota 9), lo acusaban de unilatersl y falto de unidad ética «por
no existir el contrapeso y fiscalizacién que la Ley electoral previene, en su
articulo 31, al conceder a los candidatos el derecho a nombrar interventores
en las mesas», solicitando finalmente su organizacién por el Gobierno de Ia
nacion (18). Sin embargo, a pesar de la falta de interventores en las mesas,
defecto que en los sucesivos plebiscitos fue corregido, a mi juicio la impor-
tancia de la votacion residié no tanto en el control de las papeletas como
en la afluencia masiva a las urnas que se registrd, hecho constatable y atri-
buible en una sola direccién, puesto que el elector contrario a la autonomia
tan sblo con abstenerse manifestaba su peso, y esto aun en este referéndum
catalin, cuando todavia no se habia establecido el tope de los dos tercios,
porque el decreto del Gobierno, falto de precision en este punto concreto,
claramente dejaba suponer que el voto favorable debia ser mayoritario. Po-
siblemente si ¢l resultado no hubiera sido tan abrumador, la cuestién habria
desencadenado polémicas y atagues gue ante el hecho consumado no se pro-
dujeron significativamente.

Por otra parte, y en favor de la determinacion masiva de los catalanes,
hay que destacar que ante la falta de inclusion de Jas mujeres en el censo,
un grupo de entidades femeninas de Barcelona se dirigic al presidente Macia
pidiéndole que se estableciera un sistema de recogida de la voluntad femenina
en unas hojas especiales mediante acreditacién de la voluntad, a Io que Macia
accedié estableciendo que el mismo dia del referéndum se recogeria el voto
femenino en todos los Ayuntamientos y Tenencias de Alcaldia de Catalu-
fia (19). El dia 2 de agosto, una vez terminada la sesién de escrutinio, una
comision de mujeres entregé a la Junta Provincial del Censo los pliegos
de firmas recogidas. En Barcelona fueron recogidas 146.644 firmas a favor
del Estatuto, y en el resto de Catalufia, segin los datos incompletos que se
tenian ese mismo dia, 235.467 firmas acreditadas, y haciendo constar el do-
in';'c;ilio (20). Estas movilizaciones contribuyen a dar idea del ambiente
de apoyo que se originé en favor del Estatuto de Autonomia, acudiendo a la
llamada de Macid que incitaba a «cumplir un gesto verdaderamente his-
toricon (21)

{18) El Sol, 1 de gosto de 1931.

(19) La Vanguardia, 28 de julio de 1931
(20) La Vanguardia, 7 de agosto de 1931,
{21y La Publicirar, 19 de julio de 193],
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EL. REFERENDUM SOBRE EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DEL PAIS VASCO

Convocado el referéndum para el dia 5 de noviembre de 1933 y estable-
cidas las normas para sy realizacién por el Decreto de 29 de octubre del
mismo afio, las interferencias que se produjeron en su desarrollo deben ser
imputables en buena medida a la proximidad de la fecha fijada para las
elecciones parlamentarias (19 de noviembre), tras la crisis del Gobiermno de
Azafia. Las negociaciones entre los partidos para formar candidaturas coin-
cidieron con la campaiia del referéndum, y aunque ningin partido sc opuso
«oficialmente» al voto afirmativo, Ja falta de acuerdos para las elecciones
a Cortes produjo algunas llamadas a la abstencion, o bien la no recomenda-
¢idn o el dejar en libertad a los miembros de algin pariido (22). Las lTuerzas
republicanas en general apoyaban el plebiscito, v segiin seiialé José Antonio
de Aguirre, tenian sus representantes en las comisiones de propaganda del
mismo (23}). Precisamente el Decreto de 29 de octubre de 1933, aprobado
en fecha tan proxima al referéndum, se dicté para dejar clara su organi-
zacion, ante las solicitudes de algunos grupos, como la Federacion de Viz-
caya del PSOE, que pedian la intervencidn de los partidos politicos en las
mesas electorales. Después de la aprobacién del citado decreto, los presi-
dentes de Accion Republicana, del Partido Radical-Socialista Independiente
y de la Federacién Socialista Vizcaina, los tres candidatos de la coalicion
electoral del bloque de izquierdas por Bilbao, publicaron una nota que decia:

«Desde luego, e} Decreto de 29 de octubre concede derecho de
intervencién, pero este derecho, por la perentoriedad de los plazos
que se especifican, no puede ejercerse... Las corporaciones y enti-
dades a las que el decreto concede el derecho a intervenir, aparte
de que nunca fueron la verdadera representacion del pueblo, no
tienen tiempo h#bil ni aun para distribuir las convocatorias» (24).

Esta nota fue contestada no solo por algunos de los afiliados en los par-
tidos firmantes, sino que el mismo Azafia recomendaria el dia 4 a los repu-
blicanos vascos que votaran el Estaiuto, y en Bilbao la Asamblea de la
Agrupacién de Accidén Republicana exigio responsabilidades al presidente,
que habia firmado la nota.

(22) JT. M. CasTELL: E! Estatuto Vasco, San Sebastihn, 1976, pap. 76.

(23) 1. A. DE AGUIRRE: Entre la libertad y la revolucidn (1930-1935), Bilbao,
1976, pag. 398.

(24) E! Liberal (Bilbao), 2 dec noviembre dc 1933.
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Por su parte, la citada Federacién socialista dej6 en libertad a sus afilia-
dos ante el referéndum sobre la autonomia vasca (25). En general, no hubo
ninguna oposicién al voto afirmativo de manera oficial, ¢ incluso los monér-
quicos alfonsinos, en un documento firmado por conocidas personalidades
de la organizacién, declaraban su «adhesidon a la idea fundamental del pro-
yecto» y recomendaban explicitamente que fuese votado, aunque protesta-
ban de ciertos aspectos de su contenido y de su tramitacion {26).

El 5 de noviembre de 1933, por fin, se sometié el texto del Estatuto al
plebiscito, siendo el resultado general de la consulta ¢l siguiente (27):

CuADRO NUM. 8

REFERENDUM SOBRE EL ESTATUTO VASCO
(5 de noviembre de 1933)

A) Censo electoral ... ... ... ... ... 489.887 100,00

B) Votantes ... ... ... ... ... ... oo .. 426,309 87.02 100,00

C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 63.578 12,98 —_

D) Votos si ... ... ... .. ... ... .. 411756 84,05 96,59

E) Votos no ... ... ... «oi o e .. 14.196 2,50 3,33

F} Votos nulos y blancos ... ... ... 357 0,07 0,08
C+E+F ... ... ... ... 1595

Segiin el apartado &) del articulo 12 de la Constitucién, el quérum exigido
en el Pais Vasco para que el Estatuto fuese aprobado era de 326.591 electo-
res que votasen a su favor, las dos terceras partes de su censo electoral,
siendo el resultado superior en 85,164 votos a la cifra exigida.

CUADRO NUM. 9

Censo electoral ... ... ... ... ... ... ... ... A489.887
Quéorum exigido ... ... ... ... ... ... ... 32659
Votos s ... ... ... ... .. v e e ... MA1756
Votos sobrantes ... ... ... ... ... ... ... 85.164

{25) M. Garcia VeEnErO: Historia del nacionalismo vasco, Madrid, 1945, pag. 535.

(26) 1. A. DE AGuiRRE, ob. cit., pag. 402,

(27) Los cuadros sobre el referéndum wvasco son de elaboracién propia a partir
de los datos recogidos del censo electoral, Anuaric Estadistico de Espofia, 1933,
v los datos facilitados por las Comisiones gestoras que constan en el expediente pre-
sentado a las Cortes de la Republica.
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Del 87,02 por 100 de los votos emitidos, cifra de votantes superior a la
gue concurrid al referéndum cataldn, e] 96,59 por 100 votaron a favor del
texto, Io que era decir a favor de la autonomia, Los resultados en las tres
provincias (28) fueron los que se recogen en los cuadros siguientes:

Cuapro NOM. 10

ALAVA
Referéndum 5 de noviembre de 1933

A) Censo electoral ... ... ... ... ... 56.056 106,00

B} Votantes ... ... ... ... oo 1 orr e 32.819 58,55 100,00

C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 23.237 41,45 —

D) Votos si... ... ...co. oo o ves e 26.015 46,41 79,27

B} Volosno ... .........ooo v wvs -ns 6.695 11,94 20,40

F} Votos nulos y blancos .., ... ... 109 0,19 0,33
C+E+F ... ... ... .. 5358

Cuapro NUM. 11

GUIPUZCOA
Referéndum § de noviembre de 1933

. A) Censo electoral ... ... ... ... ... 166.365 100,00
B) Votantes ... ... .................. 151861 91,28 100,00
C) Abstenciones ... ... ... ... ... ... 14.504 8,72 —
D) Vetossi..................... 145.177 89,67 98,23
E) Votosno ... ... ...... ... ... o .ee 2.436 1,46 1,60
F)} Votos nulos ¥ blancos ... ... ... 248 0,15 0,16
C+E4+F ... ... ... .. 1033

(28) Navarra se desentendié de! Estatuto tras los resultados de la primera fase del
proceso [apartado a) del articulo 12 de la Constitucién]. El acuerdo de la Asamblea
de Mavarra del dia 31 de enero de 1932 habia condicionado la aceptacion del Estatuto
anico a la aprobaciéon por mayoria de sus Ayuntamicntos y del 66 por 100 de su
censo electoral. En la Asamblea general de Avuntamientos de las cuatro provincias,
celebrada en Pamplona el 19 de junio de 1932, un 46,07 por 100 de los Ayuntamien-
tos nmavarros votaron en contra, representando al 53,17 por 100 de sus habitantes.
Tras esta votacidn bastante confusa, puesto que algunos Ayuntamientos denunciaron
el incumplimicnto del mandato por parte de sus apoderados en la Asambleca, Navarra
se retird.
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Cuapro NUM. 12

VIZCAYA
Referéndum 5 de noviembre de 1933

A) Censo electoral ... ... ... ... .., 267466 100,00

B) Votantes ... ... ... ... ... ... ... 241629 90,34 100,00
C} Abstenciones ... ... ... ... ... .. 25.837 9,66 —_
DY Votossi ... ... ... ........ 236564 88,45 97,90
E} Votosno ... ... . 5.065 1,89 2,10

F) Votos nulos y blancos ... ... ... — — —

C+E+F ... ... .. ... 1155

Comparando estos resultados por provincias destaca el bajo porcentaje
de votantes en Alava, donde en las tres elecciones a Cortes republicanas
fueron altos los porcentajes de electores que acudicron a las urnas. También
hay que sefialar que del 58,55 por 100 de votantes en la provincia de Alava,
tan solo un 79,27 por 100 lo hicieron en favor del Estatuto, lo que equivalia
al 46,41 por 100 del censo electoral. Este dato seria posteriormente esgri-
mido para tratar de separar Alava de la regién auténoma vasca. En com-
paracion con estos resultados, los de Guiptzeoa y Vizcaya son realmente
altos, puesto gque en ambos casos los electores que acudieron a depositar
su voto superaron el 90 por 100 del censo, de los cuales casi el 100 por 100
serian votos favorables.

La representacion grafica de la orientacién de los votos emitidos en este
referéndum es la siguiente:

Referéndum Estatuto Vasco
(5 de novicmbre de 1933)

:I Abstenciones: 12,98 %

Votos si: 84,05 %

- Votos no y nulos: 2,97 %.
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Cuapre NUM. 13

PARTICIPACION ELECTORAL EN EL PAIS VASCO (1931-1936)

Censo
Provincias Elecciones electoral Vorantes Porcentaje Abstenciones Porcentaje
junio 1931 26.307 21.290 81,30 5.017 18,70
AJAVA ... ... iv vei ves ese seo{ DOViembre 1933 56.056 (1) 40.180 71,68 15.876 28,32
febrero 1936 §7.901 42,917 74,12 14,984 25,88
(junio 1931 73.108 62.584 85,55 10,560 14,45
Guipizcoa ... ... ... ... ... Doviembre 1933 166.635 (1) 130.098 78,07 36.537 21,93
Lfebrero 1936 173.118 (1) 134.643 77,78 48.475 22,22
junio 1931 122.445 95.444 77,94 27.001 22,06
Vizeaya ... ... .. ere =eei NOViembre 1933 267.456 (1) 288.688 78,02 58.786 21,98
febrero 1936 2801240 215.087 76,75 65.153 23,25

(1) Censo guc votd el Estatuto (inciufa B Ias mujeres).
(2} Sociotogia electoral de Guipdzcoa, de A, CILLAN APALATEGUI.
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Comparando los datos de participacién en el referéndum con las cifras
de votantes alcanzadas a lo largo del periodo republicano, pusde observarse
como los porcentajes de participacién en el voto proautonomia superaron
el siempre alto porcentaje de votantes en el Pais Vasco, a excepcidén de
Alava, donde lag cifras de participacion en las tres convocatorias electorales
fueron mis altas que las conseguidas en el referéndum. Confrontando los
datos anteriores con los del cuadro nim. 13 puede comprobarsc esta afir-
macion,

-

EL REFERENDUM SOBRE EL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE GALICIA

Regulado por el Decreto de 27 de mayo de 1933, el referéndum sobre
la autonomia de Galicia no se celebraria hasta el 28 de junio de 1936.

Tras las elecciones de noviembre de 1933, el Comité Central de Auto-
nomia de Galicia celebré una Asamblea en Santiago en la que se acordd
aplazar sine die ¢l referéndum autonémico, «vista la no ampliacion del apoyo
a la causa antonomista, la divisién entre sectores para-autonomistas que habia
sido puesta de manifiesto en las tltimas elecciones a Cortes, y la inoportu-
nidad politica que significaria la convocatoria del plebiscito debido a la
otientacion del Gobierno y de la opinién pablica» (29). Por otra parte,
la fuerza de la extrema derecha en Galicia, que era grande, asi como la del
Partide Radical y la CEDA, aconsejaban también el aplazamiento de la
convocatoria, retrasindose su celebracion hasta que las elecciones de febrero
de 1936 provocaron un cambio de rumbo en las circunstancias.

Los partidos politicos que integraban el Frente Popular habian aceptado
como uno de los puntos de su plataforma electoral en Galicia la convoca-
toria del referéndum sobre el Estatuto de Autonomia. Producida su victoria
electoral, ¢l camino hacia la autonomia quedaba abierto, convocdndose como
primer paso la celebracién del! referéndum, anunciada para el 28 de junio.

En la campafia de propaganda tendria un papcl muy especial el hecho
de que el Frente Fopular fuese el patrocinador del referéndum de autono-
mia, lo que provocaba la inclusion del Estatuto en el conflicto derechas-
izquierdas, tan polarizado en la Espafia del momento. De las organizaciones
derechisias, unicamente la Dereita Galeguista hizo campaiia a favor del Esta-
tuto, tratando de convencer a la derecha tradicional con las posibilidades

(29) AvLroNso Bozzo: Los partidos politicos y la autonomia en Galicia (1931-
J936), Madrid, 1976, pag. 303,

113



ADOLFQ HERNANDEY LAFUENTE

que un poder auténomo regional podria proporcionar, Pero tan solo en Lugo
consiguié Ia promesa de las derechas de no hacer campafia en contra. En
general, las derechas realizaron campafias en contra del Estatuto de autono-
mia, propugnando la abstencién activa. Otros grupos atacaron ferozmente
la autonomia, como fue el caso de Renovacién Espafiola, que Ia consideraba
como «un atentado contra la unidad de la patria».

La campafa a favor del Estatuto se organizd conjuntamente por los par-
tidos del Frente Popular, bajo el principal impulso del Partido Galleguista.
En ella participaron el Partido Socialista Obrero, la Izquierda Republicana,
la Unién Republicana, el Partido Sindicalista, el Partido Federal de Izquier-
da Gallega y la Federaciéh Agraria Provincial de Ponievedra, a los que se
sumd El Pueblo Gallego, 6rgano de prensa de Portela Valladares y su Par-
tido del Centro.

Este referéndum fue considerado, tanto por las derechas como por las
izquierdas, como un epilogo del enfrentamiento electoral de febrero de 1936.
Vilas Nogueira sefiala que «las izquierdas estaban seguras de su fuerza y con-
templaban el referéndum como una ratificacion de su victoria». Contaban
aparte con la adhesiéon del Partido de Centro y de la Dereita Galeguista.
Por su parte, las derechas estaban mds preocupadas por la situacioén social,
y «recién derrotadas electoralmente prefirieron ignorar el plebiscito, que les
parecia problema secundario» (30).

Sin contratiempos resefiables, y precedido por una campaba propagan-
distica sin precedentes en Galicia —«la més amplia que se viera en Galicia
en aquellos tiempos»—, el 28 de junio de 1936 se celebro el referéndum,
siendo los resultados generales obtenidos los siguientes (31):

CuaDRO NUM. 14

REFERENDUM SOBRE EL ESTATUTO GALLEGO
(28 de junio de 1936}

A} Censo electoral ... ... ... ... ... 1343135 100,00

By WVotantes ... ... ... ... ... ... ... 1.000.963 74,52 100,00

) Abstenciones ... ... ... ... .. 342,172 25,48 —

D) Votessi ... ... ............ 993.351 73,96 99,24

E} Votos no ... ... ... ... .0 o0h o 6.161 0,46 0,62

F) Votos nulos y blancos ... ... ... 1.451 0,11 0,14
C+E+F .. ... ... ... 2605

(30) Vicas NOGUEIRA: @ Esiaruto Galego, Pontevedra, 1975, pag. 203.
(31) Cuadros de elaboracién propia a partir de los datos publicados por el
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El 73,96 por 100 de votos a favor del Estatuto superaba el quérum de los
dos tercios de electores exigido por el articulo 12 de la Constitucién, con
lo que el proceso estatutaric gallego culminaba sus etapas originarias de ma-
nifestacion de la voluntad regional.

CusprO NOM, 15

Censo electoral ... ... ... ... ... ... ... 1343.135
Quérum exigido ... ... ... ... ... o §95.423
Votos st ... oo e oot o aee v e -en 1000963
Votos sobrantes ... ... ... ... ... ... ... 105.540

Ef 74,52 por 100 de votantes asombra en una region en la que ni siquicra
se habian alcanzado esas cotas en las elecciones de febrero de 1936, en las
que el indice de participacién habia sido el mds elevado de cuantas elecciones
se habfan celebrado en Espafia. Aun sin contar con el desglose de datos por
provincias, ¢s conveniente la comparacion de este porcentaje global con los
conseguidos en las tres elecciones parlamentarias celebradas durante el pe-
riodo republicano, recogidos en ¢l cuadro niim. 16,

Es curicso destacar este porcentaje cuando precisamente los diputados
gallegos habian intentado rebajar el quérum exigido por la Constitucién a
la mayoria absoluta, argumentando con teda razén las especiales condicio-
nes de Galicia, donde tradicionalmente se daban los mayores porcentajes
de abstencion electoral. El mismo Castelao sefiala como la diseminacion de
la poblacion y las dificultades de comunicaciones suponian un obsticulo para
el ejercicio del voto (32). También el proceso constante de emigracién pro-
ducia que en el censo figurasen personas que no acudirian a votar. Parece
imposible que en estas condiciones se consiguiese tan alto porcentaje, Vilas
Nogueira sefiala tres puntos a tener en cusnta para valorar la autenticidad
del plebiscito: 1) el nivel general de Ja moral electoral en la Segunda Re-
piblica, gue supuso un progrese con respecto de la situacién anterior en
cuanto las elecciones no son ya fabricadas en el Ministerio de la Goberna-

Comité Ceniral de Autonomia de Galicia v el Aruario FEstadistico de Espafia, 1933,
para las cifras de poblacion. La prensa de Ia época, como en los casos catalan y vasco,
proporcionan datos contradictorios que no ofrecen seguridad, Al no encontrar datos.
seguros por provincias, he omitido en este apartado el desglose de los resultados a
nivel provincial,

(32) CAsTELAO: Sempre Galicia.
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CuaDRo NUM. 16

PARTICIPACION ELECTORAL EN GALICIA (1931-1936)

Censo
Provincias Elecciones electoral Votantes Porcentaje  Abstenciones Porcentaje
(junio 1931 184.333 119.036 64,58 65.297 3542
La Corufia ... .,. ... ... ...! noviembre 1933 433.268 252,323 58,24 180.945 41,76
Lfebrero 1936 455,746 (1) 321.999 70,65 133.747 29,35
fanio 1931 121.174 §2.595 68,16 38.579 31,84
Lugo ... ... ... ... ... ... ... 4 ToOviembre 1933 265.808 175212 65,92 90.596 34,08
febrero 1936 284.338(1) 178.995 62,84 105.843 37,16
junio 1931 107.202 72.567 67,69 34.635 12,31
Orense ... ... ... ... ... ...4noviembre 1933 240648 174.786 70,01 74.862 29,99
febrero 1933 265.772(1} 222.960 63,98 42.812 16,11
junio 1931 144.396 75.364 52,19 69.032 47,81
Pontevedra ... ... ... ... ...{noviembre 1933 318.232 176.613 5550 141.619 44,50
febrero 1936 336.779 (1) 197.676 58,69 139.103 41,31

(1) Censo quc wvoid el Estatuto.
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cién; 2) la libre concurrencia de fuerzas politicas en el periodo republicano
incita a pensar que los resultados individualmente manipulados daban, a
nivel total, resultados aproximadamente exactos, en cuanto la capacidad de
manipulacion era cxpresiva de la fuerza relativa en ¢l momento de las dis-
tintas organizaciones politicas, y 3) las derechas estaban mdés preocupadas.
por la situacién social y por su derrota en las elecciones gue por el plebis-
cito, al que consideraban un problema secundario (33}.

También bay que tener en cuenta que la derecha utilizd los procedimien-
tos de intervencién que el Decreto de 27 de mayo de 1933 autorizaba. Alfon-
50 Bozzo también destaca el hecho de que en algunos distritos rurales el
nimero de votos «si» fuese igual al de votantes, lo que le hace pensar que
algunos caciques estuvieran a favor del Estatuto (34).

De cualquier forma, parece que hubo corrupcion en el resuitado del re-
feréndum, y ast lo reconocieron algunos politicos posteriormente, como el
mismo Castelao (35), acusando al antiautonomismo de las fuerzas politicas
espafiolas como verdadero causante de ella al imponer unas condiciones
inalcanzables. «Si se hubieran exigido fales porcentajes para la aprobacidén
de una Constitucién para Espafia, ninguna habria podido aprobarse en aque-
llos afios.»

La polémica en torno a }a manipulacion de los datos no pudo alargarse
mucho en el tiempo, ya que ¢l mismo dia en que la prensa gallega sefialaba.
la entrega del Estatuto plebiscitado en las Cortes, tenia lugar el alzamiento
militar,

ANALISES COMPARATIVO DE PARTICIPACION Y RESULTADOS

Antes de comparar los resultados de los tres referéndums sobre la auto-
nomia celebrado durante la Segunda Republica es necesatio subrayar el ex-
cesivo porcentaje de votos favorables que el apartado b) del articulo 12 de
la Constitucion exigia. Si tenemos en cuenta los porcentajes de abstenciones
habidas en las tres convocatorias electorales para diputados a Cortes re-
publicanas, en las que las opciones no eran undnimes, ¢s dificil imaginar
codmo regiones donde no existiese la conciencia y unanimidad demostradas
en Catalufia podian superar esos topes. Indudablemente tan alto porcentaje
era una garantia de que la voluntad de autonomia regional era inequivoca,

(33) ViLas NoGUEIRA: O Estatuto Galego, cit, pags. 202-203.

(34) ALFONSO Bozzo: Los partidos..., cit, nota 82 a pic de la pagina 362,

(35) CasTELAO: Sempre Galicio, citado por ViLas NOGUEIRA: O Estatuto Galego,
pag. 205.
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pero la pregunta del referéndum no era precisamente sobre el ser o no ser
regidn autdénoma, sino sobre las normas que iban a regir el marco de la
autonomia, y en esta cuestidn no todos podian estar de acuerde si no se
conclnia ¢on anterioridad un acuerdo entre los partides. El ejemplo gallego
es claro: el retraso del plebiscito evitaba el fracaso a que inevitablemente se
habria expuesto la autonomia, porque entre Tas distintas fuerzas con implan-
tacién en la region el acuerdo y unanimidad estaban muy lejos de conse-
guirse.

Esa barrera constitucional habria impedido, en circunstancias normales,
la formacién de micleos politico-administrativos auténomos. En el mejor de
los casos, Gnicamente Cataluiia, el Pais Vasco y Galicia estaban en condi-
ciones de poder conseguirlo, de lo gue habria que deducir que ¢! sistema
establecido en la Constitucion de 1931 inevitablemente desembocaba en la
existencia de regiones privilegiadas, aunque este privilegio en la practica su-
poniz esfuerzos y nuevas cargas econémicas frente a regiones cuyas posibi-
lidades de autogobierno eran practicamente imposibles.

La tnica defensa que en las Cortes Constituyentes se realizd sobre el
establecimiento de una autonomia que ignalase a todas las regiones, fomen-
tada por el Estado y cuya finalidad vltima seria la revitalizacion de la vida
local, fue la propugnada por Ortega y Gasset. El escaso éxito con el que
fue acogida se debid a que la defensa de los antonomistas estaba basada en
el principio de autodeterminacitn y las posiciones de las restantes fuerzas
se basaban o bien en el reconocimiento de unos particularismos inevitables
o, en fltimo caso, en el intento de que el «separatismo» no se extendiera.
Ninguna de estas posiciones se planted Ias posibilidades de evolucién de una
forma de Estado que abria las puertas de la autonomia a la altura de las
barreras que Catalufia habia superado.

En cuanto a las conclusiones que se obtienen del anilisis comparado de
estos datos, no aportan nada nuevo a lo sefialado en los apartados anterio-
res. En ¢l cuadro siguiente se observan los datos generales en los tres ple-
biscitos celebrados:

Cuapro NUM. 17

Porcentaje Porcentaje

Porcentaje  abstencio-  Porcentaje  Porcentaje nulos y

votantes nes si HO blancos
Catalufa .................. 7542 24,58 74,86 0,41 0,13
Pais Vasco.............. 87,02 12,98 84,05 2,90 0,07
Galicia..................... 74,52 26,07 73,27 0,51 0,16
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Sobresale como nota destacada de Io expuesto el elevado porcentaje de
volanies que acudieron a las urmas para manifestar su voluntad autonomista,
superdndose en los tres referéndums celebrados durante el periodo republi-
cano el nivel de participacion conseguido en las tres elecciones que en el
mismo se convocaron. Con independencia de las argumentaciones que puedan
formularse en contra de esta avalancha participativa, los datos revelan una
inequivoca voluntad y entusiasme en Ia actuacién colectiva de estos pueblos
que se movilizaron uninimemente por su autcnomia.
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