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PLANTEAMIENTO PRELIMINAR

El tema religinso no es ajeno a las preocupaciones de los grupos politicos
y mucho menos del legislador. En todo plantcamicnto constituyente histori-
co adquiere especial interés mucho més que cualquier otro derecho, por
cuanto en él se centran tanto las relaciones Iglesia-Estado como el sentir
religioso del pueblo de que se trata. La solucidn equilibrada para ambos no
siempre es facil, y en concreto, para Espafia ha sopuesto un largo y polé-
mico procesa a lo largo de nuestro constitucionalismo. En todas nuestras
Constituyentes la religion ha sido tema vidrioso; en la de 1876 tenemos un
ejemplo claro. Pero no podemos olvidar que la elaboracién del texto no
puede reducirse s6lo a la intervencion de las Cortes Constituyentes ni, por lo
gue respecta concretamente a la cuestion religiosa, las implicaciones de la
misma en otros problemas importantes para la historia politica permiten
eludir otros planteamientos. Reminiscencias de un historico regalismo, pre-
tensiones politicas de la Santa Sede, sentimiento religioso popular, la religion
como elemento del orden, libertad de conciencia, ete., son cuestiones que se
imbrican convergiendo en este tema del tratamiento constitucional de la re-
ligion.

Mas aun, el tema adquiere un significado especial por lo que se refiere a
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Espaifia. «Un Gobierno espafiol, por justicia y hasta por tacto politico, no
puede desconocer la misidn y los intereses del cleron (1). CAnovas sefalaria
ya en 1865, como una excepcidn o caracteristica espafiola, «grandemente
peligrosa», la unidad catélica. Caballo de batalla en las Constituyentes es-
paiiolas anteriores a la que ahora nos ocupa lo serd en ésta mucho més
puesto que habri de continuar el proceso decimondgico hacia la tolerancia
cortado radicalmente seis afios antes, tanto a nivel juridico constitucional
como préctico. Y tal continuacién no seria ficil porque la libertad religiosa
vivida en el sexenio haria reaccionaria esa misma evolucién hacia la toleran-
cia. Una prueba del ansia cuando menos de la sociedad espafiola la ofrece
Ia Constitucién de 1837 con su escueta declaracion de que la religion catd-
lica es la «que profesan los espaifioles» (art. 11). La de 1845 vuelve a decla-
rarla de la nacion espaiiola, pero sin prohibicion algumna; en el proyecto de
Bravo Murillo (art. 1.°) se declara la exclusividad sin prohibicién expresa
“de otra (2}, Pero el lento proceso habia quedado roto y la Constitucion de
1876 habria de buscar el equilibrio no sin grandes esfuerzos. «De un lado,
la herencia de la Gloriesa era irrenunciable, mientras que de otro el senti-
miento religioso vivenciado por el pueblo carlista, asi como por gran mayo-
ria de las masas en que sustentaba la monarqufa alfonsina no podia ser
desechado por sus gobernantes. Dentro de las més pura linea canovista, éstos
desplegaron durante largo tiempo titinicos esfuerzos para que no s¢ produ-
jera un violento desequilibrio entre ambas tendencias» (3).

Caballo de batalla, deciamos, en las Constituyentes de 1876, la cuestidn
religiosa lo es también desde el mismo momento del advenimiento al trono
del hijo de Isabel II; lo es tanto en el plano nacional como en el interna-
cional, en el primero, los moderados defenderdn con uifias y dientes una
actitud sobre la religion propia del sentido literal que a la «Restauracion»
atribuyen como vuelta a situaciones derrocadas por la revolucién de sep-
tiembre. Mas obcecados éstos que los defensores de la libertad religiosa e
incluso méds que la Santa Sede, la posibilidad de juego politico ofrecida por
el articulo 11 de la Constitucién no fue apreciada por el catolicismo liberal
espafiol (4),

(1) BaLMmes: E! prorestantismeo..., cap. 32, cit. por CorTsS GRAU en Idearic po-
fitico de Bafmes, pag. 202

(2) SeviLLa AnprEs: «La libertad religiosa», en Enciclopedia Juridica Seix,
pagina 452,

(3) Cuenca ToriBlO: Estudios sobre la Iglesia espafiola en el siglo XIX, Bdic.
Rialp, 8. A, Madrid, 1973, pag. 200.

{4) Cuenca Torieio: «El catolicismo liberal espafiol: las razones de una ausen-
cian, separata de Hispania, tomo XXXI (1971), pag. 8.
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EL MOVIMIENTO RESTAURADOR Y LA RELIGION

En la génesis de la Restauracién cabe hablar de un verdadero movi-
miento restaurador vinculado en un principio al partido moderado y que
se va ampliando con la colaboracion de hombres de diversa procedencia a
medida que deja de ser isabelino para pasar a sélo alfonsino. La delimita-
cién entre ambos calificativos es dificil en la primera de las tres etapas que
en su desarrollo cabe distinguir {y aln anterior a la misma existen unos
primeros planteamientos puramente isabelinos). La referencia a este momen-
to histérico v en concreto al movimiento alfonsista tiene interés como pre-
cedente de la cuestion religiosa planteada con la Restauracidon. Este interés
se centra fundamentalmente en el apoyo que la familia real busque desde el
destierro en el Sumo Pontifice y en la actitud que respecto de la religién
adopte el movimiento alfonsista a medida que va adquiriendo entidad pro-
pia (de manera definitiva cuando tenga como dirigente a Cinovas) y distinta
de la reina Isabel II y su Corte. Respecto del primer aspecto aludido,
Isabel II acudird al papa desde el primer momente de su desgracia como
fiel creyente y como reina. Al referirnos a la Santa Sede en este momento
histdrico no podemos olvidar que respecto de Espaiia se encuenira sujeta
a tres presiones simultidneas: la de los gobiernos revolucionarios, la del
carlismo y la de Isabel II. Ello sin olvidar las dificultades que el propio
Vaticano atraviesa (5), y en concreto, por lo que respecta a Espafia, la
actitud de las Constituyentes (claramente reflejada en el art. 21 de la Cons-
titucion de 1869), ante la cuestién religiosa. Es 1ogico con todo ello que Ja
Santa Sede extremara sus cautelas sin que abiertamente se incline por nin-
guna de las tres tendencias.

Por lo que respecta ahora a las presiones de dofia Isabel hay que
subrayar, junto a otras medidas diversas, como la primera comunién del
principe y la propia correspondencia de la soberana, la embajada oficiosa
de don Severo Catalina del Amo, enviado a Roma por dofia Isabel «con
el fin de mantener y estrechar més si es posible mis relaciones con la Santa
Sede en beneficio de los intereses religiosos sociales de Espafia» (6); obsér-
vese que la designacion por Isabel I1 de su representante ante la Santa Sede
es inmediata a su exilio; el i2 de octubre escribja a don Severo Catalina

(5) Véasc I. PaBON: Espafia y la cuestion romana, Ed, Moneda y Crédito, Ma-
drid, 1972,

(6) Carta de Isabel II a Catalina, citada por Espabas: Alfonso XII y los orige-
nes de lg Restauracidn, C.S1.C., 1975, pags. 134-35.
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restantes comunidades religiosas, y ¢ la abolicion de los privilegios concedi-
dos a fas corporaciones religiosas, El mismo dia se disponia por Decreto la
supresion de la Compadia de Jesds, concediendo un plazo de tres dias para
cerrar sus centros y ocupando y pacionalizando sus bienes, etc.

El problema, planteado en la calle con las Juntas revolucionarias, tendri
su exposicidn doctrinal por parte de cada grupo politico, al discutirse el ar-
ticulo 21 de la Constitucién de 1869. Se pondra en tela de juicio la catolicidad
del pueblo espaiiol, ante el cual no faltarian manifestaciones del «hombre
de la calle». En definitiva, se va a discutir la existencia entre nosotros del
fendmeno secularizador, discusion (independientemente de la realidad de la
secularizacién que, aungue en términos relativos, no cabria negar) por otra
parte usual en los momentos revolucionarios; «la vision revolucionaria,
—Ila ordinariamente calificada asi—, es en gran parte secularizacion o des-
acralizacién de viejas utopias o estudios teoldgico-sociales, firmemente asen-
tados en Ja religiony» (12). Pero el planteamiento de la cuestion en las Cons-
tituciones trasciende de los hechos para situarse en el plano de los principios.
«Para los republicanos y para los grupos radicales de la mayoria, la Iglesia
catdlica representa una filosofia v una concepcion de la sociedad incompa-
tible con la filosofia v la concepcién de la sociedad que encarna la revolu-
cion» (13). La defensa de los dos extremos doctrinales correra a cargo de
Castelar y Manterola, respectivamente.

Es obvio, por lo que brevemente hemos referido, que la actitud de la
revolucion ante la cuestion religiosa y concretamente ante la Iglesia catélica,
varia sensiblemente de la anterior pese a que la declaracién constitucional
contenida en el articulo 21 de ia Ley Fundamental no fuera tan radical como
la ideologia revolucionaria y aun la formulacién que de los derechos del ti-
tulo ¥ cabia esperar. Segin tales antecedentes, «no me explico —dird Va-
lera— la manera miedosa y algo subrepticia de declarar la libertad religiosa
como un derecho de algiin espafiol si lo hubiera, que apetezca wsar de ella.
(Por qué no dar terminadamente esta libertad a todos los espafioles que
hay?... Pero si hubiera un solo espafiol que no sea catolico, ;tendremos
derecho los demds para violentarle con coaccién material a Io que sea, esto
es, a que disimule que no Io es con hipocresia cobarde?» {14). Pero el cam-
bio de actitud respecto de la Iglesia catdlica es sensible y, sin embargo,

(12} Una interpretacion particular del proceso de secularizacion de la sociedad
espafiola ofrece TrRiSTAN La Rosa: Espaiag contempordnea, Siglo XIX, Barcelona,
1971, pags. 261 v sigs.

(13) SANCHEZ AGESTA: op. cif, pag. 304,

(14) JuaN VALERA: Obras completas, tomo III, Aguilar, Madrid, 1947, scgunda
edicién, pag, 782
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conirasta con el manifiesto interés del Gobierno por obtener el reconoci-
miento por parte de la Santa Sede, no menos cauta en estas relaciones que
en las manienidas con don Severo Catalina por lo que el extremismo que
de una y otra parte se manifiesta en la calle y en el Parlamento no tras-
ciende al d4mbito diplomético. No obstante, la apariencia de estabilidad for-
mal no es suficiente a evitar el desequilibrioc que con el tiempo contribuird
a la propia inestabilidad del régimen. «De cara a la Santa Sede, la contra-
diccion fue casi la norma en que se movieron los gobiernos democratas de
Espaiia. Quisieron ofrecer un exterior respetable v conservador, pero no su-
pieron frenar el cardcter anticlerical de su planteamiento ideolégico y de
su legislacion. Una serie de decretos, comenzando por el de 12 de octubre
que suprimia la Compaiiia de Jesds y se incautaba de sus casas y de sus
bienes, se iban a escalonar con profusion en los primeros meses del nuevo
régimen, marcando [a pauta de ese divorcio entre las promesas y fos hechos
y ensanchando la grieta abierta entre la Iglesia y Fstado» {15).

ACOGIDA DE LA RESTAURACION POR LA SANTA SEDE

La actitud de la Santa Sede ante Espafia, aunque siempre cautelosa, y
alin distante, varia con los cambios politicos que se van produciendo. Con el
régimen inmediatamente anterior a [a instauracion de don Alfonso las rela-
ciones son tirantes ante la pretension de Serrano de ejercer del derecho de
patronato. Con estos precedentes parece consecuencia ldgica que en Roma
se acogiera la Restauracion con entusiasmo, pero su acogida, aunque favo-
rable en principio, seguird siendo cantelosa y por lo que a nosotros respecia
habra que delimitar en toda referencia a la misma dos aspectos: el personal
y el politico. Desde ¢l primer punto de vista las muestras de afecto que
siempre dio Pio IX a la familia real y en concreto a don Alfonso en sus
visitas a Roma, hacen pensar en ua -rdpido entendimiento. Pero desde el
punto de vista politico, la situacién es mas compleja. Eliminado uno de los
tres elementos a tener en cuenta, el revolucionario, queda aun el carlismo
que se tendria en cuenta no s¢lo para guardar las apariencias respecto de sus
adictos, sino también come instrumento tdctico que favorezca las negocia-
ciones con el Gobierno alfonsista. Calidad de arma negociadora, insrri-
mentum regni, dira Cuenca, tuvo €l carlismo para Antonelli y para el propio
papa Mastai. «En opinion de ambos, el carlismo nunca llegaria a entroni-
zarse en el gobierno de la nacién y a esta idea ajustaron sus dltimas con-

(15) EspaDas: op. cit., pag. 131
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vicciones, no reflidas, repetimos, con golpes efectistas, destinados muchas
veces a la propia galeria vaticana, en la que las simpatias procarlistas, si no
muy numerosas, si se mostrarian muy tenaces» (16).

Otto condicionante a tener en cuenta, éste fundamental respecto de las
relaciones exteriores de Espafia, s la actitud con que se acoge la monarquia
alfonsina. Bécker (17) relata la actitud, mas que de reserva de hostilidad,
mantenida por el representante inglés en Madrid. En cuanto a la actitud
de Bismarck, conacida es la reaccion que como nacionalista tendria ante
el Syllabus y la declaracion de infalibilidad del Papa (1870, Concilio Vati-
cano) llegando a adoptar diversas medidas, en 1872 y 1873, contrarias a los
catolicos. La Kulturkampf bismarcquiana puesta en prictica unos afios
antes como ststema estatal defensivo frente al supranacionalismo represen-
tado por la Iglesia (18), influiria asimismo en la acogida de la Restaura-
cién. De aht que Bismarck, al parecer, aconsejara al emperador Guillermo
y al Gobierno britdnico una abstencién completa para dejar hacer a Espafa
y evitar que las victorias liberales que se establecieran en la monarquia
alfonsina pareciesen més una imposicién extranjera que fruto del sentir de la
opinién publica (19).

El Gobierno utilizard todos los recursos posibles para conseguir el apoyo
de la Santa Sede traducido, a corto plazo, en el envio a Madrid del nuncio.
En tal sentido serd utilizada la prensa afecta a la situacién. Por solo citar
un ejemplo, recordemos Ef Tiempo, de 9 de enero de 1875. Al mencionar los
excesos habidos en los afios anteriores justificard por ellos la actitud hostil
del clero; el resultado seria el antagonismo Iglesia-Estado que ahora debe
evitarse a toda costa:

«La monarquia catélica y liberal de don Alfonso XII aspira
a la concordia necesaria y fecunda entre el Estado y la Iglesia, es-
trechdndose las relaciones con la Santa Sede, sin menoscabo de los
derechos de la corona de Espada y por bien del pais y satisfaccién
cumplida de sus grandes sentimientos religiosos.»

(16) Cuenca Toriplo: Sociologia de una élite de poder de Espana a Hispano-
américa contempordneas: la jerarquia eclesidstica (1789-1965), Ed. Escudero, Cér-
doba, 1576, pag. 1597.

(17) BEcKER: Historia de las relaciones exteriores de Esparia durante el siglo XIX,
tercer tomo, Ed. Voluntad, Madrid, 1926, pag. 211.

(18) Véase VICENs VIVES: Hisioria General Moderna, Montaner y Simén, So-
cicdad Ano6nima, tomo 11, novena edicién, Barcelonz, 1974, pigs. 434-35.

(19) BECcKER: op. cit., pag. 211.
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No obstante todo ello, la Santa Sede, aun después de enviado como nun-
cio en Espaiia a monsefior Simeoni quedaria expectante de posteriores acon-
tecimientos. Por telegrama de 29 de marzo de 1875, Benavides anunci6 al
Gobierno la llegada del nuncio aunque con supuestas y halagiiefias instruc-
ciones que no resultarian ciertas. «Del conjunto de las impresiones del em-
bajador parecia deducirse que, si bien la Santa Sede no podria aceptar la
pluralidad de cultos, estaba dispuesta a cerrar los ojos ante la necesidad
en que se encontraba la Restauracion de no llevar a cabo un retroceso que
las distanciase enormemente de oftras naciones y que podia crear dificul-
tades interiores; y con cstas impresiones y los anuncios del embajador creyo
el Gobierno poder dirigirse confiadamente, como lo hizo, a la Santa Sede
pidiendo exhortase al clero espafiol a la paz. Por desgracia, Benavides no
habia interpretado bien la actitud del Vaticano, el cual no queria decidirse
de un modo resuelto a favor de don Alfonso XII y en contra del carlismo,
y ast es que en la carta que Pio IX escribid al monarca espadiol se consig-
naba que, sin el cumplimiento integro del Concordato de 1851, esto es, sin
la unidad catélica y la intervencién de los prelados en la ensefianza, era
inutil la venida del nuncios (20).

ELABORACION DE 1A BASE CONSTITUCIONAL RELATIVA A LA RELIGION

Antes de entrar propiamente en la génesis de la base constitucional con-
vienc recordar el pensamiento de Canovas sobre la religién. El tema reli-
gioso es abordado por Canovas en muy diversas ocasiones partiendo siem-
pre de una doble tesis: la decisiva importancia de la religién asi para el
hombre individual como para la sociedad, v su conviccién de la superioridad
del catolicismo sobre otras religiones y en especial para los latinos: «No
olvidéis nunca, cegados por las accidentales contiendas contemporaneas, que
csta gente latina es la hija primogénita de la religion, del catolicisme, que
es la religién por excelencia, el cual quiérase ya o no, informd todo nuesiro
saber, y hoy se esconde en todas nuestras obras. Prestad per Jo mismo
grave, profunda, serena y aun benévola atencidén a todas Jas cuestiones ca-
tolicas. No olvidéis tampoco, al estudiar o ensefiar libremente las ciencias,
que por aqui somos mucho mds inclinades a lo sobrenatural, a lo perfecto,
que nuestros rivales del Norte: quizd porque estamos en mds continua rela-
cién con el espacio infinito» (21).

(20) [Ibidem, pag. 215.
(21} Problemas contempordneos, tome I, pag. 50.
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Desde el punto de vista politico 1a imporiancia de la religién es decisiva
hasta el punto que en toda cuestién social o politica siempre hay inserta
otra teoldgica. Sin embargo, es realista al considerar la cuestidn religiosa
en su momento actual. Donoso acertd su profecia, dira, de que los golpes
que los imcrédulos dieron al catolicismo sembrarian el fin de la libertad (22).
En este sentido, uno de los aspectos que considera en sus discursos serd la
intolerancia religiosa que «se aviene bien con las democracias modernas,
ejercitdndose contra el catolicismo ahora muy poco menos que los dias de
Calvino» (23). Y, sin embargo, la religidn que ahora se olvida y ain se
ataca es fundamento del orden social, siempre lo ha sido. «Posible es, pues,
¥ muy posible, que el cristianismo, perseguido, cual dije al principio, por
los gobiernos actuales, tanto republicanos cuanto monirquicos, pierda en lo
porvenir su influjo en la legislacién y el organismo de todos los Estados;
mas hoy por hoy no cabe negar el hecho demostrado, de que ningin orden
social ha existido hasta ahora, ni siquiera en los paises que mdas justamente
se estiman libres, sin tomar sus principios por fundamento. Es de todo punto
evidente que cuanto en el orden social echamos de menos, y cuanto busca-
mos en vano hoy en dia, hasta para consolidar las modemas instituciones
liberales, halldbanselo faciimente resuelto nuestros abuelos, sin méas que
profesar la ley del Decdlogo con sinceridad y por enteron» (24).

Pero lo que mds interesa destacar en este discurso que se cita, terceto
del Ateneo, desde el prisma en que exponemos su pensamiento, €s que no por
todo lo expresado desconoce los defectos de los sistemas anteriores; por
ello, deberd tratarse de mejorarles pero no destruirles sin mdas. «5i en los
ultimos siglos, que no siempre, faltdles algo esencial a las mds de las na-
ciones cristianas, fue, en verdad, la libertad politica; la cual, sin duda alguna,
es indispensable para limitar los imperfectos poderes humanos y evitar sus
abusos y excesos, asi como para mantener a cada hombre en legitima pose-
sion de cuanto en la vida le corresponde, y hacen mas respetables y de mads
facil ejercicio sus derechos naturales. Pero destruir por sistema lo heredado
fue pecar, como a primera vista se conoce, contra la naturaleza» (25). M4s
aiin si se tiene en cuenta que no cree en absoluto que la religién sea incom-
patible con la libertad vy el progreso (26).

Siguiendo con esta breve exposicién hemos de subrayar por dltimo que
Cénovas nunca defenderd la intolerancia, sino al contrario. En las Consti-

(22) [Ibidem, pags. 115 vy sigs.
(23) Ibidem, pag. 119.

(24} Ibidem, phgs. 1BS-86.
(25) Ihidem, pag. 186.

(26) Ibidem, phg. 211.
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tuyentes de 1869 expresaria su convencimiento de que el tiempo de «toda
represion, de que el tiempo de toda persecucidon material ha pasado para
siempre. Yo no defiendo, pues, hace mucho tiempo, y no defenderé jamds
la intolerancia religiosa. A la Iglesia no la protegeré manteniendo la pena-
lidad para los nacionales que consigna aun en sus pdginas el Codigo vigente.
No ia protegeré tampoco pretendiendo que se renueven las leyes que veda-
ban indirectamente a los extranjeros establecerse en Espafa, obligdndoles,
si querian establecerse, de todos modos a ocultar como un crimen su propia
creencia» (27). En la Historia de la decadencia de Espafia desde Felipe 111
hasta Carlos I, obra de juventud, ya sefialaria como una de las causas
de la decadencia espafiola el fanatismo religioso. «Y esa nacion misma,
acostumbrada a defender su fe con las armas y a imponer con la fuerza
a los vencidos; acostumbrada a mirar a los infieles a su Dios enemigos
eternos, cuya muerte era no sélo licita, sino loable, y cuya vida era afrenta
suya cuando no pecado, tenia que ser intolerante hasta el extremo de cons-
tituir Ja Inquisicién, y hasta el punto de entromelerse en todas las guerras
religiosas del mundo. A la verdad, tanto ha podido decirse que los reyes
de Espafla eran esclavos del fanatismo de sus stbditos, como que éstos lo
fueron de la piedad exagerada de sus monarcas, que es la opinién vulgar;
es la emigracién de muchos miles de moros y judios y luteranos, expulsos
o perseguidos del Santo Oficio, luego, la ruina, el envilecimiento y la des-
truccion de tantas familias como vinieron a los autos de fe; ademas la paré-
lisis de las ciencias y su muerte lenta, pero completa, mientras por todas
las naciones de Europa, al calor de las disputas y de la libertad de pen-
samiento y de controversia, nacian ideas fecundas, asomaban descubrimien-
tos utiles y desarrollabase lozana y laboriosamente el progreso humano, por
altimo, que fue lo mdas fatal, la transfermacion de caricter en la nacidn...»;
sobre la Espafia joven y vigorosa «vino la indiferencia terrenal de quien no
funda ilusiones sino sobre los bienes del otro mundo; vino cierta melancolia
antipatica a las otras naciones, y enemiga de adelantos; vino cierto espiritu
de obediencia pasiva y de resignacion fatalista a cuanto parecia disposi-
cién del cielo que encadend aquella voluntad poderosa» (28).

Por lo que se refiere a don Alfonso, apenas iniciado su reinado, su acti-
tud respecto de la cuestion es categérica segin lo refiere Silvela: «El rey
fue quien, en uno de los primeros Consejos de Ministros, tomé la iniciativa
para declarar que no transigiria con suprimir la libertad religiosa, y a muy

(27 D. S. C, 8 abril 1869, pag. 935,
(28) Cawnovas: Historia de la decadencia de Espafia desde Felipe 11 hasta Car-
fos 111, pags. 15 y 20,
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poco de llegar a Madrid, hablando con Elduayen, muy consagrado a guiar
con sus consejos, advertencias y noticias sobre lo pasado al joven monarca,
hubo de decirle el entonces gobernador de Madrid que habia votado en fas
Cortes Constituyentes la Unidad Catolica, a lo que contesté don Alfonso
‘pues yo no la hubiera votade’. Y afiadié ampliando lo gue ya habia ma-
nifestado en el Consejo: “Dos cosas hay en las que no he de ceder, aunque
me vaya en ello la corona: suprimir la libertad religiosa v casarme contra
mi voluntad’» (29),

LA BASE UNDECIMA EN LA COMISION DE NOTABLES

La comprension de todas las incidencias por las que vaya pasando dicha
base desde su planieamiento exige que reparemos aunque brevemente en la
Comisién de Notables v en concreto en la labor de la' Subcomisién de los
Nueve, si bien no es posible ahora, aunque tendria su interés, hacer alguna
referencia al origen de la Subcomisién, de sus transacciones, de sus disiden-
cias. Estas fundamentalmente son las que afectan a la cuestién que se me-
dita. Efectivamente, la dificultad de ponerse de acuerdo en cuestién tan
polémica como la religién se manifesté apenas mencionado el tema para la
redaccion de la correspondiente base. Redaccidn cuya paternidad se discu-
tirin Alonso Martinez por una parte y Canovas v su Gobierno por otra.
En 1880, ante el Congreso, exponen el origen de la base. Segiin se desprende
del debate como también de las breves referencias que en la prensa se en-
cueniran a ello, parece ser que la cuestién por su gran trascendencia preccu-
paba a los dirigentes del momento y fue en distintas ocasiones comentada
por Canovas y Alonso Martinez. Segiin éste, ya el dia en que se formé el
Ministerio de Regencia la que s comenta fue una de las cuestiones tratadas
en la larga conversacién mantenida por los dos politicos {30). La ocasién se
repetiria y no es descabellado pensar que Cénovas confiara, siempre dentro
de las conversaciones mantenidas, en Alonso Martinez para que éste llevara
el pensamiento de ambos a la Comisidn, més atln, si se tiene en cuenta que
la introduccién de aspectos o al menos de un espiritu Jiberal en el mismo
{que por otra parte fue prometido por Cdnovas a Alonso Martinez al obte-
ner su colaboracién) silempre resultaria mas logica y apropiada en éste. Pero
al surgir el tema en la Subcomision, aunque ya se sabia habria de ser polé-

(29 SivELA: Arficulos, discursos y cartas, presentados y comentados por Llanos
y Torriglia, Mateu Arte Grificas, Madrid, 1922-23, tomo IIT, pdg. 147,
(30) D.S.C., 16 junio 1880, pag. %04.
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mico, resulté que Jas posturas, en concreto de los intransigentes, eran maés
irreductibles de lo esperado. Y aqui es donde se sitia Ia divergencia sobre
su paternidad surgida en el debate de referencia del que no hay que olvidar
que tiene un caricter tictico o politico ante la configuracién del partido
fusionista y la alternativa de poder que representa.

El papel de Alonso Martinez hasta aqui no se discute. Y asi, ni sus afir-
maciones expresas ni lo que da a entender con alusiones indirectas es des-
mentido por Canovas. Lo que éste afirma es, por una parte, la intervencién
directa del Consejo de Ministros como expresamente sefalaria Canovas
(«este articulo fue objeto de un larguisimo Consejo de Ministras y de un
debate muy detenido en el cual cada uno de los sefiores minis{ros pidid
supresion a la adicion de una palabra y no salid del Consejo sine despoés
de un debate (rabajosisimo»), y por otra, que ¢l borrador de la base fue a la
Comisién de su pufio y letra, invocando en su apoyo ¢l testimonio de «un
dignisimo individuo de aquella Comisién, que por cierto redacté con S. S. los
primeros articules del Codigo fundamental», Sin embargo, puede afirmarse
que en este punto hubo intervencién directa de ambos, ya que, si en un
principio pudo confiar Cdnovas a Alonso Martinez ¢l enfoque y defensa
de la cuestién en la Comision de Notables de la gue formaba parte, la irre-
ductibilidad de las posiciones manifestadas en ellas, impuso una més directa
intervencidon de aquél (sin importancia, cuestion de leves retoques, dird
entonces aunque en el debate de referencia resalta la entidad de las modi-
ficaciones que desmerecido en ¢l momento de hacerlas «por cortesia» hacia
Alonso Martinez). La conclusién puede avalarse con la descripcion que
Alonso Martinez harad al Congreso de las modificaciones introducidas por
Canovas vy que no son desmentidas por él. Desde otro punto de vista, tam-
bién esta intervencién que vamos a reproducir es un indicio de que Coénovas
pudo dejar en manos de Alonso Marlipez el planteamiento en la Comisién
de Notables, pues no hubiera hecho los retoques que se verdn de ser suyo
el original ya que su posicidn ante tan controvertido tema habria de ser
decidida y. por otra parte, se sabia que con los retoques o sin ellos, los
intransigentes votarian en contra, como tealmente ocurrid.

«En el primer parrafo de! articulo 11, donde yo decia ‘el Es-
tado se obliga a mantener y “proieger’ ¢l culto y los ministros de Ja
religidn catélica’ sustituyd 8. S. (se dirige a Cénovas) la palabra
‘Estado’ por la palabra *Nacion'; suprimié la idea de proteccion
a la religion... Después de repetir en el parrafo 2.°, que es el mas
importante, 1o que estaba en mi formula, donde yo decia en el p4-
rrafo 3.° *no obstante fuera del domicilioc y lugares destinados al
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culto no se permitirdn otras ceremonias o manifestaciones pablicas
que las de la religion catdlica’ suprimio el comienzo de ¢sa frase,
y en vez de ‘religion catdlica’ puso ‘religién del Estado’ (31).

En el borrador que al inicio de las reuniones de los treinta y nueve se pu-
blicard en la prensa, la base venia como articulo 14, y su primer parrafo (los
otros dos no ofrecen diferencias con el proyecto de Ia Comisién Constitucio-
nal) se redactaba asi:

«La nacién se obliga a mantener el culto y los ministros de la
religién catolica, que es la de! Estado.»

Sobre el texto que en tres pdrrafos contenia entonces el articulo elabo-
rado por la Subcomisién de los Nueve se iniciaria la discusion en la Comi-
sion de los Treinta y Nueve. El marqués de Corvera, que se excusaria de
asigtir, remitid un voto particular gue pedia para el preceplo upa redaccion
idéntica al articule 11 de la Constitucion de 1845, Este voto particular se
discutié en la reunion del 16 de julio, pudiendo afirmar que en tal discu-
sion, como en las enmiendas presentadas al borrador, s¢ pone de manifiesto
el malentendido (32) que existe desde el principio tanto sobre este punto
como en general sobre la Restauracion por parte de un determinado sector
pese a que, en lo que respecta a la cuestién religiosa era publico (como
afirma Cuenca Toribio) el espiritu de tolerancia. Este sera defendido por
Candau y fundamentalmente por Martin Herrera al oponerse al volo del
marqués de Corvera deiimitindose ya desde entonces un decisivo, a nuestro
entender, enfoque de la cuestion que seguiria siéndolo de la Comisién Cons-
titucional, tanto en el Congrese como en el Senado, y del Gobierno, Se trata
de Ja distincion entre el problema religioso propiamente dicho, ya individual,
ya socialmente considerado, y su consideracion como cuestion politica. Este
segundo punto de vista, el politico, serd constante en los defensores del ar-
ticulo 11 de la Constitucién «sin olvidar por eso —comenta ElI Tiempo
sobre el discurso de Martin Herrera— la buena doctrina catélica, que si
bien es fija e inalterable en sus bases y principios fundamentales, llena, por
otra parte, de caridad, tan flexible es en bien de la humanidad y tan dis-
puesta por si se halla siempre a hacer concesiones en cuanto no es dog-
matico o esencial para su desarrollo y para bien del catolicismo» (33).

{31y Ibidem, pag. 4904.
(32) Véase CuenTa Towripio: Esrudios..., pig. 14,
(33) 18 de julio de 1875,
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Planteada Ja divergencia durante los dias 16 y 17 de julio en los términos
extremos con que se defendid el voto del marqués de Corvera y en el tono
intransigente con que Sudrez Toclan planted el segundo dia su proposicion
de no haber lugar a deliberar, la Subcomisién de los Nueve se reuniria la
misma noche del 18 y de ella resultaria una nueva modificacion para
el precepto que el sefior Alonso Martinez comunicariz a la Comision el dia
siguiente aun sin haber acabado de discutir el voto particular que se viene
citando. De tal manera que el texto del primer parrafo del articulo 14, ahora
s¢ proponia por la Comisién redactado asi:

«La religion catdlica apostélica romana es la del Estado, La
nacién se obliga a mantener el culto v sus ministros.»

Como puede observarse, las correcciones que Cénovas introdujera (su-
presion de la idea de proteccion, y la nacion, no el Estado, como la obligada
al mantenimiento del culto y los ministros) siguen en pie. Aparentemente
esta reforma de la Subcomision mada cambia, sigue diciéndose lo mismo
sélo que invirtiendo su orden. Y, sin embargo, si se ha variado en el fondo
su sentido pudiendo observar que el deseo de conciliacidn en punto tan im-
portante ha llevado a Ja Subcomisién a transigir con los «intransigentes»
(valga la paradoja de la expresién), defensores de la Constitucion de 1845. Se
anaden las palabras «apostolica, romana» y, 10 que es mas importante, la
confesionalidad del Estado, solo reconocida en la redaccidn anterior de
modo accidental, se declara ahora expresamente y de manera principal con
lo que se estd queriendo reconocer que la obligacién contenida en el se-
gundo aserto del parrafo tiene un caracter mas decisivo, que no es el simple
de contraprestaciéon que se reconocia en la Constitucion de 1869, articulo 21.

Votado en contra por 26 votos contra 8 ¢l particular del marqués
de Corvera, y retirada la proposicidén de Sudrez Incldn tras un discurso de
caricter politico, seguirian plantedndose enmiendas a la base con predo-
minio de las propuestas en favor de la intolerancia religiosa como tampoco
cabe olvidar otros intentos en pro de la consecucién de la misma cual fue
el del senor Casanueva con su proposicién incidental por la que pretendia
una reunidn general de todos los poderdantes reunidos en el Senado el 20
de mayo, ya que de ella esperaba que se votara la unidad religiosa. Sin
embargo, todo ello no afecta a la elaboracion del articulo, por lo que se-
guiremos con ésta refiriéndonos ahora, muy brevemente, a las enmiendas
presentadas en la Comisién de Notables. Dos enmiendas se presentaron a la
base, si bien Bécker habla de una tercera firmada por Casanueva. Se trata
mas bien (como se desprende de las croénicas facilitadas por la prensa que
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son en este punto nuestra principal fuente de informacién al no haber cop-
seguido las actas de tales reuniones) de un discurso en contra de la base.
La primera de ellas es de don Lorenzo Dominguez y la segunda de los
sefiores Aguirre de Tejada y La Torre (34). Los Unicos tres votos que haya
a favor de las mismas en sus respectivas votaciones serdn las de estos tres
sefiores. Y ello es sipnificativo y guarda relacién con el contenido de las
mismas, pues obsérvese que en ambos casos, si bien se recoge el texto
del articulo 1t de la Constitucion de 1845 (recordemos aqui que invierte la
situacion de los términos nacion y Estado tal como se contemplan en el pri-
mer pirrafo de la base), se afiade un segundo parrafo con ¢l que logicamente
no podia estar de acuerdo la fraccidn mds intransigente de Ja Comisién
gue no solo no vota las enmiendas, sino gue ni siquiera asiste a las
reuniones de estos dltimos dias. Esos segundos parrafos suponen desde lue-
g0 un intento de transaccién, un acercamiento a la tolerancia, pero con de-
claraciones muy veladas sobre que nadie pueda ser molestado por sus «opi-
niones religiosas» (esta expresiéon de la primera enmienda se sustituye en
la segunda por la de «causa religiosa, mientras no ataque o falte el respeto
debido a la religion del Estado»), pero ain tan veladas declaraciones que-
dan desvirtuadas inmediatamente al referir la garantia del culto privado
s6lo a Jos extranjeros. En los debates de las constituyentes, donde el tema
vuelve a plantearse, puede verse con mayor claridad toda la problemética;
sin embargo, es importante sedalar aqui la existencia de las enmiendas y el
intento de acercamiento que ellas suponen. La base quedd aprobada el 22
de julio por 23 votos contra § y 3 abstenciones (las de los tres enmendantes).

Respecto de la intervencion del Gobierno ya quedd dicho que se interesd
directamente en todo momento por los trabajos de la Comisién. En con-
creto, sobre la cuestion religiosa es ldgico que su intervencién ¢ interés fuera
mucho mayor, como también se ha puesto de relieve al referirnos a la pa-
ternidad del articulo y a las declaraciones de Canovas de que el precepto
s6lo a él y a su Gobierno se debia. Por lo que respecta a la prensa también
con motivo de la discusion por los notables de esta base religiosa arreciard
en sus comentarios y polémicas. Asi, Ia que mantendrian EI Imparcial y
La Espafia Catdlica. El primero, bajo el titulo de «Dudas», se plantearfa
no pocas el 6 de julio de 1875,

«;Serd licito en Iibros, folletos o periddicos tratar los asuntos
cientificos con entera independencia del dogma catdlico? ;Sera k-

(34) EI Tiempo da noticia el 22 de julio de las discusiones de ias mismas, destacan-
do la intervencién de Silvela sobre el propésito de transigic con el fin de llegar a la
pretendida legalidad comin.
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cita la ensefianza establecida en estas mismas condiciones? Y ;se
exigird como condicién para el desempefio de los cargos publicos
la de profesar la religion catélica?»

El segundo le contestard al dia siguiente mostrando en las respuestas
gran seguridad :

«S1 el uso de la libertad de ejercicio de otra religién no puede
perjudicar en su vida social a los que no sean catdlicos, claro es
que habrin de tener acceso a los empleos pablicos sin excepcion y
el Gobierno mismo del pais, que podrdn publicar libros, escribir
periodicos y hacer todas las cosas sin las cuales saldrian perjudica-
dos en su vida social...»

Pero El Imparcial seguird con sus dudas hasta gque las personas compe-
tentes en ello le contesten. De ahi que se pregunta el 8 de julio: «;Opina-
ran lo mismo que el colega los miembros de la Comisién de los Nueve?
Esto es lo que importa saber.» EI Tiempo terciard en la discusién mostran-
do la misma confianza expresada por Le Espafia Catdlica:

«aceptado un principio, han de aceptarse totalmente sus conse-
cuencias y no es de creer que a los funcionarios ptblicos, por ejem-
_plo, se les exija antes de darles posesion de su destino, una profe-
sion de fe catdlican (35).

Varios articulos mas destacard El Imparcial sobre el tema en su crénica
politica. Asi, el 20 de julio («Sobre lo mismos») o ¢t 4 y 6 de aposto («La
libertad religiosa» I y II), etc. En ellos se analizan los pArrafos del artfcu-
lo poniendo de relieve el viraje que se ha dado en la Comision (hacia la
derecha) con la modificacion del parrafo 1.°:

«F] espiritu de reaccién que lo ha inspirado (se refiere ahora al
articulo 11 en general) se descubre con sélo observar que en él se
declara religion del Estado a la catdlica, apostolica, romana, sin
pararse a considerar que la nocidn del Estado dista hoy de ser lo que
fue cuando era posible declararlo creyente de una religion positiva,
y que la misma nocién del Estado no ha sido todavia definida a
satisfaccidn de las escuelas liberales en sus diversos matices» (36).

(35) 8 julio 1875.
(36) 4 agosto 1875
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Recordando al concepto de Estado que dicra un colega conservador, com-
prensivo, para los efectos religiosos, de las corporaciones, altos funciona-
rios, etc., pondrd de relieve la anulacion que con este articulo 11 se produce
del precepto contenido en el articulo 15 {«todos los espaiioles son admisi-
bles a los empleos y cargos publicos...»). Y por lo que respecta a los dos
restantes parrafos considera muy estrecha su apertura al entender que en
realidad la transaccién religiosa es una apariencia cara a Europa, pero «en
lo més trascendental y provechoso para el pais», en todo aquello que tiende
a emancipar el pensamiento, Ia ciencia y la ensefianza de la censura religiosa,
la situacién es similar a la de 1868.

«De suerte que ateniéndonos a la letra del articulo del proyecto,
la tunica libertad positiva que en €l sc establece es la de ejercer
cualquier culto no catélico, aunque con las limitaciones de la moral
evangélica, y la de no poder hacerse ningin género de manifesta-
cion piblica. Fl progreso es ciertamente notable sobre todo para
los que habian defendido hasta hace pocos meses la unidad y la
intolerancia; pero esta ventaja redunda en beneficio de muy reducido
numero de espafioles. La mayor parte de los que en Espaiia apare-
cen afiliados a las seclas reformadas son extranjeros, y si hemos
de tener en cuenta los argumentos de mds peso empleados por los
ministeriales defensores de la tolerancia, mas se ha establecido como
una concesion hecha a las naciones protestantes o cismdticas que
mds fuerza mandan en la politica europea, que como legitima satis-
faccion a la conciencia y a la libertad de los siibditos esparioles» (37).

Para acabar esta breve consideracion del paso de la cuestion religiosa
por la denominada Comisién de Notables y fundamentalmente para tener
ya una manifestacion expresa y publica de los principios inspiradores del
articulo 11, habremos de recordar el manifiesto de los noiables como me-
jor interpretacion, interpretacion auténtica, del preceplo, en concreto el
parrafo 18 de dicho manifiesto:

«Es vano empeifio el de atajar las corrientes de las ideas en cada
siglo, y dada la situacién actual de los 4nimos en las naciones cul-
tas, no es ciertamente la intolerancia legal el procedimiento mas
adecuado para salvar la unidad catdlica. El medio mejor y més
eficaz de conservar este bien inestimable, es quitar a la revolucién

(37} 6 agosto 1875,
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el arma terrible que sin duda esgrimiria para conmover a la mul-
titud, si pudiera alegar con algin viso de razon que el poder civil
ejercia coaccion sobre las conciencias, y por esto hemos decidido
trasladar a la Constitucién lo que estaba ya en nuestras costumbres,
elevar al derecho nuestro propio estado social, y armonizar, en una
férmula mediata, y nos atrevemos a creer que feliz, las exigencias de
los tiempos con las creencias y tradiciones catdlicas del pueblo es-
paiol.»

LA SANTA SEDE ANTE 1A BASE RELIGIOSA DE LOS NOTABLES

Como se acaba de hacer en la referencia al manifiesio de los notables,
de interés méds que para comprender la labor de éstos para situar los pro-
ximos debates parlamentarios en los principios que los informan como tam-
bién en las motivaciones y presiones que influyan en cada cual, algo hay
que decir ahora también de la actitud que adopte la Santa Sede respecto
de [a base.

Ya hemos visto el recelo con que la Santa Sede acoge la Restauracién,
con sus primeras evasivas y dilaciones y con una afirmacién tajante puesta
como condicién para hacer efectiva la estancia del nuncio en Madrid: era
imprescindible para todo entendimiento el cumplimiento integro del Con-
cordato de 1851. Ante Ja base de los notables y ante la discusion del pro-
yecto constituyente en las Cortes esta misma seria su posicion. El Concor-
dato quedaria como bandera enarbolada por el Vaticano que el Gobierno
espafiol habrd de tener en cuenta. Mantenidas las relaciones a nivel diplo-
mitico en el tono pacifico apuntado se suscitaria, sin embargo, algln inci-
dente ripidamente aclarado entre ambos poderes, perc que dejarian su
huelta a nivel sociolégico y que influirian asimismo en los debates parlamen-
tarios, tanto por esgrimirse insistentemente por parte de los intransigentes
como por las repetidas respuestas que Comision o Gobierno habrin de
dar. Merece 1a pena, pues, que expongamos aqui tales incidentes,

El primero de ellos surgiria apenas conocida en Roma la base de refe-
rencia; la reaccién no se haria esperar y el secretario de Estado de Su
Santidad, cardenal Antonelli, pasaria al embajador espaifiol una nota verbal,
el 16 de agosto de 1875 (38), protestando «altamente delante de Dios, del

{38) Curiosamente, Pabén, Bécker y Fernmindez Almagro citan la fecha como
correspondicnte al afio 1876, Hemos supuesto que ello sea un error tipografico, pues
el incidente corresponde a 1875. Prccisamente va hemos advertido que lo resumimos
aqui por ser un hecho al que continuamente sc harin referencias cn no pocos discursos
de los debates constitucionales.
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ticana respecto de la base religiosa; ya reunidas las Cortes, Pio IX, al
contestar al cardenal Moreno el escrito por el que éste le daba cuenta de
las actividades que er pro de la unidad se llevaban a cabo, le dirigia un
Breve el 4 de marzo y no sélo a Moreno, sino también a los demds pre-
lados espafioles. Pero no se limitd a una felicitacion por los esfnerzos he-
chos en pro de la unidad, sino que volvid sobre la tesis de la violacién del
Concordato por el atrticulo 11 del proyecto constitucional. Mas atn, orde-
naba que se diera a conocer su declaracién, por lo que Moreno la reprodujo
en una pastoral publicada por La Espada ¢l 21 de marzo. En esta ocasién,
el Gobierno procedié con criterio legal estricto. «Como el Breve no habia
obtenido el pase, su publicacion constituia un ataque a los derechos de la
Corona; pero teniendo en cuenta que el articulo 144 del Cédigo penal sélo
castigaba la publicidad de los documentos pontificios que no hubiesen al-
canzado el regium exequatur cuando éstos ‘atacasen la paz o la indepen-
dencia del Estado o se opusieran a la observancia de sus leyes o provo-
caren su inobservancia’, v no se estaba en ninguno de estos casos, se limi-
t6 a mandar recoger el periodico» (46). El 23 de marzo, el sefior Nafez
de Arce interpelaria al Gobierno en términos francamente graves:

«Deseo que el Gobierno de §. M. me diga si se han cumplido
en la publicacién de este documento todas las formalidades y requi-
sitos que exigen las leyes; y si no se han cumplido, qué disposiciones
ha adoptado para evitar que, apenas terminada una guerra civil
desastrosa, se siembren los gérmenes de otra nueva, agitando las
pasiones y sentimientos religiosos» (47).

Cénovas contestard recordando que el Codigo penal vigente es el de 1870
y en ¢, por virtud de la libertad de cultos declarada en la Constitucitn,
desaparecieron los requisitos legales que anteriormente se exigian para la
publicaciém de ciertos documentos pontificios. En la situacion actual, se re-
serva su opinidn integra sobre el problema declarando que el derecho de pe-
ticién es una posibilidad que se ofrece a todos los espaiioles e invita indirec-
tamente a que se gjercite por quien se desee, asegurando que:

«El Gobierno cumplir4 con su deber, sea guien fuere ¢l que se
levante contra la autoridad de la ley, pues todos los que residen en
Espafia tendrdn que someterse a lo que voten las Cortes» (48).

{46) BECKER: op. cit, pig. 294

(47) D.5.C., pag. 515.
(48) Idem, pag. 516.
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