LA TEORIA DEL CONTRATO SOCIAL:
SPINOZA FRENTE A HOBBES

Por JOSE GARCIA LEAL

A una filosofta con tan clara intencion sistemdatica como la de Spinoza,
debemos en principio suponerle una inspiracién unitaria en todos los temas
que comprende. En esta medida, su teoria politica debe ser acorde con las
orientaciones de pensamiento que se desprenden del conjunto del sistema
spinozista. Creo gue asi ocurre efectivamente, v el demostrarlo constituye
uno de los objetivos del presente trabajo. Ahora bien, esto no impide que
la teoria politica de Spinoza pueda leerse —como habitualmente se hace—
en comparacion con la de Hobbes.

En el tema politico, 1a deuda contraida con Hobbes por parte de Spinoza
ha sido repetidamente sefialada, hasta el extremo de poderse afirmar lo si-
guiente: «Uno de los mis eminentes seguidores de Hobbes fue Spinoza,
quien construyb una teoria de la obligacién politica que en lo més esencial
se corresponde estrechamente con la de Hobbes» (1). Gough indica qgue la
base de tal correspondencia se encuentra en la concepcién spinozista (deu-
dora de la de Hobbes) del derecho natural, y en este aspecto comparto su
opinién. El mismo autor precisa también que la diferencia mas notoria entre
ambos pensadores estd en la forma en que conciben los términos del con-
trato social y, particularmente, en el punto sobre las partes que participan
en el contrato. Segan Spinoza, el contrato lo realiza el individuo con foda
la sociedad. Pienso que aqui se introduce una diferencia de especial rele-
vancia (no suficientemente valorada por los que tienden a formar el para-
lelismo entre Spinoza v Hobbes), que tendrd consecuencias decisivas en la
determinacién del modelo de sociedad resultante del contrato, modelo en el

(1) 1. 'W. GoucH: The Social Contract, Oxford, Clarendon Press, 1967, pag. 113,
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que las coincidencias entre ambos autores desaparecen por completo. Por
otra parte, la incidencia sobre el pensamiento politico spinozista de las cons-
tantes tedricas de su sistema —segilin se apuntaba en las primeras lineas—
nos suministra la clave de inteleccién dltima de la referida temadtica.

ETICA Y POLITICA EN SPINOZA

Pary precisar el fugar vy la funcién de la teoria politica en la Iogica global
del sistema —y el sentido del ordenamiento politico en el marco uritario
de la actividad humana—, nada mejor que seguir el propio desarrollo de la
Etica En esta obra, la reflexién politica es prolongamiento de la reflexién
moral. Bastaria para probarlo la simple constatacion de que la teorfa del
contrato social se presenta de forma resumida en el escolio I de la Propo-
sicién XXVII del Libro IV de la Efica, Proposicién cuyo enunciado dice
asi: «El bien que apetece para si todo el que sigue la virtud, lo deseard
también para los demés hombres, y tanto més cuanto mayor conocimiento
tenga de Dios» (2). De este modo, el ordenamiente politico estd en alguna
medida relacionado con el desarrolio de la virtud. Analizaremos brevemente
las relaciones entre ética y politica.

Aunque el comentario de lo que Spinoza entiende por vittud desborda
obviamente los limites de este trabajo, convien¢ para la argumentacién pos-
terior recordar algunos puntos esenciales. Después de haber definido lo
bueno y lo male en funcién exclusiva del conatus fesfuerzo por el que cada
cosa tiende a perseverar en su ser), y de describir el estado de aliepacién
generalizada de las pasiones como efecto de la debilitacidn del conatus,
Spinoza en la apertura del Libro IV, define asi la virtud: «Por virfud
entiendo lo mismo que por potencia; esto es, la virtud, en cunanto referida
al hombre, es la misma esencia o naturaleza del hombre, en cuanto que tiene
Ja potestad de llevar a cabo ciertas cosas que pueden entenderse a través

(2) Etica, IV, Prop. XXXV (II, pag. 235; pag. 300). La doble paginacién que
se incluye en ¢] paréntesis corresponde: la primera al volumen y paginas correspon-
dicntes en la edicién de C. GEBHARDT: Spinoza Opera, cuatro volimenes, Heidelberg,
Carl Winters, 1925; la segunda a la edicién de la Etica, preparada por Vidal Pefia,
Madrid, Editora Nacional, 1975. Esta segunda paginacién corrcsponde para el Tra-
tado reolégico-politico a 1a edicién traducida por Emilio Reus y con Introduccién
de Angel Enciso, Salamanca, Ediciones Sigucme, 1976; para ¢l Tratado politico a la
edicién preparada por Tierno Galvan, Madrid, Tecnos, 1966. He tenido también en
cuenta ja traduccion del Tratado teoldgico-politico que se incluye en la Gltima edi-
cidn citada.
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de las solas leyes de su naturaleza» (3). Asi, pues, en una primera aproxi-
macion, la virtud consiste en la actividad autdnoma, la Gnica que nos refuer-
za en el propio ser.

El actuar desde si mismo en que consiste la virtud, tiene una primera
manifestacién individualista: se cifra en aumentar la potencia propia de
obrar. Y Spinoza nos ha indicado que la alegria y los afectos de ella deri-
vados son el vehiculo de tal logro. Ahora bien, el aumento de la potencia
de obrar debe traducirse en una mayor capacidad de afectar y ser afectado
por los ofros seres (4). Ello supone el paso del orden individual al orden
comunitario; o en otros términos, la realizacion de la esencia individual
en la existencia necesariamente compartida. No es posible el desarrollo de la
virtud en una actitud aislacionista, pues la potencia propia de obrar sélo
aumenta por y a través de las relaciones interindividuales.

El problema se desplaza, por tanto, a la consideracién de dichas relacio-
nes. Antes de nada, hay que introducir aqui una distincién fundamental,
desde la que se explican muchos aspectos del spinozismo. Es sabido que, se-
gin Spinoza, existe un orden necesario dimanante de Dios o la Naturaieza
que rige las relaciones entre todos los seres: se trata del determinismo natu-
ral excluyente del libre albedrio. Spinoza lo llama el «orden esencial de la
naturalezas. Pero existe también lo que €l mismo llama el «orden comiin
de la naturalezaw, el orden fictico, externo, que responde a la «fortuita pre-
sentacién de las cosas» (5). Se designa de este Gltimo modo la dimension
efectiva en la que frecuentemente ocurren los hechos y que supone, en el
plano humano, esa existencia degradada que habitvalmente compartimos.

Este orden «fortuito» no sdlo no estd en correspondencia con el orden
esencial «necesario», sino que estd en abierta contradiccién con él. Pues
bien, tal orden com@n extendido al plano politico {(annque Spinoza no haga
explicitamente esta extensién, creo que responde a la légica de su pensa-
miento; de hecho, él nos ensefia que las relaciones politicas en que normal-
mente viven los hombres estdn en contradiccién con sus necesidades esen-
ciales) (6) impide el desarrollo virtuoso de la potencia de todos y cada uno
de los individuos.

Segiin el orden esencial las potencias de los diferentes individuos se ade-
ciian entre si: todas ellas son participantes en diferente grado de la po-
tencia infinita de Dios, y su relacién mutua es de complementariedad. Sin

(3} Etica, 1V, Definicion VIII (I, pag. 210; pag. 269).

(4} Erica, IV, Prop. XXXVII y su cotrespondiente Demostracién (II, phgina
239; pag. 306).

{5) Erica, 11, Prop. XXIX, Escolio (II pig. 114; pag. 147).

(6) Mas adelante vercmos las razones en que se funda tal extensidn.
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embargo, en el nivel de Ia existencia, si ésta estd presidida por ¢l «orden
comiiny, no solamente se aliena la potencia individual, sino que correlativa-
mente las potencias de los distintos individuos entran en oposicién conflic-
tiva. Decimos «correlativamente», pues ambos hechos son indisociables. La
alienacion individual supone también que la potencia propia estd limitada,
condicionada pasivamente por la accion de las ofras potencias. La alienacion,
por todos compartida, implica relaciones de competencia, un orden social
degradado. La conpsecuencia es para todos los individuos la disminucién
de su potencia de obrar,

La salida a tal estado se busca habitualmente desarrollando la potencia
propia como «fuerza» de afirmacién de si mismo excluyente e impuesta a
fos demgs. «E! resultado de la composicion potencial Spinoza lo Hama
fuerza (vis). Mientras que la porentia se¢ define siempre en relacién con la
esencia, la vis se piensa siempre em términos comparativos, puesto que re-
sulta de la Iucha entre mi potencia ¥ la del mundo exterior» (7). Pero la
competitividad de las fuerzas (propia del «estado de naturaleza» y, subsidia-
riamente, propia también de determinados sistemas de organmizacién poli-
tica) no logra superar el estadio de alienacién generalizada. Individualmente,
la virfud como potestad de actuar a través de las solas leyes de su patura-
leza no ha encontrado aln el 4mbito de su realizacion. El perfeccionamiento
individual dentro de }a existencia comunitaria, la mayor capacidad de afec-
tar y ser afectado, no es por tanto posible.

(Como romper definitivamente el estado de hechos referido? Si se res-
ponde que es necesario recuperar el orden verdadero de las esencias, ddn-
dole vigencia y contenido existenciales, la respuesta seria adecuada, pero
ain abstracta. La cuestion radica en mostrar cémo ello es operativamente
posible. Spinoza ha indicado dos vias complementarias para su consecucion:
la mediacién politica de una sociedad democritica y la reforma del enten-
dimiento o via especificamente moral. Ambas vias no son extrafias entre
ellas. La racionalidad «en si» de la via politica es realizada en la via moral
como racionalidad «para sin.

Veiamos que la virtud se desarrolla o prolonga come acrecentamiento
de la capacidad de afectar y ser afectado (mejor cabria decir: afectar ¢ ser
afectado, siguiendo a Spinoza, ya que lo uno es a la medida de lo otro). Si
se consideran las demostraciones de las Proposiciones XXXVII y XXXIX
(Parte cuarta), se observari que tal acrecentamiento estd referido en primera
instancia al cuerpo, y responde ademds a una clara inspiracién mecanicista:

(7) Lucten MUGNIER-POLLET: La philosophie politique de Spinoza, Paris, Vrin,
1976, pap. 96.
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la diferencia cuantitativa del cuerpo humano respecto a los otros cuerpos,
radica en su mayor disponibilidad para afectar o ser afectado. Pero ya en la
Parte segunda se indicaba que ese perfeccionamiento del cuerpo es propof-
cional al del alma, y asi se confirma después (8).

Con todo, o que nos interesa subrayar es la dimensi6n politica de este
planteamiento. Asi, afectar o ser afectado significa una mayor apertura a los
ottos hombres, establecer unas relaciones humanas adecuadas, profundizar
en nuestro ser colective. Por una sencilla razbn: para afectar o ser afectado
de modo conveniente hay que superar aquel orden cominy de la natura-
leza que bajo los dictdmenes del azar nos enfrenta mutuamente, disminuye
la potencia de obrar de cada uno, nos sume en la alienacién compartida;
hay, pues, que esforzarse en «organizar los reencuentrosy, y €so supone en
primer Jugar el esfuerzo por constituir formas de asociaci6n que propicien
relaciones de avenencia entre los hombres (9). El espacio donde puede su-
perarse la alienacion generalizada es la Ciudad o Estado.

El aumento de la potencia de actuar, el conocimiento adecuado, el pri-
mado de las pasiopes alegres, en una palabra: la virtud, solo es posible en
el marco de una Ciudad libre v justa. Por contra, la alienacion de las pa-
siones tiene su correlato politico en aquellas sociedades que instituyen la
agresién (recurriendo frecuentemente a formas viciadas de moralidad y reli-
gion para justificar su barbarie. Recuérdese que la alienacién pasional va
asociada a la representacion de dioses antropomoérficos y morales objetivis-
tas). De ahi que la ética y la politica tengan necesariamente un desarrolio
conjunto. O en otros términos: el progreso en la racionalidad exige el con-
trapunto de una Ciudad libre. ‘

Se impone, pues, la necesidad de la mediacidn politica. «Es cierto que las
causas exteriores de orden politico no son las inicas que actiian sobre nos-
otros. Pero son las mas importantes: si Spiroza no lo dice en la Etica, lo
dice en sus dos Tratados: fuera de fa sociedad todo progreso de la Razén
es imposible» (10). Aunque Spinoza no diga expresamente en la Etica que al
margen de una sociedad libre sea de facto imposible el progreso en la racio-
nalidad (no nos referimos obviamente a la racionalidad técnica, ni siquiera
a la cientifica, sino a la racionalidad ética), si podria justificarse dicho enun-

(8) Erica, IV, Prop. XXIX, Escolio (II, pAg. 240; pig. 307), donde Spinoza pro-
mete analizar en la parte quinta la repercusién en el alma de un mejor desarrollo de
la capacidad corporal.

(9) Guies Delevze: Spinozo et le probléme de Iexpression, Paris, Minuit,
1968, pags. 234-5).

(10} ALEXANDRE MATHERON: Individu et communauté chezr Spinoza, Paris, Mi-
nuit, 1969, pag. 84.
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ciado desde la propia perspectiva de la Etica. En concreto, podria mante-
merse que en aquel contexto en el que se impongan colectivamente las pasio-
nes negativas, la razén del individuo, aisladamente, nunca podrd por entero
contrarrestar los efectos del mundo exterior. Las pasiones son habitualmente
compartidas merced a la propia dindmica de la convivencia: la interaccién
pasional de los diferentes individuos tiende a homogeneizar la conducta de
todos.

Una vez inmerso en la existencia pasional, la racionalidad que pueda
apuntar en un individuo seri meramente abstracta, simple idea valorativa
de lo bueno y lo malo, pero en si misma y de modo directo incapaz de al-
terar el curso de las pasiones. En la Etica se afirma que «un afecto no puede
ser reprimido ni suprimido sino por medio de otro afecto contrario y més
fuerte que el que ha de ser reprimido» (11). ;Significa esto acaso que las
pasiones son irreductibles, que la razén es impotente frente a ellas? Spinoza
considera por un lado, que la reforma del entendimiento, el desarrollo de Ja
racionalidad, constituye el fundamento de ioda empresa de liberacion ética.
Por otro lado estd la Proposicién dltimamente citada. La conciliacion de
ambos supuestos (la posibilidad de que la razén genera afectos moralmente
adecuados y mds fuertes que aquellos que la contrarian} o estd nitidamente
explicada en la Efica, o al menos asi lo hace suponer la constatacién de los
desacuerdos ¢ntre los intérpretes de Spinoza. No pretendemos ofrecer una
solucidn a esa discusién adn abierta; tan sélo sugiero que el problema tal
vez no tenga una solucién definitiva si se lo considera al margep de la me-
diacién politica, pues sdlo en este ultimo 4mbito puede alterarse la trama
colectiva de las pasiopes. Me limito, pues, a reafirmar la complicidad interna
entre la via de liberacion politica y Ia especificamente moral.

EL ESTADO DE NATURALEZA

En un texto muy conocido afirma Spinoza: «Quien viese claramente que
puede gozar de una vida o de una esencia mejor cometiendo crimenes que
ateniéndose a la virtud, seria un insensato si no los cometiese. Pues res-
pecto a una paturaleza humana tan pervertida, los crimenes serian vir-
tud» (12). Es obvio que existen crterios morales objetivos para juzgar «per-
vertiday tal naturaleza humana. Pero el individuo, al no participar de
ellos, carece de motivos morales que le impidan hacer lo que ¢l considera

(11) Efica, IV, Prop. VII (II, pag. 214; pag. 274).
(12) Carta XXXII, a Blyenbergh, Gebhardt, IV, pag. 152.
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conveniente (hasta el extremo de que para él resultaria moralmente bueno
0 virtuoso el crimen). La tinica limitacién a su conducta estd en la ley del
Estade, pero no como una limitacién moral, sino por el riesgo que entrafia
para su propia vida Ia transgresion de la ley. Traigo este texto a colacion
porque establece un fiel correlato en el plano moral de lo que significa en el
orden politico el estado de naturaleza. Con la diferencia de que en este iltimo,
y segin el derecho natural, no existen tales criterios objetivos de bueno
0 de malo. Pero vayamos por partes y hagamos ya aparccer a Hobbes.

Aunque no haya unanimidad total respecto al tema, entre los intérpretes
de Hobbes (13) prevalece actualmente la opipidn de que el estade de natu-
raleza es una hipétesis te6rica que no alude, por tanto, a ninguna realidad
histérica concreta.

S¢ ba mostrado ademés en el caso de Hobbes que la elaboracién de tal
hipdtesis resulta de la aplicacion al estudio de la sociedad del método de
descomposicidn y composicion (14), método aportado por Galileo a la cien-
cia mecanicista de la época, v segln el cual es necesario descomponer toda
realidad en sus integrantes mds simples para, al reconstruirla posteriormente,
captar su légica de composicién. Se logra de este modo la definicion gené-
tica o causal, que explica la naturaleza de algo por su génesis constitutiva.

«Asi, Hobbes procede al principio aislando rigurosamente; asi, separa
las voluntades individuales para poder emplearlas como unidades de cilculo,
puramente abstractas, sin nipguna “cualidad’ especial. El problema de Ia
teoria politica consiste en explicar como puede surgir wn vinculo de este
absoluto aislamiento» (15). Ahora bien, en una sociedad histérica dada no
pueden descomponerse o aislarse empiricamente las voluntades individuales.
Hay que efectuar una hAipdresis sobre como serian esas voluntades aisladas,
anterior ¢ independientemente de la vinculacién social. La voluntad presocial
es la voluntad del estado de naturaleza. El hombre en el imaginario estado
de naturaleza es el elemento descompuesto de la sociedad a partir del cual se
puede reconstruir tedricamente la vinculacion social. Sin embargo, aunque
Ja descripcion del estado de naturaleza responda en lineas generales a ese

(13) VWéase, por ejemplo, C. B. MacPHERSON: La teoria politica del individuo-
lismo posesive, Barcelona, Foantanella, 1970, pags. 28-37, v 1. 'W. N. WATKINS: Qué
ha dicho verdaderamente Hobbes, Madrid, Doncel, 1972, capitulo sobre ¢Método ¥
politica», pags. 79-97. Para el estado de ia cuestién sobre las distintas interpreta-
ciones de Hobbes, K. R. Minooue: «Paris and 'Wholes: Twentieth century interpreta-
tion of Thomas Hobbes», en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, pim. 14, Gra-
nada, 1974, pags. 75-108.

(14) WaTkins: obra y capitulo citados.

(15} E. CassiRer: Filosofia de la Hustracidn, Méxica, F. C, E., 1972, pag. 284,
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status de hipétesis tedrica, aparecen en ocasiones ciertas ambigiiedades a este
respecto, que posieriormente comenataremos.

Mucho més problemética es la caracterizacién que conviene al hombre
del estado de naturaleza. Las opiniones sobre este tema siguen actualmente
tan enfrentadas que no cabe sino concluir que Hobbes lo trata de forma
ambigua. En concreto, no estd nada claro si los atributos del hombre en el
estado de naturaleza son atributos permanentes, que responden a unas cons-
tantes humanas, o bien, son atributos especificos para una situacion par-
ticular,

Debo reconocer desde ahora que mi interpretacidn personal la he recons-
truido a posteriori a partir de la problemdtica de las leyes naturales y el
Derecho patural. Creo, en definitiva, que ahi es donde se pone verdadera-
mente a prueba —y donde adquiere su sentido definitivo— la definicién
hobbesiana del hombre en el estado de naturaleza.

Para empezar, pienso gue en el discurso de Hobbes estdn en juego dos
conceptos que versan sobre realidades especificas, que operan implicitamente
coma conceptos distintos y que, sin embargo, Hobbes no diferencia con su-
ficiente nitidez, por lo que a veces tienden a superponerse. Los denominaré
como el concepto de naturaleza humana y el concepto de hombre natural.
El concepto de naturaleza humana comprende las constantes y atributos
Dpermanentes del hombre. El concepto de hombre natural se refiere al hombre
en la situacitn del estado de naturaleza.

Se sigue discutiendo si en esta temdatica Hobbes adopté un punto de vista
politico o cientifico. Creo gue ambos. Pero Hobbes, guiado por una tenden-
cia de la época, pretendia englobar en una explicacion unitaria las distintas
facetas del hombre y de su comportamiento, tanto privado como colectivo.
El fondo dltimo de su argumentacidn responde a las coordenadas del para-
digma cientifico del mecanicismo, dominante en su tiempo. A eso se le afa-
den, a veces de forma solapada, consideraciones de valor especificamente
politico. El mecanicismo biologico de Hobbes, cuyo campo inmediato de
aplicacién seria la antropologia, sirve también de inspiracién para los 4m-
bitos de la moral vy la teoria politica.

El concepto de naturaleza humana Hobbes lo define estrictarnente desde
los supuestos del mecanicismmo. De este modo, afirma que la esencia actual
del hombre es su conatus, consistente en el esfuerzo por mantenerse en la
existencia, de tal forma que el fin principal del hombre es su propia con-
servacion (16). Sin detenerme en el tema, sefialo que aunque Hobbes y

(16) Leviatdn, 1, cap. XIII (phg. 95; pag. 223). Para Leviatdn cito entre parén-
tesis, prirnero la phpina correspondicnte en la edicién inglesa, reimpresién de la
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Spinoza coinciden en definir al hombre por el conatus, se introduce ya en Ja
propia definicion una diferencia entre ambos bastante significativa y que
tendrd consecuencias decisivas en su posterior aplicacion (17).

El concepto de naturaleza humana, aqui s6lo delimitado, se explica ex-
clusivamente desde el mecanicismo. Ahora bien, pienso que no ocurre igual
con el otro concepto aludido, el de hombre natural. Desde el mecanicismo
no se puede justificar por entero la defmicion que Hobbes ofrece de dicho
concepto.

El bombre natural, deciamos, es el que se encuentra en la situacion del
estado de naturaleza. Esta situaciéon describe el comportamiento hipotético
y los atributos que poseerian los hombres si no existiese un poder consti-
tuido al que temer. Si Hobbes hubiese sido plenamente coberente con su
método de descomposicién, en tal situaci6n hipotética del estado de natu-
raleza hubiese aparecido la naturaleza humana (y no, como de hecho ocurre,
el hombre natural). Es decir, hubiesen aparecido unos hombres que serian Ia
encarnacion pura de Ja naturaleza humana, unos hombres a los que pudiesen
atribuirse todas las constantes y atributos permanentes del hombre, cons-
tantes que deberian explicarse desde los estrictos términos de la ciencia me-
canicista. En efecto, de no existir un poder constituido tampoco existiria
—en la 6ptica de Hobbes— sociedad y, por tanto, a los hombres del estado
de naturaleza habria que despojarlos de todos los rasgos adquiridos por Ia
vida en socicdad. Nos encontrariamos, pues, con sus constantes y atributos
permanentes.

Sin embargo, lo que aparece en la situacidn hipotética es el hombre na-
tural, un ser cuyc comportamiento es esencialmente agresivo, el hombre
gue es un lobo para los otros hombres. Por redundancia, la situacién en

edicion de 1651, de Oxford, Clarendon Press, 1961; segundo, la edicion preparada
por Carlos Moya y A. Escohotado, Madrid, Editora Nacional, 197%. Las otras obras
politicas: Elementos de Dereche Natural y Politico, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1979; Del ciudadano, Caracas, Instituto de Estudios Politicos, 1966.

(I17y Coinciden en entender el coratus como autoafirmacion cn la existencia de
acuerdo con la propia naturaleza. La diferencia surge cn la consideracion de dicha
naturaleza. Para Hobbes se trata de Ia naturaleza biologica, para Spinoza de la na-
turaleza csencial. En un primer plano, Spinoza concibe también ¢l conarus segiun
las coordenadas de la biologia mecanicista, pero sobreafiadiendo upa concepeién me-
tafisica, que asume y supera la anterior, por la cual el conalus ¢s participacion gra-
dual en [a potencia de Dios o la naturaleza. El resultado es que para Hobbes el
conatus se orvicnta a perseverar <n la existencia biologica bruta, sin mas especifica-
cién, mientras que en Spinoza sc oricnta a mantenerse en el propio ser, en la propia
identidad personal: a ser uno mismo en todas sus posibilidades. Sobre esto, MATHE-
RON: op. cit., pags. 83-90.
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la que se halla se caracteriza como un estado de guerra permanente. Al per-
filar tal agresividad, Hobbes no se atiene exclusivamente al concepto de na-
turaleza humana, no justifica la agresividad como una derivacién necesaria
del conarus. A partir de aqui adoptd la conocida tesis de Macpherson:
cuando Hobbes atribuye la referida agresividad al hombre natural estd in-
troduciendo subrepticiamente factores de comportamiento observados empi-
ricamente en los hombres de su época y acordes con la estructura social
entonces prevaleciente.,

Segin Macpherson, el estado de naturaleza describe «la condicién hipo-
tética en la que los hombres, tal como son ahora, con sus naturalezas for-
madas por la vida en la sociedad civilizada, se hallarian necesariamente
si no hubiera un poder comiin capaz de intimidarios a todos» (18). Dando
por buena Ja tesis, repetimos, primero: que Hobbes no ha sido enteramente
fiel a su ideal metodologico de descomposicitn, pues al aislar los elementos
integrantes de la saciedad (el hombre natural) estaba obligado a depurarlos
de los efectos posteriores que sobre ellos haya podido producir el vinculo
social (si no, no habria tal hombre natural, o sea, presocial); segundo: que
la descripcion del hombre natural no se limita a recoger las constantes natu-
rales definidas por el mecanicismo (v de hacerlo asi, habria obtenido un
resultado coherente, independientemente de que fuese o no satisfactorio),
sino que a dichas constantes se sobreafiaden los efectos reflejos de la socie-
dad sobre los individuos.

La descripcion bobbesiana del hombre natural integra una seric de con-
sideraciones que podrian condensarse en tres puntos:

1.° Eil hombre natural se caracteriza por el conatus de autoconpser-
vacidn.

2. Existe un enfrentamiento positivo entre los diversos conatus de los
hombres.

3.2 El conatus se desarrolia existencialmente y de modo necesario como
voluntad de dominio y posesidn.

Aceptamos el primero, ya que ¢l conatus define a la naturaleza humana
en cualquier situacion posible. Pero subrayamos que aqui se introduce va la

(18) La teoria politica..., cit. pag. 28. En alguna medida, Hobbes lo reconoce
asf. Después de afirmar fa inexistencia generalizada de! estado de naturaleza, se
pregunta por fa forma de vida que habrian de llevar unos hombres que viven ya
en sociedad, si no existicse un poder comtin al que temer: Leviatdn, I, cap. XIII
{pagina 97; pag. 226). Una de las ambigiledades a que antes haciamos mencidn, apa-
rece en este mismo texto, va que a pesar de reconocer que en lineas geperales no ha
existido historicamente &l estado de mpaturaleza, intenta relacionarle con la situa-
cibn de ciertos Ingares de la entances mal conocida América,
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superposicién de conceptos que hemos sugerido, v que determina la ambi-
giledad de esta tematica, Si aceptamos el segundo, necesariamente deberemos
dar por bueno el tercero. En efecto, si suponemos que, por obra del enfren-
tamiento mutuo, la autoconservacion de cada uno se ve amenazada por los
demds, es coherente la actitud de los individuos que intentan acumular do-
minio sobre los otros, aunque sélo sea por asegurar la propia conservacién
o por mejorarla de modo efectivo. Asi lo expresa Hobbes: «El aumento de
dominio sobre los hombres es necesario para la conservacién del hom-
bre» (19). Que esa voluntad de dominio fomente la agresividad, es algo que
todos sabemos. En definitiva, no se aumenta el dominio sino acumulando
en uno mismo un poder proporcional al poder del que se desposee a otros.
Y con diversas matizaciones, igual podria decirse en lo que respecta a la
posesion de bienes.

El problema sigue estando en el supuesto segundo: el enfrentamiento
mutuo. ;De dénde lo deduce Hobbes? En las lineas anteriores a Ja dltima
cita, apunta que basta la actitud agresiva de unos pocos para que se gene-
ralice colectivamente ¢l enfrentamiento. Si esta aseveracion estd referida
al comportamiento de los hombres en sociedad, en la medida en que se le
atribuye una extensién universal y un carcter necesario, sin los cuales no
tendria valor argumental para probar el desarrollo necesario del conatus
como voluniad de dominio, en esa medida, pienso, no estd fundamentada.
Por un lado, cabe la posibilidad de aducir ejemplos historicos en los que
no se ha cumplido o de prever situaciones en las que no se cumpla. Por
otro, Ia generalizacion del enfrentamiento en el comportamiento social puede
ser atribuida a Ja dindmica que se desprende de Ja propia estructura social.
En cualquier caso, podemos seguir preguntdndonos de donde deduce Hob-
bes la agresividad de aguellos pocos y su paulatina extension al resto de los
hombres.

La tnica solucion coberente hubiese sido, para los efectos que €l queria
probar, deducir la agresividad de las constantes bioldgicas del hombre v, en
su caso, segin los principios de la clencia mecanicista. La constatacién de
que Hobbes no logrd esos resultados tedricos, nos leva a la consideracion
de que el supuesto de la agrestvidad y el enfrentamiento estd inspirado en
algo distinto. La tesis de Macpherson pretende precisarlo. A pesar de su
complejidad argumental, se deja resumir brevemente: la agresividad atri-
buida por Hobbes al estado de naturaleza es tan sOlo una extrapolacion
de la agresividad constatable en Ja sociedad de su época, de la agresividad
estructural del periodo inicial del capitalismo, basado —precisaria Marx—

(19) Leviatdn, 1, cap. XIII (pag. 95; pag. 224).
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en Ja concentracién originaria del capital. Se objeta a esta tesis que la agre-
sividad no es exclusiva de esa especifica organizaciéon social. Pero a los
efectos de nuestra argumentacion, no es decisivo gue la agresividad sea un
rasgo caracteristico de una sola o de varias organizaciones sociales localiza-
bles histéricamente.

La conclusién final es bien conocida: el hombre natural, en la hipdtesis
de la inexistencia de un poder comién al que temer, se encontraria en esa
situacién denominada estado de naturaleza, situacion caracterizada por la
guerra latente y permanente entre todos los individuos, que pone en peligro
la vida de todos.

Se ha afirmado que una comprensién adecuada de Hobbes exigiria «con-
siderar como realidades separadas, aunque estrechamente conexionadas» (20),
la condicién patural de la humanidad y el estado de naturaleza, aunque en
el texto de Hobbes no esté explicitada con suficiente claridad tal separaciin.
La condicién natural expresaria las tendencias profundas y permanentes del
hombre. El estado de naturaleza mostraria hipotéticamente la situacién que
se produciria si se actualizasen libremente dichas tendencias al no existir
un poder constituido: dicha situacién seria el estado de guerra. Pero, en
cualquier caso, el estado civil no modificaria los datos bésicos de la condi-
cion humana; la condicién natural coexistiria con la condicién civilizada.
Desde estos supuestos, Ruiz-Rico plantea una sugerente aproXimacion entre
Hobbes y Freud.

Sin entrar en el ultimo punto, me parece muy acertada la consideracién
de que la «condicion natural de la humapidad» y el estado de npaturaleza
son realidades separadas, analiticamente distinguibles. De este modo se ex-
plica que la condicién patural —en Ja que se expresan las tendencias per-
manentes del hombre— sea extensiva a cualquier situacién civilizada, Sin
embargo, mi interpretacion difiere, en funcién de lo anteriormente dicho,
en que creo que fa condicién patural coincide con lo que he llamado «na-
turaleza humana» y, por tanto, no deberian atribuirsele rasgos de agresivi-
dad. La agresividad es propia del «hombre patural» y éste no es separable
del estado de naturaleza: las tendencias liberadas del hombre natural (no
de la paturaleza humana) son las que dan lugar al estado de guerra.

Claro estd que asi efcctud una reconstruccion del pensamiento de Hob-
bes, intentando delimitar claramente los conceptos de naturaleza humanz
y de hombre natural, que en ocasiones se superponen v confunden en su
propio discurso. No se trata sélo de que la lectura de ciertos textos aislados

(20) 1. 1. Ruiz-Rico: «Sobre una lectura posible del capitulo XHI de Leviatdnw,
en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, ntmero citado (pags. 158-96), pag. 173.
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podria avalar la idea de que la agresividad es una constante del hombre,
sino de que Hobbes da por supuesta esta idea frecuentemente, en especial
cuando le sirve de justificacion del Estado-Leviatdn. ;Por qué entonces
volver a Hobbes contra Hobbes? Porque pienso que sin la diferenciacion
que propongo no se entiende la importante problematica del derecho y las
leyes naturales, v habria entonces gue suponer una radical incoherencia de
Hobbes.

Por lo demds, es cierto que Hobbes estaba convencido de que la inexis-
tencia de un Estado fuerte llevaria inexorablemente a los hombres a la agre-
sividad. El pesimismo de Hobbes en este punto no deja lugar a dudas. Lo
Unico gque apunto es que el concepto de naturaleza humana no supone la
agresividad como uo componente necesario; aunque los hombres, tal como
son ahora, conformados por la historia, fuesen necesariamente agresivos al
margen del Estado. El no diferenciar con nitidez ambos planos introduce un
desajuste en el discurso de Hobbes. Haber indicado esto 1ltimo, mds alld
de la argumentacién que esgrime, constituye el gran mérito de Macpherson.

En lo que respecta al tratamiento otorgado a este tema por Spinoza,
nos limitamos por ahora a unas observaciones generales, pues serd analiza-
do con mdas detenimiento al firal del siguiente apartado. Lo que s¢ com-
prueba en primer lugar es que Spinoza no define de forma explicita y aca-
bada el estado de nafuraleza. Estid implicilamente considerado g¢n el ca-
pitulo XV del Tratade teoldgico-politico y en el capitulo 11 del Tratado
politico, Pero de lo que alli se trata fundamentalmente es del derecho natu-
ral. El estado de naturaleza aparece entre lineas como aquella situacion
hipotética en la que tan sélo rige el derecho natural, siendo Ja definicion
de este ultimo lo que interesa expresamente a Spinoza.

Inmediatamente después Hama nuestra atencion que su descripcion (me-
ramente alugiva, repito) es de tono moral. Lo més decisivo que puede afir-
marse del estado de naturaleza (aunque para mayor precision habria que
referirse a aquella sitnacién en que rige exclusivamente el derecho natural)
es que en él los hombres no se comportan guiados por la razén, sino segin
su instinto; son, pues, amorales. Para Spinoza, en dltimo término, el esta-
do de naturaleza seria el estadio premoral del hombre.

Ea dicho estado prima scbre cualquier otra cosa el egoismo pasional.
Spinoza en ningdn momento habla de una agresividad positiva y conforma-
dora esencial de Ja conducta; con lo cual no se excluye que el egoismo de-
genere en agresividad. Podemos, por tanto, suponer que el estado de patu-
raleza comporta (esto idltimo, en semejanza con Hobbes, aun cuande resulte
de la aplicacién de perspectivas diferentes) una sitwacién de guerra latente
de todos contra todos. Aunque Spinoza no subraya explicitamente este rasgo,
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veremos que se deduce de su descripcién. Ademds, €l indica reiteradamente
que la finalidad consciente de] contrato social es «la seguridad y la pazs,
justamente la negacion simétrica de la guerra latente y permanente,

LA LEY Y EL DERECHO NATURALES

Sin duda, en la concepcién del derecho natural es donde Spinoza re-
sulta m4s deudor de Hobbes. Siguiendo a éste, reduce el derecho natural
a la fuerza.

Vedmoslo, en primer lugar, en Hobbes. Paraz ello hay que comenzar
por ¢l concepto de ley natural, va que el derecho natural estd en relacion
con la ley natural, aungue ambos no se identifican.

Nadie discute la especial relevancia de la ley natural dentro del sistema
hobbesiano y, sin embargo, los distintos intérpretes no se ponen de acuerdo
en la determinacion de su status tedrico (21) v en concreto, sobre cudl sea
su fundamentacion. La supuesta «falacia naturalista» cometida por Hobbes
a propdsito de este tema, y el intento de absolverlo de ella, centran la dis-
cusion, al menos, y como era de suponer, en el dmbito anglosajon. Todo
empieza por la constatacién de que Hobbes atribuye una propiedad moral
a la ley natural (22). Desde el momento en que se le suponen connotaciones
morales a la ley natural, estd menos claro en qué sentido ésta puede funda-
mentarse en la naturaleza.

En Leviatdn se afirma que «la ley de la naturaleza (lex naruralis) es un
precepto o regla general descubierta por la razon, por la cual se le prohibe
al hombre hacer aquello que resulte destructivo para su vida o que suprima
los medios para conservatla, asi como omitir aquello que, en su opinién,
pueda mejor preservarla®» (23). En primer lugar, conviene precisar que
Hobbes concibe en este contexto a la razon en términos de lo que hoy
llamariamos una razdn instnumental, describe la realidad efectiva, no la
Justifica. La ley natural estd ya dada, y con ella, ¢l fin al que deben orien-
tarse los actos humanos, fin gue no es otro sino la preservacion de la vida.
La razén descubre los medios Optimos para la consecucion del fin previsto,
la congruencia del fin y los medios. En consonancia con lo cual, Hobbes

{21) Alpunas de las opiniones més significativas al respecto estin recogidas en
la obra citada de WATKINS, cspecialmente en el capitulo sobre «Las leyes de la na-
turaleza» (pags. 98-119).

(22) Leviatdn, 1, cap. XV {pags. 121-22; pags. 293-54), v II, cap. XXVI (pagi-
na 205; pag. 349).

(23) Ibid, cap. XXIV (phg. 99; phg. 228).
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afiade que «por recta razdn, en el estado natural de los hombres, no en-
tiendo, como muchos, una facuitad infalible, sino el acto de razonar, es
decir, el razonamiento propio y verdadero de cada uno acerca de aquellas
acciones suyas que puedan traer consigo ventaja o dafios para los otros
hombresy (24).

La fundamentacién de esta ley en la propia naturaleza del hombre no
parece, en principio, dejar lugar a dudas. Preservar la propia vida es sen-
cillamente el coratus que constituve la esencia actual del hombre, La difi-
cultad surge, para algunos, por la consideracién de Hobbes de que la ley
natural es de origen divina (25). Aunque en el texto al que se refiere Ia
iltima nota se mantiene una correspondencia de contenido entre la ley na-
tural y las leyes sagradas, hasta el punto de que Hobbes en ese capitulo
s¢ propone «confirmar con la Escritura las conclusiones acerca de la ley
natural, a las que llegué anteriormente por el razonamiento», en Leviatdn,
su obra mds representativa, Hobbes precisa que «la interpretacion de las
leyes naturales en una repiblica no depende de los libros de filosofia mo-
ral» (26). Pero sobre todo, distingue con perfecta claridad la ley natural
y las leyes divinas positivas, aunque sin renunciar a la idea de que las leyes
naturales se llaman también morales, «pues consisten en las virtudes mo-
rales como la justicia v la equidads (27).

Mifs alld de las sospechas que {recuentemente se apuntan sobre la sin-
ceridad religiosa de Hobbes, no creo que su apelacion a Dios a propésito
de la ley natural, contradiga Io mis minimo la fundamentacion de esta ley
en Ia propia naturaleza humana, hasta el punto de que la ley natural es
s6lo la explicitacién normativa de la tendencia constitutiva del conatus.
Este mismo punto en Spinoza no plantearia en absoluto duda alguna, desde
el momento en que Spinoza identifica Dios y la Naturaleza, y declara su
total inmanencia al mundo. Pero incluso en la perspectiva de Hobbes, lo
inico gue significa es que la ley natural tiene en Dios su causa eficiente
iltima, ya gue Dios ba dado al hombre una naturaleza de la que se des-
prende directamente, sin ninguna mediacién, la exigencia de autoperpe-
tuarse en la vida. La ley natural es la ley del conatus.

No comentaremos las diecinueve leyes en que se distribuye la ley na-

(24) Del ciudadano, 1, cap. I, nota al parigrafo 1, pag. 74. En Leviatdn, I, ca-
pitulo XXIV (pag. 9%; pag. 228). Hobbes precisa que en el estado natural cada hom-
bre se gobierna por su propia razén.

(25) Del ciudadano, 1, cap. 1V, cuyo pnimer parigrafo se titula: «Lex matura-
Hs et moralis est lex divinaw {pag. 103).

(26) Leviatdn, 11, cap. XXVI (pag. 212; pag. 357).

(27) 1bid. {phg. 219; pag. 364).
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tural, resumidas, segin el propio Hobbes, en la méxima de «no hagas a
los demés o que no quisieras que te hicieran a ti» (28); ni subrayaremos
como obligan in foro interno, ni su vigencia eterna y universal. Pero des-
tacamos, a proposito de lo dicho en el apartado anterior, gue tal compren-
sién de Ia ley s6lo tiene sentido si se comsidera fundamentada en la natu-
raleza humana, y no en el hombre natural. La diferenciacion propuesta de
ambos conceptos empieza aqui a adquirir sentido,

Ahora bien, si la ley natural tiene valor moral, como venimos repi-
tiendo, nos situamos ante una alternativa, ¢ bien, en tanto ley propiamente
moral, npo esi4 fundamentada en la naturaleza, o Hobbes incurrié en la fa-
lacia naturalista. Entre los que mantienen lo primero, la version mas radi-
cal (29} corresponde a aquelios que separan netamente su teoria mecani-
cista de la naturaleza bumana y su doctrina ética. Esta Gltima se hace de-
rivar del teismo de Hobbes, de tal forma que resuita una moral cuya obli-
gatoriedad se basa en los preceptos de Dios, una moral teista y deontolo-
gica, etc. En definitiva, la ley moral no seria reductible al conarus, a las
exigencias de la naturaleza bumana,

Anteriormente se recogid la distincién hobbesiana entre ley natural y
leyes divinas positivas, Eua mi opinién, cuando se mantiene el referido punto
de vista, desaparece tal distincidn, se anula la especificidad de la ley natu-
ral, al equipararla sin més con las leyes divinas positivas. Que estas ltimas
se basen en los preceptos de Dios es tautologico respecto a su propia defini-
cion. Distinto es el caso de la ley natural, fundamentada en la paturaleza
del hombre, y cuyas implicaciones morales corresponden tan solo a una
moralidad natural.

Entonces, ;incurre Hobbes en la falacia naturalista? Macpherson piensa
que si (300, pues deduce del hecho el deber o la obligacién (del hecho el
derecho), y mantiene que ello es comprensible si tenemos en cuenta que
Hobbes no participaba de las categorias 15gicas actuales, Sin entrar en tan
compleja discusién, sobrecargada actualmente con muy diversas y matizadas
interpretaciones, sefialo que comparto la opinion de Macpherson, por si
acaso ast se reconocen algunos de los supuestos de este trabajo no suficien-
temente explicitados. Tal punto de vista parece confirmarlo la definicion
por parte de Hobbes de lo bueno y lo malo, en funcion del apetito o deseo
(es decir, el conatus cuando estd orientado hacia un objeto particular): «lo
que de cualguier modo es objeto del apetito o deseo de algiin hombre es

(28) 1Ibid, 1, cap. XVI (pag. 121; pag. 252).
(29) Véase WATKINS: op. cii, pags. 102-19.
{30) Op. cir, pags. 69-75.
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lo que con respecto a si mismo él llama bueno; y al objeto de su odio ¥
aversién, malo» (31). En resumen, aunque simplificando excesivamente,
la moralidad no afiade una dimensién cualitativamente nueva a la determi-
nacidn natural.

/Coémo entender, en caso contrario, el siguiente texto?: «Los hombres
suelen dar el nombre de leyes (naturales) a estos dictados de la razén, pero
lo hacen impropiamente, pues no son sino conclusiones o teoremas relativos
a lo que conduce a su conservacion y defensa, mientras que propiamente
la ley es la palabra de aquel que tiene por derecho mando sobre otros. Sin
embargo, si consideramos los mismos teoremas tal como s¢ nos eniregan
en la palabra de Dios, que por derecho manda sobre toda cosa, entonces se
les llama leyes con propiedad» (32). La clave dltima de este tema tal vez
esté en el caricter instrumental de la razon, al que antes se ha hecho re-
ferencia, y que este mismo texto confirma. Las leyes naturales-morales que
la razon descubre no afiaden una cualidad nueva a la determinaci6n natural,
pues la finalidad a la que tienden las leyes es rigurosamente idéntica con
la determinacién natural por la que todo ser viviente tiende a permanecer
en la vida. Las leyes naturales se limitan a favorecer o reafirmar dicha
tendencia.

Sélo desde las leyes naturales puede entenderse el sentido del derecho
natural. Para ello hay un texto clave: «Es, por consiguiente, un precepto o
regla general de la razon, que fodo hombre debiera esforzarse por la paz,

(31y Leviatdn, 1, cap. VI (pag. 41; pag. 159). Por lo que Hobbes ahade a con-
tinuacién se infiere claramente que tales critcrios pierden su vigencia formal ante
la ley del Estado, preponderante en el Ambito de la sociedad civil (lo cual es inde-
pendiente de que el contenido material de la accién inspirada por la ley civil ¢oin-
cida, o no, con el de aquella accién inspirada por los referidos criterios. A este
respecto, pienso que el dato decisivo consiste en que dichos criterios rigen en el es-
tado de naturaleza, y, al gobernarse en €l los individuos por su propia razén (véase,
anteriormente, nota 24), se desemboca en un relativismo individualista de lo bueno
y lo malo. La razén colecziva del Estado, expresada en la ley civil, tiene, pues, que
reorieniar los criterios individualistas. Por consiguiente, como veremos, la ley civil
anula los criterios naturales con los que cada upo interpreta lo que para é| es
bueno o malo.

Sobre el relativismo moral, hay un texto concluyente en Leviardn, 1, cap. XV
{pagina 122; pfhgs. 253-54): «Bueno y malo son nombres.,.», etc. Que este relativis-
mo se funde en los diferentes criterios racionales de los individuos, se confirma en
Del ciudadaro, 11, cap. V1, parhgrafo 9, pig. 131: «Todas las controversias nacen
de las grandes diferencias que existen entre las opiniones de los hombres respecto
a lo mio ¥ lo tuyo, lo justo y lo injusto, lo atil y lo infitil, el bien v e! mal, lo
honesto ¥ lo deshonesto y las cosas similares.s -

(32y Leviatin, I, cap. XV (pags. 122-23; pdg. 254).
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en la medida en que espere obtenerla, y que cuando no pueda obteneria,
pueda entonces buscar y usar toda la ayuda y las ventajas de la guerra, de
cuya regla la primera rama contieoe la primera y fundamental ley de la
naturaleza, que es buscar la paz, y seguirla; la segunda, la suma del dere-
cho natural, que es defendernos por todos los medios que podamos (33).

Por lo comentado en pdginas anteriores, es importante destacar un as-
pecto relativo a la consideracion de que la primera ley de la paturaleza sea
la blsgueda de la paz: supone implicitamente que es posible armonizar
entre si los conatus de los diferentes individuos, pues la naturaleza no puede
prescribir como ley la basqueda de la paz si eso se opone a la propia dina-
mica del conatus. Todo lo que planteamos en el apartado anterior cobra
aqui su dltimo sentido. Si la agresividad fuese un componente esencial de
la naturaleza humana (no del hombre natural), la problemdtica de las leyes
naturales careceria radicalmente de sentido. Cuesta trabajo atribuir a Hob-
bes tamafia incoherencia,

Ahora bien, una vez aceptado que el estado de paturaleza consiste en
Ia guerra generalizada de todos contra todos —comprobada, pues, la im-
posibilidad de la paz—, entra en vigor la segunda ley natural, en la que se
condensa todo el derecho natural: el individuo debe defenderse con todos
los medios a su alcance. La argumentacién parece incuestionable. La ley
natural exige bhacer todo aquello que convenga a la conservacién de la vida.
8i —dadas las condiciones del estado de naturaleza— la vida propia estd
en peligro, es Ja misma naturaleza la que prescribe utilizar todos los me-
dios posibles para preservarla.

Hobbes advierte que las leyes naturales no tienen cumplimiento en el
estado de naturaleza (34). No lo tienen precisamente porque una de ellas,
la segunda, se impone sobre las demds hasta anularlas a todas. Tal es, re-
petimos, el resultado necesario de las coordenadas vigentes en el estado de
naturaleza. Asi, pues, ;el derecho natural es contrario a la ley natural glo-
balmente considerada? No por completo, en la medida en que el derecho
propicia ¢l misino objetivo que la ley: la preservacion de Ja vida. Sin em-
bargo, es cierto que el derecho natural, pot su ilimitacién, impide que en la
vida se desarrollen otras variantes mds acordes con la naturaleza del hom-
bre. El derecho no se opone a la ley por lo que positivamente afirma (en
lo que afirma recoge parcialmente a esta ultima), pero si en lo que excluye
(la mayor parte del contenido de la ley natural, o sea, dieciocho de las
leyes en las que ésta se distribuye). En definitiva, el derecho mantiene el

(33) [Ibid., I, cap. XIV (pAg. 100; pags. 228-29).
(34) Ibid, I, cap. XXVI (pag. 205; pag. 349).
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objetivo de la ley, la preservacion de la vida, pero mediante actitudes o
comportamientos contrarios a la ley natural, y en esa medida, no acordes
con la naturaleza del hombre.

Se repite habituzalmente que segtin Hobbes el hombre es asocial por na-
turaleza, Convendrfa més bien decir que el hombre es asocial en &i estado
de naturaleza. Si es cierto que la ley natural se deriva directamente de la
naturaleza humana, la primera afirmacién no es del todo exacta. Bastaria
tecordar que la quinta ley natural prescribe que «todo hombre se esfuerce
por acomodarse al resto de los hombres» (35), ley que, por lo demds, no
es sino una especificacion de la primera. El cumplimiento de las leyes na-
turales no hace al hombre asocial, lo hace asocial el estado de naturaleza.
Aunque afirmar esto, lo reconozco, es una simple tautologia si se tiene en
consideracién que dicho estado es la hipotesis con que se describe €l com-
portamiento del hombre en caso de que desapareciese el ordepamiento so-
cial. Una ver mds, pienso que la no coherencia total de Hobbes en esta
tematica tiene que ver con la introduccion en el estado de naturaleza del
supuesto referente al enfrentamiento positivo entre los conarus. ;Por qué
en ¢l estado de naturaleza no habrian de poder cumplirse las leyes natura-
les? ;No serian acaso los bombres de la sociedad inglesa del siglo xvir
—por quedarnos s50lo ahi— los que estaban incapacitados al desaparecer
la coercion del poder constitiido para cumplir las leyes naturales?

Como suponemos suficientemente conocida la definicién del derecho na-
tural, nos detendremos menos en comentaria. En los Elementos de Derecho
natural y politico (36) Hobbes seiiala ya la justificacion Gitima del conteni-
do del derecho natural: el derecho al fin {preservacion de la vida) implica
el derecho o los medios, pues en caso contrario seria vano el primero. El
enfrentamiento positivo entre los individuos atribvido al estado de natura-
leza, determinard que la eleccidn de Jos moedios se incline hacia medios de
cardcter agresivo, En cualquier caso, todos los medios, absolutamente todos,
son legitimos. El individuo juzga por si mismo {37) sobre los medios que
a €l le son més dtiles.

El resultado es claro: en Ja condicién del estado de naturaleza «el hom-
bre tiene derecho a todo, incluso al cuerpo de los demdsy (38).

(35) Ibid, I, cap. XIV (phg. 116; pag. 247). Véase, mas adelante, nota 41,

(36) Sobre el Derecho natural: Elementos de Dereche..., 1, cap. X1V, parigra-
fos 6-10 (phgs. 203-05); Del ciwdadano, 1, cap. 1, parbgrafos 7-12 (plgs. 68-70); Le-
viatdn, I, cap. XVI {pags. 99-100; pigs. 227-28).

(37} Esto estd reconocido en las tres obras, en las péginas correspondientes ci-
1adas en la pota anterior.

(38) Leviatdn (pag. 99; pag. 228).
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Dos caracteristicas acaban de definir el derecho natural. Primera, la
contraposicién de ley y derecho, hasta el extremo de ser incompatibles: Ja
ley es obligacién, el derecho libertad. Segunda, la equiparacion del derecho
con la fuerza y el poder: el derecho natural «es la libertad que cada hom-
bre tiene de usar su propio poder como & quieray (39).

La reduccién por Hobbes del derecho natural a fuerza o poder es el
rasgo més significativo, v el que con toda razdn se destaca habitualmente
como distintivo de Ia teorfa hobbesiana (40). Recordando tan sélo aspectos
suficientemente analizados por ofros autores, sefialamos la carga critica, la
intencitn combativa que implica, respecto a la concepcién del derecho na-
tural, aun dominanie en Ja época de Flobbes. Aunque como Hobbes re-
conoce, su ¢ritica apunta en Gltimo extremo a AristOteles (41) (estd conte-

(39} Ibid,

(40) Véase, por citar s6lo un ejemplo reciente, S. GovarD-FaBre: Le Droir ef
la Loy dans la philosophie de Thomas Hobbes, Paris, Klincksieck, 1975, especial-
mente pags, 62.73.

{41) Scgfin un texto célebre: «Creo que poco puede decirse més absurdo en el
tema de la filosofia natural, que lo actualmente llamado metafisica aristotélica, ni
cosa mis repugnantc al gobicrno que lo dicho por Arstoteles en su Pofitica, ni més
ignorante quc una gran parte de sus Eficas»: Leviatdn, IV, cap. XLVI (pag. 52
pagina 705). Resulta un tépico, falso segin creo, designar como elemento m4s dife-
renciador de la tcoria hobbesiana respecto a la aristotélica el que Hobbes no com-
partia la afirmacion de Aristételes de que el hombre es un ser social por natura-
leza. En primer término, v segin lo antedormente referido, no esth claro que segln
Hobbes el hombre, independientemente del decisivo condicionamiento que sobre &1
ejerce el enfrentamiento del estado natural, sea un ser asocial por naturaleza, Antes
bien, segin el curso de las leyes naturales —desenvolvimiento de la vida acorde con
la paturaleza humana— los hombres tienden a su mutuo acomodamiento. Pero ade-
més, entre los reproches que Hobbes hace a Aristoieles a propésito de su filosofia
politica, en las paginas siguientes al texto citado, no aparece ninpuna referencia
al supuesto de la sociabilidad natural del hombre. Y si, en cambio, otros puntos
criticos muy significativos: por ejemplo, respecto a que Aristételes mantenga que
todo gobierno excepto el popular es una tirania; o que en una repiblica bien orde-
nada son las leyes, ¥ no los hombres, las gue gobiernan.

8in embargo, tampoco puede olvidarse que en Del ciudadano (1, cap. 1, para-
grafo 2, pag. 64), Hobbes se distancia de l1a afirmacién de «los griegos», segin la
cual «el hombre ¢s un animal politico». A ello contrapone que los hombres se jun-
tan debido «a circunstancias fortuitass, aungue matizando en Ja nofa lo siguiente:
«)Cémo iria a negar que Ja naluralera obliga a los hombres a buscar compafiia
mutua? Pero las sociedades civiles no son meras cotmpaiiias; soen asociaciones cuya
realizacién exige promesas y pactos» Creo gue esto Gltimo aclara suficientermente
el tema: la tendencia natural a la compafia ro obsta para que en el estado de na-
turalezs ¢l hombre sea asocial (otro punto ¢s gue esto esté supuesto en la misma de-
finicién de estado de naturaleza). La distincién que establecimos entre naturaleza
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nida principalmente en el capitulo XLVI de Levigtdn, titulado «De las
tinieblas provenientes de una filosofia vana y de tradiciones fabuladas»}, el
objeto inmediato de su ataque es la concepcion religiosa del derecho natu-
ral y, en lineas més gencrales, las doctrinas de «la Iglesia de Roma»
orientadas a otorgar primacia al poder espiritual sobre el poder politico (en
el capitulo siguiente: «Del beneficio que deriva de tal tiniebla, y a quien
favoreces).

En palabras de Carlos Moya, «el derecho natural de los humanos no
se piensa shora desde la idea de Dios, sino desde un postulado fundamen-
tal de la Fisica de Galileo: el principio de la conservacién de la materia
en cuanto ley umiversal que rige la paturaleza fisica del mundo. Lo que
fue representacion teocéntrica de la Ley Eterna como fundamento y origen
inmutable del order natural de los humanos deviene secularizada filosoffa
civil, ciencia politica fisicalista» (42). Efectivamente, aqui estin dos de las
claves méas importantes para Ja inteleccion del derecho natural segin Io
define Hobbes: concepcion desacralizadora del derecho y su reduccion a
fuerza o poder, lo que supone concebirlo segitn los términos de la fisica
mecaricista.

En oposicion a aquellas doctrinas que consideran el derecho natural
como expresion inmediata de la naturaleza humana, y a ésta como un fino
cristal en el que se traslucen los designios de Dios, Hobbes lo desprovee
de toda connotacion teologica vy moral. «Las nociones de biem y mal, jus-
ticia ¢ injusticia, no tienen alli {en el estado de naturaleza) lugar» (43).
En este mismo sentido, hemos visto ¢cdmo la ley natural (que ésta si, no
lo olvidemos, posee cardcter moral) queda anulada en el estado de naturale-
za. La ley y el derecho se excluyen.

La reduccién del derecho a fuerza se cumple de acuerdo con la pers-
pectiva de la fisica mecanicista, que contempla el conatus como afirmacion
en la existencia bioldgica, fuerza para sobrevivir o autoconservarse. En
esto el hombre cumple aquella tendencia, comin a todos los cuerpos, y resul-
tante de las leyes fisicas del movimiento, segin la cual un cuerpo tiende a
mantenerse en su propio estado. Dicha tendencia, activa en los seres vivos, es
el conatus; y es ésta, en definitiva, a la que queda reducido el derecho natural

humana y estado dc naturaleza, permite attibuir a este Oltimo —mAs que a la na-
turaleza humana— la asociabilidad del hombre, Dicha asociabilidad es e! correlato
necesavio para afirmar que la sociedad civil se fundamenta en el arntificio del
contrato.

(42) En Introduccion a la edicién citada de Leviardn, en Editorz Nacional,
pagina 67.

{43) Leviatén, 1, cap. XIII (pag. 98; pag. 226).
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en la situacién del estado de naturaleza. Hoy tanto derecho natural como
fuerza activa se incluye en el conatus; este derecho es pura ley biclogica.
Por eso estd también desprovisto de toda connotacién juridico-positiva.

Queda, por ultimo, un aspecto fundamental. En el estado de naturaleza
el derecho natural, en si mismo ilimitado, se rmantiene tan sélo como una
potestad meramente formal. La guerra generalizada de todos contra todos
sume en la impotencia a cada uno de los individuos. Ef derecho natural
es impotente: «Fuera de la sociedad civil, cada individuo tiene una liber-
tad completa, pero no puede gozar de ellan; «fuera del estado, cada uno
tiene derecho sobre todo, pero po puede gozar de nadan (44). El peligro
de muerte a que conduce la situacién de guerra se ve aumentado porque
es propio de la condicion humana que incluso el hombre mds débil corpo-
ralmente tenga fuerza suficiente para matar el més fuerte (45).

Resulta obvio que si el estado de naturaleza no fuese una hipdtesis
tedrica, sino la situacién histérica correspondiente a los origenes de la hu-
maanidad, Hobbes no sentirfa por ¢l ninguna nostalgia. No es un paraiso
perdido: describe hipotéticamente la miserable condicién en 1a que el hom-
bre s¢ encontraria por obra de la pura naturaleza (46). La comparacion entre
las ventajas (posibles en abstracto, imposibles en el orden real) del estade de
naturaleza y las de la sociedad civil, no deja lugar a dudas scbre la absoluta
conveniencia de esta altima. La impotencia de cada uno y la guerra de
todos dan como resultado que en el estado natural prime, por encima de
cualquier otro y subordindndolo a él, un sentimiento: el mizde (47). Miedo
generalizado, trasfondo witimo de todas las actitudes. Miedo aunte la inmi-
nencia de Ja propia muerte, y miedo gue lastra por entero la vida. Para
acabar este apartado en lo que a Hobbes se refiere, una pregunta final:
si gl estado y el derecho naturales son tales como Hobbes los describe, ;se
sigue necesariamente de ahi que la sociedad resultante del contrato sélo
puede ser como €l mismo la concibe? La respuesta afirmativa es la mids
frecuente. Sin embargo, partiendo de supuestos semejantes, Spinoza pro-
pondra otro modelo de sociedad.

Al final del apartado sobre el estado de paturaleza, sefialdbamos que
Spinoza también lo describe como una situacién de guerra. No tanto, apun-
tdbamos, porgue el hombre nataral sea primariamente agresivo, sino porque
en dicho estado asume una actitud premoral: se deja guiar por los instintos

(44) Del ciudadano, 11, cap. X, parigraio 1, pags. 171 y 172
(45) Leviardn, 1, cap. XIHl {pag. 94, pag. 222).

(46) [Ibid., 1, cap. XIH (pag. 98; phg. 227). Subrayade mio.
(47) Véase Del ciudadane, 11, cap. X, parsgrafo 1, pags. 171-72,
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al margen de la racionalidad (de ahi el egoismo y los enfrentamientos que
de éste se derivan). En definitiva, para Spinoza la actitud premoral equivale
a la actitud prerracional.

La consideracién de la ley y el derecho naturales permite esclarecer
el sentido del estado de naturaleza.

Spinoza, ya desde el Breve frafado, diferencia netamente las leyes natu-
rales y las leyes humanas. El factor de diferenciaciéon es muy revelador.
«Las reglas que Dios ha establecido en la paturaleza y segin las cuales
todas las cosas nacen y permanecen —lidmeseles leyes si se quiere— son
tales que nunca pueden ser transgredidas». «Las leyes que pueden ser trans-
gredidas son leyes humanasy» (48). Esta claro que las primeras, en el air-
buto extension, son las leyes fisico-naturales.

Asi resulta que el hombre se ve afectado por dos clases de leyes: aque-
llas cuya causa es «la comunidad que tiene el hombre con Dios» y son, pues,
necesarias; aguellas cuya cavsa es «la comunidad que tiene ¢l hombre con
los modos de la naturaleza» y no son necesarias {49). La segunda clasifica-
cidn no solo repite la primera, sino que la explica. Las leyes naturales
responden a la comunidad del hombre con Dios (50), es decir, expresan el
orden esencial necesario que se deriva de Dios y del que el hombre par-
ticipa. Las leyes humanas son disposiciones que afectan a las relaciones
fdcticas entre Jos distintos modos o seres de la naturaleza.

A este respscto conviene tener presente la distincion que se hizo en el
comignzo del trabajo (51) entre el «orden esencial de la naturalezan (al

(48) Breve tratado, 1, cap. XXIV, parigrafos 4 v 5, pig. 84. Para esta obra,
cito la edicion preparada por R. CanvLowis, M. Francés y R. Misrani: Spinoza,
Ceuvres Complétes, Paris, La Pléiade, 1954,

(49) Ibid., pardgrafos 7 y 8, pags. 84-5.

(50) Tampoco deben confundirse las leyes narurales, «reglas que Dios ha esta-
blecido en la naturaleza», v la ley diving eterna. Las leyes naturales son «decretos
de Dios revelados por la luz naturals (Pensamientos metafisicos, I, cap. XII, Geb-
hardt, 1, pag. 276). El término «dccretos» {decrera Dei) no es ciertamente muy ade-
cuado, pero su sentido se aclara al tenmer ¢n cuentz que tales decretos (o mejor,
«reglasy a las que puede llamarse, segin el Breve ratado) son revelados por la luz
natural, diferencidndose en esto de [a ley divina, que —en {a interprefacién conven-
cional— es revelada positivamente por Dios. Esta ley divina, gue s¢ resumen en
conocer y amar a Dios, es analizada por Spinoza en el capitule IV del Tratado teologi-
co-politico. La lectura que alli se ofrece da Jugar a una versién inmanentista de dicha
ley, que la convierte en la ley «humana» especificamente moral, en un sentido seme-
jante al que se ofrece en las primeras paginas del Trarado para la reforma del en-
tendimiento.

(51) Véase nota 5 y texto correspondiente.
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que corresponden las leyes naturales) y el «orden comin de la naturaleza»
{al gue corresponden las leyes humanas).

La necesidad de las leyes mpaturales —o, lo que es igual, el determinis-
mo del orden esencial de la naturaleza— es incuestionablemente upa tesis
central del sistema spinozista. Esti enunciada expresamente en la Proposi-
cidn XXIX, priraera parte, de la Etice, y subyace en la mayor parte de la
argumentacion de esta obra. Spinoza se opone frontalmente a aguellos que
gconciben al hombre, dentro de la paturaleza, como un imperio dentro de
otro impetio», creen que ¢l hombre «tiene una absoluta potencia sobre
sus acciones v que solo es determinado por si mismo». Frente a esto,
Spinoza mantiene que «la naturaleza es siempre la misma, y es siempre la
ruisma, en todas sus partes, su eficacia y potencia de obrar; es decir, son
siempre las mismas, en todas partes, las reglas y leyes naturales segin las
cuales ocurren las cosas y pasan de unas formas a otras; por tanlo, uno y
el mistno debe ser también el camino para entender la paturaleza de Jas
cosas, cualesquiera que sean, a saber: por medio de las leyes y reglas uni-
versales de la naturalezay (52).

Ahera bien, si todos y cada uno de los acontecimientos, cualquier dis-
posicién fictica de las cosas, todas las relaciones existenciales entre los
hombres, fuesen reductibles a la necesidad natural, seriz absurdo plantear
una empresa ética o discutir sobre el orden politico més conveniente. En
cambio, Spinoza propone, en el Tratado para la reforma del entendimiento
(y a renglon seguido de constatar el orden eterno y las leyes determinadas
de 1z naturaleza), como cometido de la existencia moral adquirir una
naturaleza (humana) superior (53).

Lo que impide tal adquisicion es, sin duds, la existencia pasional entre-
gada 2l orden «comtn» de la naturaleza. Existencia condicionada por las
leyes humanas; orden incierto ¢ aleatorio que no responde al orden «esen-
cizl» de la naturaleza.

(JEn qué consiste la naturaleza (humana) superior? La respuesta nega-
tiva es facil: no se trata de algo libremente provectado por el hombre. La
respuesta positiva estd enunciada en la misma pdgina que acabamos de
citar: consiste en «el conocimiento de la unién del espiritu (mens) con la
naturaleza total» (54). Sabemos por el resto de la obra de Spinoza que tal

(52) Etica, I, Prefacio (I, pags. 137 y 138; pags. 181 y 182).

(53) Tratado para la reforma del entendimiento, Gebbardt, 11, pag. 8.

(54) También se sefialan los medios adecuados para obtener dicha naturaleza
(humapa) superior: la comprensién verdadera de la naturaleza tota] y «la formacién
de una sociedad tal que permita al mayor ntimero posible (de hombres) alcanzar ese
fin con tanta facilidad y scguridad como sean posibles» (Ibid., pags. 8-9). Aqui tam-
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conocimientc no conduce a una contemplacion pasiva, sino que es el co-
nocimiento que acompafa ineludiblemente a toda accion maral (55). De la
concordia entre ambos ha de resultar la unidn o identificacién activa por
parte del hombre con la naturaleza total.

Esa identificacién activa —que excluye, por tanto, una actitud vaga o
etérea ante la maturaleza— implica también para cada hombre un com-
promiso respecto a su propia esencia, pues en esta Gltima se expresa la na-
turaleza total, de acuerdo con el orden «esencialy de la naturaleza. Que la
esencia de cada uno sea necesaria (0 en otros términos, responda a las
leyes naturales) no supone que lo sea su existencia, sus relaciones facticas
con las cosas y con los otros hombres. Adecuar la segunda a Ia primera,
para desarrollarla en todas sus posibilidades, es lo que justifica los cometi-
dos ético y politico. De ahi resulta la virtud, el aumento de la potencia
propia.

Spinoza deriva el deber del ser. Pero hay que entenderlo en sus justos
términos. El deber no se deriva del ser fictico, de lo que efectivamente se
es en ¢l plano de la existencia; en una palabra, no se deriva de los hechos.
Por el contrario, se deriva del ser esencial y habitualmente en contraposi-
cion a los hechos (cuando estin sumidos en el orden «comdn» de la na-
turaleza).

Creo que esta disquisicion sobre los fundamentos de la moral spinozista
era necesaria para entender €l sentido de la ley natural y, en concreto, por
qué Spinoza no le atribuye —a diferencia de Hobbes— cardcter moral al-
guno, La ley natural es absolutamente necesaria y, en tanto tal, es amoral.
Otra cuestién es que la actitud moral presuponga el conocimiento de esas
leyes, que las sepa derivadas de Dios o la naturaleza, y que a partir de
ahi busque la unién con la naturaleza total, con el consiguiente compromiso
en el plano individeal. No creo que las diferencias entre ambos autores en
este punto respondan a actitudes mentales muy distintas, sino a Ja mayor

bién puede observarse como Spinoza asocia la via especificamente moral del cono-
¢imiento y la via politica, a lo que nos hemos referido en el apartado sobre «Etica
y politica en Spinoza».

(55) Tal relevancia del conocimiento para la vida moral esta justificada por la
antropologia de Spinoza. Podria resumirse en lo sipuiente: «La esencia del hombre
es el deseo de comprender, ea la medida en que la razdp es ella misma una pa-
sibn (...). El fin de! hombre como criatura racional es su conservacién a través del
emtendimienio, la conservacion del entendimiento y la conservacidn de si mismo
como un ser coherenten: RoOpERY J. McSura: The Political Philosophy of Spinoza,
Nueva York-Loudres, Columbia University Press, 1968, pag. 50. No se trata de
que el deseo sea s6lo deseo de conocer, sino de que el conocimiento modela esen-
cialmente todo deseo, cualguiera que sea el objeto particular sobre el que verse.
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precision y acabamiento de la filosofia spinozista. En Spinoza el mecani-
cismo cientifico estd complementado con una reflexion metafisica, a partir
de 1a cual se elaboran los fundamentos de la moral. En Hobbes, la mora-
lidad se concibe a partir de los supuestos del mecanicismo; por ello, en
las leves naturales encuentra el germen de Ja moral.

La amoralidad de la ley natural le permite a Spinoza identificar a ésta,
sin mas, con el derecho natural. «Por derecho e institucion natural no en-
tiendo otra cosa que las reglas de Ia naturaleza de cada individuo, segin
las cuales concebimos a cada uno determinado naturalmente a existir vy a
obrar de cierto modo (...). Y como la ey suprema de la naturaleza es que
cada cosa trate de mantenerse en su estado en tamto que subsiste, y no
teniendo razoén sino de si misma y no de otra cosa, se deduce que cada
individuo tiene un derecho soberano a esto, segdn ya dije; es decir, a existir
y a obrar segin la determinacién de su naturaleza. No reconocemos aqui
diferencia alguna entre los hombres y los demés seres de la naturaleza, ni
entre los hombres dotados de razén ni aquellos a quicnes falta la verda-
dera razon, ni entre los fatuos, los locos y los sensatos» (36).

La ley natural, por su necesidad ciega, se prolonga en cada individuo
como derecho natural. Se extiende a todas aquellas acciones que tienen
por fin y fundamento el esfuerzo de autoconservacién. Mientras gue el
deseo, como opcion ética, incluye la racionalidad, el derecho natural se
refiere al instinto biolégico de autoconservacién y a todos los apetitos que
de él se derivan; estd pues al margen de cualquier exigencia de la razom, en
el sentido de que es anterior y se justifica independientemente de ella, es
prerracional.

Si el derecho natural no es en si mismo razonable, tampoco es generali-
zable: ningin individuo puede indicarle a otro qué es lo que le conviene
0 no, cada uno «decide acerca de o bueno y lo malo dnicamente respecto
de sy utilidad» (57). «E! derecho y la institucién natural, bajo Ios cuales
todos Ios hombres nacen y en su mayor parte viven, nada prohibe, sino lo
no deseable o lo que no es capaz de hacer. Este derecho no excluye ni
las luchas, ni los odios, ni la célera, ni los engaifios, ni cualguier otra cosa
que sea sugerida por el apetito jNadie se asombre de ellol» (58). Conse-

(56) Tratado teoldgico-politico, cap. XV1I (III, pag. 18%; pags. 275-76). Al comienzo
del capitulo II del Tratado politico se repiten, casi literalmente, los mismos términos.

(57y Etica, IV, Prop. XXXVII, Escolio II {II, pag. 238; pags. 304-03).

(58) Tratado politico, cap. 11, patsgrafo 8 (I11, pag. 279; phg. 149). Repeticion casi
literal del texto en el Tratado tecldgico-politico, cap, XVI (111, pag. 190, pag. 277). El
cortelato del dereche natural en el iAmbito de la moralidad es la actitud anteriot-
mente aludida en el texto correspondiente a la nota 12,
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cuentemente, el criterio de justo o injusto, vicioso o virtnoso, etc., estd aqui
excluido.

El derecho natural es, pues, la pegacion de cualquier otro derecho que
no sea el del instinto y la fuerza. Las formulaciones de Spinoza se repiten:
el derecho patural de cada uno «se extiende hasta donde alcanza su poders;
«el derecho natural se determina solo por el poder de cada uno»; «cada
uno tiene tanto derecho como poder posee» (59). El derecho a hacer cual-
quier cosa coincide con la capacidad o fuerza para hacerlo.

La coincidencia con Hobbes es clara. Si no las premisas, 1a conclusion
a que ambos llegan es idéntica: reduccion del derecho natural a fuerza.

Como también coinciden en que tal derecho, en la situacion del estado
de naturaleza, es impotente. Queda reducido a algo abstracto, formal, sin
ninguna incidencia real en la vida concreta de los individuos: «el derecho
natural humano mientras estd determinado por el poder de cada umo, ¥
compete g cada umo, es pricticamente inexistente; es mds tedrico que real,
pues ningune estd seguro de poder ejercerlor (60). Afirmacion inmediata-
mente precedida de esta otra: «La libertad de wun individuo en el estado
de naturaleza dura solo el tiempo que es capaz de impedir que otro le so-
juzgue.»

Esta inoperancia del derecho natural supone una situacion generalizada
de guerra, en la que la propia vida se encuentra amenazada. La contrapo-
sicion de los derechos ilimitados de cada uno hace que las relaciones inter-
imdividuales se caractericen por los enfrentamientos mutuos, por las agresio-
nes reciprocas (61).

En la determinacién de los motivos de la inoperancia del derecho y de
la gnerra generalizada, hay una diferencia significativa entre Hobbes y Spi-
noza. Para Hobbes, veiamos, todo radica en la agresividad del hombre
natural. Para Spinoza, todo estd motivado porque el derecho no se utiliza
—en la hipotética situacidn del estado de naturaleza— en consonancia con
la razén o, si s¢ quiere, porque la prictica del derecho no discurre por los

(59) Respectivamente, Tratado tecldgico-politico, cap. XV1 (I1ii, pags. 189 v 193;
paginas 275 y 280), y Tratado politico, cap. 1I, pargrafo 8 (IX, pag. 279; pag. 149).

(60} Tratado politico, cap. 1i, paragrafo 15 (111, pag. 281; pag. 151). Compérese &ste
texto con otro de Del ciudadano, citado anteriotments en nota 44, Como se sabe,
este Gltimo es uno de los libros que figuraban en la biblioteca de Spinoza,

{61} Aungue esto no es exclusivo decl cstado de naturaleza., Spinoza se refiere
a cierto ordenamiento politico «que no ha eliminado las causas de la guerra civil,
en el seno del cual la guerra es una continua amenaza, donde las leyes son fre-
cuentemente violadas, y que no difiere mucho del estado de naturaleza. En él, cada
unc viviendo a su arbitrio, estd en grave peligro de perder su vida»: Tratade politico,
capitulo V, paragrafo 2 (IIl, pag. 295; pag. 172).
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adecuados cauces morales. Y asi, en la medida en que en el estado de natu-
raleza los hombres «se gufan por el ciego deseo en lugar de la razén, habri
que definir el poder o derecho natural de los humanos, no por la razén
sino per cierto apetito que determina sus actos y por el cual buscan los
medios de sobrevivirs (62).

La irracionalidad hace que ¢! derecho natural devenga egoismo pasional,
posterior agresividad, efc. Spinoza no analiza esta temética en sus obras
politicas. No hacia falta. La situacion a la que conduce tal ejercicio del
derecho natural podemos entenderla como una extrapolacion al plane poli-
tico de esa sitvacion de servidumbre humana en ¢l 4mbito moral (Ja hemos
nombrado, en otras ocasiones, como alienacién colectiva de las pasiones),
descrita en la Efica, y que también resulta del desarrollo del conatus al
margen de la racionalidad. Una vez més: el comarus en el plano politico
es el derecho natural. Se ha dicho que, segin Spinoza, «el Fstado de natu-
raleza es mds un Estado de esclavitud e impotencia que un Estado de
guerra. Esta Gltima no ¢s en ¢l fondo més que un aspecto de la impotencia,
al lado de la dependencia fisiolégica o del engafio. Spinoza no le da el te-
mible privilegio que Hobbes I¢ acordén (63). Es exacto. Por un lado, esta
impotencia ¢s la ya referida del derecho natural. Por otro, es la que corres-
ponde en el orden politico a la impotencia moral. Y veiamos (¢n el apar-
tado primero) que la virtud consiste en el aumento de la propia potencia
de obrar.

También podria afirmarse que en el estado de naturaleza el hombre
no es libre, pues «el hombre es mis libre cnanto mas se guia por la ra-
zon» (64). Esto nos remite a la identificacion de virtud-potencia-libertad;
sin duda, uno de los temas medulares y mds sugestivos de la Etica, pero que
desborda los limites de este trabajo.

En este horizonte, y a partir de lo anterior, aparcce el contrato social.
Para superar el continuo estado de guerra latente y, por tanto, para dar un
contenido real al derecho de naturaleza, es necesario instaurar un nuevo
orden de relaciones interhumanas; en una palabra, se impone la necesidad
de un pacto social,

El fin que se busca en el contrato «no es otro que la paz y la seguridad
de la vida» (65). La motivacién que a él conduce es ¢l miedo y la esperanza:
miedo que surge de una vida incierta y amenazada, esperanza de paz y se-

(62) Tratado politico, cap. 1F, paragrafo 5 (IlI, pag. 277; pag. 146). Otro texto se-
mejante en Tratado teolégico-politico, cap. XV1 (111, pae. 190; pag. 276).

(63) L. MuemiEr-PoLLeT: La philosophie politique..., cit., pag. 116.

(64) Tratado politico, cap. II, paragrafo 11 (I1I, pag. 280; pig. 150

(65) Ibid, cap. V, paragrafo 2 (111, pig. 295; pag 172).
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guridad. En sentido estricto, la razén no cumple aqui un papel activo o de-
terminante (velamos en otro momenfo la incapacidad de la razon para
superar por si sola la alienacion colectiva de las pasiones). En el estado de
naturaleza no sélo la vida no estd guiada por la racionalidad, sinc que, en
la medida en que los hombres estdn eniregados a un individualismo exclu-
yente, sin aynda reciproca, la racionalidad no puede germinar en ese esta-
do (66); por tanto, tampoco puede ser impulsora de su superacién. La moti-
vacidn del contrato se reduce, pues, a interés pasional.

EL CONTRATO SOCIAL

Actualmente es una opinién generalizada (v en esie trabajo se da por
supuesta) que con la teoria del contrato no se intenta explicar el origen
historico de la sociedad civil o del Estado. Queda, pues, excluida la acu-
sacion de que dicha teoria es futil, dado que la sociedad o el Estado han
existido desde siempre, o al menos, existian cuando Hobbes, Spinoza, o
cualquier otro, concibieron la idea del contrato.

Cassirer Io ha explicado con claridad: «Cuando Hobbes describe Ia tran-
sicion del estado natural al estado social, lo que importa no es el origen
empirico del estado. La cuestidn que se debate no es la historia, sino la
validez del orden social y politico. Lo Onico que imporia es el fundamento
legal del estado y no su fundamento histérico. La teoria del contrato social
responde a esta cuestion del fundamento legal» (67).

Al cuestionar la validez del orden pelitico, se da por supuesto, valga la
redundancia, que tal orden es cuestionable. Es decir, que no responde a una
necesidad natural o religiosa, que no es algo inapelable que escape a la
decisién humapa. Por tanto, el orden politico es uvn artificio {68), es fruto
de una convencién. Esta convencidn consiste en el acuerdo basico de las
voluntades individuales por el que se adopta colectivamente un orden poli-
tico. Todo esto implica, en resumen, que la sociedad tiene una fundamen-
tacion contractual.

Ahora bien, parece que el contrato seria pura ficcién si quienes lo lleva-
sen 2 cabo no fuesen personas libres o, en otras palabras, si el contrato no
fuese un acto voluntario. ;Supone el contrato como condicién de posibilidad

(66) «Los hombres, sin mutua ayuda, viven miseramente y sin el necesario
cultivo de la razémn: Tratado teolbgico-pelitico, cap. XV1 (111, pag. 191; pag. 278).

(67) E. CassireR: E! mito del Estado, México, F, C, E,, 1972, pag. 206.

(68) Asi lo reconoce Hobbes de forma cxplicita; por ejemplo, en Leviatdn, 1,
capitulo XVII (pig. 131; pag. 266).
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Iz {ibertad de los contratantes? Limitdndonos a Hobbes, asi puede afirmarse
en lineas generales, aunque sin ocultar una relativa ambigitedad.

El contrato en principio es un acto voluntario. Pero, como se sabe, Hob-
bes distingue entre repiblica «por institucion» y repéblica «por adquisicién»
(capitulos XVII y XX de Leviatdn), manteniendo la legitimidad de ambas.
La voluntariedad del pacto es incuestionable en la primera: la convencién
que la establece es un ejercicio de libertad por parte de los individuos, aun
cuando lo que éstos convengan sea una forma absolutista de gobierno (se
repite habitualmente que la teoria de Hobbes comporta un contrato de ser-
vidumbre; sin embargo, al referir esio a una repiblica por institucién, con-
vendria matizar que el contrato, de servidumbre o no, es en todo caso vo-
lnntario).

La «relativa ambigiiedad» anteriormente apuntada, concierne a los su-
puestos de la repiblica por adquisicion. Est claro que en ésta ¢l contrato
se realiza desde una posicion de desigualdad de fuerzas que coarta la liber-
tad —o voluntariedad— de tal contrato. Paro es significativo que aun en
este caso Hobbes mantiene la exigencia formal del contrato, con la consi-
guiente aprobacion formal del orden politico por parte de log individuos (69).

Se ha visto en la legitimacion de la repiiblica por adquisicién una prueba
mas del absolutismo de Hobbes. En definitiva, se dice, Hobbes minimiza la
importancia de la institucion de una repiblica (consistente en un pacto ple-
namente voluntario y desde una posicidén de igualdad), desde el momento
en que legitima por igual los modelos de repiblica por adquisicién y por
institucién, de acuerdo con el razonamiento de que ambas estdn predeter-
minadas por el miedo prevaleciente en el estado de naturaleza. Es posible,
ademas, comparar este punto de vista con el correspondiente de Rousseau,
y subrayar las respectivas y relevantes —no lo negamos— diferencias. Aun
aceptando plenamente lo anterior, creo que también es destacable que una
republica por adquisicidn es, al menos, una repiiblica; supone formalmente
el contrato. O sea, Hobbes postula que las relaciones de fuerza ya consa-
gradas se legitimen formalmente por la aprobacién de los individuos. ;Para
mantener tales relaciones o para cambiarlas? Eso es otro problema, el mismo
que se sigue planteando cuando se pregunta ;para gué? la libertad.

Creo que todo esto tiene que ver con que Hobbes era un pensador de
actitud semejante a Maquiavelo. No pretendia imponer desde fuera modclos

(69 «Una reptblica por adguisicion es aquella donde el poder soberano se ad-
quicre mediante fuerza; y se adquiere mediante fuerza cuando hombres en singular
o reunidos muchos por pluralidad de votos, por miedo a la muerte o por vinculos,
autorizan todas las acciones del hombre ¢ asamblea que tienc poder sobre sug vidas
y libertads: Levigtdn, IT, cap. XX (pag. 152; pag. 290).
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a’la sociedad. Parte del reconocimiento de la realidad politica efectiva, y
sefiala objetivos posibles hacia los que ésta puede aproximarse mediante
evolucién interna. Respecto a lo que estamos diciendo, tales objetivos se
concretan en que la sociedad sea una reptblica, se fundamente en un pacto.

En el panorama de la teoria politica de los siglos xvi1 y xvin, se destaca
a veces a Hobbes como un defensor del totalitarismo politico. Dado que
en este trabajo se mantendrd que su modelo de sociedad resultante del
contrato posee clertamente rasgos totalitarios, convenia ep este momento
precisar que dicho resultado se concilia en Hobbes con el supuesto de un
contrato libre. Y es que la fundamentacién contractual de Ia sociedad, in-
cluso en Hobbes, conlleva una tesis central: el poder y el ordemamiento
politicos tienen como fuente tnica de legilimacion el acuerdo de las volun-
tades humanas.

Entrando en un plano més concreto, la finalidad histérica inmediata
que perseguia Hobbes era Ja unificaci6n del poder. N. Bobbio, en un exce-
lente trabajo, lo expresa asi: «Tomds Hobbes es el gran tedrico, el mds
licido y més consecuente, el més encarnizado, sutil y temerario tebrico
de la unidad del poder estatal. Toda su filosofia politica tiene un dnico
motivo polémico: la refutacién de las doctrinas tradicionales o mnovadoras,
conservadoras o revolucionarias, inspiradas por Dios o por el demonio, que
impiden la formacién de esa unidad» (70).

Ahora bien, «la causa principal que obstaculiza la formacion de la uni-
dad estatal es, segin Hobbes, 1a pretension de la autoridad religiosa, repre-
sentada por la Iglesia Universal de Roma o por las jglesias nacionales
reformadas, o incluso por las asociaciones cristianas menores, de ser titnjar
legitima de un poder superior al del Estado» (71). La autoridad religiosa
no es el dnico obstdculo; el Parlamento, concebido como un peder separado
y distinto al de! monarca (Hobbes fue testigo del enfrentamiento en su pais
de ambos poderes), es oira barrera alzada contra Ja unificacion del poder.
Pero si no el unico, si es el més importaate.

No se trataba tan sélo de que para la Iglesia el poder politico tuviese
un origen divino (por lo que se tendia, en aquella época, a considerarlo
subsidiario del poder eclesidstico), sino también de algo muy sutil y, al
mismo tiempo, mas decisivo. La Iglesia pretendia interpretar segin sus cri-
terios, pronunciarse sobre la justicia ¢ bondad y, en fhimo término, la
validez de las disposiciones del poder civil. Como veremos, Hobbes man-

(70} En Introduccién a la ediciébn de Del ciudadenc que venimos citando, ph-
gina 10,
(71) 1bid., pag. 11
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tiene que quien estd capacitado para hacer la ley es el unico capacitado
para interpretarla.

Tras estas consideraciopes generales, pasamos a analizar los términos
del contrato tal como Hobbes los define. Conocemos la miserable situacion
del estado de npaturaleza y su resultado més notorio en la conciencia de
los hombres: el miedo ante el peligro préximo de la muerte. Pues bien, el
miedo es !a motivacién dominapte del contrato.

Se discute entre los intérpretes de Hobbes sobre en qué medida la deci-
sion del contrato es un dictamen racional, A este respecto, me inclino hacia
una respuesta semejante a la anteriormente apuntada a proposito del mismo
punto en Spinoza. No hay duda de que la decision del contrato es conforme
a la razén. Pero un tema distinto es que en ¢l estado de naturaleza los
hombres sean capaces de decisiones conscientemente racionales. ;Cémo lo
serian si en fal estado se anula Ja ley natural, en la que se cifran las conve-
niencias racionales por las que debera regirse la vida humana? El contrato
es cuestion de puro cilculo basado en el instinto, estd motivado por el miedo.

JQué se contrata? La transferencia (72) voluntaria del derecho natural
por parte de todos y cada uno de los individuos. Supone, pues, ¢l abandono
de ese derecho natural cuyo contenido conocemos: derecho a gobernarse
a si mismo en base a la fverza y poder propios (73).

El nude problemético de la cuestion, sobre el que difieren las interpre-
taciones, consiste en detetrminar a guién se transfiere el derecho natural.
Hobbes afirma que a un hombre o a una asamblea de hombres; esta enti-
dad, individual o colectiva, es el soberano. Ahora biem, puede entenderse
que la soberania radica en el cuerpo politico en su conmjunto, en todos los
integrantes de la comunidad en tanto tales (como, por ejemplo, planteard
claramente Rousseau). O, por el contrario, puede entenderse gue la sobera-
nia es algo aislado, escindido de la comunidad, que pertenece al gobernante;
en este sentido, el soberano serd sin méds el gobemante, alguien gue desde
fuera —dada la escisién— gobernard al pueblo o comunidad. En el primer
caso, la transferencia del derecho narural supondrd ponerlo en comiin 0
hacerlo depender de la comuridad; en el segundo, supondrd simplemente
abandonarlc en manos del soberano-gobernante.

La diferencia entre ambas interpretaciones es capital, absolutamente de-
terminante de la lectura global que pueda hacerse de Hobbes. Segiin la pri-

{72) Hobbes distingue entre arenunciay y «transferencia», Pero en los dos casos
se produce un abandono del propio derecho. Véase Leviatdn, 1, cap. X1V (pag. 101;
pheinas 229-30).

(73) Elementos de Derecho..., 11, cap. 1, Del ciudadano, Y, cap. V; Leviatdn,
11, cap. XVII.
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mera de elias, aunque el soberano no se identifique fisicamente con el pue-
blo, es su portavoz o representante (careciendo, pues, de determinacion
propia), la soberania es inseparable del pueblo; la voluntad, Ia voz, los actos
del soberano serdn los del pueblo...

Segin Hobbes, el contrato social es el medio por el que una multitud
de hombres individuales, aislados, deviene una persome La esencia de Ja
republica es «una persona de cuyos actos una gran multitud {(de hombres),
por pactos mutuos de unos con otros, se han hecho autores cada unc de
ellosy (74).

{Quiere esto decir que, en una repiblica, la voluntad aunada de todos
los ciudadanos es la voluntad soberana? ;Esa persona -—cartificial», como
precisari el propio Hobbes— es un mero portavoz de dicha voluntad sobe-
rana, al que sélo por participacion delegada de esta tltima convendrd el
calificativo de soberano? Asi lo entiende la primera interpretacion referida,
justificindose con ello la radicacién de la soberania en el pueblo o co-
munidad.

En esta linea interpretativa, por citar un ejemplo reciente, estd S. Go-
yard-Fabre. Segin esta autora, Hobbes defiende una «democracia origina-
riay. Intentaremos seguir su argumentacién. Partiendo de la equiparacion
del representante politico con el actor de la representaci6n teatral, que no
actia en nombre propio, sino representando el papel designado por el autor
del texto, afirma: «El representante de la multitud, en razén de la voluntad
de todos los individuos singulares que han dado su consentimiento para
esta representacién, es sélo un actor; y la multitud estd copstitwida por
tantos autores como individuos lo hayan designado» (75). A lo cual se une
lo siguiente: «La representacion unitaria efectuada por la persona artificial
del Soberano resulta necesariamente, en razén del individualismo origina-
rio de la condicion humana, de la designacién plural operada por la mul-
titud. De esta manera, la fuerza de los particulares se transforma en potencia
publica y sus voluntades particulares en voluntad soberanay (76). Para ex-
plicar cémo debe entenderse la «voluntad soberana», abade: «Cuando cada
uno, en la muititud, da su consentimiento para que una persona inica
—persona civifis— lo represente, la unidn de las voluntades y de las fuerzas
prefigura la «voluntad generals segin E! contrato social» (77).

(74) Leviatdan, 11, cap. XVII (pag. 132; pag. 267).

(75) 8. Govarp-Fapre: Le Droit et la Loy..., cit., pag. 104

(76) Ibid., pag. 108. Subravado mio.

{17y Ibid., pag. 110. Aunque en una nota a este texto se precisa que Hobbes no
entiende exactamente la «voluntad soberana» como la «voluntad general» de¢ Rous-
seau, sino como lo que este Gltimo auter llama la evoluntad de todos». Con lo cual,
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En resumen, el soberano —o representante politico— es mero actor o
portavoz, es una persona artificial de cuyos actos es autora la comunidad.
Dejamos para una ocasién posterior el problema de en qué sentido puede,
o no, entenderse la unificacién de las voluntades y fuerzas de los ciudadanos.
El tema de la eoincidencia entre las voluntades del soberano y del pueblo es
ciertamente complejo y, pesar de su importancia, no estd tratado en Hobbes
con suficiente nitidez. No es, pues, de extrafiar la diferencia de las inter-
pretaciones.

El punto incuestionable es que, segin Hobbes, «todo subdito es por esta
institucion autor de todas las acciones y juicios del soberano institui-
do {...). Por esta institucién de uma republica todo hombre particular es
autor de todo cuanto el soberano hace y, en consecuencia, quien se quejase
de injuria de su sobetano se quejaria de algo hecho por él mismo» (78). Los
cindadanos son autores de todo lo que el soberapo hace. Sin embargo, esto
puede entenderse en dos sentidos distintos: el soberano es sélo el ejecutor
de unos actos decididos por los ciudadanos; o bien, los ciudadanos deben
asumir como propios los actos que el soberano por si mismo realiza. En otras
palabras: el soberano es portavoz de la voluntad de los ciudadanos; o bien,
los ciudadanos deben interiorizar la voluntad del soberano. Goyard-Fabre
da a entender lo primero; persopalmente, piepso que el segundo sentido es el
adecuado. No solo porque es el dinico congruente con el desarrollo posterior
de la teoria del contrato, en concreto, con la definicién de la ley civil, sino
también porque es el que conviene a los supuestos mismos del contrato.

La explicacién creo gue se encuenira ¢n o sipuiente: los cindadanos
solo son autores directos de la institucion del soberano, tan solo participan
activamente en el proceso de constitucidn del soberano, Por extensién, son
también autores de los actos del soberano, aunque de forma mediata y, en
cierto modo, pasiva. No se trata de que los ciudadanos determinen tales
actos, de que impongan al soberano decisiones o criterios de actuacién. Se
trata de que al instituir al soberano le atribuye la capacidad y el derecho
de actuar —segin su propio criterio-— en lugar de ellos, hasta el punto de
que los ciudadanos se comprometen a asumir como propios los actos del
soberano. La autoria activa de los ciudadanos acaba en el mismo momento

opino, se desmiente que Hobbes prefigure la «voluntad gemeral» de Rousseau. Pues
la distinciéon que Rousseau establece entre voluntad geperal y voluntad de todos es
tajantc, y constituye una de las claves del sentide de su teoria del contrato, hasta
el punto de que entre lo més especifico y distintivo del contrato roussoniano esth
el instaurar una voluntad general que no tieme por qué coincidir con la voluntad
de todos.

(78) Leviatin, 1, cap. XVII (pAg. 136; pags. 271-72).

158



LA TEORIA DEL CONTRATO SOCIAL

en que el soberano estd constituido. El soberano se identifica por su capa-
cidad de actuar mas alld de la decisién de los ciudadanos, a partir de donde
cesan las voluntades disgregadas de los sfibditos, suplantando a éstos en la
toma de decisiones. Los stbditos s6lo actian a través de la persona ibter-
puesta del soberano, y deben recomocerse en los actos de éste, aungue no
dimanen de sus voluntades individuales. Brevemente, los ciudadanos son
tales cuando interiorizan algo ajeno a eilos, es decir, la voluntad auténoma
del soberano. Pienso que asi lo supone el propio Hobbes cuando afirma:
«Estédn obligados, cada hombre con cada hombre, a asumir (to Own)} y ser
reputados autores de todo cuanto vaya a hacer guien ya es su soberano» (79).
Repito que fuera de esta interpretacién son inexplicables el aleance y las
atribuciones de Ia ley civil. Positivamente, es coherente con la solucién que
ofrece Hobbes a un problema planteado al final de Leviatdn. En el marco
de su polémica contra la autonomia del poder eclesidstico, Hobbes plantea
gue aun cuando no se puedan anular las creencias de un sibdito ¢n el plano
de la conciencia privada, si podtian prohibirse las manifestaciones piibli-
cas de tales creencias, e incluso forzar a los sibdites a negar piblicamente
sus creencias. Lo cual debe ser aceptado por los sdbditos, en orden a lo
siguiente: «Siempre que un sibdito, como Naamdn, esté obligado a hacer
algo por obediencia a su soberano, y no lo hace llevado de su opinién sino
en obediencia a las leyes de su pais, ese accidn no es suya, sino de su sobe-
rano, ni es él quien en este caso nmiega ante los hombres a Cristo, sino su
gobernante y la ley de su pais» (80). La accién ciertamente no es suya
en la motivacién interna, pero debe asumirla en el plano politico. Si se¢ lee
¢l texto de la nota 72 a la luz de este {ltimo, estd claro que el subdito es
«autors de esa accién concreta del soberano, pero autor de una accién que
no dimana efectivamente de él aunque la aswma como suya propia.
Deciamos anteriormente que la interpretacidén propuesta conviene a los
supuestos mismos del contrato. En efecto, todo radica en que el contrato
por el que los ciudadanos son autores del soberano, es un contrato realizado
de una vez y para siempre, sin que pueda reconsiderarse. Los pactos mutuos
de los individuos «quedan anulados tras adquirir &l (el soberano} la sobe-
rania» (81). Aparte de que, como veremos, el soberano no participa en el
contrato, una vez efectuado éste, el soberano adquiere un poder incuestio-
pable, desvinculindose del pacte que lo instituyd, De ahi que los pactos
queden anuwlados. De ahi, también, que el poder del soberane, desde el mo-

(79) Ibid. (phg. 133; phg 269). Subrayado mio.
(80) Ibid, IIl, cap. XLII (pag. 388; pag. 554). Subrayado mia.
(81) [Ibid, 11, cap. XVIII (pag. 134; pag. 270).
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mento de su constitucién, no esté condicionado a pacto alguno: «la opinién
de que cualquier monarca recibe su poder por pacto, esto es, condicional-
mente, procede de no comprender la sencilla verdad...», etc. (82).

Aun cuando Hobbes no lo hubiese recomocido explicitamente en el
pendiltimo texto citado, v en las lineas siguientes, no quedaria lugar a dudas
respecto a que tal planteamiento implica que la soberania la pertenece al
soberano-gobernante, y no al pueblo, como pretende la interpretacion abe-
névolas de Hobbes. Los individues contratantes abandonan la soberania
en manos del gobernante y, en esa misma medida, el derecho a actuar en
lugar de ellos. La transferencia del derecho natural —punto en el que se
origind la discusion— supone no ponerlo en comin, sino su abandono
en beneficio exclusivo del gobernante. Cuando Spinoza critique este aspecto
de la teoria de Hobbes no podrd acusirsele de haberlo malinterpretado.

En definitiva, el problema radica en que los individuos contratan que
el soberano actie por ellos sin restriccidn alguna, le otorgan una «autori-
zacién sin limites» (83) para que le suplante en sus decisiones. El que deban
reputarse autores de los actos del soberanc agrava mds la cuestién, pues
supone la aceptacién interiorizada de todo cuanto haga el soberano. Todo
esto conlleva Ia escision entre las coordenadas del orden civil y las motiva-
ciones privadas de los individuos, que se perpetian come tales motivaciones
en el 4mbitc de la reptblica. La unificacién en el orden civil de las volun-
tades de los ciudadanos (unificacién supeditada al poder tGnico e ilimitado
del soberano, sin que resulte de una progresiva convergencia de todas las
voluntades a la que se hubiese comprometido moralmente ¢ada individuo)
se enfrenta con la disgregacién de las actitudes en el 4mbito privado. Hobbes
da por supuesto este enfremtamiento y, por ello, plantea, por un lado, la
necesidad de que el soberanc se arme con la espads, que su podet sea coer-
citivo; por otro, que en el Ambito privado los individuos permanecerdn tan
dispersos como antes de efectuarse el contrato. Volveremos sobre estos dos
puntos.

En resumen, ¢l contrato en la teoria de Hobbes conduce a la separacion
de los ciudadanos y el gobierno. Instaura un poder escindido, excéntrico
respecto a los cindadancs. No es de extrafiar que una vez efectuado el con-
trato, Hobbes denomine frecuentemente a éstos como sibditos.

Aunque suponga una ligera desviacién del curso expositivo, tenemos
aqui que hacer frente a una posible objecion. En efecto, podria apuntarse
que la escisién sefialada entre el soberano —o gobernante— y el resto de Ia

(82) [Ibid. (pag. 135; pag. 270).
(83) Ibid., I, cap. XVI (pag. 126; pag. 258).
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sociedad no es un factor necesario del contrato, que se produzca en toda
repiblica, sino que es algo que conviene tan solo a las formas aristocrética
y mondrquica de gobierno, D¢ ese modo, seria falso atribuir tal escision
a la forma democratica de gobierno —pues la democracia se caracteriza
porgue en ella el soberano es la asamblea de todo et pueblo— vy, por tanto,
también seria falso atribuirsela a la repdblica en general. Por lo demis,
Hobbes admite la posibilidad de una repiblica (instituida por conirato
y con la transferencia de derechos que ello supone} que se gobierne demo-
craticamente.

En realidad, tal objecién no tiene sentido desde dentro de la teoria de
Hobbes. Los ciudadanos en upa repiblica son siempre autores del soberano
y, mediatamente, de sus actos, cualquiera que sea la forma de gobierno
adoptada en la repiblica. «El pueblo rige en todo gobierno, pues incluso
en las monarquias manda el pueblo. En ellas es el pueblo quien manifiesta
sit voluntad a través de la voluntad de un solo individuo. En cambio, los
ciudadanos, es decir, los sibditos, constituyen la multitud. En la demo-
cracia y la aristocracia, los ciudadanos son la multitud, y la asamblea es el
pueblo. En la monarquia, los sibditos son la multitud y, aunque parezca
una paradoja, €l rey es el pueblo» (84). Anotemos, de paso, que éste es uno
de los textos preferidos por quienes ven en Hobbes a un defepsor de la
democracia originaria. Lo dnico que puede confundir en el texto citado
es Ia utilizacion de la palabra «pueblo». El concepto de pueblo (en Del
ciudadano) coincide con el concepto de persona artificial (en Leviardn, doo-
de el pensamiento de Hobbes presenta una formulacién mds acabada).
Frente a la invertebracién de las voluntades individuales, propia de la mul-
titud, la persona artificial —o el pueblo— es la entidad que unifica en el
plano politico todas las voluntades; se la denomina el soberano. Por lo de-
mas, ahi no se contradice ninglGn término de la interpretacién que he pro-
puesto.

A pesar de todo, se podria seguir pensando que la escision referida queda
anulada en la forma democritica de gobierno. En mi opinion, Hobbes
admiie en abstracto la posibilidad de un gobierno democritico, pero de
modo convencional y ficticio. Véase el capitule VII de Del ciudadano: ahi
se precisa que en la democracia el poder soberano estd en una asamblea
en la que pueden intervenir y votar todos los ciudadanos que lo deseen v,
por tanto, la democracia estd vigente mientras permanece reunida la asam-
blea o se difiere para una fecha y lugar determinados. Esio podria enten-
derse como que los ciudadanos conservan por entero la soberania —en la

(84) Del ciudadano, 11, cap, XII, paragrafo 8, pags. 197-98,
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democracia— vy la abandopan también por entero —en la aristocracia y la
monarquia~—, Ahora bien, considérese el siguiente texto de Lewiatdn: «Si
pudiésemos suponer que una gran multitud de hombres se plegaria a la
observancia de la justicia y otras leyes de la naturaleza sin un poder coman
capaz de mantener a todos sus miembros en el temor, podriamos del mismo
maodo suponer que foda la humanidad hiciera lo mismo, y entonces ni ha-
bria gobierno civil ni necesidad de €], ni de repiblica en absoluto, porque
habria paz sin sometimiento» (85). Creo que Hobbes tenia tanta confianza
en esto Gltimo como en la posibilidad efectiva de aquella democracia idilica
y asamblearia, pues ambas cosas suponen en la naturaleza humana unas
disposiciones semejantes y muy contrarias, ciertamente, a las que el propio
Hobbes iz atribuia (aun cuando sea por la confusién frecuente de matura-
Jeza humana con hombre natural).

Mis significativo ain es gue en el texto citado se reconoce que toda
reptblica comporta necesariamente temor y sumision. ¢Es esto conciliable
con aquella democracia asamblearia? Posiblemente no; pero, en caso afir-
mative, supondria que en la democracia se produciria una escision interna
en los ciudadanos, entre lo que en cada uno de ellos hubiera de soberano
—miembro de la asamblea— y lo que hubiera de sibdito —efecto del te-
mor y la sumision—. En definitiva, exista escision entre el soberano y la
sociedad. Y se entiende mds claramente al tener presente que el contrato
estd orientade hacia la monarquia abscluta, forma de gobierno que, sin
ninguna duda, era la preferida de Hobbes. La repiblica del contrato hob-
besiano adquicre su expresion coherente en la monarquia absoluta, en la
cual Ia escision referida es del todo incontestable.

Por el contrario, se persigue la reduccion de todas las voluntades a
una sola. Para ello, se exige de nuevo la sumisidn. Tal reduccidon no se
consigue aunando internamente las voluntades, sino sometiéndolas a una
sola voluntad (sometiendo todos los juicios a un solo juicio) (86). Tal vo-
luntad dnica no resume o expresa la voluntad de todos, sino que a todos
se impone. Dicha voluntad tnica es obviamente la del soberano. Posee,
pues, sus mismos rasgos: distincion, separacion, excentricidad respecto a
los juicios y voluntades de los ciudadanos y, paralelamente, imperatividad
incontestable que reclama acatamiento y sumision. De este modo, los ciu-
dadanos enajenan sus propias voluntades en la del soberano, Resulta asi

(85) Leviaidn, 11, cap. XVII (pags. 129-30; pag. 265). Subrayados mios.

(86) 1bid. (pag. 131; pag. 267); Del ciudadaro, 11, cap. V, paragrafo 6, pag. 121
En una formulacion semejante, la voluntad tnica «reemplaza la voluntad de todos»:
Del ciudadano, 11, cap. V, parigrafo 9, pag. 122.
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coherente que el soberano «pueda usar la fuerza y los medios de todos
(los ciudadanos), seglin considere oportuno, para su paz y defemsa co-
midn» (87).

Con una logica implacable, Hobbes precisa que el soberano no pattici-
pa en el contrato (88), no existe un pacto entre él y los sibditos. De haber-
lo, supondria una transferencia mutua, se reconoceria con ello una recipro-
cidad de derechos y deberes entre ambas partes contratantes y, en alguna
medida, su coparticipacion en el poder politico. La negacién de este su-
puesto reafirma en la voluatad soberana los rasgos que e atribuiamos en
el parrafo anterior. En efecto, la voluntad soberana puede desde fuera im-
ponerse a los stibditos porque éstos, al devenir tales (o sea, al realizar un
contrato del que queda excluido el soberanc), la sitian por encima de ellos.
Esto mismo hace que una vez constituido el gobierno de una republica, los
sibditos no puedan deshacerse de él, efectuar un nuevo contrato, a no ser
porque asi lo quiera el propio pobernante (89); una vez instituido, no cabe
abolicién legitima del soberano. El contrato de Hobbes no autoriza forma
alguna de control del poder politico por parte de los siibditos (pues en caso
de existir tal control, segin Hobbes, se dividiria el poder soberano).

Este es el punto esencial en el que se concentra el absolutismo del poder.
Se ha discutido hasta la saciedad sobre si la teoria de Hobbes conduce, o
no, al totalitarismo politico. Da la impresién de que en gran medida esta
polémica estd condicionada por el distinto alcance que se otorga a la pa-
labra «totalitarismo». En cualquier caso, Hobbes no sélo no prevé meca-
nismo alguno a través del cual los ciudadanos pudiesen controlar el poder
del gobemante —con la posibilidad consiguiente de designar otro gobernan-
te v rehacer el contrato—, sino que positivamente excluye la existencia de
mecanismos semejantes, De esto puede decirse que es uno de los factores que
caracterizan el totalitarismo.

Hobbes mantiene expresamente que «el poder soberano debe ser abso-
luto en todas las repiblicas», y lo justifica con claridad: «aunque en tal
poder ilimitado los hombres pueden ver muchas comsecuencias desfavora-
bles, su ausenicia —que es la guerra perpetua de cada hombre contra su
vecino— tendria consecuencias mucho peores» (90). Es decir, existe una vni-

(8T} Leviatdn, II, cap. XVII {pag. 132; pag. 267), Subrayado mio.

(88) «Puesto que el derecho de representar a todos se confiere al que es ins-
titnido soberano solo por contrato de wno con otro, ¥ no de él con ninguno de ellos,
no puede acontecer una violacion del pacto por parte del soberano»: Leviatdn,
II, cap. XVII (pag. 134; pag 270). Subrayado mio.

(89%) Ibid. (pag. 133; pag. 269).

(9%0) Ibid., 1, cap. XX (pag. 150; phg. 298).
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ca alterpativa, o estado de naturaleza o poder absoluto. La concepcién
pesimista de la naturaleza humana, y su interés por la unificacion total del
poder, permiten explicar 1a opcion de Hobbes. No es tan facil pegar el ca-
ricter totalitario de las soluciones que propone. Bastaria con la considera-
cion @ posteriori de la tremenda serie de derechos que se otorgan al sobe-
rano en el capitulo XVIII de Leviatdn, pero a nuestro juicio son aln més
relevantes a ese respecto los propios términos del contrato: e! abandono
sin paliativos del derecho natural, la fijacion exclusiva de la soberania en el
gobernante, la consiguiente excentricidad del poder respecto a los sitbditos.
Los derechos absolutos del gobernante vienen determinados necesariamente
por los términos del contrato (?1).

Al sibdito no le queda mds opcidbn que la obediencia. Obediencia im-
puesta por un convenio del que se derivan «dos consecuencias de gran re-
levancia: ante todo el individuo aistado, una vez que ha llegado a ser parte
de un Estado, no tiene ninglin derecho (porque le falta el poder para ello)
de determinar por si mismo lo que es justo y lo que es injusto y, por tanto,
no tiepe otro deber que el de someterse al soberano, porque sélo éste tiene
el derecho, tentendo también por comun consenso el poder, de distinguir lo
justo de 1o injusto; en segundo lugar, siendo el soberano por comin consen-
so el tnico titular del derecho y del poder de determinar lo justo y lo in-
justo, no puede existir accidn justa fuera de lo que el soberano mande,
ni accion injusta fuera de la que el soberano prohfba y, en consecuencia,
no existe otra ley, ni natural ni divina, a Ja que el soberano deba someterse
y a la que el sibdito pueda apelar para justificar el derecho de resistir a
la ley del soberano» (92). Con esto, hemos entrado ya en el tema de la ley
civil.

Resulta incuestionable que dentro de la sociedad civil el individuo ne
estd capacitado para determinar lo justo y lo injusto (como asi ocurria en

{91} Por clio, para negar el totalitarismo de¢ Hobbes, habria que interpretar
los términos del contrato en un sentido contratio al que aqui se ha expuesto. Asf
lo hace, por ejemplo, WATKINS {op. cir., pags. 193-94): «Una de las formas favor-
tas de Hobbes para caracterizar la soberapia consiste en afirmar que el soberano
representta la personalidad de sus sibditos. Dado su riguroso nominalismo, jqué
queria indicar Hobbes con esto? La respuesta que surge inmediatamente es la si-
guiente: sus sibditos le han dado, no sus personas, sino prendas de sus personas, a
saber, sus nombres. Y csto es en realidad lo gue gueria indicar Hobbes. Cada sub-
ditp autoriza a su soberano a representarle ‘¢ & actuar en su rombre'.n Sencilta-
mente, esta interpretacion me parece tan ingeniosa como radicalmente incompatibie
con los textos de Hobbes citados entre las notas 71-78 y con Ia légica global de sn
pensamniento,

{32y N. Bopmwo: Introduccién, cit., phgs, 24.25.
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el estado de naturaleza), y que las leyes civiles, prescritas por el soberano,
son las Gnicas reglas del bien y del mal, de lo justo y lo injusto (93). Sin
embargo, cabe otra cuestién importante: ;existen algunos criterios objeti-
vos en funcién de los cuales deba legislar el soberano? En caso de no exis-
tir, o sea, si el soberano legisla arbitrariamente, se habria dado ur nuevo
paso, el que va del absolutismo del poder a la tirania.

Esto tltimo es lo que parecen suponer algunos autores (94). ;Acaso no
afirma Hobbes que ninguna ley puede ser injusta? (95). Es asi, pero con
ello no se afiade ningin dato nueve a lo que ya sabiamos, es decir, que el
soberano es el tinico que puede hacer e interpretar las leyes: toda ley es
justa por el mismo hecho de que el soberano Ja imponga, pues asi lo re-
quiere el contrato por el que se instituye un soberano. Incluso podria de-
cirse, con mayor rigor, que la ley no es justa ni injusta; es justo aquello
que dicta la ley. «Los hacedores de las leyes civiles no solo son declaran-
tes, sino también hacedores de justicia e injusticia de las accionesn (96).
S6lo por conveniencia lingiiistica podemos calificar de justo a aquello que
instaura y determina la justicia. Ahora bien, a continvacién del texto de la
pentltima nota, Hobbes distingue entre la bondad y la justicia de la ley; toda
ley es justa, pero no necesariamente buena. «Una buena ley es aquella que
es necesaria para el bien del pueblo y al mismo tiempo comprensible.»

Hobbes pensaba que el ejercicio absoluto del poder por parte del sobe-
rano era lo mds conveniente para el pueblo, lo que le reportaria mayores be-
neficios. Esta, v no otra, es su justificacién. Nada tiene que ver, en teoria,
el soberano de Hobbes con Ja arbitrariedad del déspota, con el tirano. Lo
que se le puede reprochar a Hobbes es que otorgase al soberano la capa-
cidad de decidir por si mismo -—cuando dicta las leyes— sobre lo que efec-
tivamente conviene al pueblo. Estamos otra vez ante el tema del control del
poder o, mejor, de la inexistencia de tal control en Hobbes.

(93) Leviatdn, caps. XVI v XXIX, y Del ciudadane, cap. XII. Hobbes repite
continnamente que el atribuirse los individuos tal capacidad es uno de los factores
fundamentales por los que puede disolverse una repablica.

(94) Cuando, por cjemplo, se afirma: «Al Estado totalitarioc de Hobbes gque-
dard sujeto no sélo el campo de la fe, sino también el de la ciencia, v en tanto que
Hobbes intenta con todas sus fuerzas alejar de ésta la vision del mundo del idea-
lismo ¢omo algo deleznable, dejando valer como fnico método de ensefianza y de
insttuccién el materialismo, se constituye en predecesor del Estado de opinién Gnica
gue ha encontrado después en el bolchevismo sus Gltimas consecuencias» en
F. V. HirpEL: Historia de Ia filosofia politica, tomo II, Madrid, Instituto de Estu-
dios Polfticos, 1962, pag. 58.

(95) Leviatdn, 11, cap. XXX (pig. 268; pig. 418).

(96) Ibid., III cap. XLII (pag. 437; paAg. 607). Subrayado mic.
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Ahara bien, esto no implica que la ley sea arbitraria. Estd claro que
la ley tiene como finalidad el bien del pueblo {0 bien comuin), un bien que
en muchos pasajes de Hobbes se concreta en la paz y la seguridad. Para
esta finalidad debe, ademds, atenerse a unos principios objetivos, que son
las leyes naturales (aun cwando sea el soberano el tdnico que decide sobre
la adecuacién correcta de las leyes civiles & las leyes naturales). El soberaoo
«estd obligado por la ley de la naturalezaw; «lo Gnico que limita su poder
es la ley naturaly (97).

Més atin: en alguana medida, las leyes civiles deben basarse en las leyes
naturales y prolongarlas. En un texto sorprendente se expresa asi Hobbes:
«La ley natural y la ley civil se contienen una a la otra, y tienen igual ex-
tensidn (...). La ley patural es una parte de la ley civil en todas las re-
publicas del mundo. De modo reciproco, la ley civil es también una parte
de los dictados de la naturaleza (...). La ley civil y la ley natural no son
especies diferentes, sino partes distintas de la ley, donde la ley escrita se
denomina civil, mientras que la no escrita se denomina natural» (98).

En torno a este texto pueden precisarse muchas cuestiones. En primer
lugar, convendria, respecto a la mutua inclusién parcial de una ley en otra,
difercnciar el plano de lo ideal (¥ no cabe duda de que Hobbes consideraba
como ideal 6ptimo la concordia entre ambas leyes) y el planc de la realidad
efectiva, ;Creia verdaderamente Hobbes que tal concordancia se daba de
hecho, o era probable gue se diese, en todas las republicas? Fn contraste
con el texto citado, en otro de De! ciudadaro manifiesta Hobbes que él
también quisiere que los gobernantes se mantuviesen dentro de los limites
prescritos por las leyes naturales (99). En todo caso, con independencia de
si optimismo o pesimismo sobre los resultados de hecho, el ideal perseguido
por Hobbes esti claro,

Pero sigue Namando nuestra atencion que la concordancia de la ley civit
con fa ley natural se deje al arbitrio exclusivo del gobernante. Hay una
aparente paradoja entre el convencionalismo de Ja justicia y este contenido
naturalista de la ley civil. El convencionalismo de la justicia es innegable,
desde ¢l momento en que resulta de un contrato por el cual se otorga en
exclusiva al soberano el poder de legislar, de tal modo que la ley por él
dictada serd el criterio nico de justicia; en otras palabras: por convencidn,
la ley del soberano ibstaura o es— la justicia. Sin embargo, la ley civil

(57) Leviatgn, respectivamente, cap. XXX (pag. 258; pag. 407), v cap. XXIH
(pagina 173; pag. 313).

(98) Ibid., II, cap, XXV (pags. 205-06; pag. 349),

99y Del ciudadano, 11, cap. VII, parigrafo 4, nota 1, pag. 144.
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(fa ley del soberano} debe acordarse a la ley natural. O sea, la ley civil,
desde el punto de vista de la convencién, es siempre justa; desde el punto
de vista de la naturaleza, puede ser buena o mala (10Q).

«Puesto que no se obedece a las leyes en razén de la cosa misma, sino
de la voluntad de quien manda, la ley no es consejo, sino mandato, y se
define de! modo siguiente: 1z ley es ¢l mandato de aquella persona, hombre
o asamblea, cuya orden contiene en st le razon de la obediencia» (101). El
convencionalismo de la justicia hace que la ley civil no se justifique por su
contenido, sino por su caricter formal de ley, por ser un imperativo de la
voluntad del soberano. Sin embargo, como venimos repitiendo, la voluntad
del soberano no es arbitraria, pues tiene como pauta obligatoria la ley na-
tural. Por ello, las leyes que dicta pueden ser buenas o malas.

Hobbes pensaba —y aqui podemos cifrar nuestro desacuerdo— que la
dejacién total de responsabilidad en el soberano era el medio mds ade-
cuado para que se cumpliesen las leyes naturales por Ia mayor parte de los
individuos. En otros términos, las leyes civiles debian ser el cauce a través
del cual se cumpliesen las leyes naturales. No creo que esta consideracién
fuese la dnica que inspird su concepcién del Estado, pero si que la tuvo
presente, junto a otras anteriormente sefialadas. Su pesimismo antropolé-
gico le hacia pensar, por un lado, que «las leyes de la naturaleza son por
si mismas contrarias a nuestras pasiones naturales» (102); por ofro, que
los criterios morales son siempre relativos; los hombres difieren respecto
a ellos y, ademéis, son inconstantes en su aprobacion {103). Desde aqui se
explica que Hobbes confiase mds en la obediencia pasiva al soberano que
en las decisiones propias de los individuos, no ya sélo en vista a alcanzar
una sociedad ordenada y pacifica, sino incluso en vista al cumplimiento
de las leyes naturales. De este modo se explica aquella aparente paradoja
anteriormente aludida.

En el marco de estos supuestos, la imposicién por el soberano de la
ley civil no tiene por gué conducir a la opresidn de los sibditos. Antes bien,
la ley les abre la posibilidad de ser libres, aun cuando se trate de una forma
muy especifica de libertad.

{100} Buena o mala, segin concuerde, o no, con la ley natural. Tal criterio de
bondad de la ley coincide materialmentc con el expresado en nota 95. Segla éste,
una ley buena es aquella necesaria para el bien del pueblo; pero al bien del pue-
blo, en tanto bien coman concretado en la seguridad v la paz, es a lo que también
apuntan las leyes naturales que, no olvidemos, tienen un caricter moral.

(101Y  Del ciudadano, 11, cap. X1V, paragrafo 1, pag. 218, Subrayado mio.

(102) Leviatdn, 11, cap. XVII (phg. 128; pag. 263).

{103) Ibid., 1, cap. XV (pag. 122; pags. 253-54).
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Hobbes define asi al hombre libre: «es quien en aguellas cosas que
por su fuerza o ingenio es capaz de hacer no se ve obstaculizado para reali-
zar su voluntad» {104). Sin entrar siquiera minimamente en su concepcion
de la libertad, por la definicién citada se ve que Hobbes la identifica con
«la ausencia de obstdculos exteriores». Méas que en términos positivos, se
define en términos nepativos: libertad es inexistencia de impedimentos ex-
ternos, que contrarien lo que cada uno por su propia naturaleza puede hacer.

Pues bien, resulta claro que en este sentido ¢l hombre es més Libre en
el estado civil que en el estado natural, ya que en este Gltimo los impedi-
mentos externos —fruto de la agresidn generalizada— se multiplican sin
limite. Es cierto que Ja ley civil anula la libertad gque otorga el derecho na-
tural {105}, pero ya vimos en su momento que tal libertad era mera posibi-
lidad abstracta, sin contenidos reales. El capitulo XXI de Leviatdn dedi-
cado a Ia libertad de los sibditos, plantea que ésta es compatible con
el poder absoluto del soberano y con el miedo que tal poder provoca. Son
compatibles porque tiene nna raiz com@n: «en ¢l acto de nuestra sumision
consiste tanto nuestra obligacidn como nuestra libertad» (106),

La cohergncia de Hobbes en ese tema es indudable. Su concepcion ne-
gativa de la libertad, que le lleva a entender la libertad «en el sentido
adecnado, como libertad corporal, estc es, como libertad de las cadenas
y de la prisién» (107), es la concepcion subyacente a toda la argumenta-
cién del referido capitulo. Vefamos que, por el contrato, los individuos
convienen una servidumbre voluntaria. El soberano les devuelve una liber-
tad que consiste bdsicamente en proteccion, seguridad, apulacién de Jas
incidencias externas que obstaculizan la vida de cada uno de ellos. La li-
bertad queda restringida al dmbito de la vida privada. «lLa libertad de un
siibdito yace por eso sélo en aquellas cosas que al regular sus acciones el
soberano ha omitido. Como acontece con Ja libertad de comprar y vender,
¥ con la de contratar, elegir el propio domicilio, la propia dieta, la propia
linea de vida, instruir a sus hijos como coumsidere oportuno y cosas seme-
jantes» (108). La libertad es proporcional a la mayor o menor extensitn
de las leyes; se es mds libre cuanio mayor es el silencio de la ley sobre lo
concerniente a la vida privada. Aunque incluso la conveniencia de una

(104) Ibid., 11, cap. XXI (pag. 161; pag. 300).
(105) 1Ibid, 1, cap. XXVI (phg. 222; phg. 368).
(106) Ibid, 11, cap. XXI (pag. 166; pags. 305).
(107) Ibid. (pag. 163; pag. 302).

(108} 1bid.
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mayor o menor extension de la ley queda al arbitrio exclusivo del sobe-
rano (109).

Es obvio que la concepci6n hobbesiana de la libertad estd decisivamen-
te condicionada por el paradigma mecanicista del siglo xvii. No obstante,
en su aplicacion a la teoria del Estado, adquiere una resonancia nueva que
la aproxima bastante al modelo liberal del laisser-faire, laisser-passer.
Hobbes propugna un fuerte intervencionismo del estado en lo relativo al
ordenamiento politico. Es ahi donde reduce al minimo la libertad de los
sibditos. Pero esa no-libertad tiene como contrapartida la liberacion del
ambito privado, en la que se incluye la posibilidad de participar en el juego
sin trabas del mercado: libertad de comprar, vender y contratar. Podrd -
juzgarse que la intencion expresa de Hobbes no apuntaba hacia ello. Sobre
cuestiones de intencién siempre es dificil pronunciarse. Pero, en cualqguier
caso, la alianza entre absolutismo politico y liberalisimo econdmico (o, al
menos, Ja tendencia a imponerio} ni es algo infrecuente, ni era algo muy
lejano de la realidad histérica de los siglos xvil y XvHIL

Volviendo 2 la linea central de nuestra exposici6n, estdbamos en que
la ley civil inaugura un nuevo espacio de libertad. El sometimiento a la
ley civil, incluso en la posibilidad de que fuese una «mala» ley desde el
punto de vista patural, siempre haré a los individuos mds libres —pensaba
Hobbes— que si éstos se comportan guiados por sus pasiones o segfin sus
inciertos y tornadizos criterios morales. En este punto también se corro-
bora lo que ya se afirmé en alguna ocasién sobre la conveniencia racional
del orden civil.

De ser asi, ;la ley civil en alguna medida compromete moralmente a
los ciudadanos? Hobbes era suficientemente escéptico sobre la actitud moral
de los hombres, hasta ¢l punto de no darle demasiada importancia a esta
cuestion. De hecho, no piensa la obligacién politica en términos morales,
sino en términos de interés. «La obligacion de los stibditos para con el
soberano se sobreentiende que dura tanto come el poder mediante el cual
es capaz de protegerlosn (110). Més adn, mientras se mantieng la obliga-
cién, ésta s6lo se respeta por miedo al poder coercitivo del soberano. Por
interés y miedo —al peligro préximo de muerte-— los individuos acceden al
contrato; y por interés y miedo —al poder soberano— cumplen lo pactado.
Hobbes repite continuamente que los pactos sio la espada no son sino pa-
fabras. Macpherson, partiendo del reconocimiento de que para Hobbes la

(109 Ihid. (pag. 169; pag. 308). Sin embargo, €l ideal es «hacer el cuerpo
mismo de la ley tan corto como pueda serw: Ibid., II, cap. XXX (pag. 269; pag. 419).
(110) 1bid. (pag. 170; pag. 309).
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obligacion moral se basa en el interés egoista, opina gue la obligacidn po-
litica es también obligacion rooral: «aceptando que la obligacion de Hobbes
se deriva solo del interés egoista, de ello no se sigue que no pueda califi-
carse de obligacion moral. Pues, seglin la concepcidn de Hobbes, el interés
de cada uno contiene su propia contradiccion: el interés cgoista a corto
plazo entra en conflicto con €] interés egoista a largo plazo. De ahi que la
obligacion derivada del interés egoista a largo plazo pueda estar en con-
flicto, en principio, con el interés egoista a corto plazo» (111). No obstan-
te, cabe contraargiiir que el conflicto entre ambos inteteses no se decide a
través de una opcién moral —asumida como tal—, sino por la preponde-
rancia del interés a largo plazo, determinada por el miedo a Ja espada,
miedo al castigo por la transgresién de la ley a que podria conducir el
interés inmediato. En resumen, Hobbes fundamenta la obligacién politica
en motivos de interés bioldgico y de miedo, y no en criterios morales (ni
siquiera en esos criterios morales naturalistas que se derivan del interés},
pues pensaba que aquéllos bastaban para explicar la obligacion politica vy,
ademds, eran los gue regirfan efectivamente en Ja sociedad (112).

Acabamos esta exposicién de la teoria del contrato e¢n Hobbes, y a
efectos de compararla ahora con la correspondiente de Spinoza, apuntamos
que, en auestra opinidn, ¢l punto clave consiste en que la transferencia del
derecho natural, segiin Hobbes, supone sz abandono en manos de un sobe-
rano excéntrico a la propia comunidad, tal como hemos venido repitiendo.
Veamos la teoria del contrato en Spinoza.

(En qué consiste ¢l contrato? Segiin ¢l capitulo XVI del Tratado teols-
gico-politico: «l.os hombres, a fin de vivir en seguridad y del mejor modo
posible, han debido entenderse para conseguir que el derecho que por na-
turaleza cada individuo tenia sobre tadas las cosas se hiciese colectivo (fue-
se puesto en comun), y ya no se determinase segiun la fuerca y el apetito
individuales, sino mediante la potencia y la voluntad de todos juntos» (113},
Brevemente: ¢l derecho matural de cada individuo deja de ser ilimitado, y
estd regulado segdn los intereses de la comunidad.

Clausulas que incluye. Siguiendo con el Tratado teoldgico-politico:

1= No hacer a los demds lo que no se quiera para si; para ello habra
que frenar e¢n ciertos casos el apetito propio, bajo la 6ptica general de que

(111} Op. cit, pag. 254.

(112) Si el intéres legase a convertirse en uwna actitud moral, perderian vigen-
cia el miedo y la espada. Pero recuérdese el texto de la mota 85,

(113) Tratado teoldgico-politico, cap. XVI (I, pags. 191; 278). Subrayado mio. Re-
cuérdese la diferencia entre vis v potentie scfialada en texto de nota 7.
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el derecho de los otros es tan defendible como el de uno mismo. Se trata
en realidad de la obligacion inmediata que el contrato supone.

20 «Dirigirse en todo por los solos dictdmenes de la razén» (114). Sin
embargo, dado que los hombres no son en si mismos razonables ;como
obedecer los dictimenes de la razén? No creemos haber forzado el texto
de Spinoza cuando indicAbamos anteriormente que el estado de naturaleza
es prerracional, tampoco pensamos que esto suponga una contradiccion
respecto 2 la cldnsula segunda. La respuesta estd en que al poperse en
comin los derechos de cada uno, es decir, al ensamblar comunitariamente
las potencias individuales, se ha actuado conforme a la razén. La cindad
lleva en si ¢l germen de la razén, aun coando en ella 1a racionalidad no
sea conscientemente asumida {y no lo es en la medida en que adn no se la
vive como tal, en que el vincnlo social no se asienta en la conciencia ra-
cional de sus miembros, sino en el interés egoistamente compartido). Di-
rigirse por los dictimenes de la razén significa pues actuar de acuerdo con
las leyes de la comunidad y con lo que de razonable hay en ella. La conducta
del hombre social es materialmente razonable, aun cuando no lo sea el mo-
tivo interno de su accidn.

30 La rransferencia del derecho natural (o del poder) de cada unc a
la sociedad (115). ;EI contrato supone para cada individuo la pérdide de
su derecho natural? La sombra de Hobbes estd aqui presente. No obstante,
la célebre carta L, a J. Jelles, se incia asi: «Me preguntdis cudl es la di-
ferencia existente entre Hobbes y yo en lo que concierne a la politica: tal
diferencia consiste en que yo mantengo siempre el derecho natural, y en una
ciudad cualquiera no concedo dereche alguno al soberano sobre los sibdi-
tos mas que en la medida en que por su potencia los supera, del mismo
modo que ocurre en el estado de naturaleza» (116). Es decir, de alguna
forma el derecho natural se prolonga er la ciudad; la sociedad civil es una
continuacion de la sociedad natural. ;Cémo entender pues la clusuia
tercera?

Antes de buscar la respuesta, conviene recordar que en la Efice se man-
tiene esta misma cldwsula: es necesario que los hombres cedan su derecho
natural (ut jure suo naturadli cedant) (117). A. Matheron, en un ingenioso
andlisis, se pregunta si no serd la fuerza del Estado ya constitnido lo que
nos impone como obligacidn la transferencia del derecho patural (118).

(114) 1bid.

(115) 1bid. (111, pag. 193; pag. 280).

(118) Gebhardt, IV, pags. 238-39.

(117) Etica, 1V, Prop. XXXVII, Escolio I (I, pag. 238, pag. 304),
(118) Individu et communauté..., cit., pag. 3i7.
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Asi, Ia cesion del derecho no seria voluntaria, sino forzada. Esta claro que
eso ocurre en aquellos regimenes tirdnicos que soélo imponen relaciones de
violencia y sumisién a sus miembros. Pero cuando Spinoza seiiala esta
cliusula estd pensando, como se muestra en Jas fineas siguientes, en la so-
ciedad democritica. Por tauto, la transferencia del derecho natural es una
condicién libremente aceptada y necesaria para establecer cualquier clase
de sociedad. El problema sigue siendo como conciliar la cesion de! derecho
y su conservacidn en la sociedad.

Puede pensarse que la evolucion de Spinoza le lleva en el Tratado poli-
tico a acentuar la conservacidn en la sociedad del derecho natural y, pro-
porcionalmente, a negar la necesidad de su cesidn. Respecto a lo tltimo,
es cierto, como veremos después, que el punto de vista del Tratado politico
es mas matizado. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que ya en el Trafado
teologico-politico se afirma que la transferencia del poder propio, por la que
se forma una sociedad, puede mantenerse «sin repugnancia alguna del de-
recho naturaly; la transferencia del derecho natural «es en muchos aspectos
meramente tedrica: ningiin individuo, en efecto, puede nunca transferir su
potencia, y, por tanto, su derecho a ofro, de tal forma que deje de ser
hombres. Y en otra ocasién se dice: «...para que (cada hombre en so-
ciedad) conserve Optimamente su derecho natural de existir v actuar, sin
dafiarse 2 si mismo ni a los otros» (119).

La clave de todo esto estd en que el derecho patural —o poder— se
transfiere a la sociedad, y no a una persona que liegard a ser el principe
o gobernante. Aqui se introduce la importante diferenciacion respecto a
Hobbes. El derecho que el individuo natural, en tanto tal individuo, cede, lo
conserva en tanto miembro de la sociedad que es su depositaria, es decir,
lo conserva en tanto cindadano, De ahi que la transferencia en cierto as-
pecto sea sélo teorica, pues el derecho que se cede se recupera socialmente
legitimado, si ro en su totalidad, si al menos en lo que tiene de compatible
con el derecho de los restantes ciudadanos; o, como también dice Spinoza,
cada hombre conserva dptimamente su derecho patural. Optimamente, o sea,
en un grado de reslizacién efectiva mayor del que podia alcanzarse en el
estado de naturaleza. En otros términos: la cliusula tercera es el supuesto
que posibilita la cliusula primera.

No hay pues contradiccién en los términos del Tratudo tesldgico-politico.
Pensamos ademds que ofrece una formulacién del contrato que en lo esen-

(119  Trarade reolégico-politico, respectivamente, cap. XVI (111, pag. 193; pag. 298);
capttulo XVII (1[I, pag. 201; pag. 291); cap. XX (llI, pag. 241; pag. 346). Subra-
yada mio.
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cial se mantiene en las otras obras de Spinoza. La Etica (120) no introduce
variaciones sustanciales; aunque no acentia ya los rasgos externos del con-
trato: la cesion del derecho natural conlleva el que los individuos «se
presten reciprocas garantias (se invicemt securos reddant) de que no hardn
nada que pueda dar lugar a un dafic ajeno». A este respecto, debe sefa-
larse que lo menos significativo del contrato es siempre el acto formal y
protocolario de su formulacidon {aun en la mera hipdtesis de que tal acto
hublese sido en alglin caso necesario). Un contrato social es el compromiso
que cada individuo contrae con la sociedad, continuamente actualizado por
Ia vida en sociedad. De todas formas, el tono difereate de la Etica se debe
a que ésta se sitGa en el plano moral —al que venimos considerando corre-
lativo del plano politico-—, Hegando a la necesidad del compromiso social
desde las exigencias de la vida pasional, y no tanto desde la situacion po-
litica de guerra latente: el referido corolario afirma expresamente que ¢l
compromisa es posible por las exigencias pasionales descritas en la Pro-
posicion XXXIX de la Parte MI. La clara insercién del «contrato» social
en la vida moral, efectuada en la Efica, justifica también la indicacion de
que la sociedad implica un consenso comiin, aspecto menos subrayado en
el Tratado reoldgico-palitico.

Donde puede verse méis que una evolucién neta, una mayor precision
de conceptos, es en el Tratado politico. Segin esta obra, los hombres no
nacen miembros de la sociedad (121). Asi pues, la sociedad es un constructo
humano, y el problema sigue siendo sobre qué bases se edifica. La realidad
primera en el orden de la génesis es el derecho patural de cada individuo;
¥ segiin una constante de Spinoza, tal derecho es coextensivo a la capacidad
o potencia de cada uno. Ahora bien, aqui surgen dos consideraciones, la
primera de ellag nueva e importante:

a) La comprensién de la potencia de todos los seres naturales como
participacién en diversos grados de la potencia de Dios: «no siendo la po-
tencia gracias a la cual las distintas realidades naturales existen y actitan
mds que la potencia misma de Dios, es facil comprender en qué consiste
el derecho natural» (122). Esta fundamentacién ontolégica del derecho na-
tural tendrid relevantes consecuencias. Una de ellas: que es imposible re-

{120y Etica, IV, Prop. XXXVII, corolario 1L

(121} Tratade politico, cap. V, paragrafo 2 (111, pig. 295; pag. 172). Aunque como
veremos, ¢! hombre necesita organizarse en sociedade. En este sentido, Spinoza pue-
de aceptar incluse que «el hombre es un animal socials: no porque la sociabilidad
le sea connatural, sino porgue para dar cauce a su potencia individual necesita de
ja organizacion social,

(122) Ibid., cap. 11, parhprafo 3 (III, phg. 276; pig. 146).
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nunciar a aquello que nos hace genuinamente participes de la potencia de
Dios 0 la Naturaleza,

b) Segin referiamos anteriormente, el derecho natural, mientras se de-
termina por la potencia individual de cada uno, es més tedrico que real (123).
La razon inmediata, factica, es que los derechos (y Jas fuerzas) enfrentados de
cada uno, mutuamente se coartan, y en la realidad quedan casi por com-
pleto anulados. La razén profunda, aunque no esté suficientemente expre-
sa en el texto, es que las potencias caracterizadas por ser participacién de
la potencia Goica de Dics, solo tienen realizacidn auténtica si establecen
entre ellas relaciones de complementariedad.

En funcién de esas consideraciones puede afirmarse con mayor contun-
dencia que «el derecho natural no cesa en el estado civil» (124); y en rigor
ni siquiera es mecesario postular la transferencia «tedricay del derecho na-
tural {(a que se aludia en el Trarado teoldgico-politico): éste, en su dimensidn
esencial-posible es irrenunciable, en su dimensién factica estd practicamen-
te anulado. La necesidad de un orden social (aunque siga manteniendo la
finalidad proxima de evitar el miedo y la inseguridad a que estdn abocados
los hombres) se impone como una solucion natural (125). La sociedad civil
¢s la prolongacion necesaria del derecho natural, mejor atim, la vmica posi-
bilidad de que éste se realice efectivamente.

Al no existir transferencia de los derechos naturales, la idea de contrato
gueda en parte devaluada; de heche, la propia palabra solo ocasional-
mente aparece en el Tratado politico. Se mantiene ¢l compromise de acatar
la legislacién comunitaria (que aun en la Efica era de algin modo Io co-
rrespondiente al contrato), pero lo decisivo es que tal compromiso no es el
hecho fundacional de 'a comunidad, sino algo derivado de ésta. En efecto,
la sociedad se alcanza, no por la renuncia al derecho natural, sino porque
los individuos aidnan sus fuerzas o derechos, siendo asi participes de una
fuerza o derecho mayor del que gozaban en el estado de naturaleza; o tal
vez habria que decir que esa unién da un contenido real a sus derechos
potenciales. Surge asi el «derecho comvnw (iura communia) (126). Aunque
por una via distinta, s¢ llega a los mismos resultados que se conseguian
a través del contrato (por eso deciamos que no bay una diferencia cuali-
tativa entre las diversas formulaciones de Spinoza; séle que ahora la so-
ciedad responde en mayor medida a una necesidad natural).

(123) 1bid, cap. II, parigrafo 15 (UL, pag. 281; pag. 251).
(124) [Ibid, cap. MIN, pardgrafo 3 (IIL, pag. 285; pag. 157).
(125) Idid, cap. M1, paragrafo 6 (U, pig. 285; pag. 159).
(126) Ibid, cap. II, pardgrafo 15 (I1I, p4g. 281; pag. 251).
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A partir de Ja existencia del derecho comin, los individucs s¢ com-
prometen a seguir los dictimenes que de él se derivan, pudiendo ser for-
zado a ello cualquiera que se resistiese. Subrayamos que el derecho comin
no debe ser entendido como un conjunto de leyes impuestas desde fuera a
los individuos: si lo que se atina es la fuerza o el derecho (segln la cohe-
rencia de la identificacién de fuerza y derecho naturales), el derecho comin
resultante es también una «fuerza comin».

La suma de las fuerzas constituye la sociedad. Desde esta perspectiva
puede comprenderse que los hombres en sociedad «se conducen como una
sola almax» (una veluti mente) (127), forman una personalidad comtn. Si la
potencia de todos los individuos es participacion de la de Dios o la Natu-
raleza, Ja nni6én comunitaria supone ¢l primer nivel posible de composicion
interhumana acorde con los designios naturales,

«El derecho (comun), definido por la potencia de la multitud, se llama
habitualmente poder politico (lnperiun)» (128). En la traduccion de La
Pléiade-Gallimard se hace la siguiente precision: «Fn el Tratado politico,
imperium, aun conservando su sentido general de auroridad, ejercida entre
personas por los cuerpos gobernantes, manifiesta una fendencia creciente
a especializarse: representa el poder politico, antes o después de su dele-
gacidn en una perspna reinante (...). Para el autor del Tratade politico,
se trata de una sola realidad, considerada bajo sus aspectos de poblacibn
que desea organizarse, de potencia soberana, de Estado, o de forma ca-
racteristica de organizacién del Estado» (129). Tal vez en el conjunto de
este tema Spinoza no ofrezca una precisién acabada, pero si establece con
claridad que el poder politico tiene su arraipo original en la comunidad.

El punto decisivo consiste en que, para Spincza, la sociedad supone
una vinculacién interna de las fuerzas v voluntades de todos; supone el con-
ducirse como una sola alma, adoptar cierta persopalidad comin. En este
sentido, la sociedad civil es una auténtica comunidad. Upa comunidad en
la que aumenta el poder y la fuerza de todos los individuos respecio al que
tenian en el estado de naturaleza, ya que en éste el enfremtamicatc mutuo
de las fuerzas de los individuos conducia a debilitar (si no, a anular) la
fuerza de cada uno de ellos. En el estado civil, la armonizacién interna
de las fuerzas individuales posibilitan una fuerza comin, un mayor poder.

Dado que en su origen el derecho es fuerza, el derecho comiin se basa

(127) Ibid., cap. I, parigrafo 16 (ILl, pag. 281; pé4g. 152), y parigrafo 2]
(111, pag. 283; pag. 154}, respectivamentc. La misma cxpresidn se repite a lo Jargo
de toda la obra.

(128) Ibid., cap. I, paragrafo 17 (111, pag. 282; pag 152).

(129) Edicién citada, pag. 1491.
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en la fuerza comin; asi se expresa claramente en el capitulo I del Trarado
politico. Una vez establecido esto, es perfectamente coherente fa identifica-
cidn del poder politico (Imperium} y el derecho comin, pues el poder po-
litico no es sino la expresion de la potencia comin adquirida por el auna-
miento de las fuerzas, con el consiguiente derecho que de este modo se
engendra.

Pues bien, el Imperium es lo gue habitualmente se denomina como la
soberania. Y esta claro que la soberania reside en la comunidad, pues coin-
cide con el derecho comln. No hace falta ingistir en Ia diferencia entre
Hobbes y Spinoza que esto supone. Viene siendo un punto central en laz
argumentacion de este trabajo que sus diferentes concepciones de los tér-
minos del contrato condicionan por entero las respectivas formas de enten-
der el alcance y significacion del poder politico. Parece que hemos legado
a una conclusidn: en Spinoza, la soberania pertenece a la comunidad.

Sin embargo, habldbamos en un pérrafo anterior de que Spinoza no ofre-
ce una prevision acabada en el desarrollo de esta temdtica. En efecto, pienso
que sin negar nunca la pertenencia comunitaria de la soberania, ¢l tema se
complica al plantear la cuestion de quién ejerce el gobiermo y cuéles son
los derechos del gobernante.

A continpacion de la dltima cita se afirma que la democracia es el ré-
gimen en el que el poder politico lo posee la asamblea que retne a todo el
pueblo. La aristocracia y la monarquia consisten en la atribucién del poder
a un grupo de hombres selectos, 0 a uno solo, designados para ello por la
comunidad segin el consenso general. En cualquiera de estas tres formas
de gobierno el poder del gobernante es un poder absoluto. El capitulo XVI
del Tratado reoldgico-politico caracteriza este absoclutismo del poder, en el
sentido de que «el sumo poder politico (Imperium) no estd obligado por
ninguna ley, y todos deben obedecerlo en todo» (130), y precisa que en esto
«deben convenir todos cuando han transferido todo su poder de defenderse,
esto es, todo su derecho a Ia sociedad misma. Si hubiesen querido resecvar
algo para si, debieran haber tomado precauciones con las cuales pudiesen
defenderse del todo; mo habiéndolo hecho, y no pudiendo hacerlo sin la
division del poder politico (imperii) y, por consiguiente, sin su destruccién,
se han sometido por esto mismo a la voluntad del sumo poder absoluto,
pues lo han hecho absolutamenten.

Es importante observar que en este texto el poder politico es el de la
sociedad en su conjunto. Asi se reconoce explicitamente en las lineas que
ie preceden: «La sociedad retine ella scla todo el derecho, esto es, el sumo

(130) Tramado teolégico-potitico, cap. XV (111, pag. 193; pag. 281
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poder politico» (131). Aungue la utilizacion del término Imperium para
significar el poder comunitario no es siempre tan precisa en el Tratado
teoldgico-politico (en alguna ocasidon —si bien, rara— podria confundirse
con el significado que habitualmente se atribuye hoy dia al término Estado)
como en €l Tratade politico, si es ése el sentido que tiene en el texto citado.

Es cierto, por 1o demés, que el poder politico es absohato. No es divi-
sible; sus decisiones no pueden ser cuestionadas por los individuos, ni inter-
pretadas por éstos segin su particular conveniencia. Spinoza reafirma esta
idea en el propio Tratado politico {(especialmente en el capitulo III). Y, en
lineas generales, uno de los objetivos fundamentales del Trarado teoldgico-
politico consiste en la defensa de la legitimidad exclusiva del poder politico,
por encima de las interferencias posibles del poder eclesidstico (como tam-
bién veiamos en Hobbes). La razén dei absolutismo del poder es el caricter
pasional, al margen de los criterios morales, de la conducta habitual de los
hombres, conducta que se perpetia incluso en el dmbito civil (de aqui mi
interpretacion sobre el contenido racional que conviene a la cindad).

Segin el texto anterior, el absolutismo del poder no entra en contradic-
cién con la tesis defendida de que la soberania radica en la comunidad. Se
trata tan sdlo de precisar que el derecho comin y ¢l poder politico (o so-
berania) asociado al derecho, obligan a todos y en todos los dictimenes
que de ellos dimanen. Los individuos se han comprometide a seguirlos y, en
esa medida, la sociedad estid legitimada para procurar coercitivamente que
no se transgredan. Ahora bien, dicho texto se refiere a la forma democré-
tica de gobierno, en la que la propia comunidad se autogobierna. El pro-
blema sobre los derechos absolutos del gobernante sigue pendiente en el caso
de que quien ejerza el gobierno sea una minotia (aristocracia) o una sola
persona (monarquia). ;No serd aqui donde Spinoza estd proximo a Hobbes?

Hemos apuntado anteriormente que en la aristocracia y la monarguia
los gobernantes estdn designados por la comunidad segia el consenso ge-
neral. Sin embargo, ¢l problema no estd tanio en que la designacion sea
consensuada (esto también lo aceptaria Hobbes para la repiblica por insti-
tucién), sino en lo que conlleva tal designacidén; mds en particular, lo pro-
blemético es si la designacién de un gobierno mondrquico o aristocrético
supone traspasar la soberania al gobernante.

El derecho comin, segin Spinoza, «lo tiene (fenet) de modo absoluto

(131} La identificacion del sumo poder politico y el derecho comin estd tam-
bién reconocida en el Tratado pelitico, cap. 111, pardgrafo 2 (111, pags. 278-79; paginas
156-57): «El sumo poder no es sino el propio derccho natural determinado por el
poder, no vya de cada hombre, sino de la multitud, que se conduce como una soia
alma.»
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aquella persona que ha sido designada por consentimiento general para
cuidar de la cosa publica» (132), ya sea tal «persona» la asamblea demo-
cratica, un grupo de hombre, o un solo individuo. Esta expresion de rener
el derecho comiin se repite a lo largo de los dos Trarados. Como siempre,
tener el derecho equivale a tener el poder. Mas aidn, Spinoza precisa en
alguna ocasién que en la aristocracia (y, podemos suponerlo, en la monar.
quia) el ejercicio del poder, una vez asignado al gobernante, no retorna
ya al pueblo (133). De este modo, todo lo concerniente al bien piblico estd
dirigido en exclusiva por quien tiene efectivamente el poder (134). De ahi
también el absolutismo del poder. Ahora bien, basta aqui solo sabemos
que ¢l gobernante tiene o detenta el poder, pues en sus manos estd el dere-
cho comun. ;Por qué lo tiene? Porque la comunidad se lo concede, (rans-
fiere ¢ corfiere: éstas son las tres expresiones (135) que utiliza Spinoza,
aunque casi siempre repite la de rransferir.

De acuerdo con lo anteriormente comentado, el derecho comin —la so-
beranfa— radica originariamente en la comunidad. Sin embargo, abora se
plantea la transferencia del derecho y, por tanto, de la soberania. Si Spinoza
reprochaba a Hobbes que los individuos, para entrar en sociedad, debiesen
renunciar a su derecho natural, ;como entender la transferencia del derecho
comun, que no es sinc la unidn de los derechos naturales de los individuos?
{No propone Spinoza, en el fondo, lo mismo que Hobbes? La solucién ade-
cuada hubiese sido establecer con claridad upa delegacién del derecho co-
min (m4s que una transferencia) que no supusicse la renuncia a tal derecho,
ni su cesion irreversible al gobernante. Pero este punto no tiene en Spinoza
un tratamiento suficientemente acabado.

En efecto, segiin el Tratado teoldgico-politico, 1a democracia se caracte-
riza porque en ella «nadie transfiere a otro su derecho natural», y de ahi
que sea la forma de gobierno «mds natural», pues en ella ¢s en la gque mejor
se realiza Ja libertad que la naturaleza nos concede (136); en la democracia
«el poder politico lo tiene colegiadamente toda la sociedad, de tal forma
que cada uno se obedece a si mismo, y no a su semejante» (137). La de-
mocracia se diferencia en estos rasgos de las otras formas de gobierno, en

(132) Tratado pelitico, cap. 11, parhgrafo 17 (111, pag. 282; pag. 152).

(133) Ibid., cap. VIII, pargrafic 4 (111, pag. 325; phg. 214).

(134) Ibid., cap. 1V, paragrafo 2 (111, pAg, 292; pags. 166-67).

(135) Por ejemplo, en Tratade politico, cap. 11], paragrafo 3 (111, phg. 285; pagi-
na 157), cap. 1V, paragrafo 6 (111, pag. 294; pag. 169}, cap. 1V, paragrafo 4 (111, pagi-
na 298; pag. 176).

(136) Trawdo teolégico-politico, cap. XV1 (11, pag. 195; pag. 283),

(137) Ibid., cap. V (Ill, phg. 74; pag. 124),
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las que si se produce la transferencia del derecho comiin, tal como se reco-
noce en las lineas siguientes a la penultima cita y se confirma en el andlisis
detallado de la aristocracia y la monarquia que ofrece el Tratado politico.

Spinoza distingue teéricamente entre la génesis del derecho comun y el
ejercicio del poder, o sea, el cuidado (cura) de los asuntos publicos al que
se alude en el texto de la nota 132; pero de la transferencia del derecho
comin resulta que éste se lo apropia €l gobernante, aquel que ejerce ¢l
poder. Al establecer la sociedad también se pactaba la transferencia del
derecho natural, pero tal transferencia recaia en la comunidad en su con-
junto; de ese modo no se renunciaba al derecho natural, sino que se auna-
ban los derechos de todos. Pero no ocurre igual cuando se transfiere el dere-
cho comiin al gobernante: en esta ocasién el derecho recae sobre una entidad
ajena a quienes los transfieren; por ello, no es posible recuperar comunita-
riamente lo que se ha transferido (como sucede en el pacto por el que se
instituye la sociedad). Cuando el pueblo en conjunto no es responsable del
gobterno, se produce con ello una cierta separacién entre el gobernante y la
comunidad. Sin embargo, justo es también reconacerlo, dicha separacién
no alcanza aquella excentricidad del gobernante respecto a sus subditos que
atribuiamos a Hobbes.

La razén es sencilla: Spinoza plantea siempre la necesidad de un con-
trol ciudadano del poder politico. Afirma que «quienes creen que un solo
hombre puede encarnar el derecho soberano de la sociedad estdn en un gra-
ve error» (138). Es por 1o mismo pecesario que en régimen mondrquico se
establezca una «asamblea de consejeros del rey» (descrita en el capitulo VII
del Tratado politico), consejeros elegidos entre los ciudadanos. Asi, pues,
se mantiene una especie de control democrdtico, incluso en aquellas formas
de pobierno distintas de la democracia. Bastaria para probar esa asevera-
cidn la comsideracidn de un solo tema, el del derecho de sucesion. Aun
reconociende —como ya hiciera Hobbes— que la designacion del monarca
deberia ser, en lo posible, valedera a perpetuidad, lo cual supone el derecho
a que le sucedan sus descendientes naturales, precisa que el monarca no
puede designar arbitrariamente a su sucesor, y acaba concluyendo que «na-
die sucede legitimamente al rey si no es por la voluntad del pueblo» (139).
Traigo este dltimo texto a colacién, no sélo porque apunta un elemento de
control democritico del poder, sino también porque supone una cierta ma-
tizacion de aquella transferencia irreversible del derecho comtn anterior-
mente sefialado.

(138) Tratado politico, cap. VI, parigrafo 5 (III, pag. 298; pag. 177).
(139) 1Ibid., cap. V1, parigrafo 15 (111, pag. 319; pag. 204).
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Podrian presentarse otros textos gue abundan en tal matizacién. Por
ejemplo, en uno se alude de forma muy significativa a que «el poder del
rey quede determinado exclusivamente por ¢l poder de la multituds (140},
Pero, en todo caso, con dichos textos podria matizarse, nunca contrariarse,
el principio de la transferencia del derecho. La actitud de Spinoza en este
problema responde 2 un punto de vista gue poedemos calificar de «realista».
Por un lado, no pretendia prescribir desde fuera modelos ideales a la reali-
dad histérica efectiva, sino analizar sus mecanismos y prever sus posibles
desarrollos, sefialando las opciones preferibles (a este respecto, ya hemos
hecho constar su preferencia por la democracia). Por otro lado, Spinoza
nos ha ensefiado en el Tratado tecldgico-politico que los regimenes politicos
estin en estrecha concordancia con la actitud moral de los hombres, con la
forma de religiosidad que adoptan, con el sistema econémico prevaleciente,
etcétera. En pocas palabras, el ordenamiento politico de un pueblo responde
necesariamente a lIa realidad global de tal pueblo. El mejor régimen politico
es ¢l que mejor procura la seguridad y la paz, es decir, la concordia mutua,
pero tal concordia es gestionada por el gobierno en base a la actitud moral
—en sentido amplio— gue comparten los cindadanos.

La transferencia del derecho comtn es, por asi decirlo, un mal menor
que ciertas circunstancias historicas imponen. «Nunca la multitud entera
transferiria su derecho a una minoria 0 a un solo hombre, si pudiera llegar
a un acuerdo por si misma e impedir que las discusiones inevitables en toda
gran colectividad, degenerasen en tumultos» (141).

Pienso, ademds, que en el discurso de Spinoza (al contrario que en Hob-
bes) se suponen implicitamente dos contratos: el que instaura la comunidad
y ¢l que establece la forma de gobierno. Por el primero, se atnan las fuer-
zas, se adquiere vn derecho comin, se establecen, en definitiva, vinculos
comunitarios. La pervivencia de este contrato, independientemente de la for-
ma de gobierno elegida, hace que toda sociedad, si es justa, sea en su esencia
ditima democrética. La democracia, antes que forma especifica de gobierno,
es el substrato Gltimo de toda sociedad libre, justa y. en dltimo término,
acorde con la razdén. El segundo contrato determina la particular forma de
gobierno a que se acoge histéricamente la tendencia democritica, modeldn-
dola de acuerdo con las posibilidades efectivas. «La democracia juega un
papel complejo en el sisterna espinosista: define la esencia del poder soberano
y es, pues, el fundamento de toda organizacién politica; es uno de los tres
tipos de Estado y, también, el régimen modelo que cada forma determinada

(140) Ibid., cap. VII, pardgrafo 31 (II1, pag. 323; pag. 210).
(141) Ibid., cap. VII, paragrafo § (111, psg. 309; pig. 192).
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debe esforzarse en imitar a fin de que el conjunto del Estado funcione del
mejor modo posiblen (142).

El segundo contrato estd en gran parte reconocido por Spinoza, cuando
apunta que la transferencia del derecho comin se realiza por «comtirate o
leyes» (143). Tal dualidad tiene que ver con la relativa devaluacién de la
idea de contrato que ya sefialamos respecto al Tratado politico. Sin embargo,
con ¢l formalismo del contrato, o sin él, el resultado es semejante. Para
acabar este tema, repito una vez mis mi opinién de que Ia transferencia
del derecho, en orden a instituir una forma especifica de gobierno, no estd
tratada con total coherencia por parte de Spinoza. Si al establecer la sociedad
no se renuncia al derecho natural, no se ven razones suficientes para renun-
ciar —y eso es lo que parece implicar la idea de transferencia irreversible—
al derecho comiin cvando se designa al gobierno. El posibilismo histérico
{aun cuando esté perfectamente fundamentado) no tendria por qué obstacu-
lizar la coherencia de los principios, aun cuando sirva para comprender la
actitud de Spinoza.

No nos detendremos mucho ep el tema de la ley civil, pues aqui si estdn
las cosas bastante claras. La idea central es la siguiente: dado que la socie-
dad instaura un sentimiento comin entre sus miembros, «la voluntad de la
sociedad (Civitas) debe ser tomada por la voluntad de todos, v los actos
declarados justos y buenos por la sociedad lo son también por cada uno de
los sujetos» (144). A su vez, al detentador del poder politico de la sociedad
(la propia comunidad, un grupo de hombres o una sola persona) es a quien
corresponde decidir (por la transferencia del derecho en el gobierno po de-
mocritico) sobre lo justo y lo bueno, sobte lo que deben hacer ¢ no los
stibditos, tanio aisladamente como en conjunto. El poder soberano es el
unico que «tiene el derecho de dictar las leyes v, si se presenta alguna duda,
de interpretarlas» (145). Se establece, de este modo, el convencionalismo de
la ley civil.

La ley civil obliga incondicionalmente, de acuerdo con el absolutismo
del poder politico ya referido. El ciudadano se ha comprometido «a obe-
decer ahbsolutamente en todo» (146), hasta el punto de verse obligado en
alguna ocasién —por obediencia al poder constituido— a realizar algin
acto que repugne a la razon, pues el inconvenlente que ello supondria &que-
daria largamente compensado por el bien que se deriva del estado ci-

(142) L. MucNIer-POLLET: La philosophic politique..., cit., pap. 149,
(143) Tratade politico, cap. IV, paragrafo 6 (I1I, pag. 294; pag. 169).
(144) Ibid., cap. 111, pardgrafo 5 (III, pag. 286; pag. 158).

(145) Ibid., cap. 1V parigrafo 1 (11I, pag. 292; pag. 166).

(146) Tratado teoldgico-politico, cap. XVI (111, pag. 195; pag. 283).
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vil» (147)., Ahora bien, st en Hobbes descartamos la arbitrariedad del poder
civil, con mayor énfasis hay que descartarla en lo que concierne a Spinoza.
El poder civil «cae en falta cuando obra en contra de los dictados de la
razén» (148); de este modo es culpable, ademds, ante si mismo, pues sienta
las bases de su propia destruccién. Al conculcar los dictados de la razon,
conculea el derecho natural (149) v entra asi en conflicto frontal con la razon
de existir de la sociedad, que no es otra sino abrir la posibilidad de una rea-
lizacidn efectiva del derecho natural. Esta argumentacion, subyacente al
discurso de Spinoza, apunta una vez mds a la idea de que el derecho natural
—en Ja logica ultima de su pensamiento— habria de ser irrenunciable, aun
en los casos de gobierno no democratico.

Por 1o demds Spinoza no otorga un valor especificamente moral a la ley
civil. Se libra asi de las ambigiiedades de Hobbes a este respecto. Y es que
Spinoza veia muy clarameante la complementariedad de la via politica vy la
via especificamente moral, que justamente son complementarias porgue no
s¢ confunden.

Esto nos lleva a una breve comparacion de Spinoza y Rousseau. Se ha
abservado que el Contrato social tiene su precedente y es dendor del Tratado
politico. Es cierto que en ambos pensadores se establece la radicacién y
pertenencia del poder a Ja comunidad {con las precisiones que hemos apun-
tado en el caso de Spinoza), que coinciden en considerar la comunidad como
una «personalidad contliny, sustentadora ltima del poder y del derecho.
Pero esto no debe impedirnos constatar sus diferepcias, centradas funda-
mentalmente en las concepciones respectivas de la génesis y el cardcter
de tal personaiidad comitn. Hablaremos en las proximas paginas de cémo
concibe Spinoza dicha personalidad, de lo que ella comporta. Pero la misma
génesis de la comunidad supone va un factor de diferenciacion.

En Spinoza, la sociedad resulta de la swme de las fuerzas y derechos
naturales de los individuos; en Rousseau, de la alienacion del instinto y el
derecho naturales. Una alienacion que, segin Rousseau, es alienacién in-
terna, del individuo ante si mismo. El individuo renuncia a su libertad na-
tural y a su persopalidad instintiva; adopta una personalidad comunitaria
que ¢s, en definitiva, una personalidad moral (este es €l verdadero compro-
miso del contrato). Anunciando en alguna medida a Kant, aunque sin des-
arrollar el tema suficientemente, Rousseau supone que anular la voluntad
individual al subsumirla en la voluntad general (hasta el punto de que todas

(147) Tratado politico, cap. 11T, paragrafo 5 (III, pag. 286; pag. 159).
(148) Ibid., cap. 1V, pardgrafo 4 (11, pag. 293; phags. 167-68).
(149) 1bid., cap, IV, parigrafo 5 (IIi, pag. 294; pag. 169).
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las voluntades no son sino expresion inmediata de esta Gitima) es una actitud
proptamente moral. La voluntad de cada uno, cancelada en su individua-
lidad, queda supeditada a la norma general, tal como dimana de la propia
comunidad, Por el contrato, el yo individual deviene un yo comunitario,
plenamente reconciliado e identificado con los demds, y eso es justamente
lo que constituye la sociedad. Con toda razdén, Rousseau puede afirmar que
la sociedad es un cuerpo moral, Por ello, repetimos, el contrato supone el
compromiso moral de una reconversion interna de Ios individuos (aliesacion
del yo natural ante el vo moral o comunitario), por la que se renuncia
definitivamente al instinto natural y a sus exigencias individualistas.

Spinoza, como deciamos, diferencia la ley civil de la ley especificamente
moral. El hecho de entrar en sociedad no transforma por si mismo al hom-
bre en un ser moral. Los hombres en sociedad no pierden su naturaleza
humana (ni renuncian al derecho natural), para tomar otra diferente, ya
que —ironiza Spinoza— «la sociedad no goza del derecho de hacer que los
hombres vuelen» (150). El individuo (que no aliena, sino auna su fuerza
natural) no es un sujeto de obligaciones morales por el simple hecho de
organizarse en sociedad; ni Ja sociedad constituye en sentido estricto un
cuerpo moral, ni se cancela necesariamente, seglin determinaciones morales,
ia diferencia entre la voluntad particular y la voluniad general. Ello se debe,
como veremos, a que el orden de la ciudad no es por si mismo el orden
de la razon.

¢Qué significa exactamente «conducirse como una sola alma»? ;Coémo
debe entenderse la personalidad comun? Antes de nada, recordemos que
los motivos conducentes a la sociedad son, tacluso en el Tratade politico,
de caricter pasional. El objetivo que s¢ persigue es, negativamente, Ia eli-
rinacion del miedo ante una situacién en la que predominan el enfrenta-
mente de los iniereses; positivamente, se busca y espera del vinculo social
la seguridad y la paz (¢! miedo y la esperanza son pasiones). Como dice
Spinoza, «la paz no es una simple ausencia de guerra, sino una virtud de la
que surge la fortaleza de dnimox» (151). La paz es la concordia mutua. Ha-
blar de concordia significa referirse 2 una vida humana definida, «no por
la circulacion de la sangre y las otras funciones del reino animal, sino sobre
todo por la razén, verdadera vida del espirituy (152). Sin embargo, lo que
pretendemos mostrar es que la sociedad estd en conformidad con la razén,
responde a las exigencias de Ia racionalidad, prepara la vida plena de la

(150) 7Ibid., cap. 1V, parhgrafo 4 (III, pag. 293; pag. 16%).
(151} [Ibid., cap. V, parigrafo 4 (III, pag. 296; pag. 172).
(152) Ibid, cap. V., parigrafo 5 (HI, phg. 296; pag. 173).
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razom, pere no es la encarnacion completa de ella: ni la apota, ni s en todo
fiel a sus dictimenes. Por tanto, la concordia, aunque es conforme a la ra-
z6n ¥, en cuanto tal, prepara su definitivo cumplimiento, se asienta funda-
mentalmente en los sentimientos.

El Tratado teoldgico-politico propone que «el fin de la sociedad autén-
tica es la libertad» (153). El Tratado politico no lo contradice, pero funda-
menta mejor esa finalidad. Dentro de la consideracion general de que sdlo
el estado social posibilita la prictica efectiva del derecho natural (que ®o
se transfiere), es inteligible que el fin perseguido por la sociedad en su con-
junto no difiera del que persigue (infructuosamente) todo individuo en el
estado natural (154). Ahora bien, el hombre natural, si es en alguna medida
«razonable» (y no lo puede ser en sentido pleno, ya que su actividad no
estd internamente conformada por la razén; pero si puede coincidir exter-
namente con ella, al menos no transgrediendo sus limites), tendré 1a potestad
de existir y actuar de acuerdo con el orden esencial de la naturaleza: en eso
consiste la libertad (155). El hombre es mds libre cuanto mas se conforma
a la razén, aunque ello suponga la determinacion necesaria de su conduc-
ta (156). La explicacion es sencilla: ninguna ensefianza de la razon puede
contradecir la realidad natural (157).

El derecho natural, si estd bien orientado (aunque como tal derecho sea
ilimitado y no puedan imponérsele directrices externas), nos impele a actuar
segiin la paturaleza propia, ¥y en el marco de la comin natoraleza hnmana.
En esa medida somos libres, y en esa medida se establece Ja paz que es
positiva concordia, cooperacidn mutua desde la libertad de cada uno, La
persecucion efectiva del derecho natural a través de la sociedad, fuerza a
ésta a darse como fin unitaric la libertad. La consecuencia de la argumen-
tacion anterior nos indica que la libertad solo es posible si, en alguna me-
dida, se inscribe en el orden de la razdén. Respecto a esto iltimo, mante-
nemos la precision anterior, que después justificaremos desde otro dngulo:
el orden de la ciudad y el de la razoén no se identifican,

Lo prucba el hecho de que en la ciudad es necesario mantener leyes
coercitivas.

El siguiente texto de Spinoza me parece decisivo: «Si los hombres hu-
biesen sido dispuestos por la naturaleza de modo que sus deseos se dirigie-
sen siempre por la razén, la sociedad no tendria necesidad de leyes; bastaria

(153) Tratado teoldgico-politico, cap. XX (IlI, pag. 241; pAg. 343),
(154) Trarado politico, cap. I, paragrafo 6 (I1I, pag. 286; pag. 159).
(155) 1bid., cap. II, paragrafo 7 (1II, pags. 278-79; pig. 148).
{156) 1&id., cap. I, parigrafo 11 (III, pag. 289; pag. 150).

(157) Ibid., cap. 111, paragrafo 6 (III, pag. 286; pags. 159-60).
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mostrar a los hombres los verdaderos preceptos de la moral para que hicie-
sen espontdncamente, sin violencia ni esfuerzo, todo lo que les fuese verda-
deramente ftil» (158).

De hecho, «el alma, en Ja medida que se guia por ia razon, no depende
del poder soberano, sino de si misma» (159). Los dictimenes de la razdén
constituyen la ley suprema por la que el hombre puede orientarse. Su vi-
gencia total haria innecesarias las leyes politicas. Pero la ciudad no realiza
por si sola las exigencias de la razén: pi sus leyes coinciden internamente
con las de ésta, aunque las respeten en su limite externo, ni anula ep su
propio seno las motivaciones pasionales. No cs solo que el hombre en el
estado social siga aferrado a su persopal interés (160), lo cual en nada es
contrario a la razon, sino que continta actuando por miedo y esperan-
za (l161), aun cuando en una socledad libre la esperanza primaria sobre el
miedo.

En los momentos constitutivos de la sociedad, segin ¢l Trarado politico,
la integracion de cierta personalidad combn —¢l conducirse como una sola
alma-— es anterior y fundante de las leyes positivas. Por tanto, la coope-
racién mulua, alguna reciprocidad positiva de afectos, es previa al derecho
coercitivo, Sélo en ello puede asentarse la concordia y la libertad. Sin
embargo, la necesidad de una disciplina colectiva, que en si misma legitima
su imposicién por la fuerza a los miembros insolidarios, cs también una
prueba de que el vinculo comunitario no asegura con toda garantia la reci-
procidad positiva de afectos.

De todo esto se deriva que la personalidad comin significa conformidad
de los afectos (o concordia), senrimiento undnime. Compartir el miedo v,
en mayor medida, la esperanza, genera un sentir comin. «Los hombres, co-
mo hemos dicho, se guian por los afectos mds que por la razén, de donde
se sigue que la mulMitud no actia segin la razdn, sino segtin un sentimien-
to undnime en el que naturalmente concuerda, y conduciéndose como una
sola alma» (162). Pensamos gue este texto no autoriza a coocluir que el
alma tnica de la sociedad se basa en el sentimiento y no en la razdn, aun
cuando ésta esté alli incoada, y aun cuando la ciudad sea una mediacion
necesaria que en si misma predispone a la plenitud de Ja razon. Segiin unas
formulaciones de Deleuze: «La cindad no es en modo alguno una asocia-
cién razonable {...). Sin embargo, entre }a ciudad y €l ideal de la razon
existe una gran semejanza (-..). La ‘buena’ ciudad, tanto ocupa el lugar de la

(158) Tratado teoldgico-politico, cap. V (III, pag. 73; phg. 124). Subrayado mio.
(159) Tratado politico, cap. 111, parhgrafo 10 (111, pag. 288; pag. 161}.
{160) Ibid., cap. III, parigrafo 3 (III, pag. 285; pag. 158).
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razén para aquellos que no la tienen, como prepara, prefigura e imita a su
manera la obra de la razon (...) es el medio mejor en el que el hombre puede
llegar a ser razonable, y también el medio mejor en el que el hombre ra-
zonable puede vivirs (163).

Sobre lo dltimo no queda resquicio alguno de duda. La definicion del
hombre libre de las Gltimas proposiciones de la Parte IV culmina afirman-
do: «El hombre que se guia por la razén es mds libre en el Estado» (164).
La libertad no se identifica con el orden de la ciudad, pero es en ésta donde
Optimamente se realiza.

Para concluir este apartado, y relacionarlo con el anterior, repetimos
una vez méds que la diferente concepcién del contrato en Hobbes y Spinoza
gira en torno a lo que supone la transferencia del derecho natural: en Hob-
bes se contrata la renuncia al derecho natural y su abandono en manos del
soberano-gobernante; en Spinoza, por ¢l contrario, no $e renuncia —para
instituir la sociedad— al derecho natural, sino que se afnan las fuerzas

(161) 1Ibid., cap. V, parigrafo & (IlI, pag. 296; pag. 173).

(162} 1Ibid, cap. VI, paragrafo 1 (I, pag. 297; pag. 175).

(163) G. DeLevze: Spincza er le probléme..., cil., pags. 244-47. VibaL PEfA
(El! materialismo de Spinoza, Madrid, Revista de Occidente, 1974, pag. 163), afirma:
«fla ciudad] es, a la vez, fugar de ‘pensamiento’ y ‘esquema impersonal’ en el
serto de los modos del Pensamiento: cumpliria con ella Spinoza el reconocimicnto
de la subjetividad, unido a su tendencia a la consideracién “objetivadora’ de cual-
quier realidad, incluida la subjetividad misma. Es el Estado como lugar del pensa-
miento, en definitiva, lo gue Spinoza aborda agui, més o menos oscuramente; y, en
este sentido, designamos este fragmentario y oscuro aspecto de! pensamiento de
Spinoza {(al que nuesira reconsiniccidn intenta dotar de una cierta coherencia) como
la temitica misma del Espiritu Objetivo»

Lo que me diferencia de esta interpretacion, gue no descario globalmente, es la
consideracién de la ciudad como «esquema impersonaly en el seno de los modos
del pensarmiente. Juzgo que en ella se atribuye a la ciudad, por si misma, una ra-
cionalidad plena que —segin lo entiende— sélo prefigura de forma abstracta. El «es-
quema impersonaly so6lo puede ser el Entendimicnto infinito.

Sin cinbargo, lo que si estd claro es la conveniencia de la ciudad como ambito
que posibilita la racionalidad. Recientemente, Javier Pefia ha insistido también ¢n
esta idea: «Es neccsario apelar a la politica, porque el proyecto filoséfico —al
menos en cuanto s¢ propone a la generalidad de los hombres— precisa de factores
estructurales que creen las condiciones necesarias para su iniciacion, cuando menos.
El proceso de racionalizacién o liberacién del individuo (que es wna y la misma
cosa) exigird, segin nuestra hipoétesis, una estructura politica que lo posibilitc ¥ Jo
impulses: «Espinosa: proyecto filostfico y mediacién politica», en Ef Basilisco, nt-
mero 1. 1978 pag. B3. En el mismo sentido: M. Garcia MaRTINEZ: «Spinoza v el
Estado», en Revista de Occidente, ntms. 22-23, 1977, pags. 68-71.

{164) Erica, IV, Prop. LXXIII (II, p4g. 264; pag. 336).
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y derechos de los individuos. Como consecuencia de ello, en Hobbes la
soberania se la apropia el gobernante; en Spinoza la soberania pertenece
originariamente a la comunidad (165).

El conflicto en el estado de paturaleza entre el derecho y las leyes na-
turales, a las que Hobbes atribuye un cardcter moral, justifica en su discurso
la renuncia al derecho natural. La coincidencia, segin Spinoza, de derecho
¥ leyes naturales, desprovisias de toda connotacién moral (pues no pueden
ser transgredidas), y paralelamente la fundamentacion ontologica del de-
recho natural, segin la cual el derecho corresponde al grado de potencia
en ¢l que los individuos participan de la potencia de Dios, hacen que el
derecho natural sea irrenunciable. Es cierto que Spinoza coincide con Hob-
bes en un punto decisivo: el derecho natural es fuerza o poder (166). Pero
la fundamentacion y la calificacion de esa fuerza son distintas en ambos.

EL MODELO DE SOCIEDAD

Hemos visto con Spinoza el surgimiento en la sociedad de «una sola
alma». Hobbes también se refiere al alma de la repiiblica, pero para preci-
sar que el soberano es respecto a los miembros de la reptiblica como <] alma
respecio al cuerpo, es decir, en el soberano ——o0 en el alma— radica la

(165) Signiendo al propio Spinoza, su diferencia con Hobbes 1a centran habi-
tualmente los intérpretes de ambos en el tema de la cesion del derecho patural.
Vimos al comienzo del trabajo que éste cra el punto de vista de J. W. Gough
{aungue, en mi opinién, sin valorar suficientemente las implicaciones de tal difcren-
cia), quien también deriva de aqui la defensa por Spinoza de un estado democrético
(op. cit, pag. 114). El paso intermedio pienso que consiste en la radicacién de la
soberania en la comunidad.

(166) CarLa GarLiicer CALVETTI, en su obra Spinoza, lettore del Machiavelli,
Milan, Pubblicazioni della Universitd Cattolica, 1972, tiende a diluir las semejanzas
entre Hobbes y Spinoza, estableciendo una aproximacion més directa entre esie Gli-
mo v Maquiavelo, Seiiala acertadamente la diferencia dc los supuestos metafisicos
de Hobbes vy Spinoza, de los que se deduce, entre otros puntos, una muy relevante
distincién en la concepcion de la racionalidad, como célculo utilitario en ¢l primero,
y como vchiculo para la superacion de las pasiones y posibilidad del itinerario moral
en el segundo (pig. 47). En este punto estoy plepamcnte de acuwerde, y ha sido co-
mentado en otro momento del presente trabajo. En lo que ahora nos interesa mas
dircctamente, C. Gallicet subraya el modo diferente en el que ambos entienden el
derecho natural y, por otro lado, que la descripeién spinozista de la condicidn na-
tural del hombre estd méas proxima a Maquiavelo que a Hobbes (pag. 48). No obs-
tante, v sin emfrar en la iltima cuestion, no creo que pueda negarse Ja deunda fun-

187



JOSE GARCIA LEAL

voluntad (167). En el mismo sentido, el soberanc es el alma porque él cop-
vierte upa multitud de individuos en una entidad unitaria, «una multitud de
hombres en una persona». Sin embargo, en mi opinidn, lo que de aqui se
deduce es que el soberano-gobernante es el dnico vinculo de union entre
los miembros de la sociedad.

A este respecto hay un texto decisivo: «Una multitud de hombres se
convierte en una persona cuando ellos estdn representados por un hombre
0 una persona, siempre que se haya hecho con el consentimiento de cada
uno en particular de los integrantes de aquella multitud. Pues es la wrridad
del representante, no la unided de los representados, lo que hace la perso-
Da una, y el representante es quien sustenta la persona, y una sola persona.
La unided en multitud no puede entenderse de otro modox» (168).

Agqui se afirma que la unidad de la sociedad se constituye solo por la
unidad del representante que los gobierna y no por la vinculacion inferna
de los ciudadanos (la unidad de la persona comin se consigue por la unidad
del representante, no por la unidad de los representados). Asi, al menos, 1o
entiendo. Aunque claro estd, para ello doy por supuesta la interpretacion
del contrato anteriormente ofrecida. Si de la sociedad emergiese una vo-
luntad soberana, con la que de algin modo se identificasen los individuos,
ya no podria decirse que lo dnico que los une es la unidad del representante.

La multitud, tal como la concibe Hobbes, estd compuesta por individuos
que tiecnen voluntades distintas y desacordes. Lo que se plantea ahora es
si esa multitud pervive en la repablica. Pues bien, pienso que tal es el su-
puesto subyacente a la argumentacién de Hobbes. «Cuando decimos de una
multitud de hombres, grande o pequefia, que actia sin el permiso de este
individuo o asamblea, es un pueblo subdito el que actila, a saber, muchos
ciudadanos particulares simultdneamente. Su accién no procede de una
voluntad dnica, sino de las voluntades de varios hombres que no son ef
Estado, sino ciudadanos y stbditosy {169). La multitud desmembrada estd
integrada por ciudadanos y sibditos,

Se replantea con frecuencia la vieja cuestion de si en Hobbes se da un
pactum subjectionis o un pactum societatis, o bien ambos a Ia vez. A la luz
de todo lo dicho, concluyo que tan sélo se da el primero. Mis que una
comunidad, Io que los individuos contratan es un gobierno. O si se prefiere,

damental que Spinoza contrajo con Hobbes al definir el derecho natural en térmi-
nos de fuerza, aun cuando csfo s¢ inscriba en perspectivas diferentes.

(167) Leviatin, 11, cap. XXI (pag. 170; pag. 309); Del ciudadaro, 11, cap. VI,
paragrafo 19, pag. 138.

{168) Leviatdin, 1, cap. XVI (pag. 126; pag. 258).

(169 Del ciudadano, 11, cap. VI, pathgraio 1, nota, psg. 126.
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contratan una sociedad cuyo tnico vinculo interno es el sometimiento de
todos los individuos al poder de Leviardn «Dominacién y sometimiento,
he aqui las dos dnicas fuerzas que transforman lo que por su naturaleza se
halla separado politicamente en un cuerpo tinico y mantienen su existencia.
Para Hobbes el contrato social no puede ser, por tanto, sino un puro con-
trato de somision» (170). La sociedad resultante del contrato es una so-
ciedad atomizada, insolidaria, integrada por individuos aislados que aceptan
el sometimiento politico a cambio de la posibilidad de perseguir sus inte-
reses privados. No tienen voluntad propia en el orden politico, pero de ese
modo liberan su voluntad en el orden de la competencia econémica. Com-
parto en esto el punto de vista de Macpherson: «El modelo de sociedad de
Hobbes, que desarrollé antes de introducir el estado de naturaleza hipoté-
tico, era en si mismo casi tan fragmentado como su estado de paturaleza.
Su modelo de sociedad contenia una Iucha competitiva incesante similar de
todos por el poder sobre los demés, aunque en el interior de una estructura
de ley y orden» (171). Muy otro es el modelo de sociedad de Spinoza.
Hemos visto cémo en €] el fin de la sociedad auténtica es la libertad. Una
libertad de contenido politico, pero también de alcance ético.

El valor de la libertad es que permite generar una concordia en la que
se armonicen internamente las pasiones de todos. El alma comin es senti-
miento undnime. Y éste es condicion de posibilidad para el desarrollo
pleno y compartido de la racionalidad. Comentamos anteriormente que la
inclusién de lo politico en la actividad total humana supone una doble y
complementaria valoracién de la sociedad: es mediadora necesaria para el
orden de la razon, e insuficiente respecto a 6l

La Etica reproduce, a otro nivel, esta misma argumentacién, La segui-
remos ahora, aun a riesgo de repetir ciertos aspectos. La alienacidn genera-
lizada de las pasiones descrita en la Parte I {correlato de la sitvacién del
estado natural, en la que nadie puede hacer efectivos su propia potencia
y su derecho) entra en conflicto con las directrices de la razén cnando ésta,
aun de forma abstracta, comienza a germinar en cada hombre, Las primeras
proposiciones de la Parte IV dan cuenta de la batalla de la razbn, para
moderar las pasiones. Pero por si sola, por su cardcter abstracto, y enfren-
tada a un contexto social hostil, la razon de cada individuo es impotente.
E! hombre estd desbordado por la potencia de las causas exteriores (Proposi-
ciones II-VI), que lo orientan en una direccion alienante. Sus afectos inade-
cuados solo pueden ser vencidos por Iz accidn de otro afecto contrario y

(170) E. Cassirer: Filosofia de la Hustracidn, cit., pag. 284,
(171} Op. cit, pig. 31
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mis fuerte (Proposicion VII). Pero este afecto no puede brotar inmediatamen-
te de una idea del alma, sino que requiere la accion de una causa corpdrea
que nos modifique favorablemente.

La alienacion de las pasiones nos ha entregado a la pasividad, supeditin-
donos a los objetos exteriores (la fuerza o consistencia de upa pasién viene
siempre determinada por el efecto de los cuerpos exteriores). Una idea ade-
cuada es siempre activa, afirmacién del alma. Sin embargo, a causa de ese
estado generalizado de pasividad, la propia idea adecuada sélo se impone
cuande lo exterior dominante, a lo que estamos volcados, nos altera en sen-
tido positivo, y la idea es expresion de ello. En defimitiva, todo se juega
ain a nivel de las pasiones: dado que éstas implican una reciproca accion
interhumana, e! ordenamiento social cumple la funcién decisiva. Serd me-
cesario un ¢sentimiento comin» que pueda vencer el sentimiento pasional
individual. De ahi la necesidad de un nuevo ordem politico, de una ciudad
Tejor.

Habrd pues que esperar el triunfo de la razén a través de una comve-
niente disposicidn colectiva de las pasiones. Habrd que procurar el predo-
minio de unas pasiones sobre otras, pues no todas son igualmente utiles a
las exigencias de la razén. El andlisis de todo esto acaba en la Proposi-
cidon XVIII; en su escolio se afirma: «Con estas pocas proposiciones he
explicado las cansas de la impotencia e inconstancia humanas, y por qué
los hombres no observan los preceptos de la razon. Me queda ahora por
mostrar qué es lo que la razon nos prescribe, qué afectos concuerdan con
las reglas de la razén humana y cudles, en cambio, son contrarios a ellas».
Y algunas lineas después: «Nada es mds util al hombre que el hombre;
quiero decir que nada pueden desear los hombres que sea mejor para la
conservacion de su ser que el concordar todos en todas las cosas, de suerte
que las almas de todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como
un solo cuerpo, esforzdndose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar
su ser, y buscando todos a una la comin utilidad» (172). Es facil identificar
en estas palabras la descripcidn de la sociedad democrética.

La Proposicion XXXVII sitda el pensamiento politico en el interior del
sistema spinozista. Pero antes de determinar e} significado de la ciudad, se
justifica la concordia y la unidad de los hombres desde la racionalidad
implicita en el conarus. La virtud, el actuar segin las leyes de la propia
paturaleza, se revela como compenetracién de las potencias individuales,
desde el momento en que los hombres actian bajo la guia de la razon.
Y comviene recordar que «en posotros, actuar absolutamente segin la vir-

(172} Etica, 1V, Prop. XVIII, (Escolio (I, pags. 222-23; pags. 283 y 285).
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tud no es otra cosa que obrar, vivir o conservar su ser (estas tres cosas
significan lo mismo} bajo la guiz de la razén; poniendo como fundamento
la basqueda de Ja propia utilidad» (173).

No insistiremos en algo anteriormente apuntado: la racionalidad inma-
nente al conatus. Baste la consideracién de que en Dios coinciden necesa-
riamente su potencia y su racionalidad. El conatus, participacion de Ia po-
tencia divina, lo es en la mismz medida de su racionalidad. Sin embargo,
puede parecer gue la Proposicion XXVI introduce un nuevo factor que,
al valorar exclusivamente la orientacién racional del conatus, varia notable-
mente la concepcién que de él nos hemos formado. Hasta ahora, se habia
definido al conatus como un esfuerzo de la rotalidad del individuo por afir-
marse activamente en su propio ser. La Proposicion XXVI dice: «Todo es-
fuerzo que realizamos segin la razdén no es otra cosa que conocimiento, v
el alma, en la medida en que usa Ia razén, po juzga Gtil nada més que lo
que la lleva al conocimiento» {174). Asi, el conafus seria 1inicamente es-
fuerzo por conocer, esfuerzo del alma, y no ya del conjunto del individuo,

Ni esto Gltimo es cierto, ni pensamos que haya variacién alguna en la
comprensién del conarus: lo que plantea en sintesis esa proposicion es que
el conatus estd bloqueado por el conocimiento imaginativo (reificador del
bien, etc.), al haber sumido al hombre en la pasividad por la que se supe-
dita a los objetos externos, S6lo la razén (que «no es sino nuestra alma,
en cuanto que conoce con claridad y distincion»} (175) puede dar autenti-
cidad existencial al conarus, porque sélo la idea adecunada —que es afir-
macion del alma— hace active al hombre en la integridad de su naturaleza,
cuerpo v alma. El esfuerzo por conocer no es una finalidad extrinseca al
deseo de ser uno mismo, sino que coincide internarente con él, o sea, con
el esfuerzo por ser y actuar segin se deriva de la propia naturaleza. En
otras palabras: guiarse por Ja razdn es la expresion genuina de la «virtudy,
pues sélo las ideas adecuadas posibilitan la actualizacion positiva del co-
natus.

El acentuar la racionalidad del conatus sirve ahota para mostrar que es
su misma exigencia racional la que implica la complementariedad de los
distintos conafus, la que ileva a la vnidn entre los hombres. «Nada es mds
util al hombre gue el hombre», se dice en un escolio antes citado. Esto se
debe a que nos es mas \til o mejor aquello que mas concuerda con nuestra
naturaleza, pues en tanto tal nos reforzari en el ser propio. Pero la Propo-

(173} Ibid. 1V, Prop. XXIV (11, pig. 226; pip. 289).
(174) Ibid, IV, Prop. XXIV (11, pig. 227; phg. 290).
(175) 1bid., Demostracion,
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sicion XXXV, precisa: «Los hombres solo concuerdan siempre necesaria-
mente en naturaleza en la medida en que viven bajo la guia de la ra-
zén» (176). En efecto, la razdm une, ya que ensefia a los hombres el Jugar
y la funcion que Dios o la Naturaleza les asigna, su cardcter de partes in-
tegrantes de un orden natural comun (177). De esa forma, al guiarse por la
razon en la bisqueda de su propia utilidad —en lo que consiste la virtud—
buscan la utilidad de todos: «Cuanto mds busca cada hombre su propia
utilidad, tanto mds ttiles son los hombres mutuamente» (178). La busqueda
de la utilidad comin hace a los hombres sociales. En este momento s
cuando se plantea (Proposicion XXXVII) el significado de la ciudad.

La Etica aporta una nueva Juz sobre el problema de la racionalidad de
la ciudad. Expone argumentos semejantes, pero a otro nivel. En el apartado
anterior nos situdbamos en el orden fenomenolégico-politico; ahora, en el
orden ético. Podemos resumir el tema en los siguientes puntos:

[.° Los hombres que acceden a la ciudad no lo hacen guniados por la
razén (de ser asi, cada uno detentaria su derecho natural sin dafio alguno
para los demads, y no tendria que «cederlo» en el contrato} (179); lo que la
Etice aclara mejor es que tal incapacidad humana de guiarse por Ia razdn se
debe, en el plano moral, al estado de alienacion generalizada de Jas pasio-
nes y a la impotencia de la razon abstracta para superar por si sola dicho
estado,

2.° La ciudad responde a una exigencia racional de comunién interhu-
mana, inscrita en la naturaleza interna del conarus.

3» Al establecer la sociedad, aunque los hombres no sean guiados por
Ia razén y, por tanto, de modo inconsciente, estin actvando conforme a los
imperativos de la razon. Esto lo sabemos desde el «saber absoluto» que la
Etica representa,

4.° La ciudad es el instrumento de Ja razén para que los hombres tomen
plena conciencia de ella. Y es un momento necesario para el advenimiento
consciente de la racionalidad, porque en la ciudad se inician los buenos

(176)  Ibid, IV, Prop. XXXV (11, pag. 232; pag. 297).

(177) Como es sabido, Spinoza hace suya la tendencia «estructuralista» a con-
siderar que los elementos estin determinados por la estructura del todo. Por ejem-
plo, ErroL E. HarRrIS: Salvation from Despair, The Hague, Martinus Nijhoff, 1973,
paginas 129-30, ha sefialado como en Spinoza los acontecimientos se determinan
siempre segin una relacién ordenada, necesaria; cada unc de ellos es defipido por
el conjunto de los demas. El principio dominante es, pues, el de la estructura total.
VoL PERA: Materialismo de Spinoza, cit., pags. 126 y sigs., presenta a una nucva
luz este mismo aspccto.

(178) Erica, IV, Prop. XXV, Corolario II (II, pag. 232; pag. 297).

(179) Ibid, TV, Prop. XXXVII, Escolio I (11, pag. 237; pag. 103).
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afectos (recordemos, en Io concerniente a la superacion de la alienacion pa-
sional, que un afecto no puede ser reprimido ni suprimido sino por otro
afecto —Proposicién VII—). Hay pasiones «buenas», en la medida que son
favorables a Ia razén (180), y pasiones que decididamente la obstaculizan.
El resto de ia parte IV analiza la primera clase de pasiones, generadas por
la concordia y la paz reinantes en la ciudad. El Tratado politico advertia ya
que «la piedad, la tranquilidad de 4nimo y la bondad, recomendados por la
razdn, no pueden ejercerse més que en el seno del Estado» (181).

5.° Pero la ciudad no es suficiente porque no es comunidad de hombres
razonables, porque no es una comunidad racionalmente deseada, ni se da
como fin prioritario ¢l actuar segin la razém. En una palabra, porque no
cumple lo observado en la Proposicion XXVI: el tnico criterio de utilidad
comunitaria no es ada aquello que lleva al conocimiento verdadero.

Queda pues por realizar la forma suprema de libertad y beatitud: la co-
munidad de hombres razonables. En ella, y en la medida que nace de la
razon, «el deseo no puede tener exceso» (182), el conatus encuentra su éptima
realizacién. En ella no se da concepto alguno del bien y del mal, pues todo
es expresion adecuada de la naturaleza; Ios hombres son perfectamente li-
bres, pues es «libre quien se gnia s6lo por la razén» (183).

Parafraseando a Hegel, tal vez podria decirse que la diferencia entre la
ciudad y la comunidad razonable —o mejor, comunidad reflexiva— spino-
zista estriba en que a la primera Je corresponde, cuando es justa y democré-
tica, cierto momento «en si» de la racionalidad, aun abstracta, y no realiza-
da en la conciencia de sus miembros; la segunda constituye el «para si» de
la racionalidad. La segunda sélo es posible desde la primera, y ésta supone
en alguna medida a aquélla. Sin embargo, preferimos no prolongar excesiva-
mente esta imagen. Basta subrayar que la existencia politica y la existencia
racional se realizan juntas. La utilidad de la ciudad. mediatamente, radica en
las posibilidades racionales gue abre.

(180) Véasc Etica, IV, Prop. XLIV, Escolio (II, pag. 250; pag. 319): «Quienes
estin sujetos a2 esos afectos pueden ser conducidos con mucha mayor facilidad que
los otros para que, a fin de cuentas, vivan bajo la via de la razén, esto es, sean
libres v disfruten de una vida feliz.»

(181) Tratado pelitice, cap. 11, paragrafo 21 (II1, pag. 283; pag. 154).

(182) Erica, 1V, Prop. LXI (II, phg. 256; pag. 326).

(183) Ibid, 1V, Prop. LXVIII v Demostracién (I, pag. 261; pig. 332).
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