ESTUDIOS

ETICA Y COMUNICACION

(Una discusién del pensamiento ético-politico
de Jirgen Habermas)

Por JAVIER MUGUERZA

La adscripcién de Ytirgen Habermas a una cierta tendencia de pensa-
miento basada en la reconsideracidn de la teorfa del contrato social goza hoy
de reconocimiento general en la filosoffa moral y politica contemporanea.
Por mi parte, he insistido alguna vez en semejante interpretacién «neocontrac-
tualista» de la obra habermasiana, inserta en una tradicién cuyos origenes
se remontan a Rousseau y, sobre todo, a Kant {1). Destacados comentaristas
de Habermas que, como Rédiger Bubner, han reparado expresamente en su
contractualismo no han dejado de confrastar, por otra parte, la posicidn
habermasiana con la de un neoccontractualista tan conspicuo como John
Rawls (2): «Sobre la base del modelo de un didlogo entre sujetos raciona-
les se dejan ver los lineamientos de una teoris contractual de la sociedad ...
por mas que Habermas no legue exactamente a resuciiar la teoria del con-
trato social en los términos en que ha intentado hacerlo un Rawls.» Pero ni

(13 Asi lo he hecho, por ejemplo, en mi trabajo «Habermas en el ‘reino de los
fines™», en EspEraNzA GuisdN (ed.): Esplendor y miseria de la ética kantiana, Barce-
lona, Anthropos (en prensa).

(2) Cfr. R. BuBNeEr: Modern German Philosophy, Cambridge, 1981, pags. 195 y sigs.
Entre nosotros, Raiil Gabds ha Ilamado la atencidn sobre la interpretacién haberma-
siana de «la razdén como voluntad gencrals en su tesis doctoral inédita La unidad de
la rezdn en [iirgen Habermas, IV, c. 1I1. Sobre este punto puede, asimismo, verse mi
trabajo «Entre el liberalismo v ¢l libertarismo», Zona Abierta, 30, 1984, pégs. 1-62.
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Bubner ni otros autores, asimismo interesados en tal contraste (3), han pres-
tado la debida atencién a las diferencias «genealdgicas» que separan a Haber-
mas y Rawls. Pues, dejando a un lado la presencia en sus respeciivas genea-
logfas de clésicos no compartidos, como Locke en el caso de Rawls o Hegel
en el de Habermas, en 10 que concierne a esos clasicos nada hay tal vez tan
llamative como la distinta actitud de Habermas y Rawls ante la obra de Marx.

Rawls, hoy por hoy, tiene pendiente un ajuste de cuentas con esa obra,
en tanto Habermas no duda en presentarse como marxista a su manera, la
manera de la escuela de Franclort v, dentro de ésta, la suya peculiar.

Quizd convenga entonces, antes de entrar de lleno en el contractualismo
de Habermas, comenzar por decir algo acerca de su «marxismo». Como es
sabido, su intento de «reconstruccidn del materialismo histérico» ha acabado
embarcando a Habermas nada menos que en el provecto de elaborar una
teoria de la evolucidn social (4). La teoria del desarrollo del capitalismo ven-
dria a encuadrarse asi, al modo de un —¢pendltimo?— capitulo, dentro de
esa més amplia teorfa evolutiva de la socizdad. Pero, en un primer momento,
Habermas la ha hecho objeto de un tratamiento independiente, como es el
caso, por ejemplo, del que se le dispensa al sesgo en su trabajo Téenica y
etencia como «ideologia» (5). Un tratamiento este cuya consideracién une a
otras veniajas, como la de permitirnos un ahorro considerable de energias,
la de hacernos de entrada reparar en la «teoria de la racionalidad», a la que
Habermas ha dedicado desde entonces lo mejor de su esfuerzo.

El arranque de dicho tratamiento es, por lo pronto, una discusién de los
ataques de Marcuse a la nocién «weberiana» de racionalidad, concebida como
la «racionalidad telecldgica» (Zweckrationalitit) (6). Segiin advierte Thomas

(3) Véanse, enfre otros, los trabajos de HereerT KITscHELT: «Moralisches Argu-
mentieren und Sozialtheorie: Prozedurale Ethik bei John Rawls and Yiirgen Habermas»,
Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie, LXVI, 3, 1980, pags. 390-429, y SEYLA BEN-
HABIB: «The Methodological Ittusions of Modern Political Theory: The Case of Rawls
and Habermas», Neue Hefte fur Philosophie, 21, 1982, pégs. 47-74,

{4y Cfr, los textos recogidos en la tercera parte de |. HABERMAS: Zur Rekonstruk-
tion des Historischen Materialismus, Francfort del Main, 1976 (hay trad. cast. de ], Ni-
colds Muiiiz y R, Garcia Cotarelo, Madrid, 1981).

(5) J. HaBerwmas: «Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’™», en la cbra del
mismo titulo Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Francfort del Main, 1968 (hay
trad. cast. de M. Jiménez Redondo, Madrid, 1982), pags. 48-103. Originariamente pu-
blicado en la revista Merkur, €l texto se halla significativamente dedicado a Marcuse
con ocasion de su setenta cumpleafios. Véase también del autor su introduccién a
J. HaserMAs {ed.)): Antwortern auf Herbert Marcuse, Francfort del Main, 1968, pagi-
nas 9-16 (hay trad. cast. de M. Sacristdn, Barcelona, 1969),

(6) A los efectos de su ulterior contraposicién con la racionalidad deontolégica
o propiamente ética, traduzco aqui por «racionalidad teleoldpica» lo que en otros lugs-

8



ETICA Y COMUNICACION

McCarthy, sin duda el intérprete mas fidedigno del pensamiento de Haher-
mas con que contamos en la actualidad (7), la toma de posicidn ante aquella
nocidn ocupa un lugar central en la filosoffa de este dltimo, como por lo
demés ocutre con el resto de la filosofia francfortiana, incluida naturalmente
la de Marcuse. La racionalidad teleoldgica, cuyo auge caracteriza para Max
Weber a la modernidad, no es sino la sisiemdtica aplicacién de 1a razén a la
determinacién de los medios méds adecuados para la consecucién de los fines
perseguidos por Ia accidn humana. En cuanto tal, se halla bien lejos de cons-
tituir un invento de Weber. De hecho, éste se limitd a registrar su progresiva
implantacidén en la vida social moderna hasta llegar a gobernar —en cone-
xidn gstrecha con la institucionalizacidn del desarrollo cientifico v técnico—
dreas cada vez mds extensas de la misma, como la actividad econdmica o la
organizacién burocratica de la sociedad, con la consiguiente seculatizacién de
las concepeiones tradicionales del mundo, v aun de la tradicidn cultural en
su conjunto, antado encargadas de orientar la praxis social. Lo que es mis,
el proceso de expansién de ese tipo de racionalidad —que Weber bautizaria
con el nombre de proceso de «racionalizacién»— no dejé de despertar en €l
sentimientos enconirados. Por un lado, el proceso de racionalizacién habria
coniribuido a liberar al pensamiento humano de buen ndmero de «supersti-
ciones, prejuicios y errores» con que la tradicidn lo atenazaba, cumpliéndose
de este modo uno de los designios capitales de la Tlustracidn. Pero, por otro
lado, la confianza ilusirada en que semejante progreso en el orden del cono-
cimiento llevase aparejado un progreso moral acabaria reveldndose ilusoria
en un mundo cuyo «desencantamiento» religioso comportaba, en definitiva,
un vacio de sentido y al que el triunfo de la razén —bajo la forma de! domi-
nio impersonal de las fuerzas econdmicas y de la burocracta— convertia en
una «jaula de hierro». Weber tomd absolutamente en serio, desde luego, la
advertencia de Nietzsche sobre el advenimiento del nikilismo como la 16gica
conclusién de las grandes ideas y valores de la humanidad (8). Y, por lo que

res —por ejemplo, en Lg razdn sin esperanza, Madrid, Taurus, 2 ed., 1986— he tra-
ducido por «racionalidad de los (fines que son) medios (para la consccucidn de otros
fines)» o, abreviadamente, «racionalidad de los medios» en cuanto conmtrapuesia a la
«racionalidad de los fines dltimos o valores», que se corresponderia cop la también
lamada por Weber «racionalidad valorativa».

{7t Cfr. el capitulo I de su excelente obra The Critical Theory of Jirgen Haber-
mas, Cambridge, Mass.-Londres, 1978, 2 ed., 1981 (McCARTIIY traduce en &l Zweck-
rotionglitdd como purposive rationality o means-end rationality).

(8) Recuérdese la famosa alusion de WEeBER en Die Profestantische FEthik,
ed. J. Winckelmann, vol. I, Tubinga, 1973, pdgs. 187 v sigs., a la stahihartes Gehiuse
en que quedariz aprisionado «el dltimo hombrer de nucstra civilizacidn. Junto a
Nietzsche, Weber tiene también en cuenta a Marx y su denuncia del mundo moderno
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a éstos se refiere, se mostrd convencido de que la muerte del Dios Gnico
~—junto a la incapacidad de Ja racionalidad teleol6gica, o racionalidad de los
fines que son «medios» con vistas a la consecucién de otros fines, para ha-
cerse cargo de nuestros «fines» Gltimos o valores— instauraba un «huevo
politefsmo» en que el enfrentamiento de los dioses, 0 acaso los demonios,
habria de confiarse al azar o al destino pero escaparia en cualquier caso al
gobierno de la razém. Lo que por cierto entrafia una expresiva proclama-
cidn de escepticismo acerca de las posibilidades de una problematica «raciona-
lidad valorativas (Wertrationafitit) (9), o cualquier sucédaneo suyo, que
aspirase a terciar en los conflictos de valores en que Ja humanidad se ve en-
zarzada, en lugar de dejarlos entregados a la irracionalidad pura y simple.

Las consecuencias de este escepticismo para la vida politica no se hacen
esperar. Descartada la posibilidad de toda resolucién racional de nuestros
conflictos valorativos, que son en tltima instancia conflictos de intereses o
s¢ hallan cuando menos invariablemente asociados a ellos, la politica se con-
vierte en un asunto de fuerza en el que las cuestiones de legitimacién han
de ceder el paso a la desnuda imposicidn autoritaria del poder. Y es muy
probable que haya sido este aspecto de la descripeidn weberiana del proceso
de racionalizacién y consiguiente «modernizacién» de la sociedad —donde
la diagnosis no ha de ser confundida en ningin caso con una profesidn de fe
irracionalista, pues un diagndstico es perfectamente compatible con la pesa-
dumbre ante el mal diagnosticado— el que mds acuciantemente ha suscita-
do la reaccion de 12 escuela de Francfort (10). 51 bien, con una ambigiiedad

capitalista como up mundo gue ha quedado «vaciado de espiritu» y reducido a un
«estuche vacio», segdn nos recuerda JosE Luis ARANGUREN: Sobre imagen, identidad
y heterodoxia, Madrid, Taurus, 1981, pdgs. 154 y 166, Con ello —cfr. AxTHUR MiTZ-
MAN: The Iron Cage: An Historical Interpretation of Max Weber, Nueva York, 1969,
cap. 6 (hay trad. cast. de A. Sanchez Pascual y M. D). Castro Lobera)— culminarfa el
doble proceso de «pérdida de sentidos {Sinnverlust) y «pérdida de libertad» (Freiheits-
verlust} en que parecia cifrar Weber el destino del racionalismo occidental,

(9) En rigor, Weber ni tan siquiera concedia que cupiese hablar de una racionali-
dad propiamente valorativa —por ejemplo, que fuese posible calificar de «racional» a
un sistema dado de valores o discutir «racionalmente» acerca de sistemas de valores
contrapuestos—, limitdndose a admitir la posibilidad de referirnos a un «actuar valo-
rativamente racional» (wertrationales Handeln) ——cfr. Wirtschaft und Gesellschaft,
ed. J. Winckelmann, 4.* ed., 3 vols,, Tubinga, 1936 (hay trad. cast. de ]. Medina Eche-
vatria y otros, 2 vols.,, México, 1969}, vol. I, pdgs. 18— cun que la accidn se regirfa por
las convicciones del actor, esto es, de acuerdo con los «mandamientos», «exigenciass o
«deberes» a que éste crea hallarse sometide e «independientemente de las consecuen-
cias previsibles de sus actos».

(10y Cfr. Davip HELD: Introduction io Critical Theory. Hotlcheimer to Habermas,
Berkeley-Los Angeles, 1980, pégs, 65 y sigs.
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de sentimientos comparable a la del propio Weber, el juicio de sus repre-
sentantes cldsicos acerca de la Ilustracidn ha incorporado en ocasiones regis-
tros «antimodernos» & incluso «premodernos» que, para incrementar Ia con-
fusion, alguien acaso se inclinara a tildar hoy de «posmodetnos»; mientras
que su «racionalismo» ha solido oscilar entre Ia aceptacién sin reservas del
diagndstico weberiano, lo que conduce a dar por bueno —como en el caso
de Adorno y Horkheimer— el eclipse de la razén en nuestro tiempo, o el
rechazo total de aquel diagndstico, acompafiado —como en €l caso de Mar-
cuse— de la propuesta de alternativas racionalizadoras de racionalidad harto
dudosa (11). Muy distinto es el caso de Habermas, para quien el trdnsito a
la posmodernidad —que habria de pasar por la consumacion del «proyecto
de la modernidad» més bien que por su abandono— implica la asuncidn del
procese de racionalizacién weberianamente entendido, pero incluyéndolo en
el marco de un proceso mds vasto que en lo esencial coincidiria con la realiza-
cidn sin mutilaciones del programa de la razdn itustrada (12). Con ello se
hella en situacién de hacer justicia a Weber, pues reconoce la validez parcial
de su diagndstico, mas sin necesitar quedarse en €l y sosteniendo, de hecho,
la posibilidad de trascenderio sobre la base de una nocidn mds amplia de

(11) Cfr. THEODOR W, ADORNO ¥y Max HorkHEIMER: Dialeksik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente, Amsterdam, 1947 (hay trad. cast. de H. A. Murena, Buenos
Alres, 1971); HORKHEIMER titulatia precissmente Eclipse of Reason, N. York, 1947
(hay trad, cast, de H. A, Murena y D. 1. Vogelman, Buenos Aires, 1969), la primera
patte, originariamente aparecida en inglés, de su obra Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft, ed. A. Schmidt, Francfort del Main, 1967. Para la relacién de los clasicos
francfortianos, incluido el primer Marcuse, con la liustracién, puede verse el capitu-
Io & del libro de MarTiN Jay The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt
School and the Institute of Social Research, 1923-1950, Boston-Toronto, 1973 (hay
trad. cast, de J. Curutchet, Madrid, 1974), pdgs. 253 v sigs. En cuanto a la discusidn
habermasiana de Marcuse a que nos referimos a continuacibn, se tienen en ella en
cuenta los textos de este tltimo «Trieblehre und Freiheits, en Freud in der Gegenwart,
Francfort del Main, 1957; «Industrialisicrung und Kapitalismus im Werk Max Wehers»,
en Kuliur und Gesellschaft, 2 vols., Francfort, 1965, vol. 1, y One-Dimensional Man,
Boston, 1964 (hay trad. cast. de A. Elorza, Barcelona, 1969).

{12y Cfr. J. HaeerMaS: «Die Moderne — Ein unvollendetes Projekt. Rede aus
Anlass des Adorno-Preis», Die Zeit, 39, pags. 17 y sigs., 23-25, donde Habermas critica
todo intento de superacidn de la modernidad que ignore a Weber como el {ruto de una
ilusién contempordnea: la ilusién de alcanzar Ia posmodernidad desde la premoderni-
dad o la antimodernidad. Véasc también Seyra BenuHABIB: «Modernity and the Aporias
of Critical Theory», Telos, 42, 1982, pégs. 3959, as{ como el trabajo de MARTIN Jay
«Habermas and Modernism», de préxima publicacién en Praxis Infernational, que
conozco por amabilidad de su autor. En castellano puede leerse el de AcariTo Mars-
TRE «Habermas y la modernidad o la relativizacién de un tépicor, Memoria del Ins-
tituto Fe y Secularidad, 1983, pégs. 68-77.
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racionalidad que la que lo sustenta. La confrontacidn antes aludida con Mat-
cuse constituye, sin duda, una buena ejemplificacién de su punto de vista.

En la bien conocida interpretacidén marcusiana del proceso de racionaliza-
cion, las acciones inspiradas por la racionalidad teleoldgica no perseguirian
otro objetivo que el de la dominacién, sea la de la naturaleza o la del hom-
bre, por lo que la «racionalizacidén» de marras ha de ser entendida, en defini-
tiva, en un sentido mas freudiano que weberiano. De modo muy especial, l1a
ciencia y la téenica —que han coadyuvado a las transformaciones sociales
necesarias para la implantacidn de una sociedad industrial avanzada— ofi-
cian, asimismo, de coartada para legitimar dentro de clla, bajo la invocacién
precisamente de la racionalidad, la perpetuacidn de la opresién social (13).
De donde Marcuse extrae la conctusion de que la emancipacidén social no es
concebible hoy sin el complemento de una transformacién revolucionaria
de la «razén cientifico-técnica», esto ¢s, de la ciencia y Ja técnica mismas.

Aun aceptando en parte la asignacién de una eventual funcién ideoldgica
a la ciencia v la técnica dentro de nuesira sociedad, Habermas se muestra,
en cambio, reluctante a aceptar la propuesia marcusiana de una «nueva
ciencia» y una «nueva tecnologia» cualitativamsente diferentes de Jas hasta
ahora conocidas, propuesta esta reminiscente —entre otras reminiscencias,
ninguna de ellas demasiado grata— de los fantasicsos arrebatos de la filo-
sofia de un Franz von Baader (14). Pero lo importante es el porqué de dicha
reluctancia. En opinién de Habermas, la ciencia y la tecnologia que conoce-
mos, como la estructura misma de Iz «accidn teleoldgicamente ractonal»
(zweckrationales Handeln), responden a una necesidad de nuestra especie
—la de garantizar su preservacién por medio del trabajo— que hace impo-
sible renunciar a ellas sin un profundo cambio, dificil de imaginar por el
momento, en la articulacién histérica de la condicién humana. De suerte
que, mds que contradecir a2 Weber, lo que se impone es proceder a comple-
tar la insuficiente concepcién de la racionalidad que se derivaria de su cons-
triccién a la racionalidad teleclégica. Y es con esa finalidad como Habermas

{13) HagrerMas: «Technik und Wissenschaft als *Ideclogie’s, cit., pigs. 49-53.

(14) Enire esas reminiscencias, HABERMAS, op. cit.,, pigs. 54 y sigs., sefiala [a dc
Schelling. Pero, por lo demas, no deja de recordar quc el tema de la promesa de la
«resurreccion de la naturaleza caida» —presente en Ia filosofia natural de esos auto-
res— cs familiar en la tradicién del misticismo judio y «reaparece en los Manuscrifos
parisinos de Marx, constituye hoy un tépico central de la filosoffa de Bloch y, en forma
refleja, inspira asimismo las més recOndiiss csperanzas de Benjamin, Horkheimer y
Adotno». Habermas, por otra parte, alude también a la deuda de Marcuse con el
HusserL de La crisis de las ciencias europeas o el HeEDEGGER de Lo pregunia por la
téenica.
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introduce, junto a la categoria del trabajo, la categoria de la interaccidn, que
apunta a ofra necesidad de nuestra especie no menos fundamental que la
anterior (15): «Por “trabajo’ o accién feleoldgicamente racional entiendo o
bien la accién instrumental, o bien la accién estratégica, o bien la conjun-
cién de ambas ... Por ‘interaccion’ entiendo, en cambio, la accidn comunica-
tiva, la interaccién simbélica.» La tipologia de la qccidn que traslucen tales
categorizaciones deja sin duda demasiados cabos sueltos, y las observaciones
al respecto de McCarthy y otros avtores han obligado a Habermas a preci-
sarla en mds de un extremo (16). Para nuestros propdsitos presentes, sin
embargo, basta con aclarar a grandes rasgos lo que entiende Habermas por
accidn instrumental y estratégica, de una parte, y accidn comunicativa de la
otra. Los dos primeros tipos de accién consisten en aplicaciones del conoci-
miento clentifico respectivamente tendentes a facilitar el control racional del
medio externo, natural o social, o la adopcidn de decisiones racionales en
orden a desenvolvernos dentro de él, Mientras su racionalidad se mide por el
logro de tales objetivos, lo que hace de la accidn teleolégicamente racional
una accidn «orientada al éxito» (erfolgsorientiert), la racionalidad de la ac-
cién comunicativa, que se halla «orientada bacia la comprensidn intevsubje-
tiva» (verstindigungsorientiert), no se reduce a la racionalidad teleolégica
y alcanzarfa su plenitud en el ejercicio sin trabas de la comunicacién. Dada
la insuficiencia de la nocifn de racionalidad antes examinada, nada de extra-
fio tiene que la caracterizacidn weberiana de la «racionalizacidén» -—constre-
filda a hacerse eco de las repercusiones del progreso cientifico-técnico sobre

{15) Op. cit, phg. 62. Para una primera formulacién de la distincidn, cfr. Haper-
M4as: «Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jensener Philosophie des Geis-
tess, en H. Braun-M. RIEpEL (eds.}: Natur und Geschichte, Karl Liwith zum 70, Ge-
burfstag, Stultgart, 1967. El trabajo se halla asimismo recogido en Technik und Wissen-
schaft als «Ideologie», cit., pags. 9-47.

(16) La principal de las dificultades apuntadas por McCarTHY, 0p. cif., pigs. 24
y sigs., tiene que ver ¢on el hecho de que tanto la «accidn estratégica» como la «accion
comunicativa» pueden ser por igual geciones sociales o «interaccioness, a diferencia de
la «aceidn (puramente) instrumental», que no necesita serlo. Como veremes a confi-
nuacién, Habermas ha recogido esta objecifn, proponiendo un nuevo criterio de clasi-
ficacién de las acciones y haciendo, en definitiva, coincidir la distineién entre accidn
teleolégicamente racional y comunicativa con la cxistente entre acciones orientadas al
éxito (sean «instrumentales» o «estratégicas», sociales ¢ no sociales) y acciones orien-
tadas a la comprensidn intersubjetiva (esto ¢s, «comunicativas» y sociales). Cfr. Ha-
BERMAS: «Aspects of the Rationality of Action», en THEoCDORE F, GERAETS (cd.): Ra-
Hionglity Today, Ottawa, 1978, pdgs. 185-212, asi como su respuesia a las ohjeciones
—andlogas en parte a las de McCarthy— de AntHONY GippeEns: «labour and Inter-
action», en JouN B. THomeson-Davip Hewp (cds): Habermas., Critical Debales,
Cambridge, Mass., 1982, pdgs. 148-61, 2639,
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la esfera institucional de las sociedades en trance de modernizacién— resulte
insatisfactoria (17). Pero eso no debe hacernos olvidar que, en comparacién
con el marxismo, Weber tuvo ocasién de contemplar una sociedad capitalis-
ta que ya no era la de Marx y a cuyo ulterior desarrollo no es posible aplicar
sin cualificaciones Ia falsilla del andlisis marxista.

Por ejemplo, Marx no previé que la creciente interdependencia entre in-
vestigacién cientifica y tecnolégica acabar{a convirtiendo a la ciencia en fuer-
za productiva predominante, como tampoco le fue dado prever que la inter-
vencion creciente del Estado para paliar las disfunciones de la sociedad de
mercado acabarfa modificando de manera no menos importante el cuadro de
las relaciones sociales vigentes de produccion. En el capitalismo tardio, lo
primero fomenta la creencia de que el funcionamiento del sistema social cons-
tituye un problema de orden técnico mas bien que de orden prictico, en
tanto lo segundo contribuye a reforzar la lealtad de unas masas despolitizadas
al Estado benefactor a cambio del mantenimiento de un nivel relativamente
estable de bienestar social (18). Tecnocracia y despolitizacion se complemen-
tan mutuamente v conducen a la pérdida de funcién de la participecion de-
mocritica en las tareas de decisidn, confiada cada dia més a los «expertoss
o limitada a la periddica eleccidn plebiscitaria de lideres alternativos cuya
representatividad parece tener bastante méds que ver con su capacidad para
«representars su propio liderazgo, como si de actores se tratase, que con la
«representacion» de sus electores. Como alguna vez se ha dicho, el estable-
cimiento politico norteamericanc no hizo sino demostrar su realismo al levar
a la presidencia del pais a un actor profesional, aunque, puestcs a eso, cabria
haberlo buscado de mds talla que Reagan, Pero, bromas aparte, ¢l caso es que
la «teoria critica» en la que, francfortianamente, hace Habermas consistir al
marxismo se halla necesitada de revisién (19). Fenémenos tales como el de

(17 Hapeamas: «Technik und Wissenschaft als “Ideologie’s, cit., pigs. 65 y sigs.

(18) Cfr. op. cit., pdgs. 74 y sigs., donde Habermas invoca los puntos de vista ex-
puestos por Crauss OFrE en «Politische Herrschaft und Klassenstrukturens, G. Kress-
D. SencHAAs (eds.): Politikwissenschaft, Francfort del Main, 1969, y desarrollados
ulteriormente en la obra de este autor Strukiurprobleme des Kapitalistischen Staates,
Francfort del Main, 1972,

(19) Véasc €] ya clisico trabajo de HABERMAS «Zwischen Philosophie und Wissen-
schaft: Marxismus als Kritik», Theorie und Praxis, Neuwied-Berlin, 1963, lamentable-
mente cercenado de la traduccidn castellana de esta obra por D. J. Vogelmann, Buenos
Aires, 1966. La acusacién de «revisionismo» no se les ha caido de la boca, desde en-
tonces, a los criticos de Habermas procedentes de la ortodoxia marxista, siempre pro-
pensos a olvidar que —para una tradicidn intelectual como el marxismo— valdria muy
hien el dicho de que «lo que no es revisidn es plagio». Habermas, por su parte, tampo-
co deja de cuidar las formas, como lo muestra el eufemismo del término «reconstruc-
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la lucha de clases o el de la falsa conciencia —cuya conceptuacion jugaba
un papel clave en aquella teoria— han de ser, por ejemplo, objeto de re-
interpretacion. Aun si el antagonismo clasista no ha sido eliminado, los me-
canismos de regulacidn del conflicto social han conseguido al menos rele-
garlo a un estado de «latencia»; y de la conciencia tecnocritica imperante
cabe decir que es «menos ideoldgica» que cualquiera de las ideologias pre-
cedentes, lo que ciertamente no hace sino incrementar su podet de imposi-
¢idn (20). El marxista ortodoxo siempre podrd alegar que el analisis haber-
masiano de recambio recag sobre un modelo de sociedad todavia lejos de
upa posible implantacién a escala planetaria y susceptible, alli donde se halle
efectivamente implantado, de experimentar la convulsién de crisis econdmi-
cas al estilo cldsico. Para su consuelo, Habermas ni siquiera necesita excluir
esta Gltima posibilidad, limitdndose a apuntar la del surgimiento de crisis de
otro estilo, como las llamadas crisis de motivacion y de legitimacion (21).
Y, le guste ello o no al marxista ortodoxo, los factores que entran en juego
en ese tipo de crisis —como sucede con el déficit de participacion a que
aludfamos— se dan también, y en no menor medida que en las socicdades
capitalistas, en las sociedades de socialismo burocrdtico y autoritatio. En l-
tima instancia, dicho déficit representa en el dmbito de Ia interaccion un
deterioro comparable al representado por la explotacién econdmica en el
dmbito del trabajo. Y su superacién habria de constituir un objetivo emanci-
patorio no menos apremiante que la superacién de esta dltima, como Io es el
de hacer posible entre los hombres una comunicacidn libre de dominacién.

Es el momento shora de retornar a la cuestién del contractualismo que
quedd apuntada mas arriba. Para dejar hablar a Bubner: «Cada uno de los
participantes en el didlogo habermasiano posce una serie de intereses particu-
lares que se afana en perseguir en la préctica de su vida cotidiana ..., inte-
reses que se hallan simplemente dados ... El didlogo entre esos sujetos, en

cidny, preferido a arevisidne en el titulo de obras como la antes citada Reconstruc-
cion del materialismo histérico.

(20 «Technik und Wissenschaft als *[deologie’», cit., pags. 84.91,

(21) Op. cit., phgs. 100 y sigs. Habermas, como se sabe, ha profundizado en su
diagnéstico de estas crisis en, entre otros lugarcs, su obra Legitimationsprobleme im
Spitkapitalismus, Francfort del Main, 1973 (hay trad. cast. de J. L. Etcheverry, Bucnos
Aires, 1975). Aun cuando la coincidencia suela revestir 1a repularidad de una Icy de
la naturaleza, €l «marxismo ortodoxe» no necesita coincidir sicmpre con el marxismo
indocumentado, como lo muestra 1a concienzuda documentacidn de la critica del diag-
ndstico habermasiano —tan ortodoxa como documenfada-— que ANTONI DOMENECH
desarrolla cn el prélogo a la edicidn castellana de Historia y critica de la opinidn pi-
blica, La transformacion estructural de Ia vida piiblica de HaBermas, Barcelona, 1981,
pégs. 1135,
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tanto que dotados de igualdad y libertad, lo que garantiza a todos ellos las
mismas posibilidades de expresidn, constituye ahora un foro para la reflexién
critica sobre, asf como la explicita consideracion y el tratamiento consensual
de, los intereses en cuestidén ... El discurso intersubjetivo acerca de los inte-
reses privades no equivale por si solo, sin embargo, a la determinacién de
ninglin interés universal ..., de lo que ha de encargarse una suerte de vo-
luntad racional de corte rousseauniano, llamada & asegurar que el consenso
alcanzado por medio de la interaccién dialégica no sea meramente el fruto
de un acuerdo relativo a fa mutua tolerancia de los intereses privados, sino
responida a intereses universales que obligan a todos v cada uno, pues Ha-
bermas no aculta que, en una perspectiva de [uture, estd pensando en una
moral universalista que cancele el divorcio modernamente introducido entre
moralidad privada y legalidad formal» (22). Semejante divorcio entre lo
privado vy lo piblico tendria que sernos familiar.

Pues se trata ni més ni menos que del clasico divorcio seftalado por Marx
entre el bombre como «individuo» y el hombre como «ciudadano». Segiin
Habermas, «una resolucién de ese confliclo dnicamente es concebible si des-
aparece la dicotomia entre moralidad inferna y externa ... y la validez de
toda norma pasa a hacerse depender de la formacién discursiva de la volun-
tad de los potencialmente interesados» (23). Lo que constituye una reformu-
lacién —a este nuevo nivel— del problema de la conciliacién de la sociedad
civil y la sociedad politica encerrado en el «mito de la autoidentidad» de
Kolakowski, mas con la particularidad de que el nuevo nivel no es ahora
otto que el de la ética, pues lo que se halla Habermas sentando son las bases
de lo que llamard una «ética comunicativar. «S6lo una ética comunicativa
asegura la universalidad de Jas normas admitidas y la autonomia de los suje-
tos actuantes, por cuanto recurre exclusivamente a la corroboracién discursiva
de las pretensiones de validez de tales normas» —resume Habermas con una
formula sobre la que habremos de insistir més adelante {24)—, «de suerte
gue tan sélo les sea dado reclamar validez a aquellas normas en Ias que
todos los interssados se pongan de acuerdo, o lo puedan hacer, sin coaccidn,
en tanto que participantes en un discurso, tras de haber entrade en un pro-
ceso de formacidn discursiva de la voluntad». Ahora bien, en la medida en
gue esa voluntad habrfa de ser algo muy parecido a una «voluniad general»,
ya no podrd satisfacerse simplemente con un acuerdo contingente acerca de
los intereses particulares de los participantes en el discurso, sino exige su

(22) BuBnER: Loc. cit.
(23} Hasermas: Legitimationsprobleme, pig. 122,
(24) [Ibidem, pag. 125,

16



ETICA ¥ COMUNICACION

plasmacion en un actuerdo de superior categoria —o, como dird Habermas,.
unt «consenso» racional— relativo a intereses asimismo generales o, cuando
menos, «generalizables».

Ello nos leva a reparar en la doctrina del «interés», que constituye, a
buen segure, uno de los aspectos mds controvertidos del pensamiento de Ha-
bermas. De hecho, su debate ha marcado la evolucidn de dicho pensamien-
to a lo largo de los Gltimos afios, desde la primitiva canonizacién de tal doc-
trina en Corocimiento e inferés a4 su aparente ocaso en la reciente Teoria de
la accidn comunicativa, pasando por una serie de transformaciones interme-
dias (25). Y una buena manera de abordarla consistirfa en establecer su
relacidn con aquellas necesidades de nuestra especie que eran para Habermas
el «trabajo» ¥ la «interaccidn».

La relacién es obvia, pues llamarlas «necesidades» no es sino otra manera
de decir que se trata de infereses a los cuales Ios hombres no nos podemos
sustraer, en nuestra coyuntura histérica actual, sin comprometer de algin
modo 1a supervivencia de la especie humana. En su formulacidn candnica, [a
doctrina del interés ha sido presentada por Habermas como una pieza de
epistemologia, si bien se trata de una epistemologia un tanto sui gerneris en la
que se dan cita Ia «teoria del conocimientor» v la «teorfa de la sociedad» (26).
La idea que subyace a esta fusidn es la de que el conocimiente nunca es
«puro», sino s¢ halla «regido» invariablemente por algtin tipo de interés que,
por asi decirlo, Io condiciona socialmente, Una clasificacidn de los «intereses
rectores del conocimiento» (erkenntnisleitende Interessen) —como la célebre
clasificaci6n tricotémica del interés cognoscitivo en interés «técnico», «prac-
tico» y «emancipatorio» (27)— podria servir, asi, de hilo conducior para.

(25) Cir, 1. Hapermas: Erkenntnis und Interesse, Francfort del Main, 1968, cuya
segunda edicibn, 1973, incluye un importante «Nachwort» (hay trad. cast. dc M, Jimé-
nez, J. E. Tvars ¥ L. M. Santos, revisada por J. Vidal Beneyto, Madrid, 1968), y Theorie
des kommunikativen Handelns, 2 vols., vol. 1. Handlungsrationglitiit und gesellschafi-
liche Rationalisicrung, vol. 1. Zur Kritike der funktionalistischen Vernunft, Francfort,
1981 (hay trad. cast. de M. Jiménez Redondo, en preparacién), En cuanto a las aludi-
das transformaciones infermedias, 1a mas relevante de todas elias es la representada
por la doctrina de los intereses generalizables, sobre la que tendremos ocasién de ex-
tendernos mas adelante. Para una primera presentacidn de la doctrina originaria, an-
terior a la obra de! mismo titulo, cfr. la disetiacién inaugural de Habermas en la
Universidad de Francfort, 28 de julio de 1963, «Erkenntnis und Interesse», recogida
en Technik und Wissenschafts als «Ideologie», cit., pags. 146-68,

(26) HarerMAS: Erkenninis und Interesse, cit., pags. 59-87,

{27y Op. cit., pags, 173 y sigs., 222 y sigs., 244 y sigs.; cfr. sendas exposiciones de
la misma en Enrioue M. UreNa: La teoria critica de la sociedad en Habermas, Ma-
drid, Tecnos, 1978, v RadL Gas&s: J. Habermas: Domirio técnico v comunidad lin-
giiistica, Barcelona, Ariel, 1980.
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una clasificacién de los conocimientos o saberes humanos mismos. De acuer-
do con ella, tendriamos, en primer lugar, el interés por el control del mundo
objetivado que nos circunda, interés que anima a las clencias naturales y la
técnica, las cuales median Ia relacidn del hombre con la paturaleza, En se-
gundo lugar tendriamos el interés por la comprensién comunicativa, interds
al que sirven las tradiciones culturales vy las ciencias de la cultura, que me-
dian las relaciones de los hombres enfre si cuando éstos tratan de entenderse
unos a otros. Finalmente, tendriamos el interés de la especie humana por la
autorreflexién, una autorreflexién en que —sobre el modelo de 1a reflexion
psicoanalitica— nuestra especie trataria de conocerse a si misma y, de este
modo, liberarse de los padecimientos idecldgicos, y no sélo ideolégicos, que
la oprimen, por lo que ¢l abastecimiento de ese interés, que promueve la
critica y tiene como meta la emancipacién, correria a cargo de las ciencias
sociales, y 1a propia filosofia, de intencién critico-emancipatoria. Para cefiir-
nos de momento a nuestros dos primeros fipos de interés, Habermas se ha
cuidado de subrayar que —en tanto que intereses cognoscitivos— no han
de ser entendidos como simples intereses empiricos relativos a la génesis facti-
ca del conocimiento (28). Asi es como los entenderia la teorfa positivista de

{28) La doctrina habermasiana del interés merecié desde un primer momento la
adhesién de Karl-Otto Apel —cft, «Wissenschaft als Emanzipation? Eine Kritische
Wiirdigung der Wissenschaftskonzeption der Kritische Theorie», en WinFrRIED DaLL-
MAYR (ed.): Materialien zu Habermas' «Erkenntnis und Interesse», Francfort del Main,
1974, pags. 318-48—, guien ha insistide en presentarla como «una alternativa a la lla-
mada moderna {eoria de la ciencia o concepcidn neopositivista de esta ditima», acentuan-
do de paso una posible interpretacién trascendentalista de la misma: «la concepcion
de los intereses cognoscitivos no tiene cabida dentro del marco tedrico de una simple
‘Iégica de la ciencia’ —tal como la desarrollada bajo la inspiracién del empirismo 16gi-
co, peto asimismo de acuerdo con las directrices de la metodologia cientifica poppe-
riana—, para la que el problema de la constitucién del conocimiento vendria a ident-
ficarse con ¢l de su génesis empirica ... Por el contrario, habremos de insistir en Ja
tesis de que la concepcidn de los intereses directivos del conocimiento se inserta en
[a tradicién kantiana y hussetliana de Ia pregunta por las condiciones trascendentales
de posibilidad de la constitucién de los objetos de experiencia» [cfr. el debate entre
Apel vy Winch, «Social Science and Human Cognitive Interests», cn 5. C. BRown (ed.):
Philosophical Disputes in the Social Sciences, Brighton-Atlantic Highlands, 1979, pédgi-
nas 3-88]. Dicha interpretacién no es con toda seguridad ajena al pensamiento de Ha-
bermas en la ctapa de redaccion de Erkenntnis und Interesse, donde éste escribiria que
«el concepto de interés no debe sugerir una reduccién naturalista de determinaciones
légico-trascendentales a determinaciones empiricas; al contrario, se trata de prevenir
una reduccién semejantes (ibidem, pégs. 241-2); y todavia en el «Nachworts de 1973
a aquella obra, pdgs. 366 y sigs., Habermas asociard expresamente a los de Apel sus
esfuerzos por acomodar la doctrina del interds en el contexto de «una filosofia tras-
cendental transformada». Ello no obstante, Habermas, loc. cit, se muestra en todo
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la ciencia, para la que todas las cuestiones concernientes a la constitucién del
conocimiento setfan arrojadas al saco del llamado «contexto del descubri-
miento» —el caso de la clasica interpretacién psicologista de la «compren-
sidn» como no més que un recurso heuristico— y se verfan privadas, por
tanto, de relevancia metodoldgica, reservada por el positivismo en exclusiva
a aquellas cuestiones ~—como la de la «explicacidn cientifican— ubicables
en el llamado «contexto de la justificacion». Si a esto se afiade la tendencia
positivista 8 no considerar como «auténticas» explicaciones cientificas sino
a las consagradas como tales en el dominio de la ciencia natural, el resultado
vendria a ser un monismo metodolégico —denunciade un dia como el inten-
fo de imponer abusiva y unilateralmente una metodologia naturalista en el
dominio de las ciencias humanas y sociales— frente al que filésofos pos-
positivistas de filiacién diversa han defendido, con notable éxito, los fueros
de una metodologia «comprensiva» complementaria de la «explicativas (29).
La filosofta de las ciencias sociales de Habermas, méds de una vez tachada de
«eglécticar, no ha podido dejar de verse envuelta en la resurreccién de esa

caso bien consciente de las obvias dificultades dc semejante empresa: «.En qué senti-
do podemos hablar en una teorfa de la constitucién de la experiencia de una funda-
menlacidn tfrascendental del conocimiento ... si no podemos suponer ningdn sujeto
aliende los sujetos empiricos surgidos naturalmente y formados socialmente?»; o, como
aflade a continuacion, «supongamos que la concicigia trascendontal es una hipdstasis,
spor qué unidades habrd entonces de ser sustituida: por grupos particulares de inves-
tigadotes, por Ja comunidad universal de todos ellos, por la sociedad en el sentido de
un sujeto genérico que se constituye a si mismo o por la socicdad cn el sentido de
una cspecie que se encuentra sumergida en un proceso de evelucién social?»

(29) Anthony Giddens caracterizé al «positivismo» como un monisme metodo-
16gico de carfcier naturalista en su introduccién a A. GIDDENS (ed.): Posifivism and
Sociology, Londres, 1974, pdgs. 34, si bien recientemente —cfr. sus Central Problems
in Social Theory, Berkeley-Los Angeles, 1980, pags. 257-9— insiste en advertir contra
el peligro de que un hincapié excesivo en la dicotomia «explicacidn»-«comprensiéne
conduzea a hacer olvidar que la comprensidn de la actividad social humana es tan
importantc para una teoria de la ciencia natural como la 1égica de la explicacién cien-
tifico-natural, incluido el andlisis causal, lo es para la teorfa de la ciencia social, Al
replanteamienio de estas cuestiones desde una Sptica no decimondnica coniribuyd en
eu dia el lihro de Grorg HenriK voN WRIGHT FExplanation and Understanding,
Ithaca, 1971 (hay trad. cast. de L. Vega, Madrid, 1979); cfr. también la discusién del
mismo en Juro ManniNew-Raimo TUOMELA (eds.): Essavs on Explanation and Under-
standing, Dordrecht, 1976 (hay trad. cast. parcial de L. Vega, Madrid, 1980}, y, para
una vision de conjunto del problema de la comprensién en las ciencias socialcs, el vo-
lumen de FrEp R. DALLMAYR v THoMAS A. McCarRTHY (eds) Urnderstanding and
Social Inguiry, Notre Dame-Londres, 1977, En relacion con la articulacién entre «com-
prensidns hermendutica v «explicaciéne cientifica en la teorfa de las ciencias sociales,
puede verse asimismo mi trabajo «La versatilidad de la explicacién cientificas, en
A ciencia incieria {en preparacidn).

19



JAYIER MUGUERZA

clsica controversia (die Erkliren-Verstehen Kontroverse). Pero, dando por
buena ahora la correlacidn habermasiana entre explicacién y comprensién,
de una parte, e interés técnico y prictico de la ofra —Ilo que no estd ni mucho
menos claro que pueda concederse sin mds, pues ni toda explicacién tendria
por qué hallarse guiada por el interés téenico ni éste por qué hallarse ausen-
te de toda comprensién—, ¢qué decir, finalmente, del interés emancipatorio?
McCarthy ha visto bien que, mientras los dos primeros tipos de interés se
relacionan cada uno con cristalizaciones epistémicas relativamenic identifi-
cables —como las ciencias de la naturaleza o la cultura—, la supuesta cris-
talizacidn correspondiente al tercer tipo de interés o bien es identificada
tautoldgicamente ——como cuando se habla de la ciencia social o la fisclosofia
de «intencidn critico-emancipatorias— o bien carece de identificacidén preci-
sa, pues Habermas se resiste a identificarla con ninguna de las candidaturas
preexistentes —el caso, par ejemple, del marxismo ortodoxe— y no parece
presumir por el momento de disponer de una candidatura de nuevo cufio,
como su propia teorfa critica en curso de elaboracién (30}, En una primera
aproximacion a la cuestidn, creo haber expresado por mi parte algo bastante
parecido: «Sin pretender hacer justicia a la teotria habermasiana del inferés,
cabria decir de ella que presenta mas de un punto débil ... Ni las ciencias
naturales se hallan exclusivamente presididas por el interés en el control téc-
nico de la naturaleza ni la cultura humanistica se halla tampoco exenta, a
su vez, del peligro de ver degenerar el interés prictico que la preside en un
interés por el contrel social ... En cuanto al interés emancipatorio comparti-
do por las ciencias sociales y la filosofia de intencién critica, Habermas no
explicita st se trata de una estructura trascendental o de un contenido histé-
rico susceptible de diversas, y hasta encontradas, determinacioness (31). Estas
¥ otras oscuridades parecen haber impacientado a algunos criticos, como lo
muestra el pdrrafo siguiente de Salvador Giner, extrafdo de un amable y ge-
neroso comentario al libro mio en que se vierte la anterior opinidn: «¢Qué
es el interés? Habermas no nos lo dice, y Javier Muguerza parece darse cuen-
ta de ello, porque ir6nicamente se absticne de ‘hacer justicia a la teor{a haber-
masiana del interds’, teoria que, insisto, no parece haber sido desarrollada
por este autor, €l cual, paraddjicamente, ha escrito un libro titulado Conoci-
miento e interés, en que el problemético concepto es tratade como si no lo
fuera y es deflinido —si tal es la expresién— de mala gana, en una frase crip-

(30) Tu. McCARTHY: The Criticgl Theory of firgen Habermas, cit., pdgs, 75 y
sigs., 91 v sigs.

(31} Véase mi trabajo «Teoria critica v razdn préctica, a propdsite de Jiirgen Ha-
bermas», en La razén sin esperanza, cit., pags. 14173 y 169.
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tica y para mi ininteligible» (32). Por lo que a mi respecia, no voy, natural-
mente, a dar lecciones de caridad a un buen amigo, pero me atreveria a insi-
nuar que un esfuerzo algo més caritativo por abrirse paso a través de la es-
pesura de la prosa de Habermas tal vez permita extraer alguna inteligibilidad
de la mentada definicidn, que reza asi: «Llamo intereses a las orientaciones
bdsicas inherentes a determinadas condiciones fundameniales de la repro-
duceién y autoconstitucidon posibles de la especie humana, es decir, al tra-
bajo y a la interaccidn ... (Perc) sélo a partir de su conexidn con el interés
cognoscitivo emancipatorio de la reflexién racional pueden los intereses tée-
nico y practico ser adecuadamente comprendidos como intereses rectores del
conocimiento» (33). Como de este texto parece desprenderse, el estatuto del
interés emancipatorio es diferente del de los otros dos, a los que se diria que
tiene por misién transformar en intereses «racionaless. Pues el trabajo y la
interaccién, Ia técnica y la praxis, la ciencia y la cultura podrian muy bien
desarrollarse irracionalmente, y asi lo han hecho en realidad con gran fre-
cuencia a lo largo de la historia de la humanidad, como cabe sin duda sos-
pechar que continden haciéndolo hoy dia. El interds emancipatorio o, como
Habermas lo llama —con el giro de Kant y el idealismo poskantiano—, el
«interés de la razén» (Vernunftinteresse) asumiria como tarea la de librar
de dogmatismo a nuestra conocimiento y a nuestra accidn, la de orientar a
uno v 4 ofra a la blisqueda de la verdad y la rcalizacién de la jusiicia, la de
instaurar en esos dmbitos de la vida social del hombre el reinado de la razdén
tedrica y practica. La tarea, en suma, de consumar el programa de la Ilustra-
cidn que Kant, de nuevo, describfa como «el paso de la humanidad a su
emancipacion» (der Schritt zur Miindigkeit) (34). Dada la proximidad a
Kant en este punio, no debe sorprendernos que la «reflexidén racional» de
que habla Habermas se asemeje en ocasiones a una suerte de «reflexion iras-
cendental», Ni que los intereses mismos —que, comenzando por el emancipa-
torio, 1o serfan de la humanidad en su conjunto més bicn que de esta o de la
otra faccidn interesada de la humanidad— hayan podido ser ohjsto de una
interpretacién asimismo trascendental o, cuando menos, «cuasi-trascendentals,
puesto que, al fin y al cabo, Habermas no pretende resucitar al sujeto tras-
cendental kantiano si no es incardindndolo en la especie humana, lo que abre
de pasada la posibilidad de resolver la subjetividad racional en intersubje-

(3?) 8. GINER: «Desventuras de la razén o la historia sin astucia {Algunas refle-
xiones sohre los andlisis éticos de Javier Muguerza)», Sistema, 26, 1978, pags. 107-17
y 111,

(33) Haserwmas: Erkenninis und Interesse, pigs. 2424,

(34) Ibidem, cap. 9.
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tividad (35). Como veremos en seguida, Ia filosoffa habermasiana del lenguaje
va a enderezar sus pasos precisamenie en esa direccidn, la direccidn de una
transformacion lingiiistica del trascendentalismo gracias a la que la razén
trascendental de Kant vendria a ser entendida como «razén dialdgica». Mas,
contra la opinién de no pocos intérpretes del pensamiento de Habermas, ne
creo que esa su tliima orientacién equivalga a arrojar por la borda su doetri-
na del interés ni a restaurar con ello una concepcidn «pura» o desinferesada
de la racionalidad misma.

11

En efecto, €l giro lingilistico del pensamiento de Habermas no tiene por
qué implicar su adscripeidn a un ingenuo racionalismo, como agquel contra
el que, en rigor, se dirigia desde ¢l comienzo la doctrina del interés y contra
el que, a decir verdad, Habermas no ha cesado de pronunciarse a todo lo
largo de su obra posterior (36): «La ilusién de la teoria pura, que dificulta
la percepcidn del cardcter constitutivamente interesado del conocimiento,
propicia la ficcidn de que ef didlogo socrdtico es posible cuando quiera y
por doquier ... S6lo al descubrir, en el curso dialéctico de la historia, las
huellas de Ia violencia que desfigura los repetidos intentos de didlogo e in-
cesantemente los desvia del camino hacia una comunicacién irrestricta, se
pone la filosofia en situacién de contribuir a un proceso cuya paralizacidn
de otro medo legitimaria : el procese que ha de conducir al género humano
a la emancipacién.»

Ahora bien, aun si el didlogo socrdtico v la comunicacidn irrestricte no
se hallan dados de antemano, Habermas cree que pueden —vy, lo que es mids,
que tienen que— ser «aniicipados» en fodo intento de comunicacién por me-
dio del didlogo. Cuando Habermas habla del género humano, o de la espe-
cie humana, no lo hace en los términos hioldgicos de una especie o un génera
natural. Y lo que, en su opinidn, nos permite a los hombres elevarnos por

(33) En el ya citado «Nachwort» a Erkenntnis und Interesse, § 6, Habermas se
inclina —de acuerdo nuevamente con Apel, pero con matices diferenciales que se irdn
acusando con mayor fuerza com el tiempo— hacia una caracterizacién de esa resolu-
cidn en términos lingiiisticos: «El paradigma del lenguaje ha conducido a una remo-
delacion del irascendentalismo gque torna innecesario ¢l afiadido de un sujeto trascen-
dental al sistema de condiciones, categorias o reglas establecido por la teorfa lin-
gilistica.»

(36) La cita procede de la disertacidn de 1965 «Erkenntnis und [nteresse», cit.,
pag. 164.
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encima de dicha condicidn es precisamente el lenguaje o, mejor dicho, nuestra
especial manera de servirnos de €l. Es asi como escribiria, adelantindose a
su propia inflexidn lingiiistica: «Lo que nos saca de [a naturaleza es la
inica cosa cuya naturaleza podemos conocer, a saber: el lenguaje. En virtud
de su misma estructura, a través del lenguaje se instituye para nosotros awuti-
cipadamernie la emancipacion. Pues con nuestra primera frase se expresa ya
de modo inequivoco la intencién de alcanzar un consenso universal y libre de
coercidm» (37). La «teoria del lenguaje» de Habermas, inseparable para él
—como sucedia con su teoria del conocimiento— de la teoria social, se halla
cxpuesta on una serie de trabajos —el mds programatico de los cuales es el
titulade (Qué es la pragmdtica universal?— que, como obra de filsofo, re-
sultardn sin duda discutibles desde el autorizado punio de vista del lingiiista,
pera cuyo interds filosdfico no es menos indudable (38). He aqui cdmo aquel
trabajo compendia dicho cometido: «La tarca de la pragmdtica universal con-
sisie en identificar y reconstruir las condiciones de posibilidad de la compren-

(37) Op. cit, phg. 163.

(38) La teoria habermasiana del lenguaje se halla expucsta en, entre otros lugares,
sus trabajos «Toward a Theory of Communicative Competencer, en H. P. DREITZEL
(ed): Recent Sociology, 11, Nucva York, 1970, pags. 114-48; «Vorbereitende Bemerkun-
gen zu einer Theorie der Kommunikativen Kompetenzy, en J. Haperman y N. Lun-
MANN: Theorie der Gesellschaft oder Sozialiechrnologic — Was leistet die Systemfors-
chung?, Francfort del Main, 1971, pdgs. 101-41; «Wahrheitstheorien», en H. FAHREN-
BACH {ed.): Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1973, pigs. 211-65; «Was hsisst
Universalpragmatik?s», en K. Q. APEL (ed.): Sprachpraginatik und Philosophie, Franc-
fort, 1976, pégs. 174-272; «Some Distinctions in Universal Pragmaticss, Theory and
Society, 3, 1976, pigs, 155-67. Por lo que se refiere a los linglistas, la reaccidn mdés
normal ante las doctrinas de la «competencia comunicativa» y la «pragmatica univer-
sal» ha consistido en ignorarlas cortésmente, por méds que en ocasiones se hayan regis-
trado, asimismo, reacciones iracundas pero escasamente perceplivas o simpacéticas
mas sin dejar por eso de ser crilicas, Como ilustracién de estas dos fltimas actitudes
podrian servir, respectivamenie, el trabajo ya antiguo de Yosuar Bar-HirLeL «On
Habermas® Hermeneutic Philosophy of Languages, Synthese, 26, 1973, pags. 1-12, y ¢l
miés reciente de JouN B. THoMpSON «Universal Pragmaticss, en J. B. THoMPSON-
D. HeLp (eds.): Habermas. Critical Debates, cit., pags. 116-33. La ignorancia de Haber-
mas por parte de los fildsofos del lenguaje resulta, en cualquier caso, bastante menos
disculpable. Para citar un solo ejemplo, es de lamentar que el segundo volumen de los
Principios de filosofia del lenguaje, de Jost Hierro 8. Pgscapor, Madrid, Alianza,
1982, que dedica una pacienzuda atencion a los aspecios més nimios y tediosos de la
teoria analitica del significado, no mencione a Habermas —salvo en una apresurada
v socorrida cita al comienzo del libro— ni siquiera en ¢l apéndice consagrado a la
«Teoria marxista del lenguajes, guardando un acérrimo mutismo schre numerosos as-
pectos de la obra de Habcrmas que, sin pecar tampoco de amenos, podrian ser rele-
vanies para la propia filosofia analitica del lenguaje, con la que la de Habermas com-
parte en ocasiones un nicleo prablemdtico comdn.
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sién o el entendimiento», escribe Habermas (39). «Se podria igualmente
hablar a este respecto de los presupuestos generales de la comunicacién, pero
parece preferible hacerlo de los presupuestos generales de la accién comuni-
cativa, tomando asi como fundamental ese tipo de accién social que es la
comprension intersubjetiva —es decir, dirigida a alcanzar el entendimien-
to— e interpretando las restantes formas de accién social —por ejemplo, el
conflicto, la competicién, la accidn estratégica en general-— como derivativas.
Y puesto que el lenguaje comstituye el medio especifico de comprensién o
entendimiento en ¢l estadio sociocultural de la evolucién, podremos dar ahora
un paso mds y concentrarnos en las acciones explicitamente lingiifsticas, igno-
rando otras formas de accién comunicativa, como las acciones no verbaliza-
das o las expresiones corporales.» Esle texio encierra toda una declaracién
de principios, sobre alguno de los cuales habremos inmediatamente de volver.
Pero, antes de proseguir, conviene al menos retener el principal de ellos.
A saber: gue la «pragmitica» de Habermas se interesa primordialmente por
¢l lenguaje en fanto que vehiculo de comunicacidn, Io que, por descontado,
no excluye la legitimidad de otros enfoques del lenguaje en que se haga
absiraccidn de esa su funcién comunicativa.

Para empezar por ahi, Habermas —siguiendo en este punto muy de cerca
a Karl-Otto Apel— juzga perfectamente admisible la distincion metodalégica
entre una consideracién estructural, sintctica o semdntica, de! lenguaje y su
consideracién pragmdtica come un proceso comunicativo, distincidén que sub-
yace a las bien conocidas entre langue y parole o competence v performance,
pero reputa de «falaz» cualguier intento de concluit a partir de ella, con el
fin de privilegiar el primer tipo de consideracién, la irrelevancia tedrica del
segundo {40). Por lo demds, no deja de ser cierto que psicolingiiistas y socio-
lingliistas han acabado prestando con €l tiempo suficiente atencidn a la prag-
mética del lenguaje desde un punto de vista empirico. Pero, desde un punto
de vista filosdfico por lo menos, la pragmética nunca habsia salido de la mi-
norfa de edad si Wittgenstein —quien habia dirigido en su Tractafus la aten-
cién de los filésofos hacia la estructura de un lenguaje idealizado— no hubie-
ra redirigido esa atencién, con el enérgico viraje de sus Investigaciones, hacia
el examen de los diversos modos como efectivamente practicamos con pro-

(39) HaBErRMAS: «Was heisst Universalpragmatik?», cit., pdgs. 1743,

(40) Ibidem, pégs. 179 y sigs. Apel ha bautizado esa «falacia» como der abstrok-
tive Fehlschiuss, conceptudndola de «inherenmte a una cierta filosoffa analitica del len-
guaje» y situdndola a la base de la aproximacidén analitica —o, mds exactamente, posi-
tivista— a la «ldgica de la cicncia». Cfr. su contribucién «Sprechakttheorie und tras-
zendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen» a K. O. AprL (ed.): Sprach-
pragmatik und Philosophie, cit., pdgs. 10-173.
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positos comunicatives una pluraiidad de «juegos de lenguaje» en una serie
de contextos lingiifsticos entendidos eomo «formas de vida». Apel, tras de
reconocer abiertamente la trascendencia de la filosofia wittgensteiniana del
lenguaje a este respecto, cree, no obstante, necesatio «pensar con Wittgen-
stein contra Wittgenstein para ir mds alld de Wiitgenstein» (41). A la pre-
gunta, por efemplo, de qué es 1o que aquelios juegos de lenguaje y formas de
vida tlenen «en comtny, Wittgenstein —temeroso de abandonarse a la tenta-
cién esencialista— concederfa a lo sumo que se trata de un «aite de familiax».
Apel, en cambio, sostendrd que, al aprender «un» lenguaje, adquirimos la
competencia necesarla para comunicarnos mediante cualquier otro, lo que
vendria a querer decir que adquirimos algo asi como «el» lenguaje ¢n un
sentido basico y esencial de dicho término, lenguaje cuyo aprendizaje facilita
nuestra instalacidn en esa forma de vida que ¢s «la» forma humana de vida.
La nocién de «competencia comunicativa» que se halla a la base de la prag-
mética universal habermasiana tiene que ver no poco con esta fltima idea
de la competencia, de la que Apel toma pie para elaborar su programa para-
lelo de una «pragmética trascendental». Pero las diferencias entre ambos
programas cuentan al menos tanto como sus analogfas. Como indica su nom-
bre, la pragmética trascendental apeliana se presenta a si misma como con-
tinuadora de la cldsica filosofia de ese apellido, si bien s¢ centra —mds que
en la exploracién de [a conciencia de una hipotética subjetividad trascenden-
tal— en la exploracidn del lenguaje que habria de hacer posible la comunica-
cidn intersubjetiva de acuerdo con la hipdtesis de una «comunidad ideal de
comunicacidny {42). En cuanto a Habermas, y dejando por el momento a un
lado otras diferencias no menos notables, tratard de mitigar el apriorismo de
la concepcidn apeliana de la pragmatica y tenderd mds bien a interpretar su
propia nocién de competencia comunicativa como una transposicién al plano
de la actuacién lingiiistica —y, 1o que es mds, al de esa accién comunicativa
de caricter lingiiistico que es el didlogo entre un hablante y un oyente— de
1a nocién de competencia de que Chomsky se sirve para aludir al conoci-
miento tdcito o pretedrico de la fengua por parte de su usuario, por el que
entiende un solitario y monoldgico hablante-oyente ideal (43). Asi como
Chomsky consideta a la teoria gramatical como una reconstruccidn racional,

(¢1) K. O. Apri: «Der transzendentalbermencutische Begriff der Spracher, en
Transformation der Philosophie, 2 vols., Francfort del Main, 1973 (hay trad. cast. de
A. Cortina, J. Chamorro y J. Conill, Madrid, 1985), vol. II, pAgs. 33-57 ¥ 346.

(42) Cfr. Arer: QOp. cit., asi como mi trabajo «De la intrascendentalidad de la
razénn, ¢. 4 de Desde la perpiejidad, Madrid, Taurus (en prensa).

(43) Para la discusién de la nocitn chomskyana de «competencia», véase HABER-
MAS: Qp. cit., pigs. 191 y sigs. y 205 y sigs.
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bien que impiricamente contrastable, de aquel conocimiento de la lengua, Ha-
bermas cree también posible «reconstruir racionalmentes —en &l plano del
habig misma— la capacidad de los hablantes y oyentes competentes no sélo
ya para producir oraciones gramaticalmente bien formadas, sino para comu-
nicarse entre si. Y ello, por 1ltimo, Ie lleva 2 echar manc de la teorfa de los
«actos de habla» de Austin y Searle (44), pero reinterpretando a éstos como

(44y Op. cit., especialmente pags. 215 y sigs., donde Habermas se apoya en los
andlisis del lenpuaje de JTohn L. Austin {(How to Do Things with Words, Oxford, 1962,
trad, cast. de G. R. Cartid y E. A, Rahossi, Buenos Aires, 1971, asf como los trabajos
lingiifsticos recogidos en Philosophical Papers, Londres, 2* ed., 197D, trad, cast. de
A. Garcfa Sudrez, Madrid, 1975) v John R. Searle (Speech Acts. An Essay in the Philo-
spohy of Language, Londres, 1969, trad. cast. de L. Valdés Villanueva, Madrid, 1980).
José Dominguez Caparrds ha sugerido a este respecto la conveniencia dec servirse en
castellano de la expresidn «acto de lenguaje» —de cardcter mds especifico y concreto
que «acto lingllisticos—, «principalmente porque —frente a acto de habla’, expresién
frecuentemente utilizada para traducir speech gci— evita pensar en la dicotomia “Jen-
gua’/*habla’, ya que esta dicotomia de 1a lingiiistica estructural no es aplicable directa-
mente a ia teoria de los actos de lenguaje» {«Literatura y actos de lenguaje», Aruario
de Letras, 19, 1981, pags. 89-132 v 89, nota 1). Aunque personalmente encuentro con-
vincentes las razones de esta propuesta, hasta el punio de haber prometido a su autor
traducir siempre speech acts por «actos de lepguajes, me temo que no va a ser posible
ponerla en prdctica en el caso de Habermas, quien a veces llega a dar la sensacién de
barajar indiscriminadamente las dicotomias «lengua»/«habla» y «competencian /«actua-
cidne lingiiisticas. Véase, a titulo de cjemplo, su caracterizacidn de la «ialacia abstrac-
tiva» antes mencionada: «La disiincidn abstractiva entre lenguaje (Sprache) como
estructura y habla (Spreckenr) coma proceso mo carece par cierto de legitimidad, Un
lenguaje habrd, pues, de ser entendido como un sistema de reglas para generar expre-
siones, de suerte que todas las expresiones bien formadas (por ejemplo, oraciones)
puedan contar como elementos de ese lenguaje; por otra parte, los sujetos capaces
de hablar se servirdn de dichas expresiones como participantes en un proceso de comu-
nicacidn ... Esta abstraccidn del lenguaje respecto de su uso en el habla (lungue versus
parole, language versus speech), a la que se procede tanto en el andlisis Iégico como
en el estructuralista del lenguaje, tiene pleno sentido; pese a lo cual, tal precisidn me-
todoldgica se halla lejos de constituir una razon suficiente para apoyar la tesis de que
la dimensidn pragmdtica del lenguaje, de la que s¢ ha hecho abstraccién, no es sus-
ceplible de analisis I6gico ¢, para el caso, lingiifstico ... La separacidn de ambos nive-
les analiticos, el del lenguaje (Sprache) y el del habla {Rede), no debe ser llevada &
cabo de manera que la dimension pragmatica del lenguaje se convierta exclusivamente
en objcto de analisis empirico, esto es, en objeto exclusivo de ciencias empiricas tales
como la psicolingiiistica v la sociolingiiistica» (HanErMAS: Ibidem, pig. 180}. Seria
probablemente exagerado acusar a Habermas de estar confundiendo en este fexto lin-
gilfstica estructural y lingliistica generativa, pero 1o cierto es que —a partir de tales
premisas— no hay otro modo de traducir su emplec de la expresién Sprechakt (speech
act) que como «acto de habla» (lo quc asi haré a continuacién, adjuntado mis excusas
a Dominguez Caparrds por esta momentdnea infidelidad).
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acciones comunicativas y generalizando aquélla al punto de convertirla en
una teoria del acto de habla «como tal».

De acuerdo con 1a misma, la comunicacién entre hablantes v oyentes no
dependera s6lo de lo dicho o locucién expresada, sino de la «fuerza ilocucio-
natia» en virtud de la que, al decirlo, el hablante asigna al contenido comu-
nicado el sentido de una asercidn, una pregunta, una promesa, etc., y €l oyen-
te lo capta en el sentido deseado (43). Puesto que €l contenido de la comuni-
cacién pudiera ser el mismo en todos aquellos casos, seria la fuerza ilocucio-
naria del acto de habla 1a que, en dltima instancia, determine el acierto o el
fracaso de la comunicacién en sf, permitiendo con su eficacia, o impidiendo
a causa de su falta de ells, el establecimiento de una relacién por la que ha-
blante y oyente se influyen mutuamente. Ahora bien, la eficacia de semejante
fuerza ilocucionaria no es algo misterioso o de lo que no quepa dar cuenta
¢n términos racionales, descansando para Habermas en la comiin acepta-
cién por el hablanie y el oyente de una serie de «pretensiones de validez»
(Geltungsanspriiche) que se suponen implicadas en todo acto de habla y
susceptibles de «reivindicacidn» (Einlosung} en caso de incumplimiento.
En efecto, todo acte de habla ha de recurtir al lenguaje como medio y de-
marcarse por respecto al mundo exterior, del gue somos observadores, al
mundo social ¢n ¢l que nos desenvolvemos como miembros y al mundo inte-
rior de nuestra propia subjetividad, por lo que nuestras expresiones preten-
derdn invariablemente ser comprendidas o entendidas (pretension de inteligi-
bilidad, Verstindlichkeit), ser tenidas por verdaderas si se trata de constatar
algin hecho (pretensién de verdad, Wahrheit) o por rectamente ajusta-
das a alguna norma si se trata de suministrar directrices de conducta (preten-
sidn de rectitud, Richtigheit), asi como, por dltimo, ser consideradas veraces
o sinceras (pretensién de veracidad, Wahrhaftigkeit). No nos podemos dete-
ner aqui en la precedente doctrina de los «ires mundos», que Habermas ulte-
rictmente ha confrontado con la doctrinag popperiana de andloga denomina-
cidn (46). En cuanto a la de las ¢pretensiones de validez», parece claro que
se trata de pretensiones desigualmente susceptibles de satisfaccidén —y, por
ende, de reivindicacidn— sin salir de la accidn comunicativa misma en la
que todas ellas se suscitan por igual. Por lo que se refiere a la pretension de

(45) HaBErMAS: Op. cit., pigs. 2-4.

(46) Ibidem, pags. 246 v sigs. Cfr. también «Wahrheitstheorien», cit. (hay trad. cast.
de M. Jiménez Redondo, Valencia, en prensa), La relacién entre la doctrina de Ios
dominios o dimensiones de la realidad (Weltheziige) v la de Tos three worlds de Popper
—sometida a una interesante eritica desde la perspectiva de la «teoria de la accidéns—
ha sido explicitada por el propio HaperMas en su Theorie des kommunikativen Han-
delns, cit., vol, 1, pdgs. 115 y sigs.
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inteligibilidad, ni tan siquiera necesitamos salir a esos efectos del lenguaje,
pues, si alguien no me entiende cuando hablo, sélo me es dado hacer valer
mi pretension de ser entendido recurriendo a parafrasear la expresidn origi-
naria o sirviéndome de expresiones més felices. Esa solucién ya no basta para
hacer valer una pretensién como la de veracidad, pero —si alguien pone en
tela de juicio mi veracidad, acusindome de mentir o estar fingiendo— me
queda adn el recurso de remitirme al desarrollo subsiguiente de nuestra inter-
accidn, a través de la cual podria tratar de demostrar a mi interlocutor que
estoy siendo sincero o que no miento. Més complejo es el caso de las otras
dos pretensiones de validez restantes, la pretensidn de verdad y la pretension
de rectitud. 51 alguien duda de la verdad o de la rectitud de lo que digo, lo
mds normal seria invocar —si es que lo hay— el repertorio de creencias o
de convicciones que compartimos en comdn esa persona y yo, con el fin de
encontrar en ¢l algdin respaldo para mi afirmacién. Pero si ello resulta insufi-
clente, la interaccién habria quedado rota y, segiin Habermas, se impondria
o bien el paso de la accidn comunicativa a la accidn estratégica —que no ex-
cluye la manipulacidn persuasiva ni tan siquiera el uso de la fusrza en orden
a hacer prevalecer unas opiniones sobre otras—, o bien —si no deseamos
interrumpir el ejercicio de la racionalidad comunicativa— ¢l traslado de la
comunicacién desde el nivel de la accidn al del discurso, donde las preten-
siones de verdad o de rectitud de nuestras afirmaciones podrian ser proble-
matizadas y sometidas a argumentacién {47).

(47) Para la distincidn enire «accidn» (incluida la accidén comunicativa) y «dis-
cursoxr, cfr. Theorie und Praxis, cit., 4° ed., 1971, Einleitung, La distincidn, que guarda
alguna analogia con la distincidén husserliana enfre «actitud natural» y «actitud refle-
Xivar, podria describirse diciendo que «en las acciones, las pretensiones de validez de
las afirmaciones son asumidas ingenuamente, como parte integrante de un incuestio-
nado consenso subyacente», mientras que «en el discurso, una vez problematizadas
aquellas pretensiones de validez, se prescinde de cualquier otra motivacidén —inclui-
das las exigencias de la accidn y, dentro dc ella, la accion comunicativa— que no sea
la bisgueda cooperativa de argumentos con ¢l fin de alcanzar por esa via un consen-
go fundado acerca de nuestras apiniones, sean creencias o convicciones». Lo que para
la accién son «hechos», se transforman en el discurso en «juicios de hecho» gue pueden
o0 no ser ciertos; lo que para la accidn son «valores» o «normass, se transforman en
el discurso en «juicios valorativos o normativos» que pueden ser o no adecuados.
El discurso «requiere la separacidn de las cuestiones relativas a la validez de nuestras
afirmaciones respecto de las cuestiones relativas a su génesis» ¢ «implica una reserva
en lo concerniente a la existencia de los objetos sobre que versan esas afirmaciones
{cosas, sucesos, persomas, £tc.), que pasan a ser considerados exclusivamente desde el
punto de vista de su existencia posible», lo que, para decirlo en términos de Husserl,
equivale a la «puesta entre paréntesis» de esc mundo objetivo que es el mundo de la
accidn comunicativa. Cfr. también «Wahrheiistheorien», cit., pdgs. 211 y sigs.
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La idea nuclear de Habermas en este punto es que la resolucién discur-
siva de esas pretensiones de validez habrd de desembocar en un «consenso
alcanzado argumentativamente» siempre que e! discurso se ajuste a las con-
diciones de lo que da en llamar una «situacidn ideal de hablas o de didlogo
(ideale Sprechsituation}, caracterizada en los términos siguientes (48): «Lla-
mo ideal a una situacién de habla en la que las comunicaciones no sélo no
se vean obstaculizadas por influjos externos contingentes, sino tampoco por
las coacciones que resultan de la estructura misma de fa comunicacién, La
situacion ideal de habla excluye la distorsidn sistemética de la comunicacién.
Y, ciertamente, la estructura de la comunicacidén tan sélo deja de generar
coacciones cuando para todos los participantes en el discurso estd dada una
distribucién simétrica de las oportunidades de elegir v realizar actos de ha-
bla», caracterizacién que Habermas se siente en la necesidad de puntualizar
en estos otros términos: «La situacidn ideal de habla no es ni un fenémeno
empirico ni un mero constructo tedrico, sino constituye m4ds bien una inevi-
table suposicién que reciprocamente nos hacemos en el discurso. Semejante
suposicién puede ser, aungue no necesita serlo, contrafictica; pero, aun
cuando se haga contraficticamente, se trata de una ficcién operativamente
actuante en el proceso de la comunicacion. De ahi que sea preferible hablar
de la anticipacién de una situacién ideal de habla, anticipacién que es la
linica garantia de que podamos vincular un consenso fdcticamentie alcanzado
con la pretensidn de un consenso racional y que sirve, a la vez, de canon
critico medianie el que cuesiionar cualguier consenso fictico y someter a
escrutinio su aspiracién a representar un consenso fundado. Asf pues, perte-
nece a la estructura del habla posible el que, en la realizacién de los actos
de habla, actuemos contraficticamente como si la situacidn ideal de habla
no fuera meramente ficticia sino real. Y justamente a esto es a lo que llama-
mos una suposicién ... La anticipacidn formal del didlogo idealizado (¢como
de una forma de vida a realizar en el futuro?) garantiza el acuerdo contra-
factico que ha de vincular de antemano a los hablantes y oyentes potencia-
les ... En este sentido, ¢l concepto de Ia situacién ideal no es meramente un
concepto regulativo en el sentido de Kant, pues con el primer paso hacia un
entendimiento lingiiistico tenemos siempre de hecho que echar mano de esa
suposicién. Por otra parte, dicho concepto no es tampoco un concepio exis-
tente en el sentido de Hegel, pues ninguna sociedad histdrica coincide con la
forma de vida que en principio cabria identificar por referencia a la situa-

(48) HaBerMAS: «Wahrheitstheorien», § V (para una primera formulacidn de dicha
hipGtesis, ofr. «Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der Kommunikativen
Kompetenz», cit,, pigs. 140 y sigs.),
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cién ideal de habla. Con lo que mejor se podria comparar a esta tltima es
con una ilusidn o apariencia trascendental, si no fuera porque esa ilusién o
esa apariencia —en lugar de deberse a una extrapolacién impermisible, como
sucederia con la aplicacidn de las categorias del entendimiento mas alld del
dmbito de la experiencia— ¢s a un tiempo 1a condicién constitutiva del habla
racional. La anticipaciéon de la situacién ideal de habla tiene para toda co-
municacién posible esa significacidén constitutiva, que envuelve a la vez Ja
prefiguracién de una forma de vida. Por descontado que de antemano no
podemos saber si semejante prefiguracién, aunque provenga de suposiciones
inevitables, es algo mds que un espejismo delusorio, como tampoco podemos
saber si las condiciones empiricas para fa realizacién, siguiera sea aproxima-
tiva, de la forma de vida prefigurada van o no a poder darse en la practi-
ca. Pero, asf consideradas, las normas {fundamentales del habla racional for-
muladas en el marco de [a pragmitica universal encierran una hipbtesis préc-
tica» (49), Pronto veremos cOmo esta caracterizacidn de la sitwacidn ideal
de habla o de didlogo depara a Habermas no sélo la oportunidad de una re-
formuiacidn de su doctrina del interés, sino también la de su puesta en co-
nexibn con la doctrina de la ética comunicativa,

Pero puesto que ello va a obligarnos a dejar un tanto de lado al discurso
tebrico para atender con preferencia al discurso préctico, quizé convenga
deeir primero algo sobre la cuestién del comsenso que, segin Habermas,
habria de coronar idealmente nuestra argumentacién tanto en un discurso
como en otre. La confianza que Habermas parece depositar en semejante
caronacién o resolucidn discursiva descansa en buena parte, como él mismo
reconoce, en un equivoco inherente a su propia concepeién de la racionali-
dad comumnicativa. La «racionalidad comunicativa» serfa aquella que preside
la accldn comunicativa, entendida a su vez —segin recordaremos— como
aquella que se orienta a la consecucién de la comprensién enire dos o mds
sujetos. Y Habermas se sirve, para expresar esto Gltimo, de la voz alemana
Verstdndigung, que encierra una anfibologia comparable a la de [a palabra
castellana «entendimiento», como cuando con ella se habla tanto del acto de
entender cuanto de llegar a un entendimiento» (Einverstdndnis), esto es, a
un acuerdo o un consense (50). Naturalmente, las anfibologias de la lengua

(49) Op. cit.,, pdgs. 2589 (cfr. el comentario de THoMAas McCARTHY: «A Theory
of Communicative Competence», Philosopfty of the Social Sciences, 3, 1973, pags. 133-
55 y 145 y sigs.).

(50) Cfr., por ejemplo, HABERMAS: «Was heisst Universalpragmatik?», pdg. 172.
«E] objetivo de hacerse entender es propiciar ¢l logra de un acuerdo (Ziel der Ver-
stindigung ist die Herbeifiihrung eines Einverstdndnisses)» —escribe alli— «que cul-
mine en la comunidad intersubjetiva de la reciproca comprensién, ..., ¥ la mutua ave-
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alemana no ofrecen crédito bastanie para montar sobre ellas una teoria del
discurso. Y en este caso, desde Juego, pueden dar Iugar a un sinfin de com-
plicaciones encjosas. Enumeremos unas cuantas a simple titulo de ejemplo.
Para empezar, aquel consenso no seria un congenso cualguiera, sino que ha
de ser, como sabemos, un consenso «fundados. Ello parece excluir no sola-
mente el consenso forzado o engafioso, alcanzade por otra via que la argu-
mentativa, sino que excluirfa también cualquier consenso argumentativo en
que la argumentacién se saldase con un simple «compromiso» de Jas partes.
No se comprende bien por qué tendria que set asi. Pues, dejando a un lado
el compromise dictado por motivos argumentativamente irvelevantes —enire
los que no sé si se incluirian el cansancio o aburrimiento de las partes—, un
compromiso puede ser una honesta mancra de concluir una argumentacién
cuando el cruce de argumentos y de contrargumentos no dé eventualmente
més de si. Habermas cree, no obstante, que semejante compromiso defrauda-
ria las expectativas de Jos interlocutores, que levantan con sus actos de habla
pretensiones de validez y demandan que sean reconocidas como tales. En el
uso constatative del lenguaje, el hablante se habria comprometido con la
obligacidn —inherente al acto de habla, sea, por ejemplo, una asercién—- de
suministrar a €ste «una base suficiente» (Begriindungsverpflichtung); en el
uso regulative del lenguaje, el hablante se habria comprometido con la and-
loga obligacidn —inherente también al acto de habla, sea, por ejemplo, una
prescripeidén— de suministrar a éste «una suficiente justificacidn» (Recht-
fersigungsverpflichtung) (51). Un oyente podria, entonces, preguntar al ha-
blante en qué basa su «creenciar en la verdad de su aserto o cémo justifica
st «conviceidn» acerca de la rectitud de su precepto, v el hablante respon-
derle remitiendo esa creencia o esa conviccidn a la «fuente de experiencia»
o al «contexto normativos en que se apoya en cada caso Ja certidumbre de
su juicio. Mas la conversacidn no tiene por qué acabar ahi; y es precisamente
tal posibilidad —la posibilidad de que ese apoyo sea considerado «insuficien-
ten— la que impone el recurso a la resolucion discursiva de la pretensién de
validez, devenida problemética, del juicic en cuestidn. Como es, asimismo,
la que impone, segin Habermas, la exigencia de un consenso en torno a su
verdad o su rectitud. (Pero qué quiere decir esto? Si Habermas quisiera
simplemente decir que nadie emprende una argumentacion a menocs de estar
movido por la aspiracién de lograr un consenso de aquella indole, su tesis

nencia (welches in der intersubjektiven Gemeinsamkeit des wechselseitigen Verste-
ken, ..., und des miteingnder Ubereinstimmens terminiert}». Por mi parte, he procura-
do retener siempre gque he podide —véase mi traduccidn del texto de Habermas co-
rrespondiente a Ia nota 39— la anfibologia en cuestidn.

(51) 1bidem, pags. 252-3.
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vesultaria harto plausible, pues las argumentaciones ciertamente no son con-
versaciones que la gente emprenda de ordinaric por el mero gusto de plati-
car, Pero Habermas no habla sélo, por ejemplo, del «consenso en torno a la
verdad», sino también de la «verdad como consensor, a la hora de proponer
su teorfa consensual de la verdad (Konsensustheorie der Wahrheit). Y, dado
que no adhiere a una filosoffa convencionalista del conocimienta, tampoco
es cosa de pensar que ese consenso —que se quiere fundado— se reduzca
para é] a2 mera «copvencién». En cuyo caso, y al tratar de buscarle un funda-
mento, rondard siempre la sospecha de si no habra a la postre que acudir a
una versidn u otra del viejo criterio de la verdad como correspondencia con
la realidad (52). (Mas qué decir ahora de la «rectitud como consenso»?
El deseo de evitar también aqui la ecuacidn entre comsenso y convercidn
empuja a Habermas a emplear mds de una vez —tan descuidada como in-
necesariamente— una cruda fraseologfa cognoscitivista, llegando a hablar
incluso de «verdades» éticas. Pero, desde luego, no es facil comprender
cémo cabria invocar ningln criterio comparable al anterior criterio de verdad
en materias de decisién, mds bien que de conocimiento, como lo son las de
la ética. Etc., etc., etc.

Ademds de en las anfibologias de la lengua alemana, las precedentes difi-
cultades hunden sin duda sus raices en la propia teoria habermasiana del
lenguaje. En efecto, ipor qué tomar en ésta coma fundamental la accidn con-
sensual, como si dentro de la comunicacién —y en un sentido no precisa-
mente derivado, sino primordial— no tuviese cabida la polémica? (53). Como
alguna vez se ha sefalado, el lenguaje era para Witigenstein fodo fo que
podemos hacer en y por medio del lenguaje. Y, si se piensa hien, no le fal-
taban motivos para resistirse al esencialismo a este respecto, resistencia que
no es sing la resistencia a privilegiar un determinado modelo de lenguaje
sobre otros. Wittgenstein mismo incurrié una vez en tal pecado, y se podria
decir que dedicd a expiarlo el resto de su vida. No estoy ni mucho menos
sugiriendo que Habermas, ni tan siquiera Apel, debieran imponerse tamafia
penitencia. Pero el pecado, desde luego, dista de ser venial, mixime cuando
la teoria habermasiana del lenguaje pretende comportar una «teorfa del dis-
curso» 0, lo que viene a ser lo mismo, de la razén, Pues seria facilitarle en
exceso las cosas a esta tltima el conceder de entrada que «nuesiro primer

(52) Cfr. la discusién entre Mary HEsSE: «Science and Objectivityr, v HABER-
MaS: «A reply to my Critics», en THompsoN-HELD {eds.): Op. cif., pigs, 98-115 y 274-8,

(53) Parafraseando a Hericlito, cabtia decir incluso que —en el discurso— «la
polémica es Ia madre de todas las cosass, por lo gue una teotfa de la razén dialdgica
tendrfa que hacer al menos tanto hugar dentro de sf al «conflictos como al «consenso»
discursivo.
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acto de lenguaje» encietra ya incoactivamente la solucién de todos sus pro-
blemas mediante 1a anticipacidén de un consensus hominum. Como también
se ha diche, por la misma regla de tres podrfa afirmarse que nuestro primer
gesto de reconocimiento de oira persona contiene en embrién una promesa
de solidaridad universal entre los hombres. Y todavia es posible preguntarse
si no cabria extender la idea un poco mas, hasta incluir la Iévi-straussiana
mirada complice de un gato. Naturalmente, se trata de una exageracién. Pues
es de esperar que entre los hombres se den complicidades mds profundas que
entre los hombres y los gatos, como aconieceria en el caso, por ejemplo, de
los intereses efectivamente comunes & todos los primeros. Y a la razén hay
que pedirle, ciertamente, que coadyuve a lz determinacién de cudles puedan
ser esos Intereses, lo que con toda seguridad exige el cjercicio de nuestra
racionalidad por la via del didlogo. Aun cuando jamés parezca haber estado
en su dnime desarrollar una teoria dialdgica de la razdn, a Kant no se le
escapd la importancia del didlogo racional, pues —como escribiria en la
Critica de la razén pura— <«la razén cerece de antoridad dictatorial y su
dictado nunca es sino el consenso de ctudadanos libres (deren Ausspruch
Jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger ist)» (54). Pero lo que
Kant nunca dijo es que nuestro ejercicio de la racionalidad hubiera de cul-
minar indefectiblemente en tal consensc ni que fuera preciso contar con él
anticipadamente para dar sentido al dislogo, que podria tenerlo sencillamente
de por si. Y no deja de ser curioso consignar que la frase anterior de Kant
se inscribe justamente en aquel apartado de su obra en el que se dedica a
examinar lo que llama «el uso polémicos de la razén. Para acudir a otro
gjemplo no menos clasico, no hay sino que alabar las cautelas de Habermas
cuando advierte que el didlogo socrdticc no es posible «cuandoquiera y por
doguier». Pero no se sabe muy bien lo que entiende por «didlogo socraticon
cuande lo toma por modelo de su situacidn ideal de habla o de didlogo. No
se trata de preguntatle, como se le ha preguntado en alguna ocasidn, si cree
de veras que el didlogo socratico —para invertir los términos de la compara-
¢idn— se ajusta al modeto de la situacion ideal de habla o de didlogo. Pues,
aunque nadie ignora que el didlogo socrético hace frecuente uso de argumen-
tos puramente retdricos y hasta se halla plagado de sofismas, eso tan sélo
prucha que Platén —y no digamos Sécrates— comparte, histSricamente ha-
blando, el «universo del discurso» de los sofistas, pero no que sus Didlogos

(54) Cito esta hermosa sentencia de «La disciplina de la razén pura» —sobre la
que llama la atencién Urricu Anackew: «Vernunfte, en H. Kernes: Handbuch philo-
sophischer Grundbegriffe, vol. 111, Munich, 1974, pag. 1603— por la versidn castellana
de la Crifica de Pedro Ribas, Madrid, 1978, pag. 590.
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hubieran sido concebidos como una indirecia apologia de la soffstica.
El caso, sin embargo, es que uno puede hallarse convencido no sélo de la
pasibilidad del didloge racional, sino de la insoslayable necesidad de recu-
rrir a €l si se desea alcanzar algin acuerdo genving; pero sin que, no obstan-
te, eso le lleve a sostener que dicho acuerdo tendria que esiar asegurado por
adelantado para que quepa hablar de auténtico didlogo. Por lo que se refiere
al primer punto, el didlogo socrdtico constituye efectivamenie el meollo de la
concepeidn habermasiana de la racionalidad, que no es sino una variante de
1a teoria clasica de la argumentacién —llamada por Aristételes «dialécticas
precisamente por basarse en el modelo del didlogo (55)— segfin la cual el
cometido capital de la razdn consiste en «dar razén» (idgon diddnai) de lo
que decimos. Pero, en cuanto al segundo punto, tal vez convenga no olvidar
que una manera habitual, ¥y yo diria que ejemplar, de dar por terminado
eventualmente el didlogo socrdtico —o, si se prefiere decir asi, de hacer una
pausa en tal didlogo— es la manera como Sdcrates v su interlocutor se des-
piden en el Cratilo, donde el primero e dice al segundo: «Pues bien, amigo,
hasta otra», a lo que éste responde: «De acuerdo, Sécrates; pero no dejes
por tu parte de seguir déndole vueltas al asuntos.

De cualquier modo, nosotros ya sabemos que la teoria del lenguaje de
Habermas es algo asi como la cara de una moneda cuya otra cara es su
teoria de la razén. Si el anverso de la moneda no nos scaba de satisfacer,
todavia podemos pasar a escudrifiar directamente su reverso. En lo que con-
cierne al discurso préctico, Habermas ha reconocido (56) deber a McCarthy
un Iicido disefio de la indagacidn a seguir: «Lo que Habermas denomina
‘ética comunicativa® se basa en [as normas fundamentales del habla racio-
nal. La comunicacién orientada al logro de la comprensidn o el entendimien-
to envuelve inevitablemente el planteamiento y reciproco reconacimiento de
una serie de pretensiones de validez. Una vez radicalmente cuestionadas, las
pretensiones de verdad o de rectitud sélo podrian ser reivindicadas a través

{55} Cfr. WiiamM v MarTHA Kneals: The Development of Logic, Oxford, 1962,
52 ed., 1971 (hay trad. cast. de 7. Muguerza, Madrid, 1973), pégs. 7 y sigs. v 33 y sigs.
El término «dialécticas (de dialdgesthai, «disputar») vendria, asi, a designar la «teoria
de la argumentacidn» —de la que ARISTOTELES sc ocupa cn su Retdrica v sus Tdpi-
cos— en cuanto diferente de lo que [lamariamos hoy la «ldgica de 1a ciencia» aristoté-
lica o steorfa de la demostraciéne fapddeixis), & la que se dedican sus Segundos Ang-
liticos. Aun si desde ofros presupuestos, la distincién entre teoria de [a argumentacidn
y lépica de la ciencia ha sido enfatizada en nuesiros dia por Stephen Toulmin ~-cfr.
Tourmin: The Uses of Argument, Cambridge, 1958, y 5T. TouLmin, R, RIEKE ¥ A. Ja-
NIK: An Imtroduction to Reasoning, Nueva York, 1979~ con cuya obra se halla Ha-
bermas familiarizado, segdn tendremos acasidn de comprobar més adelante.

(56) HasErMmas: «A Reply to my Criticss, cit., pags. 235-6,
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del discurso argumentativo conducente a un consenso racionalmente motiva-
do. El andlisis de las condiciones de ese discurso y ese consenso racional
desde la perspectiva de la pragmética universal demuestra que dichas condi-
ciones descansan en la suposicién de una ‘situacion ideal de habla’ o de
didlogo caracterizada por una efectiva simetria de las oportunidades de tomar
parte en este Ultimo. Esta inesquivable, aun si usualmente contraféctica, su-
posicidn s una ‘ilusién’ constitutiva del significado mismo de la argumen-
tacidn racional. Y, al hacerla, anticipamos una forma de vida presidida por
la intersubjetividad “pura’, esto es, no sometida a constricciones ni distorsio-
nes. Asi, las condiciones de posibilidad de la justificacidn racional de nues-
tras normas de accidn o evaluacidn acaban ellas ntismas revistiendo cardcter
normativo. Con cste giro reflexivo da propiamente inicio la indagacién en
torno a los principios fundamentales de la moral, pues estos principios se
hallan implantados en la estructura misma del discurso précticos (57). Como
vemos, el disefio de McCarthy se refiere al discurso préctico, pero considera-
ciones andlogas podrian hacerse extensivas al discurso en gencral y, por lo
pronto, al discurso teédrico, lo que parece revelar —aun cuando aqui no nos
sea dado mds que apuntar tal sugerencia— una suerte de versién habermasia-
na del primado kantiano de la rgzén prdctica. En cuanto a la indagacion
disefiada, Habermas {a ha desarrollado hasta la fecha en dos etapas, respecti-
vamente centradas en torno a las docirinas de los «intereses generalizables»
y de la «ética del discurso». Considerémoslas en 1o que sigue por ese orden.

Como advertimos en su momento, las discrepancias de opinién en el
ambito del discurso préactico se dejan invariablemente asociar a conflictos
de intereses, si es que no se reducen a ellos. Al recordar este hecho, que en
modo alguno se le oculta a Habermas, no se trata tan sélo de hacer ver la
dificultad de instalarnos en la situacién ideal de habla o de didlogo, muy
presumiblemente «contrafdctica», sino de sefialar que —por mds que conci-
bamos al discurso, segiin propugna Habermas, como un espacio sustraido a
las presiones de la accidn—~ la mismisima situacidn ideal vendria a consti-
tuir, al menos por lo que hace al discurso practico, una palestra en la que
ventilar conflictos de aquella indole. Habermas, nuevamente, no lo ignora,
mas sostiene que la situacidn ideal tendvia asimismo que servir a las partes
implicadas como una especie de cedazo que les permita discernir, de entre
sus intereses, aquellos a los cuales hubiera de cuadrarles la consideracién de
intereses generalizables (58). A diferencia de los intereses irremisiblemente

(57 Tu.McCarTHY: The Critical Theory of Jiirgen Habermas, cit., pig. 325.

(58) La exposicién mis completa del «modelo de (la represidon de) los intereses
generalizables» de Habermas se encuentra en Legitimationsprableme im Spitkapitalis-
mus, cit., cap. 111, § 3.
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particulares e insusceptibles, por tanto, de generalizacién, los intereses gene-
ralizables serian, en tltima instancia, los intereses de «toda» la humanidad,
con cuyo «interés en la emancipacidn» vendrian a coincidir. Pero la novedad
estriba ahora en que —de acuerdo con la férmula habermasiana segiin la
cual en el proceso de esclarecimiento de dichos intereses «todos somos par-
ticipantes»~— «cada» hombre tendria que asumir su cuota de protagonismo
en la empresa de definir ¢l interés emancipatorio. Elo enlaza con la critica
de Habermas, de que nos ocupamos mds arriba, al predominio de [a tecno-
cracia y la despolitizacion en nuestras sociedades actuales de cualquier signo.
Y, en cuanto a la propuesta de democracia radical o «democracia participa-
toria» que de alli se seguiria, ésta concreta algo, en términos politicos, la
abstracta alusidn a «la distribucién siméirica de las oportunidades de elegir
y realizar actos de habla» garantizada a los participantes en el discurso por
Ia situacién ideal de habla ¢ de didlogo, pero continda siendo lo suficiente-
mente vaga como para acoger bajo si a una amplia diversidad de opciones
sobre las que Habermas ha rehuido siempre pronunciarse, No le faltan razo-
nes para obrar asi, pues —si bien la situacién ideal de habla o de didlogo
sugiere algo bastante aproximado a la apoteosis de la democracia directa—
la lejania de su realizacion, cuando no su contrafacticidad, muy bien podria
inducir a sus protagonistas a contentarse con férmulas més modestas de
democracia representativa, como €l parlamentarismo. Pero la razdn capital
de su abstencion es el desec de no mezclar oclosamente, como en su opinién
lo hizo Rousseau, el problema de «la organizacién politica de la democracia»
con la cuestion més bdsica, o de principio, de «la formacién democratica de
fa votuntad» (59). La situacién de habla o de didlogo, que ciestamente no

(59) Hasermas: «Legitimationsprobleme in modernen Staats, cn Zur Rekonstruk-
tion des historischen Materialismus, cit., pég. 279, «Rousseay —advierte Habermas— no
interpretd su contrato ideal meramente como la definicion de un nivel de justificacién,
sino que mezclaba la introduccién de un nueve principio de legitimacidn con propues-
tas tendentes a la institucionalizacién de un orden justo de dominacion ... Y esta cir-
cunstancia ha complicado la discusién sobre la democracia hasta la fecha ... De lo que
se irata es de encontrar mecanismos que pucdan fundamentar la suposicién de que Jas
instituciones basicas de 1a sociedad y las decisiones politicas fundamentales rmerecerian
el asentimiento voluntario de todos los interesados si a éstos tes fuera dado participar
—en iibertad e igualdad— en los procesos de formacion discursiva de la voluntad; mas
la democratizacién no iiene por qué significar una preferencia aprioristica por un de-
terminado tipo de organizacién.» La precedenie reserva, que trata de dejar el proble-
ma de la organizacidn politica de la democracia ~—de suyo a merced de innumera-
bles vicisitudes historicas, incluida entre ellas la voluntad de los participantes— como
una «cuestién abiertar, no empafia para nada —segun observa McCarthy (op. cit., pé-
gina 434, nota 34)— el reconocimiento por parte de Habermas de su deuda con la tra-
dicién contractualista rousseauniana: «Rousseau es una figura central en la lectura
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arroja mucha luz sobre el primer problema, suministrarfa, en cambio, un
procedimiento & seguir por lo que se reflere al tratamiento de la segunda
cuestion, que Habemas hereda —como en otros términos, pero andlogamente
«procedimentales», lo hace Rawls (60)— del contractualismo rousseauniano.
Pues, en efecto, el proceso de la formacién democritica —o digcursivea— de
la voluntad, que ahora sabemos gue coincide con el de la definicidn del inte-
rés emancipatorio, habrfa de desembocar en la constitucién de una voluntad
racional en cuyo seno, como en la voluntad general de Rousseau, la volun-

habermasiana dc la tearfa politica moderna, Aunguc los tedricos anterfores del con-
trato social —como Hobbes y Locke, por ejemplo— se habian adelantado en el des-
arrollo de los temas de la autodeterminacion y el acucrdo racional, hubo que esperar
a Rousseau para que las condiciones formales de ese acuerdo racional se convirtieran
ellas mismas en principio de justificacién., Para Habermas, ello representa la coronacion
de un largo trayecto que discurre desde las legitimaciones mitoldgicas —pasando por
las de cortc cosmaldgico, religiose y ontoldgico-— hasta llegar a un fipo ‘procedimental’
de legitimacidn en que lo decisiva es ya ¢l acuerdo libremente establecido entre igua-
les.» Para un primer acercamicnto de Habermas a la figura de Rousseau, cfr. su tra-
bajo «Naturrecht und Revotutions, cap. 2 de Theorie und Praxis, cit.

{60) Cfr. sobre este punto H. KitsCHELT: «Moralisches Argumentieren und Sozial-
theorie: Prozedurale Ethik bei John Rawls und Jiltrgen Habermass, cit. Habermas
mismo, loc. cit., declara su vinculacidén a semejante «procedimentalismo», cuya génesis
histdrica describe en los siguientes términos: «En la Edad Moderna ... s2 torna pro-
blemdtico el estatuto de las razones dltimas v se reconstruye el derecho natural cldsico,
Las nuevas teorias iusnaturalistas que legitiman al germinante Estado moderno alzan
una pretensidn de validez al margen de todo género de cosmologias, religiones u onto-
logias. En Rousseau v Kant, tal desarrolio trae como consecuencia la aparicién -—por
lo que atafic a las cuestiones de indole prdctica, en las que se ventila la justificacion
de normas y de acciones— del principio formal de la Razdn, que pasa a desempefiar el
papel antes desempefiado por principios materiafes como la Naturaleza o Dios ... Aho-
ra, comoquiera que las razones dltimas han dejado de ser tedricamente plausibles,
los condiciones formales de la justificacion acabawn cobrando fuerza legitimamente por
si mismas, esto es, los procedimientos y las premisas del acuerdo racional son elevadas
a la catcgoria de principio ... En las teorias contractualistas formuladas desde Hobbes
v Locke hasta John Rawls, la ficcidn del estade de naturaleza —o la de una eriginal
position— cobra también el cometido de especificar las condiciones en las cuales un
acuerdo podria expresar el interés cormin de todos los implicados y merecer, de este
modo, la reputacién de racional. En las teorias de signo trascendentalista, desde Kant
hasta Karl-Otto Apel, dichas condiciones son transferidas, a titulo de presuposiciones
generales e inevitables de la formacién racional de la voluntad, va sea a un sujeio, ya
sea a una comunidad ideal de comunicacion., En ambas tradiciones, Ias condiciones
formales de la posible formacidn de un consenso racional son el factor que suple a
las razones Gltimas en su condicidn de fuerza legitimante.» Sobre el procedimentalis-
mo de la ética kanliana —decisivamente influyente, como veremos, en la ética comu-
picativa de Habermas—, cfr. JouN SiLBER: «Procedural Formalism in Kant's Ethicss,
Review of Metaphysics, 28, 1974, pags. 197-236,
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tad de todos y la de cada uno —en la medida en que los implicados «parti-
cipen, como libres e iguales, en el didlogo politicos— confluirfan en Ja
ereccién de un inferés connin (61). Pedir razdn de esa confluencia equivale,
en el actual planteamiento de Habermas, a preguntarse por et fundamenio
del consenso que constituia el desenlace o Ja cotonacidon del discurso des-
arrollado en la situacién ideal de habla o de didlogo. Y aqui es donde podyia
causar mayor estrago cualquier deslizamiento hacia el cognoscitivismo, esto
es, hacia la tesis de que hay —o se puede hablar de— verdades éticas en no
menor medida que hay, o se habla de, verdades cientilicas. Como sefialamos
hace un momento, Habhermas ha dado a veces la sensacién de coguetear con
sa lesis, pero no parece que quepa acusarle de haberla abrazado plenamente.
D¢ ahi que su punto de vista no coincida con el méas bien chocante de
Rousseau cuando afirmaba que la voluntad general no puede «crrar» y siem-
pre es «recta» (droife), 1o que sin duda tiene algo que ver con la no menos
chiocante postulacidn, como soporte de dicha voluntad, de un «yo comdns
{moi commun) en el que scaso quepa ver un prenuncio del yo trascenden-
tal de la razdén prictica kantiana, sujeto de la voluntad racional (Wille) en
cuanto diferente de la voluntad movida por el interds particular (Will-
kiir) (62). Cualquier cosa que sea lo que se piense del «cuasi-irascendenta-
lisma» de la voluntad racional del propio Habermas, hay que reconocer que,
precisamente en virtud de su mencionado cardcter procedimental, ofreceria
—frente a su antecedente rousseaunianc y, sobre todo, frente e la voluntad
racional de Kant— la ventaja de hallarse exenta de la necesidad de ser hi-
postasiada. La ética comunicativa de Hahermas ha podido, asi, ser presentada
como una reelaboracidn de la ética kantiana, pero en la que el imperativo
categdrico de Kant —en [a versién del mismo que prescribe «Obra sélo
seglin uma indxima tal que puedas querer al mismo tlempo que se torne ley

{31) Aungue no todos los intérpretes de Hahermas estarfan aqui de acuerdo, y
hasta el mismo McCarthy ha expresado alguna vez sus dudas al respecto {op, cit., pé-
ginas 378 y sigs), la continuidad entre las doctrinas del fnterds emancipatorio y los in-
tereses generalizables se deja apreciar en este punto con relativa claridad. En cuanto a
la correlacién entre «voluntad racionals e «interds comiin», responde —aparte de a las
propias exigencias de la argumentacién de Habermas— a upa légica rousscauniana.
Pues como recuerda Andrew Levine {The Politics of Aufonomy, Ambherst, 1976, pégi-
nas 41 y sigs), ni un interés comiin podrfa demandar menos que una volonlé générale,
ni ésta contenfarse con menos que un inférél générale.

(62) Véase, para Rousseau, Du corirat social, Piéiade, pigs. 3612, y, para Kant,
las cldsicas formulaciones de la distincidn en Grundlegung zur Metaphysik der Siiten,
Werke, Ak., vol, 1V, pdg. 213, y Metaphysik der Sitien, vol. VI, pig. 226, de la dltima
de las cuales nos interesa retener para lo que sigue la afirmacién kantiana de que
«del Wille surgen leyes; de la Willkiir, méximas»,
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universals— se veria ahora sustituido por esta otra recomendacidn: «En
lugar de considerar como vilida para todos los demds cualquier méxima que
guieras ver convertida en ley universal, somete tu maxima a la consideracidn
de todos los demds con el fin de hacer valer discursivamente su pretensién
de universalidad» (63). La voluntad racionat habermasiana seria una volun-
tad constituida en y por el discurso, cuya racionalidad, por tanto, vendria a
rcpresentar la mejor muestra de lo que Habermas entiende por racionalidad
comunicativa. Con lo que, como vemos, ia racionalidad comunicativa que
Habermas esgrimia como alternaiiva frente a, o cuando menos como comple-
metto de, la racionalidad teleclépica —encargada, segin recordaremos, de
gobernar el proceso de racionalizacién en nuestras sociedades modernas de
acuerdo con la tesis de Weber— se nos revela finalmente como una raciong-
lided deontoldgica, a cuyo cargo correria no tanto la tarea de describir lo
que «es» la decisién politica —frecuentemente usurpada a la voluntad co-
lectiva y encomendada al tecndcrata, cuando no abierta o subrepticiamente
acaparada por el despotismo de turno— cuanto la de prescribir lo que
«debe» ser si deseamos entenderla como una decisidn democrdtica (64).

(63) Los términos de dicha reformulacién del imperativo cafegdrico kantiano, que
ha merecido en varias ocasiones la cipresa aprobacién de Habermas, se deben a Mc
CartHyY: QOp. cit.,, pag. 326.

{64) Por lo demas, Habermas («Legitimationsprobleme in modernen Staat», cit.,
pdgs. 280 v sigs.) se aferra a su concepcién procedimental de la racionalidad de la de-
cisién polftica ¥ parece mostrarse refuctante —a tenor de las reservas anles apuntadas
sobre la confusidn entre «formacidn democrdtica de la voluntad racional» y «organi-
zacion politica de la democracias— a intervenir en la conocida polémica protagonizada
por los representantes de una teoria «empivicar y una teorfa «normativas de la demo-
cracia: «5i las democracias se diferencian de otros sistemas de dominacién por un prin-
cipio racionat de legitimacidn, v no por tipos de organizacidn caracterizados aprioris-
ticamente, las criticas que entrc si se formulan unos y otros han de marrar et blanco.
Schumpcter ¥ sus seguidores reducen la democracia 2 un método para la seleccidn de
élites. Y si encuentro objetable esa concepcién, ne es porque semejante compelicién
entre élites resulte inconciliable con formas de democracia de base, pues es posible
imaginar situaciones de partida en que los procedimientos de la democracia competi-
tiva resulten los mds iddéneos para producir instituciones y decisiones que cuenten a
su favor con una presuncidn de legitimidad racional. La razdén por la que encucntro
obictable la concepcidn schumpeteriana e¢s parque define la democracia por medio de
procedimientos que nada tienen que ver con las formas de proceder y las premisas
del Tibre acuerdo v de la formacién discursiva de la voluntad ... Por otra parte, a las
teorlas normativas de Ia democracia no se les ha de echar en cara su insistencia en
esa legitimidad procedimental. Pcro se exponen con justicia a la critica desde el mo-
mento en que confunden un determinado nivel de justificacién de la dominacién con
los procedimientos de organizacidn de la misma, En cuyo caso podria obictdrseles fé-
cilmente lo que ¢l propic Rousseau ya sabia, esto es, que nunca ha existido ni cxistird
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Pero, como también ha sido puesto de relieve, la ética comunicativa no se
haria acreedora al reproche de «formalismo» que usualmente se hace recaer
sobre ia ética de Kant, cuyo imperativo categdrico —en la versién antes ci-
tada— parece prescindir de todo fin o interés particular, mientras, por otro
lado, no llega a concretar el contenido de ningdn interés efectivamente gene-
ral o universal (63). De poderse calificar de formalista a la ética comunica-

jamds una suténtica democracia.» La neutralidad de Habermas no es, no obstante, com-
pleta ni definitiva, como se echaria de ver més claramente si recorddsemos que —segin
ha sefialado CAROLE PATEMAN: Participation and Democratic Theory, Cambridge,
1970— lo que se¢ halla en juego en aquella polémica es el alcance del concepto de
«patticipaciénn politica. Y lo cierto es que la nocién habermasiana de «formacidn de-
mocratica de la voluntad» implica una «concepeidn participatoria de la democractan
que tendria bastante mas que ver con la sustentada por los partidarios de una teoria
«normativar de la democracia que con cualquiera otra.

{65y Cir. Tr. McCartry: Op, cif, pags. 328 y sigs. Quizd sea éste, con todo, el
momente de advertir que hablar de «¢! formalismo kantiano» pudiera resultar tan
inapropiado como hablar de «el imperativo categdrico kantianos. Para empezar, y por
mas que Kant afirmase gue «el imperativo categdrico es sélo uno» en el sentido de
ofrecet uno y sélo un camorm para juzgar acerca de la moralidad, no hay «un dnicos
imperativo categdrico Kantiano (contra lo sostenido por B. E. RorLLin: «There Is only
One Categorical Imperativer, Kant-Studien, 1976, pags. 60-72), sino varios: frente a las
tres formulaciones del mismo clasicamente reconocidas, H. J. Paion {The Categorical
Imperative, Londres, 1974, pag. 129) preferia hablar de cinco, y J. R. Silber («Proce-
dural Formalism in Kant’s Ethics», cit., pdgs. 205 y sigs.) Ilega a hablar de siete u
ocho formulaciones identificables en la propia obra de Kant, afiadiendo que caben ili-
mitadas posibilidades de reformulacién de cuaiquiera de elfas, Y, fo que es mds, las
diferencias entre todas esas versiones del imperativo categbrico kantiano podrian no
ser tan solo de formulacidn, puesto que ¢n cllas cabrfaz asimismo distinguir entre di-
versos grados de «formalismo» (el formalismo, desde Juego, resulta menos evidente
que en la anterior en una f6rmula como «obra de modo tal que tomes la humanidad,
tanto en tu persona como en la de cualquier oiro, siempre al mismo tiempo como un
fin ¥ nunca solamente como un medio»). Pero, por otra parte, habria también gue
recordar que lo caracteristico de una «ética formal» -~y ello reza lo mismo para Kant
que para Habermas— no es tanto su oposicidén a una «&tica material» o de conteni-
dos {ni Kant ni Habermas, ni nadie que se halle en sus cabales, negaria que los juicios
morales han de poseer una «materia» 0 contenido) cuanto su oposicién, por et hecho
de constituir una ética de «principios», a 1o que acertadamente se ha liamado &l «mo-
delo codicial» de la ética, esto es, la concepcidn det discurso ético como un sistema
de «reglas» que ascguran la mecdnica subsuncidén del juicio singular bajo las premisas
generales de un cddigo moral dado y, de este modo, impiden al razonamiento ético
~—y, por supuesto, a los sujetos que lo practican— el acceso a otros contenidos gue
los previstos en la «moral cerrada» en que consiste dicho cddige (cfr, sobve este punio
GILBERTO GUTIERREZ: «La estructura del discurso morals, en J. MucverzA y F. Que-
sADA (eds): Ayer y hoy de la ética, Actas de la Primera Semapna de Etica e Historia
de la Etica, celebrada en la UNED, Madrid, en homenaje a! profesor José Luis Aran-
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tiva, hay que decir que lo seria «con una diferencia» o, mejor dicho, con
un par de ellas. Es clerto que el imperativo habermasiano no considera gene-
ralizable cualquier interés particular ni propone, en cuanto tal, ningtn ejem-
plo concreto de interés generalizable. Pero, por una parte, no prescinde de
los intereses particulares, sino que mds bien trata de «insertarlos» en el dis-
curso préctico con el fin de someter a prueba su generalizabilidad. Y si, por
otra parte, no determina el «contenido» de los intereses que puedan ser con-
siderados generalizables, ello se debe, simplemente, a que dicho contenido
habrd de depender en cada caso de la concreta circunstancia sociohistdrica
en que se desenvuelva el discurso préctico y, sobre todo, del concreto acuerdo
de quienes lo protagonicen, lo que excluye la posibilidad de legislar a este
respecto de una vez ni para siempre. Mas Habhermas no duda de que ¢l
«procedimiento de decisidn» arbitrado por su dectrina de los intereses gene-
ralizables constituya la {inica legislacién racionalmente justificable en cual-
quier tiempo y lugar ni, lo que es mds, de que mediante €l quepa llegar
—cosa que, naturalmente, dependerd no sélo de los protagonistas, sino tam-
bién no poco de las circunstancias— a un efectivo acuerdo o consenso racio-
nal en materia de intereses humaneos. Que es lo que da pie a Habermas para
teatar de convertir a la ética comunicativa en la premisa de un uriversalismo
ético con que hacer frente a las consecuencias del «politeismo» weberiano,
entre las que vendria a contarse para €} ni méds ni menos que la bancarrota
de la razdn préctica (66). Como oportunamente consignamos, en efecto, dicho
politeismo pudiera ser tomado a titulo de pretexto —asi lo ha hecho, por
ejemplo, el positivismo contermnpordneo— para abandonarse al irracionalisme
gtico, tras haber dado sin més por asumida la imposibilidad de abordar racio-
nalmente cualquier disputa acerca de nuestros valores o convicciones Gltimas.
Pero el caso es que Habermas no solo parece creer en la posibilidad de abor-
dar racionalmente aquel género de disputas, sino también en la de resolverlas
o zanjarlas de modo concluyente, como se desprenderfa de su tesis del con-

guren, Madrid, Taurus, en prensa). Un tal medelo serfa, asf, lo més opuesto que ima-
ginarse pueda al individualismo ético que catacteriza a la ética de Kant ——cualguier
cosa que sea lo que suceda con la de Habermas— y, por lo mismo, la ética de Kant
podria ser conceptuada como el primer precedente histérico de lo que Kolakowski ha
bautizado como una «itica sin cédigos (Traktat iber die Sterblichkeit der Vernunfi,
Munich, 1967, ¢. V; hay trad, cast. de M. Mascialino, Caracas, 1969, y de «Etica sin
cédigos por 1. Mufioz, Barcelona, 1970).

(66) Habermas (Legitimationsprobleme in Spétkapitalismus, pégs. 107 y sigs.} con-
trapope esa «moral universalista» al «politeismo weberiano de los sistemas de valores,
de los dioses y los demonios», previniendo contra la interpretacién positivista de este
dltimo, «que inmuniza al asi llamado ploralismo conira los esfuerzos de la razdn
préctica».
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senso. Y conviene, por otro lado, tener presente que la alusién weheriana a
la pluralidad de los «dioses y demonios» no es sino una manera —la expre-
siva manera a la que Weber nos tiene acostumbrados— de afirmarse en lo
que entenderiamos hoy por «pluralismo valorativo». Mis que con la contra-
posicién entre racionalismo e irracionalismo, la contraposicién entre univer-
salismo y pluralismo tendria que ver, entonces, con la que habitualmente se
establece entre el «absolutismo» v el «relativismo» éticos. Y hasta cabria in-
cluso preguntarse si la denominacién mas adecuada para ese universalismo,
contrapuesto al politeismo weberiano, no seria a fin de cuentas la de «mono-
tefsmo». Todo lo cual parece demandar, en cualquier caso, mayores precisio-
nes sobre el uso que Habermas estd dispuesto a hacer del término «univer-
salismo».

En conexién con este punto, Steven Lukes ha dirigide algunas criticas a
la doctrina habermasiana de los inteveses generalizables (67}, de entre las que
quisiera destacar las dos siguientes, ambas relacionadas con las peculiaridades
de Ja situacidn ideal de habla o de didlogo. La primera de ellas se refiere a la
identidad de los participantes cn semejanre situacién discursiva: Jquiémes
serfan esos participanies? La segunda tiene que ver con la nafuraleza del
supuesio consenso alcanzado por los mismos: (sobre qué versarfa ese con-
senso? Y lo que en ambas preguntas se debate es, en definitiva, el grado de
contrafacticidad de la hipétesis contraféctica de la situacidn ideal. En cuanto
a la identidad de los participantes, cabria pensar o bien que se tratara de
agentes reaies en circunstancias ideales o bien de agentes ideales en tales cir-
cunstancias. Si se tratara de esto Gltimo, !a hipdtesis habermasiana adoleceria
para Lukes del mismo fallo que la hipétesis contractual més o menos afin de
Rawls, en Ia que se supone que una serie de actores idealmente racionales
llegarian idealmente a concordar sobre los principios de una teoria racional
de la justicia: «la hipdtesis contrafdctica lograria acreditarse pero sélo por-
que ha sido formulada de manera que necesariamente tenga que ocurrir asi,
es decir, actores idealmente racionales en una situacidn ideal de habla o de
didlogo no podrian sino alcanzar un consenso racionals (68). Pero si se tra-
tara de actores de catne y hueso, tampoco habria per qué pensar que su en-
trada en la situacién hipotética de un didlogo racional lograse transformar-
los hasta el extremo de propiciar aquel cousenso: «Todo hace suponer, por el
contrario, que no gcurriria tal cosa, pues los actores en cuestidn continuarian
exhiblendo fodos aquellos rasgos de su personalidad —prejuicios, limitacio-

(67} S1. Lukes: «Of Gods and Demons: Habermas and Practical Reason», en
3. B. Taompson y D. Hewp (eds.): Op. cit., pags. 13448,
{68) Op. cit, pig. 140.
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nes de visidén e imaginacién, deferencia hacia la autoridad, miedos, vanida-
des, etc.~— gque conducen a distorsionar 1a comunicacién entre ellos; sin duda
muchos de esos rasgos seran el resultado de relaciones de dominacién y de
explotacién en el marco institucional de la familia y en el mas amplio de la
sociedad, pero lo mas probable es que se halien internalizados e integrados
en dicha personalidad hasta tal punto que resulia implausible pensar en su
erradicacién sin que aquellos actores dejaran de ser quienes realmente son.»
La respuesta de Habermas a esta doble objecidén (69) es sumamente intere-
sante y consiste en rechazar que pueda hablarse de dos clases de actores,
reales e ideales. Para ser exactos, tal distincién constituiria a lo sumo una
abstraccion permisible «desde el punto de vista de tercera persona» de un
obscrvador exterior, pero no cabe hacerla «desde ¢l punto de vista de prime-
ra persona» de los actores mismos. Esos actores, por asi decirlo, forman par-
te de la realidad tal cual es —esto es, del mundo fdctico, pues no parece
que haya otro, dentro del cual dizlogan entre si, pues tampoco parece que
sea posible salir de €1 por la sola cficacia del didlogo—, mas nada hay en
verdad que les impida imaginar conirafdcticamente lo que ese mundo o esa
realidad —esto es, su sociedad— debicra ser para que en su seno se pueda
dialogar racionalmente, La dualidad de ser y deber ser, facticidad y contra-
facticidad, no equivale a la duplicacidén de los actores sociales, aun cuando
se ditia gue irremisiblemente los condena —en tanto que agentes morales—
a una incémeda esquizofrenia, acaso inherente a st condicién misma de
hombres. Y negar dicha dualidad scria, sin mds, negar la ética. Pero contra
la ética cabe pecar no sdlo por defecto, sino asimismo por exceso. Y es posi-
ble que Lukes, tachado por Habermas de «cseépticon, se inclinara por devol-
ver a éste el cumplido tachdndole de «dogmaético». Ese parece scr, al menos,
el sentido de la objecién relativa a la naturaleza del supuesto consenso sobre
los intereses generalizables, intereses que en el discurso —o comunicativa-
mente— se manifestarian como intereses compartidos. Lukes juzga de nuevo
aqu{ instructiva la comparacidn entre Habermas y Rawls, segdn €l plena-
mente favorable esta vez para el segundo. Pues mientras el contrato social
rawlsiano busca tan sélo un «pacto o acomodacidn» entre los intereses de las
partes que asegure la cooperacién social de las mismas para su mutuo bene-
ficio y no pone en cuestién el pluralismo valorativo (70), lo que la férmula

(69) Haseamas: «Reply to my Critics», pég. 255.

(70) En efecto, Rawls (A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971, hay trad.
cast. de M. D. Gonzélez, México-Madrid-Buenos Aires, 1979, pags, 221 y sigs.} no sélo
patte de admitir que «los individuos poseen diferentes planes de vida, asi como cxiste
una diversidad de creencias religiosas y filosdficas y de doctrinas sociales y paliticass,
sino que —tras caracterizar a sus principios de la justicia como «genuinamenie neutra-
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habermasiana de la «generalizabilidad de los intereses» propone en realidad
es mas bien «la idea de que ha de producirse un cambio endégeno en las
preferencias de los actores sociales (/inducido por el discurso ideal?) tal que
esas preferencias, valores, ideales, planes de vida, etc., sean ohjeto de un
cierto grado de unificacion (que no se especifica) y se apacigiie su conflic-
to», pero sin que se acabe de saber «por qué ese cambio moral tendria que
ser posible, necesaric o deseable» (71). Aunque Habermas no deja de res-
ponder # esta nueva objecidén, de sus palabras se colige la conveniencia de
aplazar dicha respuesta hasta poder ofrecer una versién madura de la doc-
trina de la ética del discurso (72), que la de los intereses generalizables sc¢
limitaria a «presuponer» y «aplicar», pero sin exponetla con detalle nj ex-
plicarla.

11

Quien, como el que esto escribe, haya acudido a la Teoria de la accidn
comunicativa de Habermas con la expectativa de encontrar la prometida
exposicion y explicacidn de aquella dltima se habrd sentido, a buen seguro,
decepcionado. Pues en esta voluminosa obra, auténtico chef d'oeuvre del
autor, no hay demasiado lugar para la ética. Su ohjetivo es mds bien el de
abordar directamente la elaboracién de una teoria de la sociedad (73), a la
que Habermas se habria acercado hasta hoy valiéndose de rodecs —como el
rodeo a través de la teoria del lenguaje o del conocimientc— o de modo
confesadamente esquemdtico y fragmentario. Como Habermas advierte, solo
se trata por el momento de un primer paso en esa direccidn (74). Mas la ci-
ciopea envergadura de la presente construccién teérica le da ocasidn, en cual-

les respecto de cualesquiera planes de vida alternativoss— les encomienda ia tarea «no
s6lo de especificar los términos de Iz cooperacion entre las personas, sino también la
de determinar los términos de un pacto de reconciliacion entre las diversas creencias
religiosas y morales, ast como entre las formas de cultura en las que éstas se inscribens.

{71) Lukes: Op. cit., pag. 144,

{72} «Reply to my Criticss, pags. 254, 256 y sigs.

{73 Aun cuando Habermas declara en el «Vorwort» de su Theorie des kommuni-
kativen Handelns, cit,, que sus antiguos intcreses metodoldgicos han dado paso a un
interés més sustantivo, lo clerto es que la metodologia de las ciencias sociales continca
constituyendo al menos una de las preocupaciones bésicas de la obra, que retoma de
esta manera la linea tematica de su primeriza Zur Logik der Sozichwissenschaften,
Francfort de! Main, 1971,

(74} Ibidem, pag. 7, donde Habermas define su intento como «el comienzo de una
teoria social consciente de la necesidad de justificar sus proplos cénones crfticoss.
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quier caso, a proceder en su interior a una recopilacidn vy una siniesis de
toda su produccidn, de la que pricticamente nada importante habria queda-
do por recoger e integrar. Y eso es precisamente lo que hace mds notable la
omisidn de la ética comunicativa. Anthony Giddens ha sefialado otra omision
que, de haberse realmente producido, no seria menos notable; v es la de la
traida y llevada doctrina de los intereses en cualquiera de sus versiones (75).
Pero la omisién en cste caso cs, en rigor, mds aparente que real. Cierto es
que la doctrina del interés no es aqui mencionada pot su nombre, pero s¢
halla lejos de haber desaparecido de toda cuenta y sus huellas en la tecria
social habermasiana son, por el contrario, abundantes, Asf, el interés por el
control del mundo objetivado —el mundo ahora social y no ya sélo natural—
v el interés por la comprensidn intetsubjetiva —hase de toda comunicacion
dentro de dicho mundo— contimian, por ejemplo, ddndose cita en la conju-
gacion habermasiana ~—a la que, como de costumbre, se le seguird echando
en cara su eclecticisno— de los dos paradigmas socioldgicos representados
por la perspectiva sistémica y la hermenéutica. Habermas da la sensacién de
ver en ellos la versidn actual de las «dos sociologiass que —enraizadas am-
bas cn Ja herencia jlustrada— han competido, bajo denominaciones diversas,
a la hora de dar cuenta del lugar del hombre en la sociedad, alzaprimando
o bien la objetiva impersonalidad de la estructura y el funcionamiento de lo
que se ha llamado luego el «sistema social», o bien la accidn social, dotada
de intencidn y de semtido, de los sujetos capaces de comunicarse en lo que
también Juego sc¢ ha llamado el «mundo de la vida» (76). Y su divorcio es
para Habermas trasunto del «desacoplamiento» entre ese sistema social y ese
mundo de la vida (die Entkoppelung von System und Lebenswelt) que la

(73) Cfr. su recensién «Reason without Revolution? Habermas's Theorie des Kom-
munikativen Haendelns», Praxis Internotionol, 2, 1982, pigs, 318-38, Hasta donde llega
mi conocimiento, la critica de Giddens —un socidlogo, aun si filofildsofo— cs la pri-
mera de entre las aparecidas, lo que no deja de ser revelador del tipo de auditorio en
gue esta obra de Habermas parcce destinada a enconirar eco. Ef interés del autor por
la produccién de Habermas no es, de cualquier modo, nuevo, habiendo tenido oca-
sién de manifestarse con anterioridad en, entre otros lugares, su trabajo «Habermas's
Social and Political Theory», Profiles and Critiqgues in Social Theory, Berkeley-Los An-
geles, 1982, pdgs, 8299,

{76) HABeErMaS: Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 11, pags. 171 v sigs.
Para un primer acercamiento de Habcrmas a la cuestidn, que aclara asimismo su posi-
cidn en la llamada Erkiiren-Verstehen Kounfroverse (véase, anteriormente, €l texto co-
rrespondiente a iz nota 29), cfr. Zur Logik der Sozialwissenschaften, cit,, cap. 1. En
telacidn con ¢l cldsico tema de las «dos sociologfas», puede leerse el trabajo, también
cldsico, de Aran Dawe: «The Two Sociologiess, British fournal of Saciology, 21, 1970,
pags. 207-18.
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modernizacidn y racionalizacién de dichas esferas —en el archimentado sen-
tido weberianc de esos términos— pudieron haber hecho necesario, pero
que amanaza hoy con convertirse en patologico: la creciente «ajenidad» del
orden econdmico y €l aparato administrativo del poder politico convierte en
cuestionables, cuando menos, su legitimidad y su potencialidad de motiva-
cidn; mientras que la no menos creciente «colonizacién» de la vida cotidia-
na podria acabar por desecar el tejido comunicativo —y, en definitiva, comu-
nitario— gque la constituye, sumiéndola en la incomunicacién y la insolida-
ridad (77). En cuanto al interés de Habermas en el interés emancipatorio,
tampoco parece haber declinado; y de su pervivencia tenemos, entre otras,
una confirmacién en el eshozo de una teoria propia de la modernidad que
—considerando a esta dltima, de acuerdo con el lema consagrado por €l
mismo, como un proyecto «sin concluir» (ein unvollendetes Projekt) — plan-
tea el interrogante de si todavia cabe proseguir en nuesiros dias la empresa de
la llustracion y evitar que la entrada en Ia posmodernidad se haga bajo el
signo reaccipnario de un retorne a lo simplemente premoderne ¢ 2 impulsos
de un talante cuya radical oposicién a mds de una consecuencia indescable
de la modernidad le arriesga a convertirse en vacuamente antimoderno (78).

(T Op. cit,, vol. I1, pags. 229-94.

(78) Ibidem, vol. I, pags. 299 y sigs.; vol. I, pdigs, 420 y sigs. y 449 y sigs. Como
va anticipamos en el texto correspondiente a la nota 12, la actitud de Habermas ante el
fendmeno de la modernidad —y, consiguientemente, ante los de la premodernidad y
la posmodetnidad— es notablemente compleja, y solo en su presente «Theorie der
Moderne» parece haber superado sus iniciales vacilaciones. Para citar tan sélo un par
de ilustraciones de lo que se acaba de decir, Habermas ha dado a veces (asi, por
ejemplo, en los textos recogidos en La reconstruccidn del materiulismo histdrico) la sen-
sacién de titubear a la hora de ejemplificar lo que entendia por una sociedad «pas-
moderna» (o emancipada), pues desde luego no seria lo mismo que el proceso emanci-
patorio se hicigra arrancar de una sociedad «tardocapitalista» («posindustrial», pero no
«poscapitalista») ¢ de una sociedad «de transicidn al socialismo» («poscapitalisia» pero
o «posmoderna»). Y quizd sea la falta de perspectivas halagfiefias tanto en una como
eh oira dircccién lo que ha determinado su retraccidn ante el proyecto de la posmo-
dernidad y su actual concentracién en la modernidad como «proyecto inconclusos
{cft. «Die Moderne — ein unvollendetes Projekts, cit., asi comeo las alusiones a la cues-
tidn en la entrevista «Dialektik der Rationalisicrung. [lrgen Habermas im Gesprich
mit Axel Honneth, Eberhard Knédler-Bunte und Arno Widmanns», Aesthetik und Kom-
munikation, 45-46, 1981, pags. 126-62, inmediatamente posterior & la publicacidn de la
Teoria de Ia accidn comunicafiva). Por otra parte, su equivoca manera de expresarse
en ocasiones ha podido inducir a mds de un lector de Habermas a presumir en €l una
cierta nostalgia «premodetna» --a propdsito, por ejemplo, de temas como ef de la
perdida «unidad de la razén»—, presuncion esta que Habermas se ha apresurado a
rechazar tajantemente cuande Je ha sido hecha observar {contrdstese la alusién de
«Die Moderne» a «la posibilidad de instaurar una articulacidn entre la esfera cognos-
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Lo que, en mi opinién, se echa de menos en ¢l actual tratamiento haberma-
siano de estos temas no es tanto su doctrina del interés cuanto el acento éti-
co que —segin hemos visto— acostumbraba a constituir su inseparable com-
pafiia. Como buen francfortiano, Habermas sigue sin creer en la neuiralidad
valorativa de la teorfa social. Pero un tedtico social, incluso si francfortiano,
no necesita ser exactamente un filésofo moral. Y Habermas parece ahora
empeilado en oficiar de lo primero, sin permitirse los deslices de otras veces
er ¢l segundo oficio. Esta misma actitud se aprecia en su aproximacion al
tema de la racionalidad, que es en un cierto sentido —obvio, por lo demis,
para quienquiera que eche una ojeada a su indice— «el tema de la obra».
Para que no quepan dudas, ésta se abre con una solemne declaracidn: «El
tema fundamental de Ja filosofia es la razén» (79), que Habermas es cons-
ciente de formular a contracorriente de la difusa moda filoséfica imperante.
Pera, contra lo que quizd cabia haber esperado, ese tema no es ya el del
puesto de «la razdn en la éticar, asi como tampoco su converso, el del puesto
de «la ética en la teoria de la razén». Y, pese & la centralidad que Habermas
le concede, incluso la concepcidn de la racionalidad como argumentacién
—tan ligada en sus planteamientos a esos temas— s relegada al rincdn mds
bien humilde de las consideraciones proemiales (80). Dejando atrds la dtica,

citiva, la esfera practico-moral y la esfera expresivo-estética» —esto es, las esferas res-
pectivamente correspondientes a cada una de las tres Criticas de Kant— con la decla-
racion de la «Reply to my Critics», cit., pdg. 235, en el sentido de que «la difcrencia-
cién de esos dominios de la racionalidad a los que se refieren las tres Criticas kantia-
nas de 1a razén sole podria ser rescindida al precio de arrojar por la borda el pronio
racionalismo occidental, y nada estd més lejos de mi dnimo que convertirme en aboga-
do de una regresion semejantes). Para que las cosas no acaben, gin embargo, de cstar
del todo claras, Io que hemos dado en llamar la «retraccion» habermasiana ante la so-
ciedad posmoderna —a veces entendida, segin vimos, como sindnita de «sociedad
emancipada»— sc deja evidenciar en la tcndencia de Habermas a identificar otras
veces, sobre todo en los dliimos tiempos, «posmodetnismor y «neoconservadurismos
(en paralelo con su identilicacién de «antimodernismo» y critica de la sociedad mo-
derna desde el «izquierdismo radical»): «El verdadero motivo de ponerme a escribir
la Teoria de la accidn comunicativa en 1977 fue el intento de comprender cémo ... la
critica de la racionalizacion ... habria de ser reformulada de manera que ofreciese una
explicacién tedrica del desmantelamiento neoconservador del compromise que hacia
posible la sociedad del bienestar ¥ del potencial de contestacidn del crecimiento econd-
mico por parte de los nuevos movimientos radicales de izquicrda ... sin por ello tener
que renunciar al proyecto de la modernidad ni sucumbir al posmodernismo ¢ al anti-
modernismo» («Dialcktik der Rationalisierung», pdg. 145). Véase sobre estc punto mi
articulo «;Pro o contra la posmodernidad? Las dos “posmodernidades’ de Jiirgen Ha-
bermas», en Encuentros (en prensa).
{79y Op. cit,, vol. 1, pdg. 15: «Das philosphische Grundthema ist Vernunfis,
(80) Ibidem, vol. I, «Exkurs zur Argumentationstheorie», pégs. 44-71.
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la teorfa habermasiana de la razén —en su doble vertiente de eritica de (la
hegemonia de) la racionalidad teleolggica y de llamada de atencién sobre
una afternativa (o complementaria) racionalidad comunicativa— se converti-
1é ¢lla también en una pieza de teoria social. Por una parte, v a la vez que
hace suya —matizdndola— la tradicional critica francfortiana de la «razdn
instrumental», Habermas la transforma en una critica —asimismo matizada—
de la «razén funcionalistar como pura autorregulacién del sistema social,
desde la que sugiere una inversién del recorrido de la historia del pensa-
miento sociolégico que —siguiendo una trayectoria, si hay que decirlo todo,
peregrina— lo reconduzca desde Parsons a Marx pasando por Weber (von
Parsons iiber Weber zu Marx) (81). Por otra parte, Habermas —tras realzar
el papel desempefiado en esa historia por el pensamiento de Mead, es decir,
el sesgo comunicativo impuesto por este Gltimo a la teoria social (die Kom-
munikationstheoretische Wende)— pasa a reinterpretar el marxismo mismo,
encerrado hasta ahora en el «modelo de la relacidén sujeto-objetor, desde el
punto de vista del «modelo de la relacidn sujeto-sujetos: de lo primero seria
un cxponente la teorfa de la alienacidn como «cosificacién» en la linea de
Lukécs ¢ incluso en la de Adorno y Horkheimer; mientras que lo segundo
habria de reportar, entre otras ganancias, la posibilidad de entender y prac-
ticar la superacidn de la alienacidén como superacidn de la «comunicacion
distorsionada» {82). Al hacer hincapié en la diferencia entre una acenfuacicn

(81) Vol. II, pags. 4453-5%4, Quc Marx constituya la estacidn final de este exirafo
viaje es perfectamente normal tratdndose de un viajero como Habermas, por mis que
ciertamente haya otras rutas para llegar al punto de destino. Como también es normal
que buena parte del trayecto discurra a través de la obra de Weber, cuya «ieoria de la
racionalizacién» —a la que la Teoria de la accidn comunicativa dedica una de sus sec-
ciones mds logradas— sabemos decisiva para comprender las motivaciones fundamenta-
les del pensamiento habermasiano, Para quien no conozea la perseverante aficidn de
Habermas a leer a Talcott Parsons —sobre gustos, pace C. Wright Mills, no hay nada
escrito—, lo mds sorprendente habrd de ser sin duda el punto de partida, capaz de
sobresaltar a un amplio sector de la comunidad sociolégica anglosajona que crefa ha-
ber enterrado a Parsons para siempre: tal vez como venganza, la méds bien pintoresca
noticia de la aparicién de la dltima obra de Habermas publicada en el Village Voice
de Nueva York («The Power of Positive Thinking: Jirgen Habermas in America»,
7 de mayo de 1984, pdgs. 16-8) por Stanley Aronowitz —obsérvese, otro socidlogo— la
presenta como una pieza de <«literatura de retorno» que devuelve a los norteamericanos
una parte de su patrimonio cultural (en este caso, una versidn de la «teoria del con-
senso» predominante en Ia sociologia académica de los afios cincuenta), mds o menaos
como los Beatles o los Rolling Stones hicieron en su dia en el terteno musical.

(82) Vol. I, pdgs. 201 y sigs.,, 367 y sigs. y 453 y sigs.; vol. 11, pags. 7-68, 548
y sigs. En el proceso de desmontaje y reemplazamiento del modelo sujeto-objeto de la
vieja «filosofia de la conciencia», Habermas considera a George Herbert Mead una figu-
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preferentemente socioldgica o preferentemente ética del tratamiento de todas
estas cucstiones, no me estoy abandonando a la desaconsejable aficidn por
las dispustas de demarcacion entre distintos gremios o sindicatos culiurales.
Y es ocioso afiadir que cada uno de esos acentos es, sin duda, legitimo en
st orden, esto es, dentro del adecuado género literario, pudiendo ambos re-
caer, desde un género u otro, sobre las mismas cuestiones, Pero lo indiscu-
tible en este caso es que ¢l género elegido por Habermas tiene bastante més
que ver con la teorie social, una teoria social «comunicativa», que con la
ética de esa apellidacidn.

ra clave, insertindolo en una tradicién de penszmiento que enlaza a Peirce v Wittgen-
stein y en la que se dan cita la teorfa (pragmdtica) del lenguaje v la psicologia (social)
del comportamiento: «Mead elevariz la interaccién simhélicamente mediada a la con-
dicién de un nuevo paradigma de racionalidad, basando la razdn en una relacién co-
municativa entre sujetos ... Su feoria de la comunicacidén no se constrifie ciertamente
a los actos de comprensidn, sino que se refiere a Ja accign comunicativa: Mead sc
interesa por los simbolos lingiifsticos y sus derivado dnicamente cn la medida cn que
éstos median interacciones de una serie de individuos ... En la accidén cormunicativa,
el lenguaje asume, mds alld de la funcidén de facilitar la comprensién, el cometido de
coordinar las actividades orientadas al logro dc un obijetivo por parte de una diversi-
dad de sujetos actuantes, asi como el papel de medio para la socializacidn del actor
mismo ... El mayor interés de semejante cambio de paradigma estriba, pues, cn el
hecho de posibilitarnos entrever una concepcién comunicativa de la racionalidads
(1l, pag. 14). Y Habermas lamenta que el marxismo haya permanecido hasta la fecha
dc espaldas a esa tradicién de pensamiento, Mds © menos a su pesar, tanto Lukdcs
como Adorno y Horkheimer se hallaban apresados en la «filosefia de la conciencia», lo
que les incapacitaria para ir més alld del modelo sujeto-objeto & incluso de la propia
teoria weberiana de la racionalizacién a fa que pretendfan superar: «La critica a We-
ber demanda un cambio de paradigma que permita pasar de la accidén teleoldgica a la
accién comunicativa, un paso este que Weber —como buen neokantiano formado en
la tradicidn de la filosofia de la conciencia— no llegd a imaginar ni mucho menocs
a dar ... Gracias a dicho paso, la racionalizacién de la sociedad no se reducirta ya por
més tiempo a la difusidn social de la accidn teleoldgica y la progresiva transformacidn
de los dominios de la accidn comunicativa en subsistemas de la accidn teleoldgica ..,
sino que el mundo de la vida cotidiana pasaria a ser considerado racionalizado en la
medida en que admite la posibilidad de interacciones que no estén gobernadas por un
acucrdo normativamente impuesto sino —directa o indirectamenie— por un entendi-
miente @lcanzado por la via de la comunicacidn .., Cuando, por el contrario, la racio-
nalizacion de los drdenes de la vida cotidisna se sigue concibiendo, a la manera de
Weber, como no mis que la institucionalizacién de la accidn teleolégica ... estamos
miuy cerca de la teorfa de [a cosificacidn v de su generalizacién como critica de la razén
instrumental, esto es, de la visién de un mundo totalmente reificado y administrado
en gue s¢ funden racionalidad teleoldgica y dominacién» (I, pag. 4535; 11, pag. 490).
En relacidn con el tema de Ia superacidn de la alienacidn como superacidén de las dis-
torsiones de la comunicacidn, véase «A vueltas con la razéne, ¢. 6 de Desde la per-
plejidad, cit.
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E incluso cuando Habermas se aventura en tal contexio a lanzar lo que

-alguien llamaria una «mirada hacia adelante», lo hace tembién parapetan-

dola tras ia acristalada seguridad de las gafas del tedrico social. En efecto,

«¢sa mirada se asemeja més a la circunspecta prognosis de aquellos socidlogos

que —encabezados por Daniel Bell— insisten en el caracter esencialmente
comunicativo de la sociedad posindustrial que a la propuesta utdpica, mds
entusiasta, que algunos intérpretes han querido leer en la caracterizacién
habermasiana de la situacion ideal de habla o de didlogo (83). Aunque, si he

(83) Por supuesto, Habermas no ha dejado de polemizar con cada una de lzs
tesis mds conocidas de Bell —como sus interpretaciones del «fin de las ideclogias»,
el «advenimiento de la sociedad posindustrials 0 las «contradicciones culturales del
capitalismo»—, pero dificilmente desaprobarfa un parrafo como éste, que extraigo de
la conclusién de The Coming of the Posi-Industrial Seciety, Wueva York, 1973 (hay
trad. cast. de R. Garcia y E. Gallego, Madrid, 1976): «El primer enfrentamiente del
homhre fue con la raturaleza, y durante la mayor parte de los miles de afios de exis-
tencia humana, la vida ha sido un juego contra la naturaleza: pata encontrar abrigo de
los elementos, para dirigir las aguas v los vientos, para arrchatar alimentos y sustento
del suelo, del agua v de otras criaturas. La codificacion de gran parte del comparta-
miento humano ha estado configurado por su adaptabilidad a las vicisitudes de la
naturaleza: y la mayoria de las sociedades del mundo todavia viven sometidus a esle
juego con la naturaleza. El hombre como homo fjaber se esforzé por hacer cosas y
cuando las hizo sofid con rehacer la naturaleza. Depender de Ia naturaleza significaba
estar sujeto a sus caprichos y reconocer su tirania y sus rendimientos decrecientes.
Reconstruir Ja naturaleza, fabricar objetos, significaba acrecentar los poderes del hom-
bre. La revolucién industrial fue en el fondo un esfuerzo por sustituir el orden natural
por un arden técnico, las distribuciones ecolégicas accidentales de los recursos y climas
por una concepeidn de la direccién de la funcién v la racionalidad, En la sociedad
industrial, la visién cosmoldgica representaba el juego conmtra la naturaleza fabricada.
La sociedad posindusirial vuelve la espalda a ambas. En la experiencia preponderante
del trabajo, los hombres viven cada vez mds fuera de la naturaleza y cada vez menos
con la maquinaria y los objetos; viven con otros hombres y se enfrentan entre si. El
problema de la vida de grupo es, por supuesto, una de las dificultades mds antiguas
de Ia civilizacién humana desde la época de la caverna vy el clan, Pero el contexio ha
cambiado necesariamente. Las antiguas formas de vida de grupo se producian deniro
del contexta de la naturaleza, y el triunfo sobre lu maturaleza conferia una finalidad
externa a las vidas de los hombres. La vida de grupo, que estaba ligada a las cosas,
hizo que los hombres alcanzaran un gran sentido de poder cuando crearon artefactos
mecdnicos para transformar el mundo. Sin embarpo, ahora estos contextos anteriores
se han rutinizado y han desaparecido casi por completo de la vista humana. Los hom-
bres ya no se enfrentan en su trabajo cotidiano con la naturaleza, sea ésta cnemiga
0 benéfica, y son menos los que ahora manejan artefacios y cosas, La sociedad pos-
industrial es fundamentalmente un jucgo entre personas, (Creard este cambio de expe-
riencias un cambio de conciencia y de sensibilidad? Durante la mayor parte de fa his-
toria humana, la realidad era lo naturaleza, y por ello la poesia y la imaginacién de
los hombres trataban de vincular el ego individual al mundo natural. Luego la reali-
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de ser sincero, uno no acaba de entender cdmo es posible demosirar impa-
ciencia ante las utopias —seglin propende Habermas a hacer dltimamente—
v mantenerse imperturbablemente interesado por semejante situacién ideal o,
lo que no sé bien si viene a ser lo mismo —pues ello depende de lo que
se desee entender por «utopias—, perseverar en gse interés y desinteresarse.
de la ética (84). Para tranquilidad de los interesados en ella —y, por lo
pronto, del que esto escribe—, l1a ética comunicativa, ausente de aqueila obra,
reaparece en sus aledafios, como sucede con €l mds reciente trabajo, precisa-
mente titulado Etica del discurso, a que nos referiremos a continuacién (85).
Por més que dicho emplazamiento periférico no deje de resultar significativo,
puesto que ciertamente dice algo sobre el lugar que la ética comunicativa no
ocupa en el conjunto de su pensamiento, al menos ya sabemos que Habermas
no la ha olvidado por completo.

Retomemos, para volver a su encuentro, ¢l hilo de la concepcidon antes
apuntada de la racionalidad como argumentacion, que Habermas desarrolla
en dependencia de, y en controversia con, la «ldgica de la argumentacidn»
de Toulmin (86). Para Habermas, esa 16gica de la argumentacién o del dis-

dad fue la técnica, los instrumentos y obijetos hechos por ¢l homhre aungue con una
existencia independiente fuera de él, el mundo reificado. Ahora le realidad es anfe
tode el mundo social —ni la naturaleza ni los objetos, sdlo los hombres—, experimen-
tada a través de la conciencia reciproca de uno mismo y de los oiross.

(834) De la incomodidad que el tema de !la «utopia» parcce suscitar en Habermas
puede acaso dar idea €l hecho de que —¢n un misme texto, aun si, lo reconozco, en
diferentes contextos (efr. «Reply to my Critics», pags. 227-8, 235 y 251)— nos en-
conttremos ¢on pronunciamientos tan aparentemente diversos como los gue transcribo
a continuacidn: 1° «A buen seguro, el concepio de racionalidad comunicaliva encie-
tra una perspectiva utdpican; 2° «El universalismo ético posee un contenido utdpico,
pero no delinea una utopias; 3° «Nada me pone tan nervioso como la imputacidn ...
de que, por el hecho de enfocar su atencién sobre la facticidad social de determina-
das pretensiones de validez reconocidas como tales, Ja teoria de 1z accidn comunicativa
propone, o al menos sugiere, una sociedad utbpica de corte racionalista: por lo que
a mi respecta, estoy lejos de considerar la transparencia absoluta de la sociedad como
un ideal, y no es mi intencién sugerir ningdn otro ideal ... Marx no era el finico en
quien los vestigios del socialismo utdpico producian alarmas. Véase, a propdsite de
la conexidn entre racionalidad comunicativa y utopfa, mi trabajo «Razdn, utopia y
disutopia», cap. 8 de Desde la perpiejidad, cit.

(85) HaABERMAS: «Diskursethik-Notizen zu einem Begriindungsprogramms», en Mo-
ralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort del Main, 1983 (hay traduc-
cién cast. de R. Garcia Cotarelo, Barcelona, 1985), pags. 53-124, Dada la importancia
de este texto, me parece improcedente considerarlo como simple «calderilla» sobrante
de la Teoria de la accion comunicativa y prefiero ver en €l una promesa de ulterioves
desarrolios de la ética comunicativa o discursive por parte del autor,

(86) Cfr, el antes mencionado «Exkurs zur Argumentationstheorie» de la Theorie
des kommunikatives Handelns,
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curso serfa una «légica pragmdtica» —mads bien que sintdctica o semantica,
coma Ja estricta 10gica formal— que se ocupa de determinar en qué estriba
la «capacidad de convencimientos (Triftigkeit) de los argumentos en orden
a la obtencién discursiva de un consenso en torno a un juicio dado, donde
pot «argumento» habria ahora que entender Ia base o justificacién que nos
motiva a reconocer como satisfecha la prefension de validez de dicho juicio,
tanto si éste consiste en un aserto como si en un precepto. Un argumento
vendria a esquematizarse, a grandes rasgos, como el engarce de una conclu-
5i6n con una o mas premisas que le sirven de garantia en un sentido «algo
mds fuerte» que la simple deducibilidad de aquélla a partir de éstas, pues
para reputar de convincente a un argumento es menester tener en cuenta el
contenido «sustantivo» de las mismas y no prescindir de €l como lo hace el
l6gico formal (87). Por ejemplo, la asercién de que el gas de un recipiente
se expande al calentarlo vendria garantizada por una hipétesis cientifica,
convertida en [ey de la fisica gracias a una serie de constataciones sobre la
covariancia reiteradamente observada de magnitudes tales como el volumen,
la presién y la temperatura de los gases. De andloga manera, la prescripeidn
de que alguien debe cumplir upa promesa tendria que venir garantizada por
la norma més general segin la cual estamos obligados a cumplir nuestras pro-
mesas, a sy vez necesitada de algtn tipo de refrendo, como ¢l que le puedan
suministrar las consideraciones relativas a las consecuencias de su generaliza-
da infraccién o cualesquiera otras que didsemos en aceptar como pertinentes.
Ahora bien, la satisfaccién de la pretensidn de validez de la asercidn o la
prescripeidn originarias —que no coincide con la de Ja pretension de validez
légico-formal de la inferencia mediante Ia que han sido deducidas de sus
respectivas premisas— no depende tampoco para Habermas de la confianza
social depositada en las instituciones de la ciencia o la moral vigentes en
nuestra sociedad, pues ello equivaldria a confundir —confusién en la que,
en su opinidn, tiende a incurrir el andlisis toulminiano— el «correlato ins-
titucional» (institutionelle Ausprdgung) de la argumentacion con su fuerza
generadora de consenso en virtud de su «articulacidn interna» (Argumen-
tationsform) (88). En ltima instancia, esa articulacién descansa —tanto en
el caso de la argumentacion cientifica como en el de la argumentacién moral—
en un «principio». En el primero de ambos casos, el principio en cuestion
serfa aquel —]ldmese de induccidn, corroboracién o comogquiera que la filo-

(87) Ibidem, asi como «Wahrheitstheorien», cit,, pdgs. 240 y sigs.

(88) «Exkurs zur Argumentationstheories, pags. 60-1, donde —ademas de las obras
de Toulmin antes citadas— Habermas tiene en cuenta su Human Undersianding, vo-
lumen 1. The Collective Use and Evolution of Concepls, Princeton, 1972 (hay trad. cas-
tellana de N, Miguez, Madrid, 1977).
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soffa de la ciencia desee denominarlo— en virtud del cual una hipdtesis
alcanza en nuestra consideracién rango de ey cientifica, En el segundo, se
trataria mds bien de aquel principio —al que da Habermas el nombre de
«principio de universalizacién»— destinado a colmar la aspiracién de wues-
tras mdximas moralgs, para decirlo en términos kantianos, a ser también con-
sideradas leyes universales. Su discusién es el objeto de esta dltima aproxi-
macidn habermasiana a la ética comunicativa o discursiva.

Aungue en ella Habermas no acaba de depurar su terminologia todo lo
que seria de desear, algo que dicha aproximacidn pone en claro es que su
posicion no es cognoscitivista, al menos si por una posicién de esa indole
entendemoes —como, en rigor, habria gue hacerlo— una posicidn mds o
menos afin a la del intuicionismo ético (89). Para decirlo en dos palabras,
preguntar qué debo hacer no es lo mismo —esto es, no es formular el mismo
tipo de pregunia— que preguntar de qué color es esta mesa. O, expresan-
dolo de otro modo, decir que debo hacer algo constituye un acto lingiifstico
de muy distinta especie que decir que algo es amarillo. Naturalmente, de ahi
no se sigue que no pueda haber «intuiciones» morales como las hay cromaéti-
cas; ni tan siquiera que, en caso de no haberlas, no quepa hablar en ética de
«conocimigntos». Después de todo, hasta un ciege que entienda la nocidén de
longitud de onda podria adquirir conocimientos de teoria fisica del coler por
mds que no posea intuicidn o experiencia de los colores. Y no es tampoco
cosa de negar que haya intuiciones o experiencias morales, pues hasta la
persona moralmente mds insensible habrd experimentado alguna vez una de
tales experiencias, como, por ejemplo, la de un sentimiento de obligacidn.
Mas la cuestidn no es ésa. Y, para refutar al cognoscitivista, bastaria con
hacerle reparar en que el juicio «Esta mesa es amarilla» puede ser meta-
{ingiifsticamente parafraseado mediante ¢l juicio «Es verdad que esta mesa
es amarilla» en una medida en que no es relevante hacerlo con el juicio
«Debo cumplir lo prometido», pues lo que estd aqui en juego no es la creen-
cia en la verdad de dicho juicio, sino la conviceidn de su rectitud, que en-
carna parz Habermas una muy diferente pretensién de validez. Ahora bien,
precisamente porque los juicios morales se acompafian de una especifica pre-
tensién de validez, la renuncia al cognoscitivismo no implica abandonarse
al irracionalismo ético, esto es, no implica la renuncia a justificar esos juicios
por medio de razones. Mds adn, lo caracteristico de los juicios morales es
que no solamente admiten semejante justificacién, sino que la exigen. En este
sentido, la pregunta «;Qué debo hacer?» no guarda para Habermas paran-

(89) Cfr. la discusidn del intuicionismo de Moore en «Diskursethiks, cit., pagi-
nas 62 v sigs.
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g6n con las preguntas «{Qué quiero hacer?» o «¢Qué puedo hacer?», cuyas.
respuestas no involucran para nada la demanda de razones justificatorias y
se agotan en la expresidn de mi deseo o de mis posibilidades de hacer algo.
Para Habermas, por el contrario, «deber hacer algo» (etwas tun sollen)
significa ni mds ni menos que «tener razones para hacerlo» (Griinde haben,
etwas zu tun) (90). Lo que no solamente se supone que aclara el sentido de
la pregunta «;Qué debo hacer?», sino rambién el de su respuesta, pues sugie-
re gue «lo que debo hacers no es otra cosa que «aquello que tengo razones
para hacer». Pero las consideraciones relativas a la pregunta «{Qué debo ha-
cer?» son perfectamente extensibles a la pregunta «;Qué debemos hacer?»,
de suerte que también en el plano de las decisiones colectivas, no menos
gue en el de las individuales, «lo que debemos hacer» serd «aquello que fe-
nemos razones para hacer». Y aqui es donde entraria en accidn el principio
encargade de la justificacién de dichas decisiones, esto es, el principio de
universalizacidn, cuya formulacién coincide con la versién habermasiana
—va conocida de nosotros— del imperativo categdrico kantiano, una versidn,
seglin recordaremos, «en la que el peso se desplaza de lo que cada uno po-
dria querer sin contradiceidn que se convierta en ley universal a lo que todos
de comin acuerdo quieran ver convertido en una norma universal» (91),
como podria ocurrir, en nuestro ejemplo, con la norma que obliga al cum-
plimiento de las promesas. En opinién de Habermas, como también sabemos,
esa versidn presenta obvias ventajas frente al solipsista Imperativo kantiano,
al subrayar —con no menor intensidad que su cardcter deontoldgico— el ca-
rdcter discursivo de la racionalidad ética. Y de nuevo en su opinién —en
este caso mas discutible—, semejante subrayado la aventajaria asimismo fren-
te al neocontractualismo de Rawls, en ¢l que, segin Habermas, las partes
contratantes llevarian monolégicamente a cabo la deduccion de unos supues-
tos principios éticos universales, mas cuya universalidad ya no serfa por ello
el resultado de su participacién cooperativa en una auténtica argumentacion,
esto es, en un proceso de deliberacion y decisidn colectivas {92). Mas, supo-

(90) Op. cit.,, pag. 59.

(91) Habermas (ibidem, pég. 77) remite, haciéndola nuevamente suya, a la refor-
mulacién de McCarthy aludida en la nota 63.

(92) [Ibidem, pags. 76 y sigs. Semejante interpretacidn de Rawlis es, cuando menos,
discutible, pues no se puede en modo alguno descartar que la teoria de la racionalidad
desarroliada en A Theory of fustice —y, sobre todo, la teoria de la «razonabilidads
que Rawls esboza en sus trabajos posteriores a dicha obra— resulte interpretable en
términos «dialdgicos», Cir. sobte este punto RAFAEL DEL AGUILA y FERNANDO VALLES-
PiN: «La racionalidad dialdgica: Algunos problemas en torno a los modelos tedricos
de J. Rawls v J. Habermas», Zona Abierta, 31, 1984, asi como mi «Entre el libera-
lismo y el libertarismos, cit.
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niendo que toda justificacidn ética penda en Gltima instancia del principio
de universalizacién, (no cabria aiin preguntarse «si es posible, o necesario,
Jjustificar el principio mismo de universalizacién»? Al fin y al cabo, hay que
tener en cuenta que la pregunta kantiana «;Qué debo hacer?» no agota el
repertorio de las preguntas éticas fundamentales. Wittgenstein nunca hubiera
sospechado que lo estaba incrementado -——como, en rigor, lo hizo— al for-
mular la suya «;Y qué si no hago lo que debo?» (93}, Pues su designio no
gra, por lo pronto, el de poner en duda la fundamentalidad de la pregunta
kantiana. De hecho, su propia pregunta sdlo resultaba aplicable para €] a los
imperativos hipotéticos (o «juicios de valor rclativos», como preferia llamar-
los) del tipo de «Debes comportarte decentemente si quieres causar una
buena impresidn», pero jamds a los imperativos categdricos (o, como los lla-
maba, «juicios de valor absolutos») del! tipo de «Debes comportarte decen-
temente en iugar de hacerlo como una mala bestia». Responder a esta Gltima
recomendacién con la pregunta «.Y qué si no hago lo que debo?» careceria
literalmenle de sentido para Witlgenstein, pues equivaldria 2 cuestionar el
juego de lenguaje —o la forma de vida— que da sentido a nuestro uso moral
del término «deber», O, con otras palabras, a cuestionar la existencia de lo
que s¢ ha dado en llamar «el punto de vista moral» y, en definitiva, la via-
bilidad misma de la ética. Pero, pensara Wittgenstein lo que pensara, la
idea de cuestionar el punto de vista morgl no es impensable, como no es im-
pensable la idea de aplicar la pregunta «.Y gué si no hago lo que debo?»
a los fmperativos categdricos, comenzando por ese imperativo categdrico en
que vendrfa a consistir el principio de universalizacién (94). La pregunta de
Wittgenstein podria, asi, ser reformulada mediante la pregunia ——atdn més
fundamental que la pregunta «/Qué debo hacer?»— «/Por qué debo hacer
1o que debo?» o, lo que viene a ser lo mismo, «/Por qué ser moral?» Y habi-
da cuenta de que —si «deber hacer algor significa «tener razones para hacer-
lor— «ser moral» significaria «ser vacional», todavia cabria reformularla
mediante la pregunta «/Por qué ser racional?» Bajo estas dltimas formula-
ciones, nuestra pregunta ha sido largamente debatida por la filosofia moral

(93) La «pregunia de Witigenstein» —«Und was dann, wenn ich es nicht tue?»—
apurece formulada en el Tractatus, 6422, pero —como oportunamente nes recucrda
Rush Rhees en su apostilla a [a edicidén de la «Wittgenstein's Lecfure on Ethicss,
Philosophical Review, 74, 1965, pdgs. 3-12 {«Some Developments in Wittgenstein's View
of Ethicss, ibidem, pdgs. 17-20)-— para csclarceer el sentido que Wittgenstein le daba
e3 preciso acudir a este Wltimo texto; véase también, en relacidn con elle, mi trabajo
«Wittgenstein y la ética», Teorig (en prensa).

{94) Véase, para una discusién de «el punto de vista moral» que hoy no hatia
mia en todos sus extremos, La razdn sin esperanza, cit., pags. 234 y sigs.
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de inspiracién analitica (95). En cuanto a la formula «¢Por qué debo (debe-
mos) hacer lo que debo (debemos)?», podria constituir un buen resumen de
la cuestion que Habermas aborda en conexidén con el intento de Apel de ofre-
cer —en términos pragmatico-trascendentales— una «fundamentacién dlti-
ma» (eine iranszendentalpragmatische Leiztbegriindung) del principio de
universalizacién, entendido a su vez como «el fundamento posibilitante de la
argumentacién moral» (96). La estrategia de dicha fundamentacidn se inspira
en la del «Pienso, luego existos cartesiano, del que se seguiria la imposibili-
dad de dudar de la propia existencia, puesio que quienquiera que dude de
existir presupone, por este mismo hecho, que existe; y trata de hacer ver que
«no es posible cuestionar argumentativamente la posibilidad de la argumen-
tacién moral», como pretenderfa hacerlo el escéptico moral, quien de este
modo incurre en una «contradiccién pragmaticax, la contradiccidn, a saber,
entre su duda acerca de la posibilidad de la argumentacién y su presuposi-
cidn de la misma por ¢] hecho de haber entrado en ella (97). En su aspecto
negativo, la estrategia fundamentalista se limita —como podemos ver— a
aplicar al caso de la ética la clasica refutacion gnoseoldgica del escéptico, a
cuye «Nada sé» se le acostumbra a oponer que estd presuponiendo que al
menes sabe que no sabe, lo que convertirfa a su afirmacidn en una puerili-
dad comparable a la del nifio que asegura que no puede pronunciar la pala-
bra «elefante» mediante un enunciade en que de hecho la pronuncia, Y, de
andloga manera, se ha pretendido acallar a quien pregunta «{Por qué ser ra-
cional?» con la observacidn de que, al preguntar tal cosa, estd pidiendo «ra-
zones» v, de este modo, dando por presupuesta la raciopalidad que su pre-
gunta parecia poner en entredichc. Ademéas de este aspecto negativo —que
ha llevado a Habermas a bautizarla como la «estrategia del fu quogue»—, la
estrategia fundamentalista presenta un aspecto positivo, consistente en el
examen de las «presuposicicnes pragmdticas» del discurso moral en orden
a extraer de ellas el fundamento Gltimo de la ética comunicativa (98). En la

(95) [Ibidem, pag. 239,

(96) La exposicién més completa de los puntos de vista de Apel sobre el proble-
ma de los fundamentos de la ética se encuentra £n su trabajo «Das Apriori der Kom-
munikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethikw», Transformation der Philo-
sophie, cit., vol. II, pdgs. 358-436.

(97} Para la discusidn de la estrategia fundamentalista por parte de Habermas,
cfr. «Diskursethik», pigs. 89 y sigs.

(98) Cfr. el concienzudc examen de tales presuposiciones, que no coincide exacta-
mente con la orientacidn del de Apel pero es también tenido en cuenta por Habermas
{op. cit., pdgs. 97 y sigs)), debido a2 R. ArLExy: «Eine Theorie des praktischen Diskur-
ses», en W. OrLMULLER (ed.): Normenbegriindung, Normerndurchseizung, Paderborn,
1978, pags. 30-62.
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version apeliana de esa estrategia, la mis fundamental de tales presuposicio-
nes es la de que quienquiera que argumente en el seno de una comunidad
«real» de comunicacién o de discurso ha de considerarse miembro de una
comunidad «ideal», en la que la argumentacién vendria a desarrollarse en
condiciones asimismo ideales, que Apel describe en términos muy similares
a tos de la situacion ideal de habla o de didlogo habermasiana. Mientras
que en las comunidades reales se conciertan argumentativamente acucrdos
que cabria llamar convenciones o «contratos», en la comunidad ideal habria
ideaimente de llegarse a un acuerdo o «consenso tacional», cuya presuposi-
cidn constituiria algo asi como el fundamento contrafdctico de aquellos acuer-
dos facticos. La comunidad ideal de comunicacién scria, de esta manera, el
fundamento del principio de universalizacién que patrocina dichos acuer-
dos y la tltima garantia de su racionalidad, esto es, la razén dltima a que
acudir cuando nos preguntamos «por qué debemos hacer lo que debemoss.
Como se echa de ver, el parecido entre las tesis de Apel vy las de Habermas
es innegable. Y de ahi que la critica de Habermas a la estrategia fundamen-
talista del primero tenga no poco de autocritica y haya que ver en ella, a
mi entender, una especie de liquidacién por derribo de los restos de tras-
cendentalismo, o «cuasi-trascendentalismo», que alin se tenian en pie en su
propia pensamiento (99). Fn lo esencial, 2l contenido de esa critica se redu-
ce a tomar por primera vez en serio las objeciones del escéptico moral, &
quien no cabe despachar tan ficilmente con la alegacién de que se contradice
al presuponer lo que trata de poner en cuestion. Esa refutacidn sélo podria
valer en tanto que ¢l escéptico se dejara atrapar inconsecuentemente en las

(99) Hapermas: «Diskurseihiks, pags. 106 y sigs. Como nosotros ya sabemos, las
dudas de Habermas ante el trascendentalisme se remontan bastante atrds en su obra
(véase, anteriormente, el texto reproducido en la nota 28 de este trabajo), pero pare-
cen haberse ido consolidando con el tiempo [cfr. «Diskussionsbemerkungens, en
W. OeLmULLER (ed.): Transzendentale Normenbegriindung, Opladen, 1978, pags. 135 y
sigs., 135 y sigs.] ¥ adquieren caracteres de abierta ruptura en la Theorie des kommuni-
kativen Handeln, en cuyo capitulo introductorio —«Einleitung: Zuginge zur Rationali-
tatsproblematik», vol. T, pag. 16 y nota 4, en la que expresamente es menctonado Apel—
se declara lapidariamente: «Todos los intentos de encontrar una Fundamentacion Ultima
{Letztbegriindung), en los que schreviven las intenciones de la Filosofia Primera
{Ursprungphilosophie), se han ido a pique» (véase también el vol. II, pdgs. 583 y sigs.;
la ruptura en «Diskursethik» es atin mas dramaitica, por cuanto que se trata de un tra-
bajo originariamente destinado a una Festschrift u homenaje a Apel y finalmente reco-
gido en un libro, el ya citado Meoralbewusstsein, dedicado en su integrided a este 0lti-
mo). Entre quienes, por el contrario, celebrardn esa ruptura se ha de contar sin duda
Ravymonp Geuss: The Idea of A Critical Theory: Habermas and the Frankfurt School,
Cambridge, 1981, pag. 93, para quien «Ja teoria critica saldria ganando sin el bagaje
trascendental».
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redes de la argumentacién en que declara no confiar. Mas perderfa toda su
fuerza tan pronto como «el escéptico consecuente» rehusara entrar en ella,
negindose a aceptar semejante compromiso discursivo. En este caso, el tras-
cendentalista «sélo podria seguir hablando sobre el escéptico, pero va no
con €l; y lo mas normal serd que capitule y confiese que contra el escéptico
que se apea de la argumentacién no cxisie remedio conocido, sin perjuicio
de que €l mismo continte sosteniendo que la disposicién a argumentar —y,
en general, la disposicién a dar cuenta de los propios actos— ha de darse por
presupucsta si la teorfa moral ha de tener algiin objeto; pero en este punto
parece subsistir un residuc de decisién que ya no admite ser tratado por
medios argumentativos» (100). Y no es casual que Habermas mencione a
Nietzsche en este trance, pues con él se ha podido decir que cobra voz Ia
«crisis de fundamentos» —incluida la del fundamentalismo ético—- abierta
tras el colapso de la filosofia trascendental cldsica, es decir, la crisis de la ro-
cionalidad frente a la que sirvid de dltimo valladar esa filosofia y en 1a que
—acuciada por el diagndstico weberiano— se ha venido debatiendo la es-
cuela de Francfort sin acabar de hallar una salida (101). Cualquiera que
pueda ser esa salida, Habermas parece ahora reconocer que no pasa por la
vergonzante rehabilitacién de ningin #frascendentalismo, lo que tampoco en-
trafia para él la rendicién sin condiciones al escepticismo moral. Pues por
mucho gue el escéptico renuncie a tomar argumentativamente parte en la co-
munidad idea! de comunicacién supuestamente llamada & hacer posible la
«moaralidad» (Moralitdt), no es probable gue le sea dado renunciar —sin sui-
cidarse espiritualmente— a su insercién en una determinada cultura, lo gue
es tanto como decir a su pertenencia a una comunidad real de comunicacién
con su correspondiente forma de «eticidad» (Sittlichkeit) (102). Y esa per-
teriencia a una comunidad real —esto es, social e histérica— es, en definiti-
va, la que cuenta, pues no hay mayor razén para admitir una duplicacién de
comunidades, la una real vy la otra ideal, que 1a que antes pudiera haber para
admitir una duplicacién de los agentes mismos que son miembros de aquélla
v que s6lo en cuanto reales se comunican entre si. El recurso a la distincion
hegeliana entre moralidad vy eticidad sirve aqui, pues, como recordatorio de
la necesidad de contextualizar sociohistdricamente a la primera dentro de la
segunda, si bien Habermas tiene buen cuidado de recordar que ello no em-
pafiz para nada la {iliacién kantiana de su ética comunicativa, que no puede

{100y Op. cit., pag. 109,

(101} Cfr. una buena reconstruccién histérica y conceptual de dicha crisis en
Lucio CorTELLA: Crisi e razionalitd. Da Nietzsche ad Habermas, Nipoles, 1981,

(102} Hasermas: «Diskursethik», pags, 111-12.
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a su vez dejar de distinguir entre lo que sociohistdricamente es v Io que
moralmente debe ser, Ya que no la duplicacién de agentes ni comunidades,
al menos esta tltima dualidad resulta ser éticamente insuperable, como muy
presumiblemente lo es también —segiin antes insinuamos— la disociacidn
interior de los agentes morales, sometidos en el seno de la comunidad a aque-
lla doble solicitacidén. Pero, por lo demds, la invocacién de Hegel tampoco
es casual a este propdsito. Y podria arrojar no poca luz, en mi opinidn, sobre
algunas curiosas concomitancias de la reflexién habermasiana en torno a
Ia ética.

En razdn de los objctivos perseguidos en este trabajo, hemos tratade con
insistencia de hacer resaltar la deuda contraida por la filosoffa moral y po-
litica de Habermas respecto de aquella linea de pensamiento que discurre
de Rousseau a Marx y en la que corresponde a Kant un lugar central. Confio
en que para ello no haya sido preciso someter al pensamiento de Habermas
a ninguna deformacion, pues en ningldn momento se lrataba de sostener que
aquél sea el dnico phylum desde el que dar cuenta de la génesis de un pen-
samiento tan complejo como ése. Pero, con todo, me pregunto si Ja prece-
dente presentacién de dicho pensamiento no habrd pecado de excesivamente
unilateral.

Al otorgar el primer plano a sus motivos «kantianos», en efecte, no ha
habido otro remedio que desconsiderar y pasar por alto sus no menos des-
tacahles motivos «hegelianos», Y a fin de subsanar ese defecto, del que soy
el primero en acusarme, mencionaré —por mencionar tan sélo un par de ilus-
iraciones del poso hegeliano ¢n el pensamiento de Habermas— que, como él
mismo ha declarado en méds de una ocasion, sus nociones de trabajo e inter-
accidn —y hasta su concepeidn de la racionalidad como didlogeo— deben lo
suyo al Hegel del periodo de Jena, quien ciertamente se adelanté al marxis-
mo en su hincapié sobre el cardcter histdrico y social de las estructuras de
ia conciencia trascendental y dio asf un paso decisivo en la critica del solisp-
simo monoldgice del sujeto kantiano, urgiendo la transformacion del concep-
to de razdén que le subyace (103), En cuanto a la distincién entre moralidad

(103) Para no aludir sino a una de las primeras aproximaciones de Habermas a la
cuestion, en «Arbeit und Interaktion», cit,, éste examina la Philosophic des Geistes
de 1803-1806 (Samiliche Werke, ed. G. Lasson-], Hoffmeister, Leipzig, vol. 19, 1932,
pégs. 193-84; vol. 20, pdgs. 177-273), relaciondndola con el System der Sittlichkeit con-
temporinen y contrastindola con la ulterior Fenomenologia del espirifu, en orden a
presentar al «espiritu» hegeliano como un fruto de la interconexidn dialéetica (i e., so-
cial & histérica) de «lenguaje», «trabajo instrumentals y «rclaciones morales», a mitad
de camino entre ¢l sujeto de la «conciencia» trascendental kantiana y el sujeto de la
«praxise real marxista: a diferencia de Kant —quc no habria llegado a reparar en
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y eticidad que ahora nos interesa, no hay que insistir en recordar que seme-
jante distincién —presente ya en el Hegel de aquel perfodo— alcanza su
culminacidn en la version del Hegel del periodo de Berlin (104), en la que
se evidencia con mayor claridad que en ninguna otra la primacia que Hegel

acordaba a la eticidad. Esto es, la primacia de la moral corporeizada en la.

vida social ¢ histérica, que Hegel contraponia a la moralidad de Kant enten-
dida como una moral del deber ser, en cuanto tal irreductible al mundo del
ser o de los hechos, Como ya hemos advertido, Habermas no adhiere exacta-
mente a la tesis hegeliana de la primacia de la eticidad, consciente sin duda
de que esa tesis —que Hegel aderezaba con safiudos sarcasmos acerca de la
futilidad de la mismisima distincién entre el ser y el deber ser— supondria
la ruina de su ética comunicativa o de cualquier otra ética, pues la ética no
es sencillamente posible sino gracias a aquella distincion. Pero parece, en
cambio, acariciar la idea de que, andando el tiempo —y también, ¢{por qué
no?, con un poco de suerte—, Kant y Hegel se podrian acabar reconciliando
y llegarian a coincidir el deber ser v el ser, la instancia contrafictica de la
moralidad y el mundo fictico de la eticidad. Habermas ha tratade de explici-
tar esa idea —que, en cualquier caso, encaja bien con lo gue se podria llamar
el desbordamiento de la ética por la sociologia en la Gltima fase de su pen-
samiento— en conexién con la psicologia del desarrollo moral (103). Y lo

ello—, pero también de Marx -—que lo habria pasado por alto sin prestarle la debida
atencidon—, Hegel habria atisbado el cardcter esencialmente «comunicativo» —esio es,.
«dialégicon— de «la relacidon moral» (das sittliche Verhdlinis), basada en el «reconoi-
miento mutuc» ¥ la interaccidn de los sujctos.

(104) Me reficro, claro estd, a la Filosofia del derecho. En su libro Sobre la su-
peracidn de la «mera moraly (La ética de Hegel), en preparacién, Amelia Valcircel
llama la atencién sobre el hecho de que la articulacidn de la distincidn entre morali-
dad y eticidad en aquella obra de 1821 tiene bastanie més que ver con el System der
Sittlichkeit (Samtliche Werke, ed. G. Lasson, Leipzig, vol. 7, 1923, pags. 413-99), re-
dactado con anterioridad —aun si de modo sélo fragmentario— a la Feromenologic,
acabada de escribir en 1806, que con esta tltima obra, lo que muy bien podria obligar
a revisar la interpretacién convencional de la misma. En cualquier caso, y dejando a
un lade la cuestién cronoldgica, hay que cuidar de no confundir uno con ctro los dos
conceptos de Sittlichkeit que parecen concurrir en Hegel, pues desde luego no es lo
mismo la «eticidad» cuya descripeidn se inspira en la idealizada visidn roméantica de
la pdlis griega que la «cticidad» descrita, harto mas crudamente, a partir de la realidad
politica de la moderna nacidn-Estado; y seria peligroso, ademds dc mendaz, traspasar
indiscriminadamentc a la segunda las gracias y virtudes que adornan a la primera.

(103) Asi lo ha hecho, por ejemplo, en una seric de trabajos que discurren desde
«Moralentwicklung und Ich — ldentitit», recogido en Zur Rekonstruktion des Histo-
rischen Materiglismus, pags. 6391, al méds reciente de todos ellos, «Meralbewusstsein
und kommunikatives Handeln», incluido en ¢l libro de este titulo, pédgs. 127-205. La
psicologia del desarrello moral proporciona a Habermas un «modelo» para una teotia
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que viene, en resumidas cuentas, a apuntar es la posibilidad de que la «ma~
duracién morals de nuestra especie convierta un dfa en eticidad —esto es,
en realidad— la moralidad insita en la ética comunicativa con todo su cor-
tejo de bienes parafernales, desde la situacin ideal de habla o de didlogo al
principio de universalizacidn, que quedarfa, de esta manera, justificado por
el curso de los acontecimientos. {Algo asi, se dirfa, como si a la pregunta
«,Por qué debemos hacer 1o que debemos?» cupiese responder con un «Por-
que, de hecho, asi lo hacemos», respuesta que bordea la incursién en la
falacia naturalista 0 —como tal vez fuera mds apropiado adjetivarla en este
caso— historicista). Comoquiera que sea, lo que resulta claro es que Ha-
bermas, dispuesto a abandonar —¢definitivamente?— la reflexién trascen-
dental, se inclinaria a sustituirla por una suerte de «reconstruccion racional»
del desartollo moral que controvertiblemente trata de apoyar en la metodo-
logia de unas supuestas cilencias reconstructivas, entre las que supuestamente
habrian de contarse no sélo la lingiifstica generativo-transformacicnal, sino
también la psicologfa cognitivo-evolutiva. De semejante metodologia se ha
podido decir que entremezcla modelos metodolégicos demasiado dispates,
como los de Chomsky y Piaget; que las ciencias reconstructivas, que Haber~
mas pretende distinguir de las empiricas en razdn de su apriorismo, son tan
empiricas, y tan apridricas, como cualesquiera otras que se sirvan del método
hipotético-deductivo; ¥ que los criterios de optimizacién asumidos por la
reconstruccidn habermasiana del curso del desarrollo moral, cuya estacién
terminal no seria otra que la ética comunicativa, tienen bastante més que ver
con las optimistas reconstrucciones racionales de la historia de la ciencia a
lo Lakatos que con cualquier metodologia cientifica reconocida (106). El pro-
pio Habermas, como se sabe, ha comparado su reconstruccion racional con
la gradacién de las etapas del desarrolfo del juicio moral —desde un nivel
premoral de orientacién en base a la obediencia y el castigo hasta un nivel
plenamente morzl de orientacidn segin principios éticos universales— debi-
da a Lawrence Kohiberg. Y no en vano Kohlberg se ha podido ufanar alguna

de Ia evolucidn social, de la que la evolucidn de la moralidad-eticidad serfa un capitu-
lo (cfr. RoBERT X. WARE: «Habermas’s Evolutions», Canadian Journal of Philosophy,
XII, 1982, pags. 591-620). Pero también constituye una de las fuentes de inspiracidn
de la metodologia «reconstructiva» en la que Habermas s¢ apoya dltimamente —cfr. el
apartado final, «Aufgaben einer Kritischen Gesellschaftstheorien, de la Theorie des
kommunikativen Handelns, vol. 11, pags, 548-94, as{ como «Rekonstruktive vs. verstehen-
de Sozialwissenschafien», en Moralbewussisein und kommunikatives Handeln, pégi-
nas 29-52— para proponer la sustitucién de la «reflexién trascendental» por la «recons
truccidn racionals,

(106) Cfr. MicxHaer Scrmip: «Habermas's Theory of Social Evoluiions, en
THoMprsoN-HELD {eds.): Op. cit,, pags. 162-80,
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vez de las facilidades que el estudio del desarrollo moral parece dar para
amalgamar los planos del ser y el deber ser, toda vez que los estadios evolu-
tivamente «superiores» lo serian asimismo en algin sentido més o menos
moral de la palabra (107). Mas de lo aleatorio de esas reconstrucciones puede
acaso dar idea la sugerencia por parte de Kohlberg de todavia un dltimo
estadic —jde cardcter ahora religiosol~— en dicha evolucidn, estadio este al
que Habermas no encontraria lo que se dice un acomodo ficil dentro de su
-esquermna evolutivo. Més atn, la conciencia moral, en el que para Habermas
vendria a constituir su dltimo estadio, ni tan siquiera necesita de la orienta-
cién segiin principios éticos, pues la ética comunicativa no admite mas prin-
cipio que el principio de universalizacién, que no es sino el imperativo de
someter cualquier principio —como, para volver a nuestro ejemplo, el de que
las promesas deben ser cumplidas— a la prueba de su resolucién discursiva
por parte de una comuunidad que, sin dejar de ser real, seria al fin racional.
Habermas sostiene, una vez mds frente a Rawls, que el fildésofo moral no
es quién para dilucidar por cuenta propia ¢6mo se haya de resolver ese dis-
cursa ni, por tanto, qué principios superardn aquella prueba (108), Pero
menos atn lo podrd ser para conjeturar que tal discurse vaya a constituirse
un dia en lugar de cita de lo real y lo racional. Y una {eoria de la evolucién
social cimentada sobre la extrapolacion de las conclusiones de la psicologia
dei desarrollo moral —conclusiones que Habermas traspasa del desarrollo
ontogenético al de la especie, traspasando a esta dltima de paso la capaci-
dad de aprendizaje propia de los individuos— no tendria nada que envidiar,
en punto a problematicidad, a las filosof{as hegelianizantes de ia historia que
auspiciaron en el pasado conjeturas por el estilo (109). Pues la conjetura en
cuestidn ni tan siquiera oscilaria, como declamos antes de la mirada haber-
masiana hacia adelante, entre Ia propuesta utdpica y el prondstico socio-

(107) Recuérdese su comentado manifiesto «From Is to Cught: How to Commit
the Naturalistic Fallacy and Get Away with Tt in the Study of Moral Developments»,
en T. MiscueL (ed): Cognitive Development and Epistemology, Nueva York, 1971,
pAgs. 151-235, recogido asimismo en L. KoHLBERG: Essays on Moral Development,
Nueva York, 3 vols,, 1981-83, vol. I, pdgs. 101-89 {(cfr. entre nosotros los comentarios
de Jost Rusio CARRACEDO, MaANUEL JiMExeEz REpOnDO y JEs(s RoDRIGUEZ Marin:
‘Génesis y desarrollo de lo moral, Universidad de Valencia, 1979).

(108) Hasermas: «Diskursethiks», pag, 104.

(109) Por no hablar, dejando aparte a Hegel y la filosofiz de la historia, de las
dificultades de cualquier teorfa social evolutiva, sobre las que llama oporiunamente la
atcncion Anthony Giddens (A Contemporary Critique of Historical Materialism, Ber-
keley-Los Angeles, 1981, pags. 20 y sigs.) a propdsito dc «quienes tratan de ‘recons-
truir el materialismo histérico’ sobre la base de una teoria reelaborada de la evolucidn
socialy,
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légico, sino mds bien entre el wishful thinking v la serendipity. Cierto es,.
por lo demds, que Habermas distingue la teorfa de la evolucién social no
sélo de la filosofia de la historia sino de la historia misma en tanto que histo-
riografia (110). Ahora bien, el arte de Clio y el hegeliano hiho de Minerva
comparten ambos la nocturnidad, puesto que tanto el uno como el otro pro-
cederfan a remolque del acaccimiento de los hechos. No estd del todo claro,
tras lo dicho, que ése tenga también que ser el caso de la teorfa haberma-
siana de la evolucion social. Pues, pese a su cardcter declaradamente «recons-
tructivo», parece adivinarse en ella una impaciente voluntad de adelantarse
a los hechos mismos. Mas quedaria flotando, en cambio, la sospecha de si
—ya que no la nocturnidad— dicha teoria no comparte con agquella filosofia
la alevosia contra la historia consistente en quererle poner punto final.

(110) Cfr. su trabajo «Geschichte und Evolutions, en Zur Rekonstruktion des His-
torischen Materialismus, pégs. 200-60.
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