LA CLASE POLITICA ARGENTINA:
RECLUTAMIENTO Y FORMACION

Por JUAN CARLOS AGULLA

1.2 El presente trabajo responde a una serie de investigaciones empiri-
cas realizadas por el que suscribe en los Gltimos afios (1), Sin embargo, esta
concentrado en la situacién argentina actual, que, por diversas circunstancias
politicas, tiene caracteristicas muy particulares. En definitiva, pretende dar
una explicacién de una creencia, muy generalizada en la Argentina actual
—aunque quizd, pero por otras razones, en casi todas las sociedades naciona-
les contemporaneas (2)—, que afirma que la clase politica argentina actual
es incapaz y, por tanto, poco iddnea para responder a los intereses, necesi-
dades, preferencias, gustos, ideas, etc., de la ciudadania (3).

Con el fin de dar una explicacidén coherente a esta ¢reencia vamos a
comenzar haciendo algunas precisiones concepluales. Vamos a entender por
«politicos» a las personas que ocupan posiciones directivas en la estructura
ocupacional y que cumplen funciones de decisién politica (4). Y vamos a
entender por «clase» a la categoria nominal que homogeiniza a ciertas per-

{1y Cfr. Juan CarL0OS AcuLLa: Le estructura ocupucional de la Argentina, Cua-
dernos de Investigaciones, nim. 16, Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales
«Ambrasio L. Gicia», Buenos Aires, 1989,

(2) Cfr. Josepn La PaLomBara: Democracia ¢ la italiona, Editorial De Belgrano,
Buenos Aires, 1989,

(3) Cfr. SErGto LaBOURDETTE: La encrucijuda uargentine, Editorial Tesis. Buenos
Aires, 1989, v JuaN CARLOS AcuLLa: Estudios sobre la sociedad argentina, Editorial De
Belgrano. Buenos Aires, 22 edic., 1987.

{4y Cfr. Francis Korn; «Sobre siete expresiones muy usadas en politica», en
S. LABOURDETTE fcomp.): La encrucijuda argentina, op. cil.,, y Juay CARLOS AGULLA:
La promesa de lu Sociofogia, Edilorial De Belgrano. Buenos Aires, 2. edic.. 1988,
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sonas (en nuestro caso, a los politicos) por una caracteristica: la toma de
decisiones (3). Sin embarga, la expresidén «clase politica» —por ser una ca-
tegoria nominal-— necesita de una precisién adicional, ya que debemos expli-
citar si con el concepto de «clase» nos referimos a «todos» los politices, a la
«mayorfas, a una «proporcidn», a un «tipo medio», etc. El necesario agre-
gado remile claramente a un planteamiento metodoldgico de tipo compara-
tivo, es decir, evaluar la clase politica actual con la de otra sociedad o con
la de otro momento histdrico (6). Porque, en definitiva, intuitivamente, es lo
que hace el sentido comin (sentido que sostiene los tdpicos y los lugares co-
munes). En el caso argentino, todo parece indicar que se compara la clase
politica actual con la clase politica de antes de la Segunda Guerra Mun-
dial (7), aunque también se la suele comparar con la clase politica de socie-
dades nacionales m4s desarrolladas de QOccidente (8), de las cuales se tiene
un conocimiento vago y a veces bastante equivocado.

En la presente oportunidad, y por tratarse de una creencia generalizada
(un tépico, un lugar comiin), vamos a hablar simplemente de prevalecencia,
porque entendemos que a ello se tefiere el «sentido comin» (doxa). En con-
secuencia, no nos vamos a referir a todos los politicos, ni a la mayoria, ni
a una proporcion, ni a un tipo medio.

2° A partir de lo manifestado hasta aqui podemos afirmar, con cierto
grado de validez que, en el momento presente, en la Argentina hay una clase
politica que es percibida prevalecientemente por la ciudadania (en general)
como incapaz o, por lo menos, poco idénea. La repercusidn de esta creencia
generalizada para el funcionamiento de la vida politica es que hace al dis-
curso politico poco creible y, con ello, criticable y no «obedeciblex.

Dada la evidente situacidn anormal que ha vivido la politica argentina en
las dltimas décadas (sobre todo a partit de la década de los cuarenta), la
primera explicacién del origen de esa creencia seria la de la improvisacion de
esa clase politica. La cantidad de «politicos» y «politicos actuantes» (segin
nuestra definicién) confirmaria esta primera explicacién, al menos en las dl-
timas cuatro décadas. Sin embargo, actian todavia muchos politicos «profe-
sionales». Estos «politicos», en general y prevalecientemente, han accedido
a las posiciones de decisidn desde otra actividad profesional (empresas, ban-

{5) Juan CarLOS AcULLA: La promesa de la Saciologia, op. cit.

(6) Ibidem.

(7) Cfr. KarL DIETRICH BRACHER: La era de lus ideologias, Editorial De Belgra-
no, Buenos Aires, 1989; también, juaN CARLOS AcuLLA: Estudios sobre la sociedad
argentinag, op. cit.

(8) Josepu La PaLomBara: Op. cit.
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cos, sindicatos, universidades, profesiones liberales, burocracia estatal, ejército
y/o marina y/o aerondutica, etc.); por tanto, se trata, en general y prevale-
cientemente, de «no profesionales» de la politica. Segin la experiencia his-
torica de otras sociedades, todo parece indicar que la debilidad de la «im-
provisacion profesional» es la que impide la formacién de una clase politica
profesional, de una élite gobernante, de una élite del poder (9); seria una
manifestacién de la transicidn a la democracia. Las democracias estables siem-
pre cuentan con una clase politica profesional. Las transiciones, por el con-
trario, recurren a procedimientos de seleccion de los politicos sumamente cu-
riosos; tal es el caso, por ejemplo, de Jos gobiernos militares (10). Todo esto
parece indicarnos que la idoneidad politica estd intimamente vinculada a la
creacidn y formacidén de una clase politica profesional, es decir, a una idonei-
dad muy especial (11).

Como es sabido, la idoneidad politica se asienta en un saber técnico, en
una responsabilidad civil y, sobre todo, en un cursus hanorum. Sobre esas
bases se constituye una clase politica. De aqui que la idoneidad politica de-
penda més de la «profesionalidad» de la actividad politica que de la «voca-
cionalidad» de servicio por el bien comin. Esto nos lleva al problema del
arigen y de la formacién de la clase politica.

3.° En cuanto nos acercamos al problema del origen de los «politicos»
en la Argentina nos encontramos con un fendmeno comun’a todas Jas socie-
dades nacionales con Estado de Derecho: la presencia mayoritaria de «profe-
sionales universitarios», pero especialmente de «abogados» y «juristas». El
fendmeno, por cierto, ha sido destacado por numerosos autores ya desde los
tiempos de Saint-Simon y Comte (12), aunque ciertas ideologias han trata-
do de ocultarlo. Se trataria de la intelligentsia de que hablaba Karl Mann-
heim (13), o de la «é&lite del poders, o de la «clase gobernante» (14). Por

(9) CarLos FLoria y MarRcELO MONSERRAT: Pensar la Repiblica, Fundacion Pi-
fero Pacheco, Editorial Persona y Persona, S. A., Buenos Aires, 1977.

(10) Cfr. Josera La PaLompara: Op. cit.

(11} Cfr. Max WEBER: Economia vy sociedad, Fondo de Culiura Econdmica, Mé-
xico, 1956, y El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid, 1967; VILFREDO Pa-
RETQ: Forma y equilibrio sociales, Revista de Occidente, Madrid, 1966; MaauiavELO:
El principe, Santiago Ubeda (ed.), Buenos Aires, 1968, y Juan CarLoS AcuLLa: Teorig
soctoldgica: Una sistematizacion hisidrica, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1386,

(12) Cfr. Tuan CarLos AcuLLa: Teoria socioldgica: Una sistematizacion historica,
op. cit.

(13) Karr ManNHEIM: [deologia y utopia, Aguilar, Madrid, 1957,

(14) C. WRiIGHT MivLLs: La elite del poder, Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, 1957; José L. bE IMaz: Los que mandan, Eudeba, Buenos Aires, 1962; JuaN Car-
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cierto que este fendmeno no es absoluto, ni punca lo fue en las socieda-
des nacionales, pero lo es «prevalecientemente». Se tratarfa de una «clase
politica», compuesta preferentemente por profesionales universitarios, pero
también por escritores, periodistas, cientificos, intelectuales, artistas y hasta
por estudiantes universitarios. Entre todos ellos prevalecen los abogados y
juristas.

La experiencia histdrica argentina a partir de la organizacién nacional
(es decir, cuando se crea el Estado nacional) confirmaria la hipétesis de que
la clase politica argentina, en forma prevaleciente, estuvo compuesta por
profesionales universitarios, y especialmente por abogados y juristas. En el
periodo anterior a la organizacién nacional, cuando todavia tenian vigencia
las «comunidades territorialess, solian prevalecer otros «profesionales» poli-
ticos (militares, sacerdotes y clérigos, hacendados, estancieros, comerciantes,
etcétera) de base «caudillista». Un estudio empirico hecho por Ralf Dahren-
dorf en la Repiblica Federal de Alemania destacé que el 64 por 100 de las
decisiones importantes de Alemania las tomaban los juristas y abogados (15).
En un estudio puntual hecho por el que suscribe en la ciudad de Cdérdoba,
también se destacd el mismo fendmeno en las decisiones que se tomaban en la
comunidad (16). Sin embargo, en los dltimos afos se estd notando un acceso
a la toma de decisiones politicas de otros profesionales universitarios (inge-
nieras, médicos, economistas, politdlogos, socidlogos, etc.) (17}, especialmente
a partir de la expansidn de la cultura tecnoldgica y el desarrollo de las socie-
dades tecnocraticas {18).

Con el fin de probar el acceso paulatino de profesionales a la clase poli-
tica vamos a presentar algunos datos indicativos sacados de los censos nacio-
nales de poblacién y vivienda con respecto a las funciones de decisién en ge-
neral. El censo de 1980 nos dice que en la Argentina hay 660.954 personas
con «educacién universitaria y superior completa». Los censos de 1960,
1970 y 1980 destacan una clara tendencia creciente de personas con «educa-
cidén universitaria y superior completa», que cumplen funciones directivas
(decisiones). Los datos son los siguientes:

LOS AGULLA y otros; De la industrie al poder, Editorial Libera, Buenos Aires, 1965, y
Eclipse de una aristocracia, Editorial Libera, Buenos Aires, 1966.

(15} RALF DAHRENDORF: «Las Facultades de Derecho y la clase alta alemana»,
en V. AuBerT (comp.): Sociologia del Derecho, Editarial Tiempo Nuevo, Caracas, Ve-
nezuela, 1971. ‘

(16) Juaw CArLOS AcULLA y otros: De fa indusiria al poder, op. cit.

(17y Cfr, C. W. MiLLs: Op. cit.

(18) Juaw CarRLOS AcULLA: Estudios sobre la sociedad argentina, op. cit.; La es-
tructura ocupacional de la Argentina, op. cit., y La estructura social de la Argentina,
Academia Nacional de Ciencias, Buenos Aires Anales, Buenos Aires, 1988,
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Sin instruc. Primaria ¥ Secundaria Universitaria
Funciones Censo o Primatia Secundaria ¥ Superior y Superior
incompileia incampieta incompicta completa
Decisidn ... ... ... ... 1960 31.60% 42,20% 16,60 % 4,00%
y/o
Direccidn ... ... ... ... 1980 5,00 %% 28,64 % 40,90 % 25,45 %

Perc frente a la percepcidn de la gente surgen las siguientes dudas: o la
clase politica argentina es representativa de la baja capacitacidn de sus pro-
fesionales universitarios, y/o las instituciones politicas no saben (no quieren
o no pueden) seleccionar a la clase politica entre sus profesionales universi-
tario, y/o los datos son falsos. Desechemos esta dltima alternativa y tratemos
de analizar las otras (19).

4 Conocido el origen principal de reclutamiento de la clase politica
argentina actual, se trataria de ver —a los fines de responder a las alternativas
planteadas en este trabajo—, en primer lugar, cmo es la formacidn y/o capa-
citacién profesional adquirida por la clase politica v, en segundo lugar, cémo
actian los mecanismos de las instituciones politicas para seleccionar a su
clase dirigente.

E! origen del reclutamiento nos pone de manifiesto claramente que la for-
macién y/o capacitacidn politica de la clase politica ha comenzado en la Uni-
versidad en general y en las Facultades de Derecho y Ciencias Sociales en
particular. La creencia generalizada hace pensar —en una primera aproXima-
cion— que esa formacion y/o capacitacidn politica no satisface, en el mo-
menio presente, a la ciudadania ni se ha mostrado, en los hechos, como muy
satisfactoria.

Al respecto, conviene recordar que las Facultades de Derecho, a partir
de la reforma de 1905 en la Universidad de Buenos Aires, han asumido la
funcién taxativamente manifestada de capacitar a una clase dirigente en ge-
neral y politica en especial. Se introdujo en el Plan de Estudios de la carrera
de ahogacia, contenidos de sociologia, economia politica, teoria del Estado,
historia, filosofia, finanzas, etc., con el objeto explicito de dar una «forma-
cién general» necesaria para formar una dirigencia. Ese Plan todavia rige la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires,

(19) Juan CarLOS AculLra: «Educacién y estructura ocupacional» y «Los profe-
sionales en la Argentina», en Academia de Educacidn; ideas y propuestas para la edu-
cuacicn, Buenos Aires, 1989,

171



JUAN CARLOS AGULLA

aunque a partir de 1985 ha comenzado a instrumentarse parzlelamente otro
Plan de Estudios (20). De mds estd decir que, en su estructura y sus objetivos,
los Planes de Estudio de todas las Facultades de Derecho del pais son répli-
ca del de la Universidad de Buenos Aires, hasta el de la Universidad Nacional
de Cordoba, gestora de la tan mentada «Reforma Universitaria» de 1218 (21).

Si la percepcidn de la gente (prevalecientemente) es que la clase politica es
poco iddnea (incapaz), y si esa clase politica es reclutada prevalecientemente
entre los profesionales universitarios y especialmente entre los abogados y
juristas, tiene que haber una «debilidad» en la formacion y/o capacitacion
actual de los profesionales, y en especial de los abogados y juristas en el mo-
mento presente, que no tenian las clases dirigentes de épocas anteriores (22).

Todo hace pensar que la formacidén y/o capacitacidn «profesionalista» vy
«generalista», muy propias de los estudios orientados por el ejercicio de los
profesionales «liberales» (y entre ellos, fundamentalmente, 1a abogacia), no
satisfacen las necesidades de la politica actual, es decir, no desarrollan una
«rqzdn operativa» (investigadora, creativa) capaz de responder politicamente
al cambiante y rapido proceso histérico de expansion de la cultura tecnold-
gica y de desarrcllo de las sociedades tecnocréticas, procesos fundamentales
que provocan el accionar politico, y al cual debe (necesariamente) respon-
der la clase politica.

Los rasgos que definen esa «razon operativa», conforme a los estudios
hechos sobre los impactos de las ciencias y de la tecnologia en la condicién
humana, son los siguientes: capacidad de delimitar problemas nuevos, capa-
cidad de imaginar objetivos inéditos, capacidad de sintelizar ideas dispersas,
capacidad de racionalizar acciones positivas, capacidad de proyectar instru-
mentos iddneos y capacidad de realizar obras posibles. Estas capacidades son
reclamadas por la expansion de la cultura tecnoldgica y el desarrollo de las
sociedades tecnocraticas —en la medida en que se aumentan los problemas
sociales, las posibilidades vitales, las expectativas generales, las informacio-
nes técnicas, los bienes materiales, las comunicaciones humanas y las relacio-
nes estatales. La «razén operativa» reclama, inexorablemente, de su clase po-
litica (y dirigente), por eso, mayor responsabilidad social, mayores conoci-
mientos técnicos y mayor «profesionalidad» (23).

(20) jJuan CARLOS AGULLA y ANa Kunz: Enire [g vocacidn y la profesién: El pro-
Jesor de Derecho, Cuadernos de los Institutos (en prensal.

21y Ibidem,

(22) Ibidem.

(23) Juan CarLOS AGULLA: Una nueva politica educativa: Enfogue socioldgico.
Congreso Pedagdgico, Editorial Docencia, Buenos Aires. 1986; Juan CaRLOS AGULLA,
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Todo parece indicar que esta formacién y/o capacitacién no se ofrece en
las Universidades argentinas, y en especial en las Facultades de Derecho y
Ciencias Sociales, en el momento presente; se trata de reclamos de nuevos
procesos histéricos a los que la Universidad responde con soluciones aptas
para otra sociedad y para otros procesos histdricos.

Pero también es sabido que la formacidn y/o capacitacién politica se da
{y debe darse inexorablemente) en la «praxis politica» misma (ia militancia),
segun lo han destacadoe una serie de autores, y entre ellos, fundamentalmente,
Karl Mannheim {24). Y bien, esa «praxis politica» se realiza en las institu-
ciones politicas (los partidos o sus suceddneos) y/o en las instituciones so-
ciales {asociaciones profesionales, empresariales o laborales, en los centros
estudiantiles universitarios, en las asociaciones civiles, en los clubes, etc.) (23).
Por cierto que esa formacidn y/o capacitacidn politica es siempre parcial o
«interesada» (sectorial) y, por tanto, dogmdlica. Se suele hacer a través de
cursos especiales, pero, fundamentalmente en la Argentina, por la mera «mi-
litancia» (gimnasia politica, compromiso ideoldgico). El «adoctrinamiento
ideolégico» ha sido el instrumento tedrico, y la «movilizacidén» ha sido la
instrumentacién practica de la lucha politica. La pegatina, la volanteada y la
pintada (lenguaje propio) aparecen como mecanismas primarios de «inicia-
cién» (rite de passage) que crean después «compromisos» ideoldgicos. Se
trata de puro «activismo» o «militancia» que lleva inexorablemente a las
«fidelidades» personales.

El planteamiento de la formacion y/o capacitacidn politica por la «praxis»
y el «adoctrinamiento» en los partidos politicos (o sus sucedéneos) nos lleva
a la otra alternativa planteada: a los mecanismas de las instituciones politicas
para seleccionar a su clase dirigente, es decir, a la eventual clase politica.
Todo parece indicar que la seleccién de la dirigencia en las instituciones po-
liticas (y en especial en los partidos politicos} no estd basada en la idoneidad
politica (saber técnico, responsabilidad civil y cursus honorum}, sino en otros
factores como la «fidelidad» (parentesco, amiguisme, clientela electoral, com-
promisos personales, intereses partidarios, etc.) o el «activismo» (gimnasia
revolucionaria, obsecuencia, militancia partidaria, etc.).

MarTa FERNANDEZ y Susana Barposa: De lo sociedud a la educacion. Centro Editor,
Buenos Aives, 1989.

(24) Cfr. KARL MannuEIiM: Op. cit.. ¥y Juax CARLOS AcuLLA: Estudios sobre la
sociedad argenting, op. cit.. y La clase politica argentina, Criterios, Buenos Aires. 1989,
nam. 2.039, ano LXI1]. pags. 479-482.

(25) [Ibidem.
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5. Sin embargo, sospechamos -—y éstas son hipdtesis— que las «debi-
lidades» que se perciben en la seleccién y en la formacién y/o capacitacién
politica, tanto tedrica como practica, de la clase politica argentina actual —so-
bre todo si se las compara con las de unas décadas atras— han emergido de
los planteamientos ideoldgicos, que, como sabemos, se introdujeron en las
Universidades y en las instituciones politicas y sociales (hasta en las Fuerzas
Armadas y en las iglesjas) después de la década del cincuenta. En el fragor
de esas respuestas ideoldgicas —que Europa vivio entre las décadas de
los veinte y de los cuarenta, y de donde se importaron— se trataba de una
seriec de «ideas» que no tenian correlato empirico en el pais, pero fundamen-
talmente no desarrollaban las capacidades de [a razén operativa. La Universi-
dad argentina (y la de ioda la América Latina) y los partidos politicos y aso-
ciaciones profesionales, a pariir de la década de los cincuenta cayeron en la
trampa de los «nuevos politicoss: los «idedlogos» {los de las «ideas») {rente
a las expectativas que creaban las teorias del desarrollo (el progreso) y de la
jiberacion (las utopias). Los «vocacionales» (idedlogos) prevalecieron sobre
los «profesionales» (los précticos).

De esta manera las respuestas ideclégicas llenaron el panorama politico
de palabras que, con el fin de proteger a las nuevas «masas» y de introducir-
las en el sistema, debilitaron el funcionamiento real de la democracia liberal
(formal}. Se sostenia que el Estado no estaba en condiciones de canalizar los
conflictos y de solucionar los problemas sociales que creaban las nuevas «ma-
sas» (inmigracién interna en la década de los cincuenta). Aparecié entonces
la «marginalidad» como problema, y se comenzd a exigir al Estade nuevas
funciones (asistenciales, empresariales, financieras, planificadoras, etc.) con el
fin de «incorperar» a las masas (adularlas) mediante los mass-media y la
demagogia (a veces con musica al sisterna). Se trataba siempre de palabras
para los mis débiles: los «carenciados». Y asi el discurso politico se hizo
confuso, vacio y poco creible, pero sobre todo se hizo ineficaz (declamativo
y gesticulante). No desarrollaba las capacidades que reclamaba la expansion
de la cultura tecnoldgica y el desarrollo de las sociedades tecnocraticas (la
«razdn operativa»),

La clase politica argentina (aunque no sdlo ella) comenzé a manejar un
discurso dirigido a los asi Hamadaos «sectores mas débiles de la sociedad» (los
carenciados, los marginados, los explolados). Y se les ofrecia, en nombre de
la justicia, un mundo mejor cargado de felicidad; pero, sobre todo, fdciimente
alcanzable. Con ello, el discurso politico se llené de nuevas palabras. El faci-
lismo, como proceso de aprendizaje, debilité la formacién profesional de los
universitarios; el populismo, como ideario igualitario, debilité la conciencia
de clase; la liberacién, como grito libertario de la opresion, debilité los sopor-
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tes de l1a economia; el movimienfo, como agente transformador de la historia,
debilitd la disciplina de los partidos politicos; la seguridad nacional, como
custodio de los valores occidentales, debilité el Estado de Derecho; la revolu-
cidn, como utopia posible, debilitd el continuismo constitucional; la depen-
dencia, como explicacién de la frustracidn histérica, debilitd la cultura poli-
tica democratica; el elitismo, como distribuidor de las desigualdades sociales,
debilité la disciplina popular del esfuerzo; el carisma, como justificacion de
los liderazgos politicos, debilité la formacion de las dirigencias; la moviliza-
cign, como expresion de la democracia popular {directa), debilité la «repre-
sentatividad» republicana, etc.

Nuestra hipdtesis es que la introduccién del discurso ideolégico, con todas
sus «palabras», en la clase politica afirmé al «idedlogo», es decir, al «politico
vocacional», desplazando de la clase politica al «politico profesionals, es decir,
el que se orienta por «el arte de lo posible» y no por la «definicién de princi-
pios». El discurso ideoldgico afecté a la formacién y/o capacitacion de la
clase politica argentina en las Universidades después de la década de los cin-
cuenta hasta el presente. Pero también afectd la seleccidn de la clase politica
en las instituciones politicas {el Estado, los partidos politicos, las asociacio-
nes civicas, efc.), ya que se partia del «compromiso politico» (partidista).

Por todo lo expuesto sospechamos —y ésta es otra hipdtesis— que las
ideologias son las principales responsables de que la clase politica argentina
actual sea percibida por la ciudadania como poco idénea e incapaz, precisa-
mente porque predominan los «politicos vocacionales» (idedlogos). Y lo
sospechamos porque ellas afectaron fundamentalmente a las Universidades
argentinas y a los partidos politicos a partir de la década de los cincuenta,
precisamente cuando las sociedades nacionales europeas hahian comenzado
a dejar de lado los «problemas idecldgicos», y a las cuales accedieron —con

" una mala experiencia histdrica en la década de los treinta— en la década de
los veinte.

Destaquemos que los problemas ideoldgicos de esa época se presentaron
cuando se advirtié la dificultad del Estado liberal para canalizar los conflictos
que creaba la aparicion de las «masas».

6.° Podemos resumir nuestro andlisis diciendo que las «debilidades» de
la clase politica argentina actual (incapacidad y falta de idoneidad) provienen,
en primer lugar, del tipo de formacién y/o capacitacién politica que se ad-
quirié tedricamente en las Universidades en general y en las Facultades de
Derecho y Ciencias Sociales en especial y del tipo de «praxis» realizadas en
las instituciones politicas y sociales, especialmente en los partidos politicos
(y los mass-media), y en segundo lugar, de la introduccién de determinados
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mecanismos de seleccién de la dirigencia en el Estado v en los partidos poli-
ticos y asociaciones civiles. Esto nos permite inferir que la incapacidad y falta
de idoneidad de la clase politica argentina actual son un resultado «histrico»
de la crisis del sistema universitario (porque éste no da una formacién y/o
capacitacién adecuada, especialmente a los abogados y juristas) y de la crisis
estructural del Estado nacional e ideoldgico de los partidos politicos (porque
no forman y/o capacitan a su dirigencia ni seleccionan adecuadamente a su
dirigencia). En ambas crisis se advierte un denominador comdn: la presencia
de politicos vocacionales (idedlogos), con sus «ideas» (palabras); como res-
puestas parciales a las reglas del juego impuesto por el Estado democratico
liberal, impidiendo canalizar los conflictos sociales emergentes de la aparicion
de las «masas» (marginales) a partir de la década de los cincuenta; «ideas»
cargadas de promesas de futuro que mds tendieron a ocultar la realidad que
a explicarla, a justificar la lucha politica que a canalizar sus conflictos. Por
eso la clase politica argentina actual es percibida (con razén) como incapaz y
poco idénea politicamente por la ciudadania porque no es una clase «pro-
fesional».
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