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I. INTRODUCCION.
LEGITIMIDAD DE LA MAGISTRATURA CONSTITUCIONAL ESPECIALIZADA.
EL «FUERO CONSTITUCIONAL»

Sabido es que los sistemas de control de constitucionalidad asumen en el
derecho comparado multiples formas. No hay, al respecto, una receta uni-

(*) El autor, profesor principal de Derecho Constitucional en la Universidad Nacio-
nal de Buenos Aires y en la Universidad Catdlica Argentina, fue consultor del Gobierno
de Costa Rica en la preparacién del Proyecto de Ley de Jurisdiccién Constitucional,
y en 1990, conjuntamente con Héctor Fix Zamudio, actué como profesor invitado en
el Seminario que sobre esa Ley se dicté en la Escuela Judicial de tal Repiblica.
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forme ni preferida. [ncluso, aunque pueden detectarse ciertos «tipos empiri-
cos» de regimenes de evaluacién de constitucionalidad, a la postre ellos deri-
van hacia subtipos con pronunciadas variantes. Més todavia: en ciertos esta-
dos federales, como Argentina, el «modelo nacional» puede no ser seguido por
las provincias o estados locales, quienes estidn a menudo en condiciopes de
adoptar (y de hecho asi ha ocurrido) otras modalidades de-instrumentacién
en tales dispositivos (1).

De todos modos, y en una rédpida y a la vez incompleta clasificacién de
la magistratura constitucional contemporédnea, es factible diferenciar, en fun-
cién del érgano, a los sistemas jurisdiccionales (judiciales propiamente di-
chos o con fisonomia judicial}, de los no judiciales (parlamentaristas, comi-
ciales, por entes sui generis, como el «Consejo de los Custodios» irani, el
«Consejo de la Revolucién» portugués de 1976, etc.), y dentro de los prime-
ros, los de control difuso (otorgado a cada juez) y de control concentrado
(cuando el 6rgano contral se monopoeliza en un solo cuerpo) (2).

En ese mercado constitucionalisia, tan heterogéneo como abigarrado, pue-
de detectarse, pese a todo, una demanda levemente ascendente en pro de la
magistratura constitucional jurisdiccional y especializada. Los argumentos que
sustentan esa tendencia son, sustancialmente, de eficacia, divisién del trabajo
(especializacién), seguridad ¢ igualdad (3).

Cabe suponer, en efecto, que una judicatura constitucional especializada
conocer4 mejor su oficio; que pensard y decidird con mentalidad «constitucio-
nalista» (es decir, que sintonizard su razonamiento en clave constitucional
y no en otras frecuencias juridicas propias del derecho privado o aun de
ramas del derecho piblico ajenas, sin embargo, al derecho constitucional),
y que al centralizarse en un érgano tnico, se evitarian sentencias dispersas y
contradictorias en materia de constitucionalidad, con soluciones, por tanto,
desigualitarias y poco firmes (defecto este del sistema «desconcentrado», al

(1) Asi ha ocurrido en Argentina, donde en el orden nacional y en las mayorias
de las provincias impera un sistema «difuso» o «desconcentrado» de control de cons-
titucionalidad, al estilo estadounidense: perc 1a veciente reforma constitucional de la pro-
vincia de Tucumidn (1990), instrumenta un Tribunal Constitucional que comparte ¢l
control de constitucionzlidad con la judicatura ordinaria, aunque en distintos érdenes y
con efectos diferentes, Sobre el Derecho comparado {véase, por ejemplo, F. FERNANDEZ
SEGADO: La jurisdiccién constitucional en Espafia, Madrid, 1984, Ed, Dykinson, pégi-
nas 29 y sigs.).

(2) En cuanto los sistemas atipicos de control de constitucionalidad, NEstor
Peoro SacUEs: Derecho procesal constitucional. Recurso extraordinario, 2 ed., Buenos
Aires, Ed. Astres, 1989, t. 1, pdgs. 63 y sigs.

(3) Cfr. nuestro estudio «Un tema polémico: la magistratura constitucional espe-
cializada», en Jurisprudencia ergentina, 11, Buenos Aires, 1985, pig. BI5.
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estilo de los Estados Unidos, al menos hasta que falle alguna vez, si lo hace,
la Corte Suprema nacional),

Desde luego, estas ventajas tedricas de la especializacion bien pueden des-
mentirse en un medio juridico concreto. Si los jueces de un Tribunal Consti-
tucional carecen de calidad; si el sistema de nominaciones de tales magistra-
dos estd infectado de partidismo o de cualquier otra variante de parcialidad,
y si la tarea del Tribunal, en lugar de plasmarse en interpretaciones comstitu-
cionales concluye en interpretaciones gubernativas (4), imprudentes o arbi-
trarias de la ley suprema, la presuncién de mayor conveniencia se desplomara.

II. VARIANTES

Interesa subrayar, simultdnearnente, que tampoco existe un solo arquetipo
de magistratura constitucional especializada. Conviene reseniar los subtipos
mds relevantes:

8) Tribunal especializado «extra poder». Es la férmula més tradicional,
disefiala por Hans Kelsen e instrumentada en la famosa Constitucién austria-
ca de 1920. Su esquema es el siguiente: un érgano con fisonomia judiciaria,
pero fuera del Poder Judicial (también ajeno a los otros poderes). Situado a
mitad de camino entre la Corte Suprema «cldsica» y el Parlamento, mono-
poliza el control de constitucionalidad de normas. Sus sentencias, cuando
reputan inconstituiconal a una de éstas, la derogan. Sus jueces, atento el rol
politico que cumplen, es conveniente que sean nombrados por el Parlamento,
y por periodos limitados (a fin de lograr cierta armonia o parentesco entre
dicho Tribunal Constitucional y los cambios operados en el seno de la socie-
dad) (5). ‘

Esto importa, por supuesto, una importantisima transformacién —tal vez
una suerte de revolucién copernicana— en el Poder Judicial, que asi se bi-
furca en dos ramas: el Poder Judicial «antiguo», capitaneado por la vieja
Corte Suprema, y el Tribunal Constitucional, nuevo, o «Corte paralela», cuer-
po «extra poder».

(4) Sobre las «interpretaciones gubernativas» en el Tribunal Constitucional austria-
co, cfr. F. ERMACORA: «La crisis de] Estado como problema del pluralismo tedrico y
de! conflicte social», en CoLEG10 DE PROFESORES DE TEORIA DEL EsTapo: Memoria
del Primer Congreso Internacional de Teoria del Estado, México, UNAM, 1980, pa-

ginas 52-53,
(5) Véase H. KELSEN: «La garantia jurisdiccional de la Constitucién», trad. pot

Rolando Tamayo y Salmoran, en Anuarie furidico, t. I, México, 1974,
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b) Tribunal especializado «intra poder». En esta alternativa, la «Corte
paralelas, particularizada en lo constitucional, se forma dentro del Poder
Judicial. Este, pues, tiene alli al menos «dos» Cortes Supremas (aunque puede
contar con mas. En la antigua Alemania Federal, su Constitucién programa al
«Tribunal Federal Supremo» —o Corte tradicional—, al «Tribunal Constitu-
cional Federal» —el singularizado en lo constitucional—, al «Tribunal Fede-
ral de Hacienda», al «Tribunal Federal del Trabajo» y al «Tribunal Social
Federal»: arts. 94 y 95 de la Ley Fundamental de Bonn).

c) Tribunal especializado «intra Corte». Tal vez una variante del plan
anterior s Ja radicacién de un Tribunal especializado dentro de la Corte Su-
prema de Justicia tradicional, como una Sala de ella. Obviamente, también
se integra asi al Poder Judicial.

Esta posibilidad asume dos posturas diferentes. Conforme a la primera,
la «Sala Constitucional» elabora dictdmenes o ponencias que resueive la Corte
en pleno. A eso apunta, por ejemplo, €l articulo 214 de la Constitucién de
Colombia, v. gr., respecto a las acciones de exequibilidad. De acuerdo con la
segunda alternativa, en cambio, la Sala Constitucional de la Corte conoce y
resuelve por si en las demandas de inconstitucionalidad (un programa de tal
tipo es el que propicia el articulo 174 de la Constitucién de El Salvador). Las
dos posibilidades de una Sala Constitucional, resumiendo, son entonces las
de «Sala ponente» o «Sala decisoria».

III. EvALUACION

Todo en esta materia es discutible. Por un lado, 1a existencia misma del
«fuerc constitucional», o magistratura constitucional especializada, frente a
la justicia constitucional difusa o desconcentrada, Este interrogante, aparente-
mente, se ¢std disipando en favor del «fuerc constitucional», quiza por ¢l
predominio contemporineo de la especializacién, en todos los érdenes, y no
solo en el juridico (6).

Si se consiente, pues, al «fuero constitucionals, la propuesta del Tribunal
Constitucional «extra poder» tiene en su favor, ademds del prestigio intelec-
tual de Hans Kelsen, ¢l ejemplo de varios paises de primer orden que lo han
adoptado (Italia, Austria, Espana, Yugoslavia, Portugal, etc.), y, tedricamente,
ese halo mAgico que parece rodear a un instituto suf generis, equidistante
entre ¢! Poder Legislativo y el Poder Judicial cldsico, mas permeable que éste

6y H. Fix Zamupi1o: La proteccidn procesal de los derechos humanas ante las
jurisdicciones nacionales, Madrid, Ed. Civitas/UNAM, 1982, pag, 145,
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a recepcionar requerimientos y transformaciones sociales, mas «politico», en
sintesis. El peligro que corre, claro esta, esiriba en esa proximidad —algunas
veces cuestionable— con el Parlamento y con los partidos, en eventual men-
gua de su imparcialidad.

La tesis del Tribunal Constitucional dentro del Poder Judicial no ha te-
nido mayor predicamento, pese a su inclusion en un pais como Alemania Fe-
deral. De hecho, con sus varias Cortes Supremas, esta nacion ha implemen-
tado un aparato judiciario rare (lo que no quiere decir incorrecto), que no
ha concitado mayor ejemplaridad en el resto del mundo.

Por ultimo, la variable de la «Sala Constitucional» puede no conferir a
ésta un verdadero perfil de Tribunal Constitucional especializado si se erige
como mera «Sala ponente», y puede suscitar serios problemas de cohabitacidn
con la Corte si se programa «Sala decisoria», ya que en este casc la parte
puede contar con mas poder que el todo {por ejemplo, si la Sala Constitucio-
nal tiene atribuciones para dirimir su propio radio de competencia, y en algiin
caso, decidir sobre el comportamiento, constitucional o no, de las demds Salas
de la Corte).

Aun con todos estos problemas, el progresivo desarrolio de los Tribunales
Constitucionéles, dentro o fuera del Poder Judicial, y en su caso como Salas
de una Corte cldsica, parece afianzarse y consolidarse. Una regla de oro, en
ese proceso, consiste en definir con mucho cuidado la judicatura tradicional
de la judicatura constitucional, y otra, también 4urea, se cifra en adoptar
comportamientos prudentes por parte de ambas, a fin de lograr una coexis-
tencia pacifica que es imprescindible para que todo el sistema judicial tenga
funcionalidad.

IV. LOS SISTEMAS MIXTOS

Tal vez para conciliar posiciones y pulir defectos de los sistemas puros
han surgido en el constitucionalismo de los Gltimos lustros regimenes hibridos,
con diferentes modos de instrumentacion. Perd, Grecia, Chile, la provincia
de Tucumadn en Argentina (con su reciente Constitucidn de 1990), se han em-
barcado en esta experiencia compleja.

En los régimenes mixtos, el Tribunal Constitucional comparte el control
de constitucionalidad con la judicatura clisica. La convivencia puede lograr-
se, por ejemplo, si ésta decide temas constitucionales, pero sélo con efecto
para el caso concreto, mientras que al Tribunal Constitucionat se le confian
acciones declarativas de inconstitucionalidad mediante sentencias con efecto
erga omnes. A menudo, sélo se permite ocurrir al Tribunal Constitucional a
un grupo limitado de sujetos: el presidente de la nacidn, el fiscal general, un
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nimero determinado de legisiadores o de habitantes (cabe recordar, en este
sentido, al articulo 299 de la Constitucién peruana, que habla de 50.000 ciu-
dadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones), etc.
En caso de disparidad de criterio entre la justicia comin y el Tribunal Cons-
titucional, lo corriente es que prevalezca éste.

Un sistema mixto exige agudizar més que nunca las aptitudes de pruden-
cia, armenia y cortesia de los operadores de la justicia ordinaria y de la jus-
ticia constitucional especializada. De Io contrario, el pais del caso puede so-
portar una suerte de esquizofrenia constitucionalista si aquellas dos judica-
turas, actuando con criterios y pautas opuestos, interpretan y aplican de modo
distinto la misma Constitucién. También es posible que se cuestione la legi-
timidad misma del régimen si la comunidad del caso ve en el Tribunal Cons-
titucional asi programado una especie de coto de caza privilegiado para de-
terminados sujetos e inaccesible para el resto de la sociedad.

V. EL CASO DE COSTA RICA.
CONSTITUCION DE 1940

Cifiéndonos al dltimo texto constitucional vigente, la redaccién original
del articulo 10 de la Constitucién de 1949 determinaba que correspondia a la
Corte Suprema de Justicia, por votacién no menor de dos tercios del total de
sus miembros, «declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones del Po-
der Legislativo y de los decretos del Poder Ejecutivo». La misma norma agre-
gaba, sin embargo, que «la ley indicard los tribunales llamados a conocer de
la inconstitucionalidad de otras disposiciones del Poder Ejecutivor. ,

En virtud de tal norma, el sistema costarricense era fundamentalmente
concentrado en la Corte Suprema de Justicia, aunque compartido (en menor
escala, cuantitativa y cualitativamente) por otros tribunales previstos por la
ley, a los fines indicados precedentemente (otras disposiciones del Poder Eje-
cutivo distintas a decretos. La legislacidén previd, a tales fines, a los tribunales
contencioso-administrativos). En la prdctica, hubo discusiones en torno a la
delimitacidn de las competencias en materia constitucional respecto a la Corte
y a los otros tribunales (7).

Lo cierto es que 1a Corte Suprema, en su rol de control de constituciona-
lidad, actud en pleno y con papeles preventivos y reparadores. El control pre-
ventivo derivé del articulo 128 de la Constitucion de 1949: si el Poder Eje-

(7Y Véase, sobre ¢l tema, R, HERNANDEZ VaLLe: El control de constitucionalidad
e las leyes, San José, IVS Ediciones Turidicas. s.f., pags. 44 y 71,
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cutivo vetaba un proyecto de ley por razones de constitucionalidad, debia
remitirse €l mismo a la Corte Suprema de Justicia, quien dictaminaba en el
sentido de si era o no conforme con la Constitucién. De haber pronuncia-
miento negativo por votacién no menor a los dos tercios de magistrados de
la Corte, debia tenerse por desechado el segmento reputado inconstitucional.

El control reparador se verificaba sobre normas en vigor, incluyendo los
tratados internacionales. '

Lo cierto es que los jueces ordinarios carecian (y carecen) de atribucién
para controlar la constitucionalidad de normas inconstitucionales, excepto los
de la Corte Suprema y tribunales contencioso-administrativos. El sistema de
1949, pues, era cuasi concenirado.

VI. LAS TRANFORMACIONES DE 1989.
REFORMA CONSTITUCIONAL

En ese afio se produce una importantisima modificacidén en el sistema de
control de constitucionalidad costarricense en dos niveles: una reforma cons-
titucional y una reforma legislativa. Las enmiendas consisten en establecer
una «Sala Constitucional», con monopolio del control de constitucionalidad,
y una «Ley de Jurisdiccién Constitucional», que bisicamente significa un ver-
dadero cédigo de Derecho procesal constitucional.

La reforma constitucional tuvo tramite en el expediente legislativo 10.401
y culmind con la Ley 7.128, de enmienda de los articulos 10, 48, 105 y 128
de la Constitucién ¢en Costa Rica, como se sabe, es factible modificar pre-
ceptos constitucionales sin recurrir a una convencidén constituyente, salvo que
se trate de una reforma general: arts. 195 y 196 de la Constitucidn) (8).

El nuevo esquema, en concreto, es el siguiente:

a} Control concentrado. Se crea una «Sala especializada» (articulo 10
de Ia Constitucién) en el seno de Ia Corte Suprema de Justicia. Esta Sala fue
bautizada después, por la Ley 7.135, como «Sala Constitucional», aunque
vulgarmente se la llama también «Sala Cuarta», por haber otras tres con an-
terioridad.

Segdn el articulo transitoric de la Ley 7.128, la Sala a que hacemos re-
ferencia estd integrada por siete magistrados y por los suplentes que deter-
mine la ley (doce, segin el articulo 4 de la Ley 7.135). Son electos por la

(8) Véase Luis P. Mora: «Ley de la Jurisdiccion Constitucional. Prélogos, en
CoMISTION NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JusTicia: Ley

de la Jurisdiccién Constitucional y otros documentos, San José, 1990, pégs. 3 y sigs.
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Asamblea Legislativa con votacién no menor a dos tercios de sus miembros,
circunstancia que obliga generalmente a recurrir a acuerdos entre loé partidos
que conforman ¢l Poder Legislativo ¢ impide su nombramiento pdr uno solo
de eilos.

La Sala Constitucional decide por mayoria absoluta de sus miembros, se:
gin puntualiza el nuevo articulo 10 de Ia Constitucién.

b) Competencia. La reforma a los articulos 10 y 48 de la Constitucion
alude al control reparador, y deja en manos de la Sala Constitucional decidir
sobre la «inconstitucionalidad de las normas de cualquier naturaleza y de
los actos sujetos al Derecho puablico». Ditime también los conflictos de com-
petencia entre los poderes del Estado, incluyende al Tribunal Supremo de
elecciones, y entre los demas 6rganos o entidades que determine la ley, y co-
noce en primera instancia en los recursos de habeas corpus y amparo.

El control preventivo de constitucionalidad estd previsto por los nuevos
articulos 10 y 128, Refiere a las consultas de constitucionalidad sobre proyec-
tos de reforma constitucional, de aprobacién de convenios o tratados inter-
nacionales y de otros proyectos de ley, segin se disponga por ley (art. 10),
y al dictamen de la Sala sobre proyectos de ley vetados por motivos de in-
constitucionalidad por el Poder Ejecutivo (art. 128), y que ya vimos con an-
terioridad como de competencia, otrora, de la Corte en pleno.

VI[. REFORMA LEGISLATIVA

Poco después de la Ley 7.128, la 7.135, denominada «De la Jurisdiccidn
Constitucional», reglamentd aquellos flamantes preceptos constitucionales y
estructurd tanto a la magistratura constitucional como a los principales pro-
cesos constitucionales (esto es, los mecanismos procesales cuya misidén prin-
cipal consiste en la defensa de la supremacia de la Constitucidon) (9).

Esta Ley 7.135 tuvo una gestacion larga, principalmente a partir de una
comisién creada en 1982, por iniciativa del entonces ministro de Justicia y
Gracia, Carlos José Gutiérrez. Se tuvo en cuenta un anteproyecto de Rubén
Herndndez Valle, y a més de otros trabajos, se elabord mas tarde uno por
Fernando Coto Albédn, magistrado de la Corte Suprema y gquien animé decidi-
damente la idea.

En 1983 se celebrd un seminario en la sede de la Escuela Judicial, donde
se analizé el proyecto citado en dltimo lugar, luego reconsiderado con obser-

{9} Sobre los procesos constitucionales, NESTOR PEDRC SacUfs: Derecho procesal
canstitucional, Recurso extraordinario, ob. cit., t. | péags. 12 y sigs.
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vaciones de Antonio Picado Guerrero y Néstor Pedro Sagiiés. En base a tode
ello, se reelabord un proyecto enviado a la Asamblea Legislativa, previc ana-
lisis por la Corte Suprema de Justicia. En 1988, el presidente de la Repiblica
nombré una comisién para estudiar un plan de reforma judicial, Ia que aten-
di6 la iniciativa sobre la Ley de Jurisdiccion Constitucional y confecciond (en
base a ella) un nuevo proyecto. En definitiva, en el Parlamento local fueron
debatidas estas propuestas y aprobada la Ley 7.135, que se sanciond por el
presidente el 11 de octubre de 1989 (10).

La norma en cuestién importa un quténtico cddigo de Derecho procesal
constitucional, segan advertimos, que contempla las siguientes cuestiones:

a) la magistratura constitucional, tratada sustancialmente en el Titulo 1
de la Ley («Disposiciones preliminares»};
b} los procesos constitucionales, a saber:

— el habegs corpus (Titulo I1);

— el amparo (Titulo 111);

— las «cuestiones de constitucionalidads (Titulo IV: accién de in-
constitucionalidad; consulta de constitucionalidad; consultas ju-
diciales de constitucionalidad);

— los conflictos constitucionales (Titulo V).

La Ley 7.135 concluye con un capitulo sobre disposiciones finales, y tiene
en total 114 articules, mas tres transitorios.

Como detalle particular, merece destacarse que la Ley 7.135 dispone que
«s6lo podra ser modificada por otra destinada expresamente a complementar
o madificar su texto» (art. 114, El subrayado es nuestro), y que para refor-
matla serd necesario consultar obligatoriamente a la Sala Constitucional. El
dictamen de ésta «sdlo serd vinculante en cuanto establezca la existencia de
{ramites inconstitucionales del proyecto consultado» [arts, 96.a) y 101 de la
Ley 7.135]. Estas prescripciones tienden, obviamente, a conferir a la Ley que
tratamos un status privilegiado en la piramide juridica, por sobre las leyes
comunes; todo con apoyatura en el nuevo articulo 10.b) de la Constitucidn,
gue, como vimos, implementa un control preventivo de constitucionalidad
ejercido por la Sala que analizamos.

{10) Cfr. R. HernANDEZ VaLLE: La futela de los derechos fundamentales, San
José, Ed. Juricentro, 1990, pags. 9-10; Luis P. MoRra: ob. cit., pégs. 3 y sigs.; «Acuerdo
de la Corte Plena, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, sesién del 27-9-89», en
CoMisiON NACIONAL PARA EL MEJIORAMIENTO DE LA JusTicia: Ley de la Jurisdiccion
Constifucional y ofros documentos, ob. cit.. pags. 99 y sigs.
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VIIl. PRIMER BLOQUE DE LA LEY 7.135.
LA MAGISTRATURA CONSTITUCIONAL

La Ley 7.135 cuenta con cinco bloques principales, que coinciden con
otros tantos titulos de ella. El primero, bajo el r6tulo de «Disposiciones pre-
liminares», trata sustantivamente de la magistratura constitucional («Sala
Constitucional», a tenor del articulo 4) y de algunas pautas fundamentales
de su actuacién procedimental,

Marcamos los siguientes aspectos salientes de este primer bloque:

a) Asignacién de fines de la jurisdiccién constitucional. El articulo 1
declara que a ésta le toca «garantizar la supremacia de las normas y princi-
pios constitucionales y del Derecho internacional o comunitario vigente en
la Repiblica», incluyendo la tutela de los derechos y libertades del caso. En
sentido amplio, se procura estructurar, pues, la «jurisdiccién constitucional
de la libertad», segiin una difundida expresién aceptada por el Derecho pro-
cesal constitucional (11).

Para cumplimentar sus roles, el articulo 2 enuncia cudles son los meca-
nismos procesales pertinentes {(habeas corpus, amparo, acciones de inconsti-
tacionalidad, solucién de los conflictos de poderes).

b} Composicién de la Sala Constitucional, del modo que ya lo hemos
sefialado.

c) Directrices en materia de procedimiento constitucional. Que debe ser
preferentemente oral, con una audiencia obligatoria a tales fines en las ac-
ciones de inconstitucionalidad (art. 10). El articulo 9 autoriza a la Sala a re-
chazar de plano postulaciones manifiestamente improcedentes o infundadas
(art. 9). Requerida su intervencién, 1a Sala debe actuar de oficio y con cele-
ridad, sin prérrogas de plazos (art. 8). La Sala no entra en vacaciones, sin
perjuicio de las licencias personales pertinentes (art. 4},

No hay recurso contra sus sentencias (art. 11).

d) Directrices sobre los fundamentos y efectos de los fallos. La Sala
Constitucional estd sometida (nicamente a la Constitucién y a la Ley; suple-

(11) La expresién «jurisdiccién constitucional de la libertad» proviene de Mauro
CapreLLeTT! (véase el libro de ese titulo y autor, trad. de Héctor Fix Zamudio, México,
1961). Advierte R. HERNANDEZ VALLE (La tutela de los derechos fundamentales, ob. cit.,
pag. 15) que la ley costarricense amplia el radio de accién del concepto de Mauro
CAPPELLETTI, ya que involucra también la proteccién de derechos que surgen de ins-
trummentos internacionales y no solo de la Constitucién nacional.
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toriamente, se aplican los principios del Derecho constitucional y los de Dere-
cho piiblico y procesal generales, o, en su caso, los del Derecho internacional
y comunitario. En subsidio, la Ley general de la Administracién Piblica, de
lo Contencioso-Administrativo y cddigos procesales (art. 14).

El articulo 13, en una norma de suma importancia, establece que §<1a
jurisprudencia y los precedentes de la jurisdiccidon constitucional son vincu-
lantes erga omnes, salvo para si misma» {esto se conecta, asimismo, con los
articulos 91 y 101, que después se detallardn). Lo significativo de esta regla
es que no emana del texto constitucional, sino de la ley (habitualmente, un
pafs exigiria, al respecto, apoyatura constitucional. Sin embargo, en Costa
Rica esta cuestidn no ha suscitado mayores problemas, incluso antes de las
Leyes 7.128 y 7.135).

[X. SEGUNDO BLOQUE.
EL RECURSO DE «HABEAS CORPUS»

La superficie de este instituto no difiere aqui, mayormente, de la usual en
el derecho comparado. Tutela la «libertad e integridad personales» contra
actos u omisiones, incluse judiciales, asi como amenazas y perturbaciones me-
nores (art. 15). También protege otros derechos ligados con la iibertad perso-
nal, conexos con ésta (art. 18}, como las incomunicaciones ilegales (art. 24).

El habeas corpus tiene en la Ley de Jurisdiccion Constitucional un tramite
privilegiado en su ¢tratamiento, ya que debe posponerse cualquier otro asunto
frente a él (art. 19),

El trdmite se inicia por cualquier persona (art. 18), y sigue el esquema
de requerimiento de informe, eventual celebracidn de una audiencia proba-
toria, y sentencia. Si el informe no es contestado, s¢ podrdn tener como cier-
tos los hechos expuestos en la interposicidn del recurso (art. 23).

La sentencia del habeas corpus «condenara a la autoridad responsable a
la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados» (art. 26), precepto opor-
tunamente objetado por la Corte Suprema de Justicia, por entender que se
incluyen en la breve accién de habeas corpus cuestiones ajenas a [a misma.
Ademds, en el caso especifico de ciertos funcionarios y jueces, «las autorida-
des podrian abstenerse de ordenar la detencién en numerosos casos por temor
de verse expuestos a una condena de dafios y perjuicios» (12). El tema, en
efecto, ha dado lugar a rispidas consideraciones, en parte resueltas en la prdc-

(12) Véase el «Informe de la Corte Suprema de Justicia», en ComMiSION NACIONAL
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE Justicia: Ley de la Jurisdiccién
Constitucional y ofros documenios, ob. cit., pag. 59.
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tica por la Sala Constitucional al aplicar esas sanciones sélo mediando dolo
o culpa inexcusable (segin las pautas analdgicas del art. 51, en cuanto al
amparo).

Una prescripeidn de interés, contemplada en el articulo 28, es la que
permite a la Sala Constitucional convertir una accién de habeas corpus en
accidn de amparo, si entiende que el asunto es propio de la primera. En tal
hipétesis, se estd privilegiando la tutela del derecho personal en juego por
sobre errores metodolégicos de postulacidén por una parte.

X. TERCER BLOQUE. EL RECURSO DE AMPARO

La accién de amparo cuenta en la Ley de Jurisdiccién Constitucional con
tres manifestaciones: el amparc contra actos de autoridad piablica, contra
hechos de particulares y en razén del derecho de rectificacién o de respuesta.

a) Amparo contra drganos ¢ servidores piblicos. La operatividad de
este amparo es mucho mis amplia que la corriente, por ejemplo, en el dere-
cho argentino. Asi, procede no tnicamente contra actos u omisiones marni-
fiestamente arbitrarios o ilegitimos, sino también contra hechos lesivos (en
sentido muy lato) arbitrarios (sin el recaudo de «palmarios» o «groseros») y
también contra actuaciones u omisiones «fundadas en normas erroneamente
interpretadas © indebidamente aplicadas» (art. 29). Ademds, se admite contra
normas (no sélo contra actos concretos) cuando fueren de «accién automati-
ca, de manera que sus preceptos resulten obligatorios inmediatamente por su
sola promulgacién» (art. 30.¢), y no es necesaria la reposicién ni ningln otro
recurso administrativo para interponer el amparo (art. 31). Para impugnar,
pues, un acto administrativo podrd recurrirse directamente ante la justicia
por via del amparo, circunstancia que parece borrar para éste el caracter de
rol subsidiario o supletoric, frente a trimites administrativos iddneos para
cuestionar al acto lesivo (13},

Este amparo no procede contra disposiciones del Tribunal Supremo de
Elecciones, que tiende a perfilarse asi como un 6rgano extra-poder, ni contra
resoluciones y actuaciones del Poder Judicial (art. 30).

El tiempo idéneo para radicar la accién de amparo varia sepiin se trate

(13) Sobre el papel supletoric del amparo en el Derecho argentino (esto es, que
no es viable si existen otras vias tGtiles para impugnar al acto lesivo, y la exigencia de
arbitrariedad o ilegalidad manifiestas en éste, para cuestioparlo por amparo), véase
Néstor PEDRO Sacl€s: Derecho procesal constitucional. Accidn de amparo, 2.° ed.,
Buenos Aires, Ed, Astrea, 1988, t. 3, pags. 166 y sigs. y 110 y sigs.
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de derehos puramente patrimoniales (en cuyo caso es de dos meses desde
que se tuvo conocimiento fehaciente de la lesin y se estuvo en posibilidad
legal de interponerla) o de indole no patrimonial (en tal hipdtesis se inter-
pone en cualquier momento, mientras dure la lesidn, y hasta dos meses des-
pués de concluida ella: art. 35).

La ténica aperturista en esle amparo se subraya cuando se advierte que
puede interponerse por cualquier persona {art. 33), al estilo de una accién
popular, y que por cierto molivd criticas de la Corte Suprema, para el su-
puesto de derechos renunciables (14). Ademds, la mera presentacién importa,
de por si, la suspensién para ¢l peticionante del acto impugnado, aunque en
casos de excepcional gravedad la Sala Constitucional podra disponer la eje-
cucién o la continuidad de la ejecucién a solicitud de la Administracién y
hasta de oficio en ciertos supuestos (art. 41).

El trimite responde al disefio clisico: escrito de interposicién, requeri-
miento de informe, periodo probatorio eventual, sentencia. Si el acto obje-
tado se basa en una norma inconstitucional, se otorgara al recurrente un tér-
mino de quince dfas para que formalice la accién de inconstitucionalidad,
suspendiéndose al efecto la sustanciacién del amparo (art. 48).

Las costas se imponen al Estado, como la indemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, y solidariamente contra el demandado, si actud con dolo
o culpa grave (art. 51}, de ser procedente el amparo. Si se lo desecha, dnica-
mente se atribuyen las costas al recurrente que incurrié en temeridad.

b) Amparo contra sujetos de Derecho privado. Se programa al mismo
respecto a actos u omisiones de particulares actuando en ejercicio de funcio-
nes o potestades piblicas o se encuentren, «de derecho o de hecho, en una
posicién de poder frente a la cual los remedios jurisdiccionales comunes re-
sulten claramente insuficientes o tardios para garantizar los derechos o liber-
tades fundamentales...» (art. 57).

Esto significa atribuir al amparc contra particulares un papel subsidiario,
ya que de mediar otros procedimientos idéneos para resolver el problema
aquél no seria viable.

Este subtipo de amparo puede articularse por cualquier persona (art. 58),
alternativa objetada en su momento por la Corte Suprema (15}, y que, desde

(14) Véase COMISION NACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JusTicta: Ley de Jurisdiccidn..., ob. cit., pdg. 65. Sobre el amparc costarricense
como accidén popular, véase R. HERNANDEZ VALLE: La tutela de los derechos funda-

mentales, ob. cit., pag, 93.
(15) Con este sistema, el amparc contra actos de particulares también asume el
cardcter de acciSn popular (véase R. HERNANDEZ VALLE: La tutela de los derechos

fundamentales, ob. cit., pag. 116).
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luego, puede provocar oposiciones de criterio entre el perjudicado por el acto
presuntamente lesivo y el promotor del amparo, en torno a consentir o no al
hecho cuestionado. Conferir nota de accién popular al amparo contra particu-
largs es, en efecto, algo sumamente discutible.

c) Amparo por derecho de réplica. El articulo 66 de la Ley habilita la
accidn de amparo para gjercitar el derecho de rectificacion, respuesta o ré-
plica, ante informaciones «inexactas o agraviantes».

A su turno, el articulo 67 incluye una serie de distinciones cuando la in-
formacién del caso afectare a una o mds personas fisicas o a un grupo o colec-
tividad, organizado o no, perfilado o no como persona juridica. La norma es
necesariamente complicada, porque pueden darse al respecto confluencias de
pretensiones y cuestiones de representacion dificiles de solucionar. Si se trata
de una persona juridica, se habilita a su representante legal, y si es un grupo
o colectividad organizados, a su personero autorizado. En caso de pluralidad
de individuos, la Ley confiere el derecho a la persona o grupo «cuya rectifica-
c¢ién o respuesta proteja mas claramente la honra o reputacién de todos los
ofendidos, ¥ en condiciones semejantes, la que se haya presentado antes».

El trdmite es brevisimo: requerida la rectificacién al medio de difusién,
y, en caso de negativa, presentada la soficitud ante la Sala, ésta da audiencia
al érgano de comunicacién por veinticuatro horas y resuelve el recurso dentro
de los tres dias subsiguientes (art. 69).

La Ley 7.135 prevé sanciones especificas a los incumplidores a las 6rde-
nes judiciales emitidas en los procesos de habeas corpus y amparo, asi como
a los funcionarios que reiterasen actos lesivos reparados en amparos ante-
riores (arts. 71 y 72).

XI. CuARTO BLOQUE.
LAS CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD

Aqui la Ley de Jurisdiccién Constitucional establece tres mecanismos sin-
gulares: dos reparadores (la accién de inconstitucionalidad y la consulta judi-
cial de constitucionalidad) y uno preventivo (la consulta —que llamaremos
«politican— de constitucionalidad).

a) " La accion de inconstitucionalidad. Es la pieza decisiva para discutir
judiciaimente las normas inconstitucionales: leyes y disposiciones generales
{art. 73.a}, violatorias de la Constitucién en fondo o en forma, en infraccién
incluso al Reglamento parlamentario (apartado c¢); normas que se opongan a
tratados internacionales suscritos por la Repiblica (apart. d), o tratados ¥
convenios opuestos a la Constitucién (apart. e); finalmente, «contra la iner-

484



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN COSTA RICA

cia, las omisiones y las abstenciones de las autoridades publicas» {apart. f},
variable de sumo interés, ya que permite instrumentar la llamada «inconsti-
tucionalidad por omisién» respecto de la mora legisferante (16).

No procede esta accién contra actos jurisdiccionales del Poder Judicial
(si, pues, contra actos administrativos de éste) ni contra actos del Tribunal
Supremo de elecciones respecto al ejercicio de la funcién electoral (si, enton-
ces, tratdndose de actuaciones orientadas a otro [in: art. 74).

Esta accion de inconstitucionalidad tiene como requisito de admisibilidad
que verse sobre un asunto en tramite ante tribunales (aun de habeas corpus
y amparo), o en procedimientos administrativos; pero no es indispensable
este recaudo del «caso previo» «cuando por la naturaleza del asunto no exista
lesidn individual y directa o se trate de la defensa de intereses difusos, o que
atafien a la colectividad en su conjunto». Tampoco se necesita si la accidn
es instaurada por el procurador general de la Repiblica, el fiscal general, el
Defensor de los Habitantes o el Contralor general (art. 75).

Cabe reconocer, por cierto, que una interpretacién meramente literal del
mencionado art, 75 puede autorizar el planteamiento de la accién de incons-
titucionalidad como accién popular [v.gr., si no hay lesién individual ni
directa y se impugna la inconstitucionalidad de una ley; todo por combina-
cién del apart. @) de los arts. 73 y 75], salvo que se entendiere que es fac-
tible iniciarla sin haber causa judicial o administrativa en trdmite, dnicamente
para la tutela de los intereses colectivos fato sensu.

La Ley contiene un término de caducidad para interponer la accién de
inconstitucionalidad: tiene que promoverse anies de mediar sentencia firme
en ¢l proceso judicial del caso {art. 77). Todo ¢llo porque, como regla y segtin
vimos, la accidn de inconstitucionalidad tiene como presupuesto un pleito
en el que se pretende hacer funcionar una regla inconstitucional.

El tramite de la accién de inconstitucionalidad es éste: se plantea por
escrito ante la Sala Constitucional, confiriéndose luego audiencia al procura-
dor general de la Repuablica y a la contraparte que figure en el asunto prin-
cipal (cuando la accidn es promovida por el procurador general, se da audien-
cia a la contraparte que figure en el asunto principal: art. 81).

Una peculiaridad del procedimiento que tratamos es que una vez dispues-
tos aquellos traslados, la Sala Constitucional envia nota al érgano jurisdiccio-
nal donde se tramita el juicio principal para que no dicte resolucién final

(16) Véase NESTOR PEDRO Saciiés: «Inconstitucionalidad por omisién de los po-
deres legislativo y ejecutivo. Su control judicial», en EI Derecho, 1. 124, Buenos Aires,
pag, 950. Para el Derecho costarricense, véase R. HErRNANDEZ VaLLe: La futela de los
derechos fundamentales, ob. cit., pags. 195 y sigs.
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antes de que la Sala se expida sobre la accién de inconstitucionalidad, y tam-
bién ordena la publicacion de edictos en el Boletin Judicial, haciendo saber
a los tribunales y 6rganos que atiendan la via administrativa, a fin de que
también interrumpan el dictado de sentencia final hasta que la Sala resuelva
el tema de [a constitucionalidad del precepto en juego (art. 81),

Dentro de los quince dias posteriores a la publicacién de tales edictos,
las partes que actiien en los asuntos pendientes de referencia, y aun aquelios
sujetos con interés legitimo, pueden personarse ante la Sala Constitucional
para actuar como coadyuvantes en pro o en contra de la alegacién de incons-
titucionalidad en la accién instaurada. A eflo se suma que, si después de ha-
berse iniciado ésta, y antes de la publicacién de los avisos, se hubiesen pre-
sentado otras acciones de inconstitucionalidad contra la misma norma, «esas
acciones se acumularan a la primera y se¢ tendrén como ampliacién». Tam-
bién se acumulan las acciones de inconstitucionalidad que interpongan ilas
partes en los juicios suspendidos, siempre que se presentaren dentro de los
quince dias posteriores a la primera publicacién del aviso (art. 84).

Dentro de tal organigrama, es evidene que la accién de inconstitucionali-
dad —merced a las coadyuvancias de partes y sujetos con interés legitimo
y la promocién de otras acciones de inconstiucionalidad sobre la misma nor-
ma, acumuladas a la primera— puede complicarse sensiblemenie a través
de la actuacion de miiltiples sujetos procesales. El propésito de la Ley de Ju-
risdiccién Constitucional, desde luego, ha sido salvaguardar el pleno gjercicio
del derecho de defensa en juicio, aunque el costo procesal de ello resulie
relativamente caro, ya que deberd solventarse en la practica con la atencion de
numerosas presentaciones y alegatos y con el consiguiente aumento de trabajo
para la Sala Constitucional.

El procedimiento prosigue con una audiencia oral para que las partes
presenten sus conclusiones (ella es obligatoria en las acciones de inconstitu-
cionalidad, segiin el art. 10). El acto corre el riesgo de ser larguisimo, de
haber multiplicidad de sujetos apersonados a la litis, y culmina con la sen-
tencia de la Sala, que debe pronunciarse en un término médximo de un mes
(art. 86).

b) Efectos de lq sentencia dictada en la accidn de inconstitucionalidad.
Tratamos este punto por separado, dado el interés e importancia que tiene.

Cabe distinguir, por supuesto, dos situaciones bésicas: st se declara cons-
titucional o inconstitucional a la norma objetada. Cuando se deniega la ac-
cién de inconstitucionalidad (esto es, si se reputa constitucional al precepto
cuestionado}, el fallo de la Sala (nicamente surte efecto entre las partes en el
caso concreto, y la accidén de inconstitucionalidad podra ejercerse luego «con-
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tra normas o actos previamente declarados constitucionales y en casos o pro-
cesos distintos» (art, 87).

Esio podria alentar, claro estd, un afédn pleitista consistente en reiterar
en el futuro acciones de inconstitucionalidad contra reglas ya reputadas cons-
titucionales por la Sala Constitucional, con el consecuente cuadro de compli-
caciones que provoca el tramite de tales acciones {edictos, comparecencia de
riltiples partes y terceros interesados, suspensién de procesos, etc.). Un re-
medio indispensable para evitar esos tropiezos y enredos procesales es el re-
chazo in limine por la Sala de planteamientos de inconstitucionalidad «cuan-
do considere que existen elementos de juicio suficientes o que se trata de la
simple reiteracién o reproduccidén de una gestién anterior igual o similar re-
chazada; en este caso, siempre que no encontrare motivos para variar de
criterio o razones de interés piblico que justifiquen reconsiderar la cuestién»,
segin lo prevé el articulo 9 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional.

Veamos la segunda alternativa: que la accidén de inconstitucionalidad
prospere, y, por ende, que la Sala califique a la regla objetada como incons-
titucional. En tal caso, se produce cosa juzgada y se eliminard la norma o
acto del procedimiento, como también la de los demds preceptos de ella «o
de cualquier otra ley o disposicion cuya anulacién resulte evidentemente ne-
cesaria par conexién o consecuencia, asi como la de los actos de aplicacidn
cuestionados» (art. 89). El articulo 90 disciplina las comunicaciones a los po-
deres publicos en el Boletin fudicial y en el diario oficial La Gaceta.

Tales significativos efectos derogatorios nacen, como se anticips, no del
texto constitucional, sino de la Ley 7.135 y los previos antecedentes legales
sobre el tema, que han conformado un sélido Derecho constitucional con-
suetudinario sobre el punto.

Urge estudiar los efectos, ex nunc o ex func, de la sentencia declarativa
de inconstitucionalidad. La Ley 7.135 de Costa Rica, inclinindose a una so-
lucién no tan freuente en el Derecho comparado, opta, como regla, en darle
efecto retroactivo a la fecha de vigencia del acto o norma, «todo sin perjuicio
de derechos adquiridos de buena fer. No obstante, el articulo 91 declara que
la sentencia de anulacién «podrd graduar en el espacio, el tiempo o la ma-
teria su efecto retroactivo y dictard las reglas necesarias para evitar que éste
produzca graves dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz sociales».
Se opta asi por una salida intermedia, de corte flexible, pretoriana, que busca
soluciones de tipo prudente y equitativas.

Precisamente, los articulos 92 y 93 ajustan otras secuencias de la sentencia
declarativa_de inconstitucionalidad: en materia penal, por ejemplo, siempre
tendrd efecto retroactivo en favor del acusado o condenado, y el efecto retro-
activo, en otras dreas del Derecho, no se aplicarad a relaciones o situaciones
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juridicas que se hubiesen consolidado por prescripcién o caducidad, en vir-
tud de sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada material o por consu-
macidn de los hechos, «cuando éstos fueren material o técnicamente irrevisi-
bles, o cuando su reversidén afecte seriamente derechos adquiridos de bue-
na fe»,

En resumen, el efecto retroactive —ex func— del pronunciamiento de
inconstitucionalidad de una norma se halla recortado sensiblemente, y es
bastante relativo en aras de principios de seguridad y justicia (17).

¢) La consulta de inconstitucionalidad. Esta es una modalidad de con-
trol preventivo de constitucionalidad, en ¢l que la Sala Constitucional «ejer-
cerd la opinién consultiva previa sobre los proyectos legislativos» (art. 96 de
la Ley 7.1353), en ciertos supuestos.

Prima facie, este control tiende a ser inicialmente «politico» (al menos
de politica legislativa}, en funcién de los sujetos que Jo pueden promover.

En ciertos rubros es obligatorio: proyectos de reforma constitucional, o
de reformas a la ley de jurisdiccidn constitucional, o de aprobacién de con-
venios o tratados internacionales [art. 96.g) de la lLey 7.135].

En los demas es facultative: asi, para otros proyectos de ley, de casos
de aprobacidn legislativa, de actos o contratos administrativos o del Regla-
mento de orden de la Asamblea Legislativa, «cuando la consulta se presente
por un ndmero no menor de diez diputados» (puesto que el Poder Legislativo
de Costa Rica se integra con 57 legisladores, a tenor del art. 106 de la Cons-
titucién, ese mimero es bastante reducido). También la Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Supremo de Elecciones o la Contraloria General de la
Repiiblica estdn autorizados para promover el control preventivo, respecto
de proyectos de normas 0 mociones que estimen atentatorios de su respectiva
competencia constitucional (art. 96.c).

Por iltimo, ef Defensor de los Habitantes estd habilitado para instar este
subtipo de control si entiende gue un proyecto viola derechos o libertades
emergentes de la Constitucién o de instrumentos internacionales vigentes en
Costa Rica (art. 96.ch).

La Sala debe expedirse dentro del mes signiente del recibo de la consulta,
y al hacerlo podra tratar no solo los motivos argilidos de eventual inconstitu-

(17} El efecto de las declaraciones de inconstitucionalidad en el Derecho compa-
rado es habitualmente no retroactive (véase NésTor PEDRO Saciiés: Derecho procesal
constitucional. Recurso extraordinario, ob. cit., 1, 1, pigs. 94 y sigs). En Costa Rica, la
Ley 7.135, tratando de observar ia doctrina constitucional «de las relaciones extingui-
dase, y en respeto a la seguridad juridica, atempera las consecuencias de los efectos
retroactivos ex func de las sentencias de la Sala Constitucional (véase R. HERNANDEZ
VaLie: La wiela de los derechos fundamenaies, ob. cit., pigs. 221 y sigs.).
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cionalidad, sino también cualesquiera otros que repute relevantes en cuanto
el proyecto en cuestién.

Los efectos de la declaracién de la Sala Constitucional son vinculantes «en
cuanto establezca la existencia de trdmites inconstitucionales del proyecto
consultado» (art. 101 de la Ley 7.135). Aparentemente, pues, los cuestiona-
mientos de fondo no obligarian a la Asamblea Legislativa.

En todo caso, concluye el mismo articulo 101, el dictamen de la Sala no
impide que después la norma del caso pueda ser impugnada por medio del
control de constitucionalidad, Esta disposicién es muy provechosa, puesto que,
por via del control preventivo, un Tribunal Constitucional puede concluir
que un proyecto no viola a la Constitucién, y, sin embargo, una vez sancio-
nado y puesto en vigencia, bien pueden aparecer razones que demuestren su
incompatibilidad con la Ley suprema (incluso por motivos sobrevinientes a
su promulgacién).

Recordamos que, segin el articulo 128 de la Constitucién, existe otra
clase de control preventivo, también a cargo de la Sala Constitucicnal. Si el
Poder Ejecutivo veta un proyecto de ley por razones de inconstitucionalidad
y la Asamblea Legislativa no aceptase tal tesis, ésta envia el texto a la Sala
Constitucional para que resuelva el conflicto dentro de los treinta dias. Si la
Carte reputa inconstitucionales a las reglas observadas, ellas se tendrian por
desechadas. Si, en cambio, las considera constitucionales, el proyecto seguird
su tramite. Este atticulo fue reformado recientemente, en el sentido que indi-
camos, por la Ley 7.128.

d) Lo consulta judicial de constitucionaglidad. Este remedio procura
atender varios fines. Por un lado, compatibilizar en algo un sistema concen-
trado (en la Sala Constitucional) de conirol de constitucionalidad, con los
escriipulos que puede tener un magistrado o juez de la judicatura ordinaria,
al efectivizar o aplicar una norma que le parezca inconstitucional. También
intenta asumir, en cierto modo, el tema de la declaracién de oficio (por un
juez) de la inconstitucionalidad de una norma, tema que ha provocado signi-
ficativas controversias en el Derecho comparado (18).

En concreto, y baséndose en una interpretacién extensiva del nuevo ar-
ticulo 10 de la Constitucién, la Ley 7.135 disciplina una «consulta judicial»

{18) Como se sabe, tanto las Cortes Supremas de Estados Unidos como de Argen-
tina han objetado, hasta ahora, los pronunciamientos de inconstitucionalidad «de oficios,
invocando, por ejemplo, que de admititlos se quebraria el principio de divisién de
poderes. Sin embargo, numerosos Tribunales actdan de oficio al respecto, a pesar de
aquella directriz, argumentando que no pueden racionalmente aplicar una norma opues-
ta a la Constitucién, por mas que las partes no la hayan impugndo en tal sentido.
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de inconstitucionalidad, que es facultativa para todo juez, cuando considere
(«tuviere dudas fundadas») que una norma o acto que deba aplicar es in-
constitucional (y también, si un acto, conducta u omisién que debe juzgar
padece de igual vicio) y obligatoria en los supuestos del recurso de revision
previsto por el articulo 42 de la Constitucién (art. 102 de la Ley 7.135).

E! tramite de la consulta judicial comienza con el planteamiento del juez
respectivo, con indicacién de las normas, conductas u omisiones presuntamen-
te inconstitucionales y las razones del caso. Ello importara fa suspensién del
proceso hasta tanto la Sala Constitucional se expida sobre el fondo de la
cuestion. Se emplazard a las partes por el plazo de tres dias y se dard audien-
cia al procurador general de la Republica si no fuere parte en el proceso
principal (arts. 104 y 105 de la Ley 7.135).

Cualquiera de las partes podré plantear, en tal caso, una accién de in-
constitucionalidad, alternativa en la cual la Sala Constitucional habra de expe-
dirse a través de ésta y no por via de consulta. Esto importa, como indica el
articulo 105 de la Ley, una «conversién» de la consulta en accién de incons-
titucionalidad.

De no operatse tal conversion, la Sala evaciia la consulta en el plazo
maximo de un mes. Su resolucién debe notificarse al juez consultante, al pro-
curador general y a las partes aperscnadas; «tendrd los mismos efectos y se
publicard de igual manera que la sentencia dictada en la accién de inconsti-
tucionalidad, salvo que no preciuira el planteamiento de ésta en el mismo
proceso, si cortespondiere» (art. 107).

XII. QUINTO BLOQUE.
LOS CONFLICTOS CONSTITUCIONALES

El Titulo V de la Ley 7.135 se ocupa de los conlflictos de competencia
o attibuciones entre los poderes del Estado, incluyendo en éstos al Tribunal
Supremo de Elecciones, o entre cualquiera de ellos y la Contraloria General
de la Republica, y entre, también, cualquiera de ellos y las entidades descen-
tralizadas, municipalidades u otras personas de Derecho piiblice, o los de
cualquiera de éstas entre si {art. 109).

El conflicto debe ser planteado por el «jerarca» (dice el art. 110) del G-
gano o entidad del caso ante la Sala Constitucional. Deberd darse audiencia
«al jerarca del otro drganc o entidad», y, aunque éste no la contestare, la
Sala resuelve el conflicto dentro de los siguientes diez dias. 5i la Sala Cons-
titucional decidiese producir alguna prueba, el término se contard desde
cuando ésta se haya producido.

490



LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL EN COSTA RICA

XIIl. EVALUACION. DIMENSION SOCIOLOGICA

La puesta en funcionamientc de |z Sala Constitucional y de la Ley de Ju-
risdiccion Constitucional ha provocado una singular modificacidn del escena-
rio juridico costarricense.

Aunque este pais centroamericano partia de un esquema de control judi-
cial de constitucionalidad cuasi concentrado, segln ya vimos (véase paragr. V),
y que, por ende, el paso a un régimen decididamente concentrado podia ser
relativamente sencillo y menos traumatico que un fendmeno analogo a ocurrir
en un Estado que cambiase un dispositivo de control difuso (o desconcen-
trado) por otro concentrado, lo cierte es que la mutacién ha impactado més
de lo previsto.

La trascendencia de dicho cambio en la comunidad forense no es causado
mayormente por el problema de recletamiento de los magistrados de la Sala
Constitucional —donde hubo que zanjar acuerdos partidarios no siempre
pacificos (19)—, sino por los distintos patrones de enfoque juridico que pue-
den caracterizar a la Sala Constitucional, con relacién a los anteriores de la
Corte Suprema que integra. Es tipico de los Tribunales Constitucionales, en
efecto, que sintonicen su razonamiento juridico en una suerte de «onda cons-
titucional» (puesto que deben pensar y resolver las causas en las que conocen,
seglin una mentalidad constitucionalista, y no conforme a standards o pautas
de Derecho privado, e incluso de Derecho pablico no propiamente constitu-
cional), y que tal actitud no siempre coincide con los pareceres e ideas juri-
dicas imperantes en fueros ajenos al constitucional.

La instrumentacién de un Tribunal Constitucional, en resumen, pone a
prueba el concepto de unidad del mundo juridico, ya que es obvio que aquél
privilegiard la solucién de los casos desde la perspectiva constitucionalista
antes que desde otros puntos de vista. Lo positivo de esto estriba, claro est4,
en una mayor cotizacién de la Constitucién —una revaluacidn de ella, para
hablar en términos financieros—, cosa que importa, a menudo, una suerte
de descubrimiento de la Ley suprema como instrumento juridico. En los Tri-
bunales comunes, el discutso juridico parte habitualmente del Derecho infra-
constitucional (civil, comercial, penal, laboral, etc.)) para después, aunque no
con frecuencia, ascender a la Constitucién. En los Tribunales Constituciona-

{19) La prensa costarricense siguid cn su momento con detalle los acuerdos inter-
partidarios para nominar a jueces de la Sala Constitucional, produciéndose a veces una
suerte de «vetoss de un partido hacia candidatos de otro, Eso retrasd en algo la inte-
gracién de la Sala.

491



NESTOR PEDROC SAGUES

les, el camino es inverso: se comienza con fa Constitucidn y se desciende
luego, de ser necesario, al Ambito subconstitucional.

En ese quehacer, asi como ¢l juez ordinario —de ramos generales— corre
el riesgo de posponer a la Constitucion, el juez constitucional puede a su vez
desprenderse del derecho infraconstitucional en demasia. Dicho peligro exis-
te, y no debe ser negado, sino asumido v superado sensatamente. De todos
modos, es evidente que la ereccidn de un Tribuna! Constitucional significa
que de ahi en mds los problemas forenses van a ser resueltos desde una dp-
tica preferentemente constitucionalista, y que tal es el costo juridico-politico
inevitable de un Estado constitucional de Derecho. Eso, sumado a una nece-
saria prudencia, madurez y equilibtio de los jueces del Tribunal Constitucio-
nal {(a fin de provocar una inteligente y precavida realizacién de la Constitu-
ciodn, firme y cauta a la vez, sin estridencias ni cacarecs, peto con constancia
y consistencia), parece ser el punto de largada de una nueva era juridica, de
acertado espiritu constitucional.

Cuando el Tribunal Constitucional, érgano del «fuero constitucional», se
inserta como Sala Constitucional dentro de una Corte Suprema, y sobre todo
cuando lo hace con efectos decisorios y no como Sala ponente, es notorio,
asimismo, que tiende a perfilarse como una «sOper Sala», una especie de
«parte» que en ciertas materias puede mds que el «todos (la Corte plena).
Y esas materias no son de poca monta: precisamente es la materia constitu-
cional.

Tal fenémeno no puede menos que originar prchlemas de convivencia
institucional, sélo superables mediante la madurez de sus protagonistas. Un
sano esprit de corp puede salvaguardar la necesaria affectio societatis que
debe existir en todo el Tribunal. Porque en el esquema descrito, formalmen-
te, hay un Unico Tribunal, la Corte Suprema, bien que compuesta de Salas
y de una Sala «stper». Y eso es bueno.recordarlo por todos. Como también
que el éxito de tal sistema dependera de la cohabitacidén pacifica de la Corte
y de su Sala Constitucional. Si el experimento fracasa por una insuficiente
armonia, es probable que la cuestidn desemboque en un Tribunal Constitu-
cional extrapoder, al estilo kelseniano, separado de la Corte Suprema, o en
una vuelta a una Corte Suprema de ramos generales (incluido lo constitucio-
nal), sin-Sala Constitucional.

Otro aspecto interesante es el de la multiplicacién de los procesos cons-
titucionales, como resultado del nacimiento de la Sala Constitucionat, asunto
que preocupa en Costa Rica. La puesta en marcha de la Sala Constitucional
ha despertado -alli, en buena medida, una especie de redescubrimiento de la
Constitucién (especialmente en materia de derechos personales) y una prolife-
racién de recursos y acciones. Puede hablarse, asi, de una «euforia constitu-
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cionalista», traducida en centenares de expedientes que pueden desbordar la
capacidad normal de absorcién de causa de la Sala Constitucional.

En rigor de verdad, la Ley de Jurisdiccién Constitucional y la Constitu-
cion han conferido a la Sala Constitucional tareas mayusculas, como tramitar
en primera instancia habeas corpus y amparos. A la postre, vaticinamos gue
es50 cambiard. Pero ademds, la atencién de los recursos de inconstituciona-
lidad y de las consultas («preventivas» y «reparadoras») es cuaniitativamente
importante. El problema, sabemos, es comtn a muchos paises, y como tal no
debe alarmar: lo alarmante es no encontrarle solucidn si persiste.

En ese sentido existen varias alternativas. Una consiste en aumentar el
numero de secretarios auxiliares, o relatores, Esa via es legitima, siempre que
no importe un deslizamiento de responsabilidades de los jueces del Tribunal
Constitucional a los secretarios auxiliares, cosa que genera una junior cour!
paralela a la Corte Constitucional. Si el nimero de causas es enorme, esto es,
si los jueces del Tribunal Constitucional no pueden leer los expedientes que
deben resolver, y, desde luego, si no poseen tiempo para leer lo que deben
firmar (esta posibilidad no es fantdstica: existen paises donde al expedir la
Corte Suprema una sentencia cada quince minutos, tal lectura es material-
‘mente impraciicable) (20), el poder de la junior court puede ser tremendo.

Es cierto, paralelamente, que la tecnologia moderna puede, a través par-
ticularmente de la computacién, abreviar el razonamiento judiciario y simpli-
ficar 1a solucién de las causas. Esto es un factor coadyuvante para atender
la cuestién que enfocamos.

Al mismo tiempo, Estados Unidos y Argentina han instrumentado al writ
of certiorari como procedimiento de seleccién de causas a decidir, especial-
mente segin el patrén de la «trascendencia» (0 sea, confiriendo al Tribunal
Constitucional aptitud para desechar in limine casos sin mayor significacién
juridica o social). Este mecanismo, siempre que sea instrumentado y practi-
cado de modo legitimo, sanamente y sin favoritismos, ha permitido a la Cor-
te Suprema de fos Estados Unidos reducir el nimeto de causas a sentenciar
en alrededor de sdlo 200 por ano.

{20) Un valiente reconacimiento de estos problemas puede hallarse, para Argentina,
en GeNaro CARrIO: «Don Quijote en el Palacio de Justicia. La Corte Suprema y sus
problemas», en La Ley, Buenos Aires, 27 de noviembre de 1989,
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X1V. DIMENSION NORMATIVA

Desde esta perspectiva, cabe elogiar la actitud de Costa Rica de imstru-
mentar un Cédico de Derecho Procesal Constitucional que resuma de modo
sistematico y coordinado (2 fin de evitar contradicciones, superposiciones y
redundancias} los mecanismos clave para la tutela de la supremacia constitu-
cional, como son las acciones de inconstitucionalidad, el amparo y el habeas
corpus. Tal propuesta coincide con el espiritu de mejoramiento de las insti-
tuciones juridicas que caracteriza a aquel Estado (que cuenta, v. gr., con Es-
cuela Judicial, Policia Judicial, Ombudsman, procedimientos penales moder-
nos, etc.).

También es alentador el propésito de implementar una judicatura consti-
tucional especializada, la que, como regla, estd mas capacitada que la comin
para hacer funcionar a la Constitucién de acuerdo con sus metas y contenidos
especificos. La experiencia dird si es preferible mantener el «fuero constitu-
cional» como Sala de la Corte Suprema o como ¢rgano extra-poder; salvo,
desde luego —aunque no lo creemos—, que el sistema ensayado fracase y
deba retornarse a la magistratura ordinaria como magistratura constitucional.
Esos regresos institucionales son raros en el Derecho comparado.

Como consideraci6n final, puede observarse que las Leyes 7.128 y 7.135,
apreciadas conjuntamente, importan un afianzamiento del Estado de Derecho
y acentdan la tutela de los derechos personales y del control de constitucio-
nalidad (especialmente, con relacién al Derecho preexistente en su faz pre-
ventiva). El régimen tiende a ser flexible {por ejemplo, cuando la calificacién
como constitucional de un proyecto de norma —en el control preventivo—
o de una norma —en el reparador—, no impide su posterior cuestionamiento
por violar a la Constitucidn, o las alternativas que puede tomar la Sala Cons-
titucional respecto al efecto retroactivo de la declaracion de inconstituciona-
lidad, a fin de evitar desajustes sociales o provocatr secuencias injustas}. Tam-
bién es visible el animus aperturista del sistema, por ejemplo en la programa-
cién de la accion de amparo (donde decae en parte el rol subsidiario de éste,
como también la exigencia de requerir arbitrariedad palmaria o grosera).

El esquema total puede encontrar flancos débiles en una relativa sobre-
proteccion del habitante, por ejemnple con la medida cautelar cuasi automdé-
tica que se otorga al promotor de la accién de amparce (con lo que puede
paralizarse algan sector de la actividad administrativa, bien que la Sala Cons-
titucional puede levantar a aquélla. Si efectiviza esta atribucién diligente-
mente, el eventual dafio a la gestién piiblica seria menor), o el hecho de im-
ponerse las costas al promotor del amparo sélo cuando hubiese actuado teme-
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rariamente. La imposicién de dafios y perjuicios (tanto en el amparo como
en el habeas corpus) a la autoridad responsable del acto lesivo, en tramites
tan comprimidos como los seiialados, requerird también un cuidado manejo
de tal posibilidad, tanto para respetar el adecuado derecho de defensa en
juicio como para impedir arribar .a solucionar inequitativas o adoptadas sin
el debido debate judicial.

En resumen, cabe recordar que la tutela de la supremacia constitucional
requiere no sblo custodiar a la persona y a sus derechos (generalmente tras-
papelados en la experiencia latinoamericana), sino también a la comunidad
y al bien pablico, que estdn interesados en la presencia de un poder sélido
y justo a la vez. La ecuacidén «Tantq libertad como sea posible; tanta autori-
dad como sea necesaria» importa quizéd la pauta més adecuada para manejar
¢l viejo conflicto entre el hommbre y el Estado, patrén axioldgico que los ope-
radores de la Constitucién jamas podrdn clvidar.

XV. CONCLUSIONES

El ensayo de una «Sala Constitucional» en el seno de la Corte Suprema
y ¢l lanzamiento de un Cédigo de Derecho Procesal Constitucional («Ley de
Jurisdiccidn Constitucional»} en Costa Rica significan mucho més que la ins-
trumentacién de dispositivos similares en otro pafs latinoamericanc. El bien
ganada prestigio institucional de Costa Rica hace que su experiencia sea
atentamente seguida por las demds naciones del 4rea y aun por naciones
curopeas que tiempo ha manejan mecanismos parecidos.

El éxito o la frustracién de estos pasos en adelante que da Costa Rica
excede, por cierto, un ejercicio juridico-politico local: el resultado impactara,
inevitablemente, en toda Latinoamérica. De ahi la responsabilidad que recae
en los operadores de la Constitucién en torno a estos puntos.

El organigrama disefiado por las Leyes 7.128 y 7.135 permite, recta y
prudentemente aplicado, afianzar las instituciones republicanas en Costa Rica
y consolidar a la magistratura constitucional como pieza decisiva del Estado
de Derecho. Su manejo adecuado, pues, es un desafic que compromete a los
protagonistas de tal escenario juridico.
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