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I. BREVE PLANTEAMIENTO

El empefio del presente trabajo radica, de modo principal, en poner de mani-
fiesto, sin 4nimo exhaustivo, uno de los cruciales problemas que el concepto de
representacién politica alberga, que es el de Ia posicién de los representantes y su
articulacion con el derecho de participacion en nuestro ordenamiento. Tema, por lo
demas, inserto en la actual democracia de partidos y objeto de la mayor atencién por
la jurisprudencia constitucional y buena parte de la doctrina.

II. LA CONEXION CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIAL
ENTRE LOS REPRESENTANTES ¥ EL DERECHO DE PARTICIPACION

Se impone de entrada examinar cual sea la configuracidn basica constitucional
de esas complejas y debatidas categorias. Basta interrelacionar los articulos 66.1,
23.1 y 67.2 de la CE (1) para comprobar de inmediato cémo obedecen a la signifi-
cacién politica e ideoldgica de ta representacion cldsica liberal (2). Asi es, tanto en

(1} Ariculo 66.1: «Las Contes Generales representan al pueblo espafiol...» Anticulo 23.1: «Los ciu-
dadanos tienen el derecho a participar en los asuntos piblicos directamente o por medio de reptesentan-
tes.» Agticulo 67.2: «Los miembros de las Cones Generales no estardn ligados por mandato imperativo.»

(2y El principio de representacién siempre ha sido susceptible de una interpretacidn ideoldgica. Vid. Hans
PETER SCHNEIDER: Democracia y constitucion, Madnd, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, pég. 253.
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relacion con las Cortes Generales como respecto a los representantes, quienes, si
bien son sujetos individuales, representan al conjunto del pueble espaiiol. De ahi la
prohibicion de que puedan estar sujetos a mandato imperativo.

Ciertamente, segun la teoria liberal, los representantes lo eran de un sujeto abs-
tracto, la nmacién, y consecuentemente la voluntad del Parlamento se producia de
forma unitaria a partir de la de los representantes. Sin embargo, con la irmupcion de
los partidos en la escena politica y con la progresiva extension del sufragio univer-
sal se produce una quiebra sustantiva de aguel concepto liberal de representacién,
porque el conjunto de los ciudadanos, que es el pueblo, como sujeto real, titular de
la soberania, expresa una pluralidad de voluntades por medio de los partidos politi-
cos que integran a los representantes (3). Por esta razén debe investigarse el signifi-
cado de la representacién democritica y de la participacion en la actualidad (4),
asi como los instrumentos que las articulan y los mecanismos juridicos que las
garantizan {5).

En este contexto, implicados en la representacion y en el derecho fundamental
de participacion, es en el que figuran los partidos, las elecciones y las asambleas
como elementos conectados entre si, conflictivos en sus relaciones, pero con la nece-
sidad de convivir en términos de democracia representativa.

Al objeto de este trabajo y en coherencia con nuestro sistema politico-constitu-
cional, resulta en particular relevante el nexo entre la representacién y la participa-
cion del pueblo como ingredientes bdsicos de la legitimidad democrdtica (6). Sin
que, por otro lado, concretamente el factor participativo, suponga desconocer la exi-
gencia de la toma de decistones, por cuanto el dilema de un sisterna democritico
consiste también en conseguir la combinacién 6ptima entre «cantidad de la partici-
pacién» y «calidad de las decisiones» (7).

En cualquier caso —valga la insistencia—, un Estado modemo no puede renun-
ciar al principio de representacién, pero tampoco puede excluir el concepto de par-
ticipacién. «Ambos son manifestaciones del principio democritico de la soberania
popular, que se complementan y se apoyan mutuamente en su relacion» (8).

Justamente asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando, desde el pre-
supuesto del principio constitucional democrédtico y de la soberania popular, vincu-

(3) Vid. Ricarpo L. CHUECA RoDRIGUEZ: «La representacion como posibilidad en el estado de par-
tidos», en RD'P, nums. 27-28 (1988), pdg. 33. En este sentido, NORBERTC BOBRIO: Ef futura de la demo-
cracia, Esplugues de Llobregat (Barcelona), Plaza & Janés, 1985, pég. 65.

(4) Pone de manifiesto Ja relacidn de la democracia representativa y pluralista y la participacion en
un Estado modemno N. BoBBIO: E! futuro de la democracia, civL, pags. 76-77; destaca la expenencia de la
representacién democrdtica MANUEL JIMENEZ DE PARGA: La ilusidn politica. ;Hay que reinventar la
democracia en Espafia?, Madrid, Alianza, 1993, pags. 47 y sigs.

{5) Vid. J. A. PORTERO MOLINA: «Sabre la representacién», en RCEC, ndm. 10 (1991}, pdg. 109.

(6) Vid. H. P. SCHNEIDER: Democracia y constitucidn, cit., pag. 252

(7) Vid. fost JuaN GONZALEZ ENCINAR: Democracia de partidos «versus» Estado de partidos, en
el volumen colectivo Derecho de partidos, Madnd, Espasa, 1992, pdg. 36. Cita tomada de ErHARD DEN-
NINGER: Staatsrecht, vol. I, Reinbeck bei Homburg, 1979, pag. 64.

(8) Vid. H. P. SCHNEIDER: Democracia y constitucidn, cit., pag. 264.
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la ta representacién con el derecho de participacién de los ciudadanos. La represen-
tacion solo resulta de los representados como sujetos del derecho a la participacidn;
por tanto, los representantes o parlamentarios son los titulares del cargo y no pueden
ser juridicamente privados de! mismo por decisién de los partidos politicos (9). Esta
€s, en esencia, la interpretacién puesta de manifiesto por el Alto Tribunal en un con-
junto de sentencias dictadas en 1983 sobre destitucién de concejales y otra de 1984
sobre parlamentarios forales navarros (10).

El origen de 1ales sentencias vino motivado, después de las elecciones locales de
1979, por el desacuerdo entre algunos concejales con sus partidos. Estos expulsaron
a aquéllos, y amparados en €l articulo 11.7 de la ya derogada Ley de Elecciones
Locales mim. 39, de 17 de julio de 1978, les cesaron en sus cargos {11), lo que pro-
vocd que los concejales destituidos interpusieran dlversos recursos de amparo anie
el Tribunal Constitucional.

Sientan sobre todo doctrina los dos primeros pronunciamientos: las SS8TC
5/1983 y 10/1983. La 5/1983 se centra en el aspecto de que, una vez elegido el repres
sentante, éste debe permanecer en el cargo de acverdo con el derecho fundamental
consagrado en el articulo 23.2 de la CE (12). Dicho esto, la novedad y el interés
desde la Sptica del concepto de representacion radica en el fundamento de tal ase-
veracion jurisprudencial en el sentido de que el alcance y contenido del derecho fun-
damental de referencia «ha de hacerse considerando la Constitucién como un todo
en el que cada precepto encuentra su sentido pleno valorandolo con los demis, es
decir, de acuerdo con una interpretacidn sistematica» (13). En esta linea, la senten-
cia conexiona e integra juridicamente los derechos de los apartados 1 y 2 del articu-
lo 23 de la CE (14) cuando declara inconstitucional el articulo. 11.7 de la Ley de
Elecciones Locales por ir contra el articulo 23.2 de la Norma suprema, al prever una
causa de extincidén o cese en el cargo de concejal (la expulsién de un partida) con-
traria a un derecho fundamental susceptible de amparo como es el regulado en el
articulo 23.1 de la misma (13).

9y Vid. J. A. PORTERO: Elecciones, partidos y representacién politica, en el volumen colectivo
Derecho de partides, cit., pag. 141,

(10)  S§STC 5/1983, de 4 de febrero {Andijar); 10/1983, de 21 de febrero (Madrid); 16/1983, de 10 de marzo
(Vilassar); 20/1983, de 15 de marzo (Zumdrraga), 28/1983, de 21 de abnl (Pamplona); 29/1983, de 29 de abril
(Ermua); 30/1983, de 26 de abri] (Guernica), ¥ 28/1984, de 28 de febrero {(Parlamento Fora) de Navarra).

(113 El articulo 11.7 de la citada Ley sancionaba con la pérdida del cargo a aquellos representantes
que dejaran de pertenecer al panido.

(12) El aniculo 23.2 de ]a CE garantiza a los ciudadanos el acceso, en condiciones de igualdad, a
las funciones y cargos piblicos con arreglo a 10s requisitos que sefialen las leyes.

{13) STC 5/1983, fundamento juridico 3. Pueden verse comentarios al respecto en FRANCISCO CAn-
MaR0 DOMINGUEZ: E! mandato parlamentario, Madrid, Publicaciones del Congreso de los Diputados,
1991, pag. 70.

{14) Apartado 1: derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos piblicos directamente o por
medio de representantes. Apartado 2: derecho a permanecer en el cargo piblico.

(15) STC 5/1983, fundamento juridico 4, a) y ¢). Comentarios en F. CaaMARG: E! mandaio parla-
mentario, cit., pags. 70-71, JorGE DE ESTEBAN: «El fendmeno espaiiol del wransfuguismo polftico y la
jurisprudencia constitucional», en REP, niim. 70 (1990), pig. 25.
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El Tribunal aclara expresamente la relacion entre los dos derechos sobre la base
de que «el cese en el cargo publico representativo al que se accede en virtud del
sufragio no puede depender de una voluntad ajena a la de los electores, y eventual-
mente a la del elegido» (16). La razon de ello esta en que, aun reconociendo la tras-
cendental importancia de las funciones que los partidos ejercen en et Estado actual,
«lo cierto es gue el derecho a participar corresponde a los ciudadanos, y no a los par-
tidos» (17).

Al margen de este razonamiento, como la sentencia glosada declara inconstitu-
cional ¢l anticulo 11.7 por no comprender el supuesto de expulsién de un partido,
que no puede provocar el cese en cl cargo representativo, es de observar, segin
Jorge de Esteban, que ese articulo no serfa inconstitucional, sino vélido, en el caso
de que el elegido se vaya voluntariamente a otro partido (18). En cambio, conforme
al mismo autor, en el segundo de los pronunciamientos citados, la STC 10/1983, que
profundiza de forma mas elaborada que la anterior en la misma concepcién de la
representacidn y participacidn, se mantiene la inconstitucionalidad del articulo 11.7
en todos los supuestos de dejar de pertenecer al partido (19).

No es baladi ni tan clara esta distincidn, ya que como, por ejemplo, sefiala Caa-
maiio, la inconstitucionalidad de la pérdida de la condicion de representante por
expulsion del partido en los casos de las sentencias examinadas se debe a que el Tni-
bunal Constitucional ha seguido el criterio de 1a lesion del derecho fundamental del
articulo 23 en vez de acudir a ta via més cémoda de! articulo 67.2 de la CE {prohi-
bicién del mandato imperativo). La duda que permaneceria segiin el parimetro uti-
lizado por el Tribunal Constitucional es si el representante podria perder su condi-
cion de tal en el supuesto de abandono voluntario del partido, duda que no se plantea
si se aplica el articulo 67.2, por cuanto en este caso el representante continuaria en
la titularidad de su cargo (20). Es de resaltar el interés de este punto en relacion con
el candente fenémeno del transfuguismo politico, que serd objeto de atencidén al final
de este trabajo. Baste ahora dejar constancia de que la mayor parte de la doctrina
reconoce que juridicamente [a libertad del parlamentario lleva implicita la titulari-

{16} STC 5/19813, fundamento juridico 4, a).

(17) STC 5/1983, fundamento juridico 4, a). En estc punto prosigue la sentencia: «Los represen-
tanies elegidos lo son de los ciudadanos y no de los partidos..., y la permanencia en el carge no puede
depender de la volumad de los partidos, sino de la expresada por los electores a través del sufragio expre-
sado en elecciones periddicas.»

(18) <«El feadmeno espaiiol del transfupuismo politico y la jurisprudencia constitucional», cit., pag. 25.

(19) fbid., pdg. 25. En cualquier caso, en aplicacion de la inconstitucionalidad declarada, la Ley
Orgénica 6/1983, de 2 de marzo, dio nueva redaccidn a la Ley de Elecciones Locales y suprimié el texto
primtitivo de? anticulo 11.7. Posteriormente, la ya sefialada Ley Orgdnica serfa derogada por la vigente de
Régimen Electoral General 5/1985, de 19 de junio,

(200 Vid, F. CaamaRo: E{ mandato parlamentario, cit., pigs. 74-75. Sobre la aplicacién de los
derechos fundameniales, en vez de la norma prehibitiva del mandato imperativo, por el Tribunail Consti-
tucional cn las sentencias comentadas, vid. también del mismo autor «Mandato parlamentario y derechos
fundamentales {Notas para una teoria de la representacion “constitucionalmente adecuada™)», en REDC,
ndm, 36 {1992), pdgs. 132-136.

202



PARTICIPACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

dad personal del escafio, sin que, por tanto, €l partido pueda privarle del cargo como
consecuencia de la prohibicion del mandato imperativo (21). Algin autor, aun reco-
nociendo Ia titwlaridad del escaiio por el diputado, su libertad juridica y la imposibi-
lidad de revocacién de aquél por el partido, no fundamenta su tesis en la prohibicion
del mandato imperativo (que se refiere a los electores y no al partido, y al que cali-
fica de puro vestigio histérico e inoperante), sino en el Derecho derivado del proce-
so electoral y del desenvolvimiento de las Camaras parlamentanias {22).

Por lo demads, la STC 10/1983 continda en la direccién sefialada por la 5/83 y
concreta en esencia la concepeidn representativa y la funcién de los partidos politi-
cos en relacién muy estrecha con los derechos fundamentales. En el sentido repre-
sentativo, el Tribunal Constitucional acude a la técnica de la «intercambiabilidad de
cldusulas constitucionales» (23) cuando vincula intimamente los derechos del ar-
ticulo 23 de la CE, ya que el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
puiblicos se realiza mediante la permanencia de los representantes en sus cargos (24).
Se da lugar asi a lo que puede denominarse un «derecho fundamental interactivo»,
como reflejo del que es titular el representante (25). Al mismo tiempo, la junispru-
dencia constitucional no ignora, sino que integra la realidad constitucional y pricti-
ca que son los partidos politicos, facultados por la legislacion electoral para presen-
tar candidaturas, en cuanto cauces fundamentales para la participacion politica. Si
bien sobre la base inequivoca de «que la eleccién de los ciudadanos sélo puede re-
caer sobre personas determinadas y no sobre los partidos o asociaciones que los pro-
ponen al electorado» (26). En consecuencia, el Tribunal Constitucional mantiene
que los representantes 1o son de todo el cuerpo electoral y titulares de una funcidn
puiblica, a la que no pueden poner término decisiones de los partidos politicos, que
no son érganos del Estado (27).

(21) Valgan, por todos, P. DE VEGA: «Significado constitucional de la representacién pofiticar, en
REP, nim. 44 (1985), pag. 3%, J. A. PORTERO: Elecciones, partidos y representacidn politica, cit., pagi-
nas 145-146.

(22) Vid. RamMON PUNSET: Prohibicion de mardato imperativo y pertenencia a partidos politicos,
en el volumen colectivo Derecho de partidos, cit., pdgs. 125-131.

(23) Vid. F. CAAMARG: Mardato parlamentario y derechos fundamentales, cit., pag. [34.

{24) Comenta esta vinculacién PasLo Lucas MURILLO DE La CUEVA: «Problemias constitucionales
de la representacion politica», en Debate Abierto, num. 7 {1992), pags. 134-135.

(25) Vid. F. Caamano: Mandato parlamentario y dereckos fundamentales, cit., pég. 134, del
mismo autor, Ef mandato parlamentario, cit., pag. 71. El fundamento jurfdico 2 de la STC 10/1983, des-
pués de referirse a la lesion del derecho del representante a permanecer en el cargo, se expresa en los
siguientes témminos: «... el dafic que los ciudadanos, como representados, padezcan no es lesién de un
derecho propio, sino reflejo de la vulneracién de un derecho ajeno, pues el trato discriminatono de gue
puede ser objeto el representante o ta perturbacién que eventualmente sufra en el uso legltimo de sus dere-
chos fundamentales y libertades publicas afecta en primer término a su propio 4mbito protegido y sélo
indirectamente, y en {a medida en que jo despiace de su cargo o funcién, cuya naturaleza no ha sido des-
figurada, a la situaci6n juridica de los representados.»

(26) STC 1071983, fundamento juridico 3.

(27) STC 10/1983, fundamento juridico 4. Para comentarios, F, Caamaro: El mandato parlamen-
tario, cit., pags. 75-76; JaviEr IMENEZ CamPo: Los pariidos politicos en la jurisprudencia constitucio-

203



ANGEL MANUEL ABELLAN

Es de sefialar que la interpretacién esencial sobre esa especie de cotitularidad
refleja representante-representados, sostenida en las SSTC 5/1983 y 10/1983, asi
como en las restantes citadas, fue disentida (salvo en la 28/1983) por interesantes
votos particulares, que hacen hincapié en la incidencia de los partidos politices en la
acrual democracia representantiva (28).

Seguramente en este sentido de resaltar la importancia de los partidos para la
democracia representativa y participativa merece aludirse a cdmo, segun cierta dpti-
ca doctrinal, la jurisprudencia referida, de modo singular la STC 10/1983, reduce el
binomio representacién-participacién a Ia dimensién electoral, con descuido de la
efectividad que al derecho de participacion de los ciudadanos deben dar, en todo el
proceso posterior a las elecciones, los representantes en cuanto miembros de los par-
tidos y defensores de los programas ideolégicos de acuerdo con el mandato recibido
por sus votantes (29). Serfa ésta una participacion representativa marcada por el
protagonismo de los partidos como guardianes de una voluntad popular, que han
contribuido a formar y expresar (30). De ello cabria derivar 1a posibilidad de que los
partidos, ateniéndose siempre a reglas detalladas y rigurosas, pudieran cesar a los
representantes que hubieran incurrido en grave deslealtad democratica respectoe a la
voluntad de los ciudadanos manifestada en las urnas (31). Ahora bien, ésta seria una

nal, en el volumen colectivo Derecho de partidos, cit., pags. 225 y sigs.; 1. DE EsTERAN: «El fenémeno
espafiol del transfuguismo politico y la jurisprudencia constituciconals», cit., pag. 24; J. A. PORTERO: Elec-
ciones, partides y represeniacion politica, cil., pag. 141.

{28)  Asi, en la STC 5/1983 el voto particular, apartado 3.°, suscrito por los magistrados Latorre
Segura y Diez Picazo, afirma que el articulo 23.1 «consagra el derecho de los ciudadanos a elegir repre-
sentantes, pero nada dice del derecho de €stos». Sobre la base de es1a interpretacidn y con apoye en el
papel actual de los partidos, sostienen los magistrados en el mismo apartado in fine que «la incidencia
que en el sistema tradicional de Iz democracia representativa tiene el actval Estado de partides, el papel
de &stos en la actual democracia, reconocide expresamente en el articulo 6.° de nuestra Constitucion,
como advierte también 1a sentencia, nos parecen demasiado complejos y delicados para ser resueltos por
medio de una interpretacidn extensiva de un precepto come el 23, cuyo 1exio no da base suficiente para
que un representante (en este caso un concejal) alegue como propio un derecho fundamental sélo reco-
nocido explicitamente para los electores». En la STC 13/1983, el voto particular, apartade 4.°, formula-
do por los magistrados Latorre Segura, Diez de Velasco y Dfez Picazo, acennia todavia més el papel que
desempeiian los partidos pollticos, a los que consideran come «asociaciones gue no siendo poderes puibli-
cos ejercen, sin embargo, funciores pdblicas» en cuanto instrumento fundamental para la panticipacién
politica. En todo caso, afiaden, no puede ignorarse el papel —fundamental — que tienen los partidos poli-
ticos para el funcionamiento de las democracias actuales y aiin més si cabe para su consolidacion.

(29) Vid. Francisco J. Bastipa FREUEDO: «Derecho de participacién a través de representantes y
funcitn constitucional de los partidos politicoss, en REDC, nam. 21 (1987), pdgs. 199-228, especial-
mente 203, 212, 216 y 226; Juan Garcia COTARELO: Participacion y representacidn. acerca de la par-
ticipacién representativa del articule 23.1 CE, en X111 Jomadas de Estudio: Los Derechos fundamentales
y libertades piblicas, vol. 11, Madnid, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, 1993, pidginas
1311-1327, especialmente 1315 y 1326,

(30)  Vid. F. BastiDa: «Derecho de participacidn a través de representantes y funcién constitucional de los
partidos politicos», cit., pags. 213, 225 y 226; J. Garcia COTARELO: Participacidn y representacidn. acerca de
la pariicipacidn representativa del articufo 23.1 CE, cit., pigs. 1318-1327, especialmente 1319, 1320 y 1326

(31} Vid. F. BasTipa: «Derecho de participacitn a través de representantes ¥ funcidn constitucio-
nal de los partidos politicos», cit., pags. 218 y 226; IsiDRO SORIANG SORIANG: La parlicipacitn y otras
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solucién aparente, no de fondo, porque afecta a la propia médula del concepio de
representacion, como se pone de relieve en la Gitima fase del trabajo, concemiente
a la dificil relacidn enire el represeniante y el partido y su secuela del transfuguismo
politico.

Aparte ya de estas sugerencias doctrinales, ;qué conclusiones respecto a la idea
de representacion pueden obtenerse desde los parametros junisprudenciales exami-
nados? ;En qué sentido ha de continuar el avance en la comprension del significado
representativo actual en relacién con el derecho de participacién de los ciudadanos?

Ciertamente, no se ha producido una ruptura del concepto basico liberal de la
representacién, aunque en cierta medida ha sido modificado. El Tribunal Constitu-
cional, sin desconocer la prohibicién del mandato imperativo, pero con efectos simi-
lares al mismo y amparado en «ese singular derecho fundamental reflejo a ser repre-
sentado implicito en el articulo 23», ha configurado con la méixima relevancia
juridica el Ambito sustancial del derecho de los representados a participar en los asun-
tos piiblicos y del derecho de los representantes a ejercer libremente su funcién, que
conlleva Ja permanencia en el cargo o Io equivalente: la titularidad del escario (32).

El propic Tribunal, en jurisprudencia mas cercana, ha tenide ecasién de pro-
nunciarse nuevamente sobre esa estrecha unidn entre la posicidn del representante y
el derecho fundamental de participacidn, en cuanto clave de los problemas que ha
suscitado la introduccidn, en los Reglamentos de las Cdmaras, dei requisito de pro-
meter o jurar acatamiento a la Constitucidon por los parlamentarios.

La cuestién es importante porque el cumplimienio de esta exigencia, artificial y
de claro componente politico, trasciende el resultado de las urnas y puede contrade-
cir, entre otros, el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos piblicos por
medio de representantes (33). Por eso, el Alto Tribunal tuvo que hacer frente a esta
tesitura, planteada en sendos recursos de amparo, solventdndoia a través de sus sen-
tencias 101/1983, de 18 de noviembre; 122/1983, de 16 de diciembre, y 8/1985, de
25 de enero (34). A partir de 1a primera de estas sentencias, y con diversas matiza-
ciones, el Tribunal declara esencialmente conforme a la Constitucidn el acatamien-
to a la misma sobre la base de una interpretacidn sistematica de sus articulos 9.1 y
23.1-2 (35). Desde esta premisa sostiene el Tribunal que el acceso al cargo por los

cuestiones conexas: acotaciones al Tribural, problemas de doctrina, en X1 Jornadas de Estudio: Los
derechos fundamentales y libertades publicas, vol. 11, cit., pdgs. 1551-1553.

(32) Para cita literal y sentido de lo aqui expuesto, vid. Ricarpo L. CHUECA RODRIGUEZ: «Repre-
sentacion, eleccidn y mandao: en ormo a dos recientes monografias sobre el proceso representativoy, en
REDC, nam. 38 (1993), pag. 415, También F. CaamanG: El mandate parlamentario, cit., pigs. 67-77,
especialmente 67, en cuyo trabajo se basa en buena medida Chueca. [gualmente, F. CaamaRO: «Manda-
to parlamentario y derechos fundamentales», cit., pags. 130-136, especialmente 136,

(33) Vid. A. M. ABELLAN: El estatuto de los parlamentarios y los derechos fundamentales, Madrid,
Tecnos, 1992, pdgs. 108 y sigs. Refleja la polémica doctrinal sobre estos aspecios, F. Caamano: Ef
mandato parlameniario, cit., pags. 124-132.

{34y Segin Caamafio, acaso el Tribunal hubiera debide inadmitir a trdmite los recursos interpues-
tos por tratarse de un conflicto «politicamente puro» (Ef mandato parlamentario. cit., pdgs. 149-150).

(35) Para comentarios, en concreto, a las SSTC 101/1983 y 122/1983, ibid., pigs. 132-145.
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titulares de los poderes piblicos implica un deber positivo de acatamiento entendi-
do como respeto a la Constitucién {36), por lo que la exigencia reglamentaria, al for-
malizar ese deber positivo mediante la promesa o juramento constitucional, no vul-
nera el articulo 23.2, que establece el derecho a acceder a los cargos piiblicos con
los requisitos que sefialen las leyes (37). Tampoco se lesiona el articulo 23.1 al no
haber ruptura de la necesaria identificacion entre representantes y representados, ya
que cuando los ciudadanecs ejercen su derecho a participar por medio de represen-
tantes debe excluirse el de obtener un resultado prohibido por la Constitucién (38),
como expresa de otro modo la tercera de las sentencias citadas, la 8/1985: «Ni la
eleccién de representantes ni la asuncién o gjercicio de su funcién por éstos pueden
llevarse a cabo sin normas que disciplinen el ejercicio de los derechos constitucio-
nalmente garantizados» (39).

Asi despejada por la jurisprudencia la constitucionalidad del control acatamien-
to, no ha parecido del todo acertada, en algiin case, la doctrina que la fundamenta.
Como, por ejemplo, argumenta Caamaiio, desde su tesis central sobre la vinculacién
entre representacion, democracia y derechos fundamentales, el requisito del acata-
miento encuentra la resistencia de Ja Constitucion material, que constituye un Esta-
do social y democritico de Derecho, conforme al cual, aunque el proclamado elec-
to no acate formalmente la Constitucion-norma, «es un representante del pueblo que
a su través ejerce su derecho constitucional a la participacion politica» (40).

Justamente en tomo a este derecho de participacion de los ciudadanos en los
asuntos piiblicos, se volvi6 a pronunciar, con mayor profundidad si cabe, el Tribu-
nal Constitucional en sus conocidas e interesantes sentencias 119/1990, de 21 de
Junio, y 74/1991, de 8 de abril, que estimaron constitucional la f{6rmula concreta de
acatamiento a la Constitucién empleada por los dipuwiados y senadores, respectiva-
mente, de Hernt Batasuna, quienes antepusieron las palabras «por imperativo legal»
a la habitual férmula parlamentana «si, juro» o «si, prometo» (41).

En efecto, en ese sentido de profundizar en el vinculo entre representacion y par-
ticipacidn, el primero de los pronunciamientos (el segundo es casi su prolongacién)

(36) STC 101/1983, fundamento juridico 3.

(37 STC 101/1983, fundamento juridico 3A.

(38) STC 10L/1983, fundamento juridico 3B.

(39) Fundamento juridico 4.

(40)y  Ef mandaro parlameniario, cit., pigs. 144-145; cit. literal, pig. 144,

(41y Se explican y comentan estas sentencias, principalmente desde ¢l punto de vista de su cone-
xién con los derechos fundamentales, en A. M. ABELLAN: Ef estaruto de los parlamentarios y los dere-
chos fundamentales, cit., pgs. 115-124, Se refiere en concreto a la STC 1191990, F. CaamaRro: Ef man-
date parlamentario, cit., pags. 87-91 y 146-150. Caamafio aprecia en esta sentencia un decidido giro
democrético en la dimensién del mandato represemativo frente a una lectura organicista del mismo rea-
lizada en la jurisprudencia anterior sobre ¢l control acatamiento (ibid., pags. 147-148). Por el contranio,
de acuerdo con la propia STC 119/1990, fundamenio juridico 4, y con Chueca Rodriguez, cabe entender
que se wrata de dos supuestos juridicamente distintos ——-uno, Ja constinicionalidad del propio acatamien-
10, ¥ otro, la de la concreta férmula empleada para el mismo—, pero sustancialmente no ha cambiado la
doctrina jurisprudenciat al respecto («Representacion, eleccién y mandato: en tomo a dos recientes mono-
grafias sobre el proceso representativon, cit., pigs. 418-419).
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resalta la legitimidad democrética y constitucional del diputado elegido por los ciu-
dadanos como «partes del pueblo espaiol titular de la soberania, cuya voluntad es la
voluntad general» (42), De ahi que los representantes sean poderes emanados de la
voluntad popular y no cabe que por la exigencia de un formalismo rigido en el aca-
tamiento a la Constitucion, como es la prohibicién de afiadir la expresién «por impe-
rativo legal», se violente la propia Constitucion y se olvide el mayor valor de los
derechos fundamentales (en concreto los del articulo 23) (43). En consecuencia, este
impedimento no sélo afecta al contenido minimo del mandato representativeo, vio-
lando el articulo 23.2 de 1a CE, sino que se trata de una lesién que repercute en el
«derecho que la Constitucién también garantiza a sus electores de participar en los
asuntos piblicos a través de representante» (articulo 23.1) (44).

II. LA INCIDENCIA DE LOS PARTIDOS
EN EL PROCESO REPRESENTATIVO Y PARTICIPATIVO:
ESPECIAL REFERENCIA A LA POSICION DE L.OS REPRESENTANTES

De toda la jurisprudencia constitucional examinada deriva algo tan importante
como que los derechos fundamentales de los ciudadanos y de los representantes
individuales constituyen un limite que frena la hegemonia del partido (45).

Esto es de la mdxima relevancia por cuanto la dindmica y la préctica politica del
presente viene dominada por los partidos politicos, que inciden de forma notabilisi-
ma en el aspecio representative y participativo. Aunque también es cierto que, €l por
eso llamado Estado de partidos, o con expresion mds acertada, democracia de parti-
dos, es imprescindible para la existencia del constitucionalismo democritico y de los
derechos fundamentales (46). Partidos y representacién clasica, configurada juris-
prudencialmente en términos de derechos fundamentales, se interaccionan. Viven en
tensién, pero al mismo tiempo se completan y ensamblan.

Aunque el problema es complejo, podria decirse con simpleza que, por contra-
posicidn al mandato representativo de corte liberal, los partidos configuran «la otra
cara de la representacién», la que se ha calificado de «mandato ideolégicos», porque
aquéllos se imponen en las relaciones efectivas con los representantes o parlamen-
tarios, elegidos precisamente por su afiliacion a un partido, con la que tienen que ser
consecuentes (47). El diputado ha sido votado y elegido por los electores por estar
comprometido con un partido y figurar en su candidatura y, por tanto, ha de actuar

(42) STC 119/1990, fundamento juridico 4.

(43) STC 119/1990, fundamento juridico 7.

(44) STC 119/1990, fundamento juridico 7. Véase para la vinculacidn entre los apartados 1 y 2 del
articuto 23 de 1a CE F. Caamaiio: Ef mandato pariamentario, pags. 90-91.

{45) En cste sentido se expresa P. Lucas MURILLG: «Problemas constitucionales de la representa-
¢idn politicar, cit., pag. 135.

(46) Vid. F. Caamaio: «Mandato parlamentario y derechos fundamentales», cit., p4g. 139.

(47) Vid. ). ok EsTEBAN: <El fenémeno espafiol del transfuguismo politico y la jurisprudencia cons-
titucional», cit., pdg. 20.
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disciplinadamente y no debe adoptar posturas diferentes a la de su grupo o parti-
do (48). Inevitablemente, de aqui se derivan limitaciones a la independencia y a la
responsabilidad del representante, que han dejado de ser juridicamente absolutas
para convertirse en relativamente funcionales, si bien aquél conserva su derecho a
permanecer en el desempeiio de su funcidn (49).

Descrita a grandes rasgos, €sta es la realidad politica provocada por los partidos
y condicionante del proceso democritico de la representacién y de la participacidn.
Ahora bien, no se trata de una situacién sdlo de facto, sino con un abundante apoyo
juridico, jurisprudencial y doctrinal que arranca del reconocimiento de los partidos
por la propia Constitucion (articulo 6) (50), que se mueve entre la categoria de la
representacion liberal burguesa y el modemo concepto de la democracia de partidos
sin aftanzarlo de forma radical. Asi, el que los partidos sean instrumento fundamen-
tal para la participacidn politica, como establece el articulo 6, se traduce en algo tan
determinante como que sin los partidos no se puede participar en las decisiones del
Estado (51). Ademds, cabe conectar este articulo 6 con el articulo 23 (aunque el
derecho de participacidon haya servido para fundamentar la titularidad del escafic por
el diputado), por cuanto al pertenecer en la practica los representantes a los partidos
politicos, resulta que la expresion de la voluntad de ios electores, en suma, la rela-
cifn representativa y la efectividad de la participacidn, sélo puede articularse a tra-
vés de los partidos (52).

Es de esta manera como lo entiende el Tribunal Constitucional, que a partir de
los conceptos de soberania popular y pluralismo democratico le lleva a afirmar en
su STC 32/1985, de 6 de marzo, que «la consagracidn constitucional de los partidos
politicos como expresién de tal pluralismo, cauces para la formacién y manifesta-
cién de la voluntad popular e instrumentos fundamentales para la participacion poli-
tica de los ciudadanos (articulo 6), dotan de relevancia juridica (y no sélo politica)
a la adscripcidn politica de los representantes...» (53). Esta doctrina jurisprudencial
ha sido incorporada a la STC 119/1990 (54). Consecuencia légica del pluralismo
organizado es la representatividad especifica de los cargos elegidos, cuya adscrip-
c¢idn politica «no puede ser ignorada ni por las normas infraconstitucionales que

{48) Vid. A. M. ABELLAN: El esiatuto de los parlameniarios v fos derechos fundamemales, cit.,
pagina 147,

(49) Vid. F. CaaMaRo: Ef mandato parlamemtario, ci., pags. 92-93.

(50) El articulo 6 de 1a CE dice: «Los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren
a la formacién y manifestacién de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participa-
¢ibn politica. Su creacion y el gjercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitucitn y a
la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberdn ser democriticos.»

(51y J. pE ESTEBAN: «El fenémeno espafiol del transfugnismo politico y [a junsprudencia constitu-
cional», ¢it., pdg. 20.

(52) En sentido similar se manifiesta J. A. PORTERO: «La representacidn, entendida como actuacién
efectiva de la participacidn del ciudadano, es de imposible desempefio por el parlamentanoc individual,
recayenda, en ¢cambio, sobre los grupos» {«Sobre la representacién», cit., pag. 112).

(53) Fundamenio juridico 2.

(54) Ibidem.
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regulan la estructura intema del 6rgano en el que tales representantes se integran ni
por el érgano mismo en las decisiones que adopte én ¢jercicio de la facultad de orga-
nizacidén que es consecuencia de su auionomiar (55). En este orden de ideas y en
conexién con el articulo 23, el Tribunal completa su argumento al afirmar que los
titulares de cargos electivos son representantes del Cuerpo Electoral Municipal (56),
«pero tlambién, aunque en otro sentido, representantes de sus electores, quienes a su
través ejercen el derecho de participacién en los asuntos publicos que, come dere-
cho fundamental, garantiza el articulo 23.1 CE» (57).

Por otro lado, la representacién por medio de los partidos también se infiere
desde el prisma constitucional del articulo 68.3, por cuanto los criterios de repre-
sentacién proporcional que el mismo establece para las elecciones no pueden lle-
varse a la prictica sin partidos (58). Estos tienen efectivamente un protagonismo
muy acusado en todo el proceso electoral, que se pone de manifiesto tanto, sobre
todo, en la regulacién contenida en la Ley Orgéanica de Régimen Electoral General
de 19 de junio de 1985 como en diversos aspectos que han sido objeto de atencidn
por el Tribunal Constitucional. Por ejemplo, son los partidos y federaciones, las coa-
liciones y las agrupaciones de electores quienes designan los candidatos y los inclu-
yen en las listas cerradas y bloqueadas que deberdn votar los electores (59). Subra-
ya este punio la STC 75/1985, de 21 de junio, cuando declara «que, en un sistema
de listas como el vigente en nuestro ordenamiento electoral, no cabe hablar de votos
recibidos por candidatos singularmente considerados, sino, en relacién a éstos, de
cocientes... para determinar, entre las listas que han superado el limite legal, los
escafios que corresponden a cada una de ellas» (60).

Extremo relacionado con el antetior, por cuanto sigue primando la voluntad
del partido en la confeccidén de su lista, es el del procedimiento de sustitucién de
los canditatos que, una vez proclamados, produzcan bajas, las cuales serdn cubier-
1as por los candidatos sucesivos, y en su caso, por los suplentes (articulo 48.2 de la

(55) STC 32/1985, fundamento juridico 2.

(56) Puede entenderse del cuerpo electoral en su conjunto.

(57 STC 32/1985, fundamento juridico 3. También lo constata la STC 119/1990, fundamento juri-
dico 7: «Los diputados son representanies del pueblo espaiiol, considerade como unidad, pero el manda-
to que cada uno de ellos ha obtenido es producto de la voluntad de quienes los eligieron determinada por
la exposicién de un programa politico juridicamente licito... La fidelidad a este compromiso politico, que
ninguna relacién guarda con ia obligacién derivada de un supuesto mandalo imperativo..., no puede ser
desconocida ni obstaculizada...» En relacién con toda esta temdtica, tratada en las SSTC 32/1985 y
1191990, pueden verse comentarios en J. IIMENEZ CAMPO: Los partidos politicos en la jurisprudencia
comstitucional, cit., pigs. 232-235.

(58) Vid. J. DE EsTEBAN: «El fenémeno espaiiol del transfuguismo polilico y 1a jurisprudencia cons-
titucional», cit., pig. 20.

(59) Articulos 44 y sigs. de |la LOREG. Portero destaca esta faculiad legal de los partidos, que sirve
de base para la realizacién de otras muchas actividades: designar representanies generales (artfculo 43.1
LOREG), realizar actividades de campaiia electoral {(articulo 50.3 LOREG), exc. (Elecciones, partidos y
representacion politica, cit., pags. 141-142).

{(60) Fundamento juridico 4.
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LOREG) (61). De forma similar se procedera en el caso de fallecimiento, incapaci-
dad o renuncia de un diputado o senador, cuya vacante sera atribuida al suplente de
la lista (articulos 161.1 para el caso de diputado y 162.2 y 171.2 para e] de senador,
todos de la LOREG) (62).

Otro aspecto, entre los muchos contenidos en la legislacién, que revela la impor-
tancia de los partidos es que éstos pagan las campafias electorales de los diputados
y el Estado les reembolsa después, a través de subvenciones, los gastos ocasionados
en funcidn de los votos y los escafios obtemidos {(articulos 127 y sigs., 175, 193 y 227
de la LOREG). También de este modo los partidos reciben subvenciones para aten-
der sus gastos de funcionamiento ordinario, segin la Ley Orgdnica sobre Financia-
cién de los Partidos de 2 de julio de 1987 (articulo 3.1-2).

Todavia cabe afiadir una regla que acaso sea la mds notoria, porque relaciona de
forma directa la dinimica electoral de los partidos con la otra veriiente fundamental
de su actividad, la de su presencia e integracidn en el proceso de funcionamiento de
las instituciones representativas, como piezas clave de un «sistema» que activa as{
el derecho de participacidn de los ciudadanos. Se trata de la barrera legal o porcen-
taje minimo de votos que ha de obtener una candidatura en la circunscripcién para
que pueda acceder a la distribucidn de escafios en la Asamblea (63). Muy significa-
tiva es al respecto la doctrina jurisprudencial de la STC 75/1985, de 21 de junio, rei-
terada en la 72/1989, de 20 de abril. Como manifiesta la primera de ellas, la exi-
gencia de contar al menos con el 3 por 100 de los votos en escafios, en combinacidn
con otros incentivos y limites legales, ha de procurar «que la proporcionalidad elec-
toral sea compatible con el resultado de que la representacion de los electores en
tales Cadmaras (se refiere al Congreso de los Diputados y a las Asambleas legislati-
vas de las Comunidades Auténomas) no sea en exceso fragmentaria, quedando
encomendada a formaciones politicas de cierta relevancia» (64). De acuerdo con
esta orientacién, y siempre que no contradiga los criterios de representacién propor-
cional establecidos en la Norma suprema, el legislador puede articular el desarrollo
que estime mis conveniente movido por una finalidad licita, como es la expresada
por el Tribunal Constitucienal, que, incluso, no hurta, como justificacién en iltimo
término del limite del 3 por 100 impuesto por el legislador, toda «una concepcién
del sentido del procedimiento electoral» (65), cuando afirma que «el proceso elec-
toral, en su conjunto, no es sélo un canal para ejercer derechos individuales (perso-
nales o de grupo) reconocidos por el articulo 23 de la Constitucién, sino que es tam-

(61} Puede verse comentario en J. A. PorTERQ: Elecciones, partidos y representacidn politica, cit.,
pig. 143,

(62) Ibid., pag. 143.

(63) Sepun el articulo 163.1.a de la LOREG, se exige un 3 por 100 en la elecci6n del Congreso de
los Diputados. Pone de relieve este aspecto J. JIMENEZ CaMpa: Los partidos polfticos en la jurispruden-
cia constitucional, cit., pags. 220-225.

(64} STC 75/1985, fundamento juridico 5.

(65) Vid. I. Jiminez CaMpo: Los partidos pollticos en ia jurisprudencia constitucional, cit., pagi-
nas 221-223; cia literalmente, pag. 223.
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bién, a través de esta manifestacion de derechos subjetivos, un medio para dotar de
capacidad de expresion a las instituciones del Estado democritico y proporcionar
centros de decisién politica eficaces y aptos para imprimir una orientacién general a
la accién de aquél» (656).

También pone de manifiesto la conexién del plunpartidismo (visto desde el
Derecho electoral) con el plano parlamentario, la STC 141/1990, de 20 de septiem-
bre, que ilustrativamente declara: «La eleccidn del criterio de representacién pro-
porcional, para asegurar el pluralismo, ha de encontrar también reflejo en la estruc-
turacidn de los 6rganos del Parlamento» (67). De esta suerte, las Mesas, las Juntas
de Portavoces y la Comisiones especializadas se forman atendiendo al resultado de
las umas y, por tanto, respetando la relacién de fuerzas entre los partidos politicos,
los cuales normalmente y conforme a los reglamentos de las Camaras se proyectan
en los grupes parlamentarios, que son los que realmente estructuran la Asam-
blea (68).

No es preciso extenderse mds sobre como, en todo el proceso representativo y
participalivo, intervienen decisivamente los partidos desde la perspectiva electoral y
parlamentaria. Es claro que no cabe un concepto individualista de la representacién
y, por tanto, del representante. Este es el portador de la voluntad popular, pero es
imposible, politica y juridicamente, desconacer su adscripcién a un grupo politico
con las consecuencias que entraia. Una de éstas es la de aceptar y comprometerse
ideolégicamente con el programa del partido que constituye el objeto de la repre-
sentacion, o sea, la voluntad de los electores, que ha sido formada con el concurso
partidista (69). Lo que significa que el representante viene obligado, aunque no en
términos juridicamente estrictos, sf funcional y moralmente, a manifestar esa volun-
tad, sin apartarse de ella, en las instituciones representativas. Queda de nuevo plan-
teada asi la recurrente y espinosa relacion entre representante y partido politico no
desde el plano del derecho, que ya quedé zanjada por el Tribunal Constitucional en
el sentido de la titularidad personal del escano, sino desde una esfera mas ambigua
y delicada. En el fondo, late aqui el problema de la irreductible dificultad de integrar
el principio representativo y la democracia de partidos, como a la postre se deduce
de la jurisprudencia del Alto Tribunal analizada (70).

(66) STC 75/1985, fundamento juridico 5.

(67) Fundamento juridice 5, que afiade: «La larga tradicidn de nuestro sistema parlamentario, segin
la cual 1a Mesa dei Parlamento se integra por distintas fuerzas o grupos parlamemtarios, para permitir la
participacién en la misma también de miembros de las minorias, aun no habiendo sido recogidas expre-
samente por la Constitucién, debe entenderse como una exigencia derivada de la misma para asegurar el
pluralismo democrético y la prepercionalidad representativa.»

(68) J. pE EsTEBAN: «El fenémeno espaiicl del transfuguismo politico y ia jurisprudencia constitu-
cional», cit., pdg. 21.

(69) En este sentido, J. A. PORTERO: Elecciones, partidos y representacién politica, cit., pag. 40.

(70} Vid. Ricarpo L. CruEcA RODRIGUEZ: «Sobre la irreductible dificultad de la representacidn
politica», en REDC, nim. 21 (1987), pdgs. 177-197, especialmente pdg. 197. Comentarios al respecto, en
A. M. ABELLAN: Ef estatuto de los parlamentarios y los derechos fundamentales, civ., pag. 147.
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IV. LA DIFICIL RELACION REPRESENTANTE-PARTIDO:;
EL TRANSFUGUISMO POLITICO

Sobre la base de que el tema es incierto ¢ irresoluble desde la doctrina y el Dere-
cho constitucional (71), jcédmo cohonestar o entender de alguna forma la crucial
relacidn representante-partido en el contexto de esa necesaria convivencia, tensa y a
veces contradictoria, entre la representacidn cldsica, si bien relativamente modifica-
da, y la democracia de partidos o, con expresion més radical, el mandato ideolégico?

Sacando a relucir una vez mas la debatida cldusula de la prohibicidn del man-
dato imperativo, lo cierto es que existe constitucionaimente, y en el actual estado de
cosas, merece al menos ponderarse. Por una parte, las nuevas exigencias partidistas,
electorales y parlamentarias, ya seifialadas, no permiten hacer equivalente la prohi-
bicién con la independencia absoluta del representante. Ademas de esas limitacio-
nes legales y reglamentarias que le sujetan, el representante se debe politicamente a
un compromiso tanto con el partido al que voluntariamente pertenece como con su
programa ideoldgico y, en consecuencia, también con sus electores, que le han vota-
do justamente por eso y para que actie la voluntad y la participacién de éstos en los
Srganos representativos. Pero, por otro lado, no puede olvidarse la prohibicién del
mandato imperativo y los efectos que de ello derivan. No es un principio puramen-
te formal y vacio de contenido (72). Es verdad que es inoperante en relacién con los
electores, quienes no estdn en posicion ni condiciones para impartir instrucciones a
los representantes, pero la cldusula si presenta una virtnalidad juridico-defensiva de
¢éstos frente al posible despotismo oligdrquico de los partidos que les amenace el
dmbito minimo de independencia, autonomia y libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de opimién, que deben conservar (73). Al menos se reduce asi la rigurosa
jerarquia y disciplina de los partidas y se divide su poder (74). Seria uno de esos
pesos © contrapesos con que el Estado constitucional procura su mantenimien-
to (75). i los partidos fueran los titulares de los escafios, los parlamentarios acaba-
rian siendo ciegos peones de los estados mayores de aquéllos (76). Sin que todo esto
suponga —es casi obvio insistir en ello—- desvinculacién de los parlamentarios, bien
que en dificil equilibrio, respecto del marco programdtico y de la necesaria discipli-
na de caricter general que les obliga con su partido al haber sido elegidos por figu-
rar en su candidatura.

{71y ). A. PorTERO: Efecciones, partidos y representacion pelitica, ¢it,, pag. 148, En sentido pare-
cido, J. IMENEZ CAMPO: Los partidos politicos en la jurisprudencia constitucional, cit., pig. 243.

{12) Vid. FerNaANDO SanTAOLALLA: «Problemas juridico-politicos del voto blogueado». en REF,
mim. 53 (1986}, pdg. 35.

(73) Seexpresa en este sentido F. SaNTAOLALLA: Pariido polliico, grupo parlamentario y diputa-
do, en el volumen colectivo Derecho de partidos, cit., pags. 111-113; 1. A. PORTERC: Elecciones, parti-
dos y representacién polftica, tit., pdg. 146; F. Caamaro: El mandato parlamentario, cit., pags. 57-59.

(74) Vid. F. SANTAOLALLA! Partido pelitico, grupo parlamentario y diputado, cit., pag. 112.

(75) Ihid, pig. 112.

(76) Ibid., pig. 112.
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Acaso la prohibicidn del mandato imperativo sea, como sostiene Fernando San-
taolalla, una «ficcidn» constitucional que no sélo cumple un valioso papel en el
mundo del Derecho para atajar disfunciones y juegos antidemocrdticos, sino que
supone, al riempo, una garantia de equilibrio entre democracia y disciplina interna
de los partidos (77). En este punto debe resaltarse la importancia del comporta-
miento democratico de los partidos, y asi lo reconocen las Constituciones, como fac-
tor basico para la democracia de los poderes piblicos y en suma del Estado consii-
tucional (78). Tanto es asi, que incluso de la credibilidad de los partidos Hega a
depender, en gran medida, la legitimacion actual del Estado (79). En todo caso, el
problema no queda en una mera disquisicion tedrica del campo constitucional, sino
que afecta a aspectos candentes de la politica de hoy, estrechamente relacionados
con la representacién y la participacion ciudadana. Entre otros, un llamativo fend-
meno es el de los frecuentes casos de transfuguismo, protagonizados por represen-
tantes que, por distintos motivos, cambian voluntariamente de partido o de ideolo-
gia, y con su comportamiento falsean la voluntad del electorado y crean malestar en
la opinidn publica. Ha habido trinsfugas, durante el mismo mandato, en las Cortes
Generales, en las Asambleas legislativas de las Comunidades Autonomas y en las
Corporaciones locales,

El resultado de este trasiego desemnboca, a veces, en una auténtica «estafa poli-
tica» de la representacién y participacion de los volantes, ya gue en un sistema elec-
toral como el nuestro, en que la representacién, mediada por los partidos, debe ser
proporcional a la fuerza real de éstos, un cambio en la proporcionalidad inicial por
trasvase (léase también votacion) del diputado o diputados de un partido por el que
fue o fueron elegidos a otro, incluso ideoldgicamente opuesto, puede provocar en el
6rgano representativo la transformacién de una minoria en mayoria, y viceversa, con
la consiguiente constitucién de un nuevo gobierno por el partido o coalicidn que
habia obtenide menos escafios en las elecciones (80). Este es el supuesto en el gue
se producen las connotaciones mis graves de transfuguismo, que ha sido calificado
por Jiménez de Parga como metempsicosis politica, a diferencia de la metamorfosis
politica, que ocurre cuando un parlamentario se pasa a una familia ideolégicamente
afin, sin que, por tanto, se afecte al nicleo esencial de las ideas (81). También ofre-
ce, normalmente, menos incidencia practica el trinsfuga que favorece al partido

(77 ibid, pags. 111-112.

(78) Vid F. Garcia Roca y P. Lucas MURILLO DE LA CUEVA: «Crdnica del encuentro italo-espa-
fiol sobre “Democracia interna y control de los partidos peliticos™s, en REP, nam. 42 (1984), pag. 252.

{79y Vid. José Luis Cascalo CAsTro: Controles sobre los partidos politicos, en el volumen colec-
tivo Dereche de partidos, cit., pag. 200.

(80) Aunque los casos de ransfuguismo que podrian citarse son numerosos, baste dejar constancia,
en el sentido indicado, del que, al tiempo de redactar este trabajo, ha sucedido en las Cortes de Aragén,
donde el 15 de septiembre de 1993 el voto del diputado wansfuga del Partido Popular e integrante del
Grupo Mixto Emilio Gomdriz determind el triunfo de la mocién de censura presentada por el PSOE, con
el apoyo de IU, contra el anterior Gebierno, formado per los populares y el PAR (Partido Aragonés
Regionalista), lo que permitié la constitucidn de un nuevo Ejecutive encabezado por el PSOQE.

{81) La Husién politica. ;Hay que reinventar la democracia en Espana?, cit., pig. 66.
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mayoritario, De todas formas, las mayorias en las Asambleas pueden ser cambiadas
no sdlo por los irdnsfugas, sino también por nuevas coaliciones de los partidos, deci-
didas por sus dirigentes, siendo aleatorio el que favorezca o perjudique a la repre-
sentacién ciudadana. Sea como quiera, parece aconsejable reformar las reglas de
eleccion de los presidentes autonémicos y alcaldes en el sentido de exigir una mayo-
ria cualificada, que dificultaria tanto el poder decisorio del trinsfuga como las
coaliciones potencialmente vencedoras (82).

Lo cierto es que si bien el transfuguismo es de modo general condenable, susci-
ta problemas de fondo que no deben ser simplemente despachados. Si los represen-
tantes rro fueran titulares de su cargo, ;c6mo podrian establecerse garantias y caute-
las efectivas que evitaran en la prictica la imposicion dictatorial de las cipulas
partidistas cuyas decisiones suelen ser opacas y resistentes a cualquier control? Esto
seria muy dificil y complejo, maxime en un sistema como el nuestro, presidido por
una fuerte centralizacién de los partidos, que se refleja, entre otros puntos, en el
nombramiento de los candidatos electorales y en las listas cerradas y bloqueadas que
los partidos presentan a los electores. Ademds, ;quién puede determinar y cémo el que
un parlamentario se ha distanciado de la ideologia o el programa electoral del partido
y ha sido infiel al electorade que lo eligié? ;Es que esa desviacién no ha podido pro-
venir de los dirigentes del partido, con lo que el pariamentario que abandona el mismo
defiende mejor la voluntad de los electores? (83). Son interrogantes a los que, en oca-
siones, sélo pueden responder los cindadanos en las elecciones. Una iiltima pregunta,
{qué sucede cuando existe una absoluta obediencia y disciplina respecto al partido?
Sin duda, pasa, a veces, que los representantes votan, incluso en cuestiones de gran
interés piiblico, en contra de lo que, segin su propia conciencia, seria lo mejor (84).

Estas consideraciones revelan por si la ambigiiedad y dificil situacién del repre-
sentante en general y afectan de lleno a 1a problematica del transfuga. En sintesis, su
posicién juridico-constitucional, como titular del cargo, es inatacabable. A lo mais
que se ha llegado es a forzar su adscripcidn al Grupo Mixto de la Asamblea, y desde
ahi puede votar al partido que desee.

Sucede, en definitiva, que el transfuguismo manifiesta uno de los aspectos
vidriosos de la representacidn, en la que se encuentra por compleio incardinado, y
como ésta, sobrepasa en el fondo los limites juridicos para convertirse en un pro-
blema metajuridico, en el que se implican la ética, la moral y la cultura politica (85).
Ya el gran iuspublicista alemdin Jellinek sostenia que el punto algido del sistema

(82) Propone esta reforma Joser M. COLOMER en el articulo «Migraciones parlamentariass, publi-
cado en ¢l periédico Ef Pals el 23 de septiembre de 1993,

(83) Vid. ]. A. PORTERO: Elecciones, partidos y representacién politica, cit., pag. 146; F. SANTAO-
LaLLA: Partide politico, grupo parlamentario y diputada, cit., pag. 114, .

(84) Idea expresada por FRancCiscO RuBIO LLORENTE en el articulo «Los trdnsfugas no seon tan
malos», publicado en ¢l periddico EI Pals el 6 de octubre de 1993.

(85) Se expresa en este sentido P. Lucas MURILLO: «Problemas constitucionales de la representa-
cién politican, ¢it., pdgs. 142-143. También F. SaNTAaOLALLA: Partide politico, grupo pariamentario y
diputade, cit., pag. 115.
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representativo cae fuera del circulo juridico (86). De esta suerte, una democracia
representativa mas acabada depende de «las condiciones y posibilidades ético-nor-
mativas», lo que obviamente requiere representantes de categoria, buenos y respon-
sables politicos (87). Con un elevado nivel de moralidad no habria ransfuguismo o
bastaria el acuerdo entre responsables dirigentes de los partidos para no ofrecer
recompensas, del signo que fueren, a los posibles trdnsfugas. Al menos, se reduci-
rian los efectos mds perniciosos del fenémeno.

Ahora bien, no parece que las recomendaciones éticas sean tenidas en cuenta.
Por eso no hay otro remedio que emplear cauces y formas institucionales con el pro-
posito no solo de limitar los abusos del transfuguismo, sino de hacer a la vez mds
representativos y participes a los ciudadanos en los asuntos pidblicos. En esta direc-
cion deberfan adoptarse medidas que facilitaran la competicion interna en el seno de
los partidos en orden a la designacién de los candidatos electorales. Asimisme, seria
muy conveniente la introduccion de un cierto grado de voto preferencial o persona-
lizado en una lista de partido no blequeada, en la que el votante tuviera al menos la
posibilidad de alterar el orden de colocacién de los candidatos (88). Estos procedi-
mientos y otros con orientacién similar atenuarian probablemente las précticas oli-
garquicas de las cipulas partidistas y contribuirian a un mayor sentido de responsa-
bilidad parlamentaria y de moral piblica y civil por parte de los representantes, que
se sentirian menos propicios a tentaciones transfuguistas (89),

A lo largo de estas paginas se han trazado algunos de los rasgos dimensionales
de ese concepto casi inaprensible que es la representacidn, inseparable de la posi-
cién de aquellos que la ejercen, e indisolublemente vinculada en el Estado demo-
critico al derecho de participacién del pueblo. Hay otros actuales y problemdticos
temas implicados en el anterior que no cabe desarrollar aqui, como son los concer-
nientes a las disfunciones de nuestro sisterna electoral, a la misién y funcionamien-
to parlamentarios y a la democracia interna de los partidos. Quede esto para un futu-
ro trabajo.

(86) Teoria general del Estado, Buenos Aires, Albatros, 1973, pag. 440.

(87y Vid. WoLFGANG BOCKENFORDE: «Democrazia e rappresentanza», en Quaderni costituzionali,
nam. 2 (19835), pdgs. 261 y sigs., citado por P. Lucas MURILLO en «Problemas constitucionales de 1a
representacion politica», cit., pag. 143,

(88) Par ejemplo, es partidario del voto personalizado F. SANTACLALLA: «Problemas juridico-poli-
ticos del vote bloqueados, cit., pdgs. 37-43.

(89) Vid. F. SANTAOLALLA: Partido politico, grupo parlamentario y diputado, cit., pdgs. 115-116.
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