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INTRODUCCIÓN

El 6 de agosto de 1993 aparecían en la Gaceta oficial las leyes n.° 276 y 277, con-
teniendo la nueva normativa electoral para el Senado y la Cámara de los Diputados.
Se concluía así el iter de una reforma crucial, teniendo en cuenta que de conformidad
con una consolidada tradición, la meta fue alcanzada en el último momento y bajo la
presión de plazos improrrogables y dramáticos acontecimientos políticos. En efecto,
el 6 de agosto toda la materia podía haberse venido abajo como consecuencia de los
poderes que en sede referente se otorgaron por la ley a la Comisión bicameral que ha-
bía iniciado la reforma en septiembre de 1992. Pero prescindiendo de las disposicio-
nes constitucionales, los plazos o los contenidos del proceso decisional van a resultar
influidos (cuando no puntualmente desarrollados) por circunstancias contextúales (re-
feréndum), sobre las cuales se introducen estrategias invariablemente reactivas de los
partidos.

Este artículo se propone examinar las estrategias, distinguiendo reacciones más
o menos pasivas, o «notariales» de la propia situación extema; demostrando cómo
dentro de los propios partidos políticos se han generado tendencias contradictorias,
al sufrir influencias ambientales, o al recortarse su espacio de libertad de acción; se-
parando, en lo posible, la adaptación al Diktat referendario de la búsqueda de solu-
ciones compatibles con decisiones de fuerza parlamentaria o con tácticas anticipadas
de coalición en el contexto de las nuevas reglas electorales; e ilustrando las jerar-
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quías de preferencia y las interconexiones, manifiestas o plausibles, entre los distin-
tos elementos de soluciones ganadoras o perdedoras, al igual que propuestas de cam-
bio avanzadas, aceptadas o rechazadas en varias sedes decisionales.

Sintéticamente, por este camino deberemos al fin saber más sobre el origen de la
reforma electoral, o sea, sobre el «qué», el «cómo» y el «por qué» de la misma. Por
razones de falta de espacio, se profundizará particularmente en las posiciones y en
los comportamientos pertinentes o discordes de los dos partidos mayoritarios, mien-
tras que en relación con los demás sólo se hará mención de ellos en bloque o en los
casos (no raros) en que contribuyan a condicionar las opciones de los primeros y su
propio éxito. De otro lado, por diversas buenas razones, se reconstruirán esas posi-
ciones esencialmente basándonos en documentos parlamentarios oficiales, es decir,
a partir de informes y relaciones de la Comisión Bozzi (1). También justificadamen-
te, no se tomará en consideración la reforma del Senado, sino sólo la de la Cámara
de los Diputados (2). Y por ello, finalmente, se pasará por alto casi todo lo relativo a
las valoraciones cualitativas y consecuencias, esperadas y efectivas, de su aplicación
que han sido, o serán, objeto de otras contribuciones a esta revista (3).

DE BOZZI A MATTARELLA

La reconstrucción que me propongo no puede prescindir de cualquier referencia
a la primera Comisión bicameral para la reforma institucional (noviembre 1983-ene-
ro 1985). De este antecedente lejano es justo considerar diversas informaciones, to-
das de gran utilidad para un análisis genésico: eventuales posiciones de los partidos,
que por ejemplo, podrían ser representadas de forma inmutable o mutable diez años
después señalando su rigidez o flexibilidad motivada por los actores, por el contex-
to o por ambos; también de igual modo continuos o variables podrían revelarse los
objetivos y justificaciones de estas posiciones, así como la relación entre los prime-
ros y los segundos; también la interpretación de la situación sometida a varias posi-
ciones, justificaciones, objetivos más o menos estables, que podrían reflejarse en ló-
gica de información implícita, o bien desarrollar informaciones explícitas, precoces

(1) Una alternativa podría haber sido el recurso a la entrevista. Pero, apañe de la falta de tiempo y
de medios, la entrevista habría sido inevitablemente influenciada por posiciones personales y por la pro-
pia memoria, y habría ofrecido una imagen mediata, aproximativa y parcial del proceso de formación de
la ley. La otra posibilidad (la lectura de la prensa) ha sido en parte juzgada inútil al ponerse énfasis sobre
el «color» y sobre las escaramuzas polémicas, más que sobre la sustancia del debate.

(2) La cuestión de la reforma del Senado, en efecto, ha sido percibida y tratada con menor interés
que la de la Cámara de los Diputados, esencialmente por haber estado más predeterminada por el refe-
réndum.

(3) A una primera contribución (D'Alimonte, Chiaramonte, 1993) y al presente trabajo seguirá un
número monográfico dedicado a los resultados de las elecciones del 27 de marzo.
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o tardías, así como sus propios cambios; y también situaciones, interpretaciones y res-
puestas políticas diversas que podrían haber tenido un peso variable en el tiempo y
contribuido así desigualmente al producto final.

¿Qué sugiere, por lo tanto, la comisión Bozzi a estas observaciones? Una prime-
ra respuesta —que por otro lado anticipa la concluisón— puede ser proporcionada
citando a uno de sus más activos componentes. «Aunque muy fuerte —escribe Pas-
quino (1986, 362)— el debate sobre la reforma del sistema electoral no se ha pro-
fundizado particularmente sobre él ni siquiera en la Comisión bicameral para la re-
forma institucional». Verdaderamente, me parece indulgente. Para confirmar su
desinterés, en efecto, la Comisión no dedicó más de cuatro sesiones (sobre cincuen-
ta) a la reforma electoral en el espacio de dos años. Durante los trabajos, los partidos
actuaron de forma abierta, pero con el objetivo absolutamente predominante de man-
tener la proporcionalidad, o desde luego potenciarla, más que lo contrario. Este ob-
jetivo fue defendido simplemente por fuerzas minoritarias (MSI, PLI, PRI, PSDI),
suscrito, con algunas modificaciones secundarias, por el PSI y disfrazado por el PCI
tras la propuesta de «personalizar» la proporcionalidad del sistema alemán, o con la
alternativa de extender a la Cámara de los Diputados el sistema del Senado en ver-
sión demasiado proporcionalista (4).

En cuanto a la DC, una propuesta de De Mita en febrero de 1984 recuperaba el
«histórico» premio di maggioranza para la coalición vencedora (con al menos el 40%
de los votos), completado por un mecanismo de estabilización del Gobierno (moción
de censura constructiva). Algunos meses después, otro comisario democristiano
(Ruffilli) elevará el listón para el premio al 51% y limitará éste al 10% de los esca-
ños, dividiendo entre vencedores y perdedores el 60 y 40. Para De Mita el objetivo
estaba en «el encauzamiento del voto en torno a opciones alternativas de gobierno»,
pero el repliegue sobre una iniciativa bastante menos incisiva es evidente debido prin-
cipalmente a distintas buenas razones: la oposición del PCI, que al frente de una pro-
puesta precisa, afianzaba explícitamente y «con fuerza la opción proporcionalista»;
las presiones del PSI, totalmente hostil a reformas que favoreciesen coaliciones bi-
polares entre dos partidos mayoritarios; y, sobre todo, las divisiones internas de los
mismos democristianos, dentro y fuera de la Comisión (5).

La propuesta de De Mita, en efecto, no será nunca explícitamente aprobada por
la dirección ni por el consejo nacional del partido (Maran, 45). En comisión, el se-
nador Scoppola la va a contradecir flagrantemente con una orden del día que sugería
al Parlamento el sistema alemán,.cuidadosamente depurado de toda corrección (cláu-
sula de exclusión, Überhangmandate, método d'Hondt), y también para no dejar du-

(4) La propuesta «del sistema alemán» del PCI no preveía la cláusula de exclusión y la alternativa
de utilizare! sistema para el Senado se acompañaba de la eliminación del método d'Hondt para potenciar
el proporcionalismo. Relaiione /,1985, 75-77.

(5) Sobre todos estos puntos, véase Resocomi III, 1985, 87-93, 445, 477-483, 486-491.
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das, preveía la asignación de los escaños proporcionales a «grandes colegios pluri-
regionales» (Relazione I, 77-78). Sobre ello, se mostraron de acuerdo otros tres co-
misarios democristianos (Lipari, Pontello, y Segni), más el PCI y el senador Giugni;
y entre los firmantes aparece también Pasquino, que sólo había presentado (para la
Izquierda Independiente del Senado) un proyecto de doble tumo muy poco repre-
sentativo (Relazione, I, 1985, 75-77; Resoconti, III, 1985, 403-411).

Brevemente, mientras el segundo y tercer partido italiano se afirmaban desde un
principio sobre el inmovilismo, la DC —que parte de su propuesta histórica— aca-
bará también por ponerse de acuerdo con los demás. Después de la «aprobación» (por
16 votos sobre 40) de un informe final, que se limitaba a constatar el desacuerdo ge-
neral, la reforma electoral se abandona, y en años sucesivos no se la va a prestar gran
atención, ni tan siquiera en el interior de los partidos. También por esto, la concor-
dancia entre los partidos reflejaba probablemente las preferencias reales de todos ellos,
DC incluida, y ello no hace mas que confirmar consecuencias ya previsibles para un
análisis genésico: el apresurado y superficial debate, el extenso y compacto frente que
se oponía a cualesquiera cambios, la estupidez de quien quería reformar la propor-
cionalidad con la proporcionalidad (PCI), el non sequitur entre objetivos y propues-
tas (O.d.g. Scoppola); todas ellas son suficientes y procedentes para considerar a la
Comisión Bozzi como un precedente sin referencia y sin influencia sobre aconteci-
mientos posteriores. También las propuestas De Mitta-Ruffilli y Pasquino-Milani, ren-
didas en 1984, no serán recogidas por la Bicameral de 1992, aunque al menos ya pre-
anunciaban la contraposición sobre el doble tumo, respecto del cual los democristianos
Ruffilli y Scoppola ya entonces se mostraban contrarios o indecisos (Resoconti, III,
1984,486-491). Pero la anticipación es ambigua, no se coloca en los límites de diez
años después, y por sí misma no es suficiente para construir una base sobre un espa-
cio de tiempo tan largo. Del resto, se podría sostener, que en estos diez años la si-
tuación política y los propios partidos han cambiado radicalmente al excluir de por
sí coincidencias significativas, y probablemente resulte superficial desde un princi-
pio la búsqueda de aquéllas. Como se recordará, hace poco he precisado estar inte-
resado en la discontinuidad, aunque también en la contiuidad, entre situaciones, ac-
tores y respuestas políticas de los años ochenta y noventa. Y el interés de la
discontinuidad entre la comisión Bozzi y la comisión Mattarella reside precisamen-
te en sus consecuencias drásticas: en la primera no se hace (ni en realidad se discu-
te) nada durante más de dos años, mientras que en 1992-1993 ha bastado menos de
uno para llegar a la reforma. ¿Por qué?

Quien busque una respuesta trivial la hallará: la diferencia está en el referéndum
sobre el Senado. Pero se dan banalidades tras banalidades, y éstas —para mí— tie-
nen implicaciones demasiado instructivas que se examinarán en detalle. Se puede co-
menzar por aclarar estas implicaciones observando que decir que el referéndum ha
conllevado el tránsito entre inmovilismo y acción significa atribuirle algo más que
una genérica (y verdaderamente banal) influencia. Por sí mismo, la dimensión del paso
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es tal que se puede hacer de él la condición necesaria y suficiente de la reforma; y,
como veremos, todo ello se confirmará por acontecimientos posteriores.

Adecuadamente interpretados, estos acontecimientos diseñan una jerarquía cada
vez más clara entre vínculos y estímulos de los partidos. Después de años de preva-
lencia de los primeros (y de un conmesurado desinterés en la reforma), los estímulos
tienden a multiplicarse desde comienzos de los años noventa a un ritmo y con una
confusión crecientes: las transformaciones de la izquierda y la iniciativa del Jefe del
Estado, la votación de junio de 1991 y el lance de los referéndum de Corel, se com-
binan con las elecciones de 1992, el nacimiento de la segunda Bicameral y si se quie-
re Tangentopoli, en una confusión aparentemente inescrutable de cambios, causas y
consecuencias. Todavía, prestando un mínimo de atención al timing, algunas se-
cuencias se revelan particularmente plausibles y permiten así simplificar la situación.

Es significativo, por ejemplo, que después de haber sido auspiciada por todas las
partes, la segunda Bicameral se anuncia en julio de 1992 y se toma posesión del cargo
en el mes de septiembre. Con independencia de este dato, en efecto, hay dos plazos cru-
ciales, el depósito de peticiones y firmas para el referéndum sobre el Senado y Muni-
cipios (14-1-92) y el control de la Casación (23-10-92). Después del resultado positi-
vo de esta última, el comité de «Ley electoral» de la Bicameral se ponía efectivamente
en movimiento: el 30 de octubre, el primer informe sobre las posiciones de los parti-
dos (elaborado por Salvi, del PDS) se presentaba al pleno de la comisión; en éste se dis-
cutía el 1 de diciembre; el 3 se aprobaba una orden del día de De Mita sobre criterios
generales de la reforma y se remitía al comité competente; el 10 del mismo mes se pre-
sentaba por Salvi (tempranamente rechazada) una propuesta orgánica ante el Senado y
Cámara de Diputados; mientras tanto, la DC abandonaba definitivamente el sistema pro-
porcional y el premio di maggioranza en favor de un sistema predominantemente uni-
nominal de tumo único. Siguieron algunas semanas de confunsión, pero, después de la
definitiva sentencia de admisión de los referéndum por parte de la Corte constitucional
(16 de junio), los partidos retomaban la carrera; el relator Mattarella (sustituto de Sal-
vi por dimisión) presentaba una primera propuesta ante la Cámara de Diputados el día
26; rechazada ésta, se volvía a formular, prácticamente en la versión impulsada por Mar-
tinazzoli el 17 de diciembre; y el 10 de febrero la Bicameral aprobaba los criterios di-
rectivos de aquélla (con el voto favorable de la DC, PDS, PS1, PRI) y la enviaba a la
Cámara de Diputados por el procedimiento legislativo ordinario (6).

Todo esto —que se ha subrayado— no implica que la Bicameral hubiese tenido
éxito, puesto que, a pesar de la larga convergencia final, no resultará acuerdo alguno
sobre la materia entre los partidos, y el hecho de devolver la pelota al Parlamento sus-

(6) La propuesta rechazada de Mauarella preveía la asignación del 60% de los escaños por medio
de un sistema mayoritario aplicado en colegios uninominalcs, un 30% por un sistema proporcional, un pre-
mio di maggioranza del 10%, un tumo electoral y el doble voto (Maran, 1993, 96). Sobre la propuesta si-
guiente, véase más adelante.
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cribirá en realidad la propia desautorización de la comisión (7). Es más, el hecho de
que hayan sido agotadas las etapas procedimentales con independencia de los resul-
tados obtenidos reclama con fuerza la atención sobre el estado de necesidad (refe-
réndum), del cual la comisión es prisionera y por el cual debe actuar rápidamente.
Sin ello, es difícil imaginar (a falta de acuerdo) otra cosa mejor que una réplica del
precedente Bozzi —con más de dos años perdidos en charlas sin llegar a resultado
alguno—. Sin el traslado del estado de necesidad al Parlamento, cualquier buena ra-
zón en favor de la votación del 3 de agosto podría haber sido a su vez contestada con
otras mejores razones para su aplazamiento (8).

En suma, la condición referéndum —ciertamente coexistente con otras— es se-
guramente la única que permita comprender por qué se ha actuado, en lugar de no ac-
tuar, y por qué se ha actuado dentro de ciertos términos. Y el resultado —largamen-
te previsto— del 18 de abril se limitará simplemente a reproducir los apremiantes
términos de la cuestión: antes de ello, en efecto, el objetivo (implícito para todos y
explícito para muchos) era anticiparlo para neutralizarlo; después, por su propio peso
se extenderá de los plazos al contenido del policy-making y, aun sin determinarlo to-
talmente, devendrá siempre decisivo y específico.

¿UNO O DOS TURNOS?

. El examen de la reforma electoral en el Parlamento comenzaba una vez consti-
tuida la comisión de Asuntos Constitucionales de la Cámara de Diputados el pri-
mero de abril. Se trata de una sesión interlocutoria, prácticamente a la espera de los
resultados del referéndum, dedicada a la presentación de las proposiciones de ley
(once) depositadas por varios grupos. La heterogeneidad de estas proposiciones con-
firma del todo la naturaleza ficticia de la votación final en la Bicameral, represen-
tando, casi intactas, las anteriores peticiones de los partidos. En cuanto al conteni-
do, se constata —con una cierta sorpresa— que el PDS no comenzó tomando
posición sobre el doble turno, sistema del que era acreditado defensor. En el pri-
mer lance, su propuesta oficial (n.° 102) era prácticamente idéntica a aquella so-
metida por Salvi a la Bicameral el 10 de diciembre de 1992: sistema proporcional
personalizado de carácter alemán (¡como en la Comisión Bozzi¡), corregido esta
vez por un premio di maggioranza para la lista más votada (9). Por el contrario,

(7) Ello será apuntado inmediatamente por autorizados comentarios (Maran, 1993, 110) y más tar-
de recordado en varias ocasiones por Mattarella y otros parlamentarios.

(8) La razón más importante es ciertamente el interés de la DC en mantener durante el mayor tiem-
po posible la proporcionalidad, sobre todo después de los resultados desastrosos de las municipales. Ex-
cluido esto por el referéndum, la DC se replegará, como se verá, hacia una defensa valiente del premio he-
cha por los partidos en declive.

(9) Para la propuesta Salvi a la Bicameral, véase Maran (1993, 93-94); sobre el proyecto de ley
Occhctto y otros, n.° 102, Cámara de Diputados, Bollettino. 1-4-1993, 9.
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más previsible resultaba la DC, que se reafirmaba en favor del turno único y de la
propuesta de Mattarella a la Bicameral: doble voto en una única papeleta para la
atribución del 60% de los escaños por un sistema mayoritario dentro de colegios
uninominales y el restante 40% proporcionalmente sobre una base regional o
subregional; el descuento del margen obtenido por los vencedores en los colegios
a cargo de listas coligadas; la recuperación de los restos en el colegio único nacio-
nal reservada para los partidos que hubiesen superado la barrera nacional del 3%
(Cámara de Diputados, Bollettino, 1-4-1993, 10).

¿Cual es el destino de esta propuesta en comisión? Para saberlo es necesario te-
ner en cuenta el referéndum, porque solamente después de su celebración los parti-
dos volverán a reunirse en un clima profundamente influido por los resultados. A la
interpretación de todo esto, principalmente, se dedicaron las seis sesiones de mayo,
durante las cuales la influencia se manifestaba en tres aspectos: la resignación a la re-
forma por parte de los últimos defensores de la proporcionalidad (MSI, Rete, Rifon-
dazione); la tendencia a comprimir ésta sobre la cuota del Senado (de un máximo del
33% al 25% del referéndum); y, como consecuencia, la contraposición de la opción
entre turno único o doble turno dentro de los límites de un sistema mixto (Cámara de
Diputados, Bollettino, 28-5-1993, 13, 18-20).

De estos aspectos, merece un comentario específico el tercero, el cual elimina una
equivocación, o una arbitraria simplificación de los medios de comunicación y tam-
bién de cualquier observador cualificado. De los hechos, no resultan (ni antes ni des-
pués de mayo) defensores (o «vencedores») del sistema inglés o francés. Más bien,
como he recordado, el PDS era, quizás, partidario del sistema alemán y defenderá por
lo tanto un doble turno mucho más moderado que el sistema proporcional de turno
único «segunda versión» de la DC (10). Precisamente, este último se da por estable-
cido entre ambos, a pesar de que los vencedores se presentan divididos, por decirlo
de algún modo, y no sólo por el vínculo referendario. En lo sucesivo, en efecto, po-
dremos ver que a ello se acompañan hipótesis sobre potenciales aliados, y presiones
de potenciales aliados; pero antes es preciso responder a un interrogante que consi-
deraré fundamental. El interrogante es, obviamente, por qué ha perdido el doble tur-
no (corregido) y ha vencido el turno único. En parte, creo, porque el resultado esta-
ba implícito en la situación decisional, que atribuía en un principio funciones de
desigual gravamen a los partidos. El referéndum ofrecía un fácil apoyo a la posición
de la DC, y como tal se utilizó sistemáticamente en el iter parlamentario. No cabe
duda, para comenzar, que e! turno único no fue (ni habría podido ser) sometido a dis-
cusión en la votación del 18 de abril; por ello se puede sostener que se estaba limi-

(10) Sobre este punto, véase el próximo parágrafo. Versiones puras del tumo único o doble fueron
mantenidas sólo por los Radicales y por el PLI, mientras que la Liga Norte (también partidaria del siste-
ma mayoritario inglés) se adaptará por el momento a la propuesta Mattarella. Cámara de Diputados,
Bollettino, 1-10-6-1993,9,4-6, 14.
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tando al legislador. Bien entendido que esta limitación no se sobrentiende justifica-
da, sino al contrario. Teniendo en cuenta el breve espacio de que disponemos, la mul-
titud de intervenciones democristianas sobre el tema ha permitido acometerlo del todo
y descargar sistemáticamente el peso de las justificaciones sólo sobre quienes iban a
proponer cambios. También al frente de justificaciones convincentes estaría el hecho
de que la tendencia común a mantener el turno único en el Senado habría comporta-
do la adopción (ésta, sí, poco justificable) de dos sistemas diversos. Y, tercero, una
vez de acuerdo sobre el sistema mixto —como pondrán de manifiesto Bodrato, Mat-
tarella y otros—, el doble turno habría traído problemas (en la atribución de la cuo-
ta proporcional) que no subsistirían con el tumo único (Cámara de Diputados, Bo-
llettino, 1-6-1993, 9; Cámara de Diputados, Resoconto, 14, 15-6-1993, 6,4).

A las objeciones, el PDS a veces no responde, otras lo hace con cierta frecuencia
y más o menos persuasivamente (11); pero prescindiendo de las inagotables discu-
siones de rigor, tanto los detractores como los defensores de cada posición conven-
drán, creo, en que a las cuestiones recordadas se las va a otorgar el papel más difícil
y los éxitos más inciertos. Y también los detractores o defensores convendrán sobre
otro dato de hecho, sobre todo desde que los actos parlamentarios se documentan lim-
piamente: la exfoliación progresiva de la coalición en favor del doble turno.

A comienzos de 1993, L'Unirá (14-1-10) incluía como coalición «un amplio arco
de la izquierda —PDS, PSI, PRI, Rete, los Verdes— aunque no el PLI». En el otro
frente se mencionaba a Rifondazione, pero —después del referéndum— cambia ra-
dicalmente su posición con una intervención inequívoca de Magri (Cámara de Di-
putados, Bolleíüno, 12-5-1993,30-31), de la que se deduce su incorporación a la po-
sición de la coalición. Más tarde esa intervención resultaba desmentida (pero scripta
manent) y gradualmente se reajustaba la posición: en la sesión del 1 y de 2 de junio
(Cámara de Diputados, Bollettino, 12, 15-16), el partido atacaba el doble turno y de-
claraba su «disponibilidad» hacia el texto unificado presentado por Mattarella el 28
de mayo; la disponibilidad se concretaba con el voto contrario sobre todas las en-
miendas «de doble turno» propuestas a este texto en la sesión de 10 de junio 1993
(Cámara de Diputados, Bollettino, 62); y, mientras la misma votación se confirmaba
en las decisivas sesiones de la Cámara del 16 y 17, el 23 de julio se ofertaba a los de-
mocristianos la abstención sobre el art. 1, que contenía, precisamente, la previsión
del turno único (Cámara de Diputados, Resoconto, 16-6-1993, 14; 23-7-1993, 5).

Aparte, los socialistas debutaban en la I Comisión de la Cámara de Diputados sin
una posición precisa y, en su intervención del 13 de mayo (Cámara de Diputados,
Bollettino, 15), Landi expresaba sólo una vaga tendencia a favor del tumo único (con
una corrección proporcional del 33%). Sin embargo, con ejemplar coherencia, él mis-

(11) Particularmente problemática aparece la cuestión del enlace del doble turno con la proporcio-
nalidad, a la cual sus defensores hacen referencia en la propuesta de la comisión Vedel. Para las con-
traindicaciones a esto último, véase Carducci, 1994, 211-212.
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mo presentará después una propuesta de ley de doble turno (Cámara de Diputados,
Bollettino, 19-5-1993,8), mientras un colega (Labriola) atacará en su totalidad el tex-
to unificado de Mattarella el primero de junio (Cámara de Diputados, Bollettino, 4-6).
Aunque aisladamente, el ataque ya revelaba una división del partido entre una mayo-
ría siempre de parte de la DC y una minoría adscrita al frente opuesto (Cámara de Di-
putados, Bollettino, 2-6-1993, 24). Pero al final, la segunda se alineará dentro de la
primera y, a excepción de algún caso personal, el partido en la primera lectura de
la Cámara de Diputados iba a votar como Rifondazione en contra de las enmiendas del
PDS y de otros, mientras que sobre el art. 1 se fallaba aún mejor, aprobándose el mis-
mo (Cámara de Diputados, Resoconto, 16-6-1993, 16; 17-6-1993, 7; 23-6-1993, 6).

Llegado este punto, la coalición pro-doble turno se quedaba con las migajas; en
verdad ni tan siquiera con ellas. Tomemos a los Verdes: después de haber sido si-
tuados en un flanco del PDS de Mattarella (Cámara de Diputados, Bollettino, 20-5-
1993, 11-12), se declaraban sin una «posición preconstituida» y dispuestos a abste-
nerse sobre el texto del relator (Cámara de Diputados, Bollettino, 1-6-1993, 15); es
por ello por lo que, ya en comisión o en primera lectura de la Cámara de Diputados,
iban a presentar enmiendas contra el turno único (Cámara de Diputados, Bollettino,
10-6-1993, 16, 22-23, 42-43; Resoconto, 16-6-1993, 16). Pero de ello no resulta un
comportamiento coherente: una vez derrotados los Verdes, éstos se opondrán primero
a la enmienda Labriola y, posteriormente, a las tres presentadas por el PDS; aparte
de esto último, sobre lo que hay una declaración de voto contrario (Cámara de Di-
putados, Resoconto, 17-6-1993, 8), las anteriores enmiendas eran notoriamente re-
chazadas por doce diputados del grupo (sobre 16) (12); después de todo esto, los Ver-
des iban a confirmar de modo invariable su propia abstención sobre el art. 1 y sobre
el conjunto de la ley hasta el último acto del asunto referente al doble turno (antes de
la lectura del Senado).

También la Rete, mucho más preocupada por la defensa de la proporcionalidad,
no ofrece precisamente un buen ejemplo. Y esta defensa es, en efecto, la que motiva
sustancialmente su oposición final a la ley en la Cámara de Diputados y en el Sena-
do, mientras que su evasión sobre el doble turno hace que no pueda ser incluida ni
entre los defensores ni entre los detractores (13). Por ello, el voto contrario que se la
atribuye en la primera lectura de la Cámara de Diputados (14) y aquel también con-
trario que resulta del claro escrutinio sobre la enmienda PDS n.° 1.108 en el Senado
{Resoconto, 14-7-1993, 23-25) puede que no den lugar a reproches de incoherencia;
pero, ciertamente, justifican otro alejamiento respecto de la formación pro-doble
turno.

(12) Véase la denuncia a la Cámara de Diputados de Mauro Paissan, Resoconto, 17-6-1993, 7).
(13) Y la opinión concorde de Mattarella y del verde Boato (Cámara de Diputados, Bolletmo, 20-

5-1993, 11-12; 2-6-1993,24).
(14) Del diputado Paissan, véase nota 13.
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En esta formación, por lo tanto, permanecían el PRI y el PLI; sólo ellos entre to-
dos los demás acompañarán al PDS en la presentaoión de enmiendas en comisión y
en pleno, en la Cámara de Diputados y en el Senado, y a votar contra la ley en nom-
bre del doble turno en las dos vueltas decisivas (Cámara de Diputados, Resoconto,
30-6-1993, 15-17; Senado, Resoconto, 15-7-1993, 7-9). Respecto del PLI, sin em-
bargo, puede afirmarse que no es un verdadero aliado, puesto que ha luchado hasta
el final por un sistema francés puro, no llegando de ninguna manera a un acuerdo con
los otros dos. A su vez, el PRI no ha actuado verdaderamente de forma compacta, ha
desertado, se han apreciado posiciones diversas y divisiones tanto dentro del propio
grupo como en relación con el PDS (15). Por lo tanto, la afinidad (indiscutible) en-
tre los dos partidos es el único hecho que apoya la existencia de «un frente de los de-
fensores del doble turno guiado por el Partito Democrático della Sinistra» (Pasqui-
no, 1994, 20), lo cual, francamente, me parece algo de poca entidad. Guste o no, la
verdad es que en el Parlamento el PDS ha conducido un convoy vacío, o rápidamente
vaciado; y para su confirmación basta con observar los resultados de la votación so-
bre sus enmiendas clave: en la Cámara de Diputados, 98, 120 y 117 síes (y el PDS
tiene 107 diputados); en el Senado, en el claro escrutinio que cierra la partida del do-
ble turno, 73 (Cámara de Diputados, Resoconto, 16-6, 17-6-1993, 19-21, 8; Senado,
Resoconto, 14-7-1993,23-25).

Evidentemente, hace tiempo que se conocía el desarrollo de la situación, o si se
quiere, hace tiempo que no existía «frente» alguno. Añadiéndose a la dificultad ob-
jetiva de la tarea, esto refuerza la comprensión de lo que ha sucedido. Pero, para com-
pletarla, existe otro pasaje, que representa quizás el aspecto más interesante docu-
mentado en las actas parlamentarias. De ellas, en efecto, resulta que el comportamiento
del propio PDS no ha sido siempre inequívocamente firme y claro. Por ejemplo, como
ya se ha mencionado, la propuesta de ley Occhetto y otros, n.° 102, sometida a la
I Comisión de la Cámara de Diputados, que preveía únicamente un sistema alemán
integrado por un premio di maggioranza (menor del 10%) para la lista nacional ga-
nadora. A ella no seguirá jamás un texto orgánico que introduzca el doble turno con-
traponiéndose al texto democristiano, lo que permitirá, varias veces, que se hable de
un PDS indeciso. Previsiblemente, el primero en hacerlo, en la sesión del 20 de mayo
(Cámara de Diputados, Bollettino, 12), fue el relator Mattarella, de quien se dirá que
se limitaba a echar agua a su propio molino. El primero de junio, sin embargo, tenía
lugar una intervención del pidiessino Recchia, desde luego siempre en defensa del
doble turno, pero en ella ya se anunciaba la abstención del grupo sobre el texto uni-
ficado de la DC que se envía a la Cámara de Diputados (Cámara de Diputados,

(15) Me refiero a las diferencias entre los distintos partidarios del «doble turno», en particular Bal-
taglia y Passigli, a la posición en favor del tumo único de Lavaggi y La Malfa y a las abstenciones de los
dos partidos sobre algunas de sus respectivas enmiendas (Cámara de Diputados, Resoconío, 16-6-1993,
15-16; 17-6-1993, 8).
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Bollettino, 9-11). Y, después de la derrota de sus enmiendas, el partido irá más allá,
porque su voto final sobre este texto fue nada menos que positivo, mientras que el
PRI, Rifondazione y los Verdes, al menos, se abstuvieron (Cámara de Diputados,
Bollettino, 11-6-1993,43).

El hecho más tarde será recordado en la Cámara de Diputados por Lucio Magri
(Cámara de Diputados, Resoconto, 23-6-1993, 5), quien, por otro lado, no es el más
cualificado para reprobar la ambigüedad de los demás, al haber cambiado él mismo
también de idea. Pero su intervención va a resultar compartida por otros, porque ya
los Verdes habían revelado que «una de las mayores debilidades del frente pro-
doble tumo radicaba en las diferentes posiciones que se registraban en su interior» y
lo mismo puede deducirse del PDS: el cual «no ha clarificado sobre qué hipótesis tra-
tará de lograr un acuerdo», ni si «las diversas hipótesis anticipadas debían ser consi-
deradas como alternativas o si podían superponerse entre sí» (Cámara de Diputados,
Bollettino, 2-6-1993, 24; Resoconto, 15-6-1993, 17).

Quien mejor expresa el alcance de la situación es un partidario tenaz del doble
tumo (el socialista disidente Labriola), por cuanto observa que «el PDS presenta hi-
pótesis diversas dentro de las cuales se diferencia el doble tumo del tumo único» (Cá-
mara de Diputados, Bollettino, 2-6-1993, 24). En efecto, si se examinan las enmien-
das presentadas en la Cámara de Diputados (y después planteadas de nuevo en el
Senado), se puede confirmar la gran heterogeneidad de los textos: sobre el art. 1 la
enmienda 1.13 conllevaba una modificación genuinamente propia del sistema fran-
cés (excepto el 25% de proporcionalidad), o sea, la atribución de los escaños por ma-
yoría absoluta o, en su defecto, por un segundo tumo (reservado para los candidatos
que hubiesen obtenido el 12,5% de los votos en el primero); pero en la enmienda 1.14
el segundo turno era sólo «eventual», porque hubiese bastado el 35% para ser elegi-
dos en la primera vuelta; y en la tercera enmienda (1.15), todo ello desaparecía, por-
que el 65% de los escaños se atribuía a los candidatos que hubiesen obtenido el ma-
yor número de votos, el 25% proporcionalmente y el 10% a la lista (o coalición de
listas) más votada (16).

Ahora se dirá que esta estrategia representa en su totalidad un modelo de manual
de comportamiento parlamentario, posibilista y abierto al compromiso. Ciertamen-
te, pero el hecho de que se persigan diversas soluciones posibles demuestra que fir-
meza y claridad no han sido prioridades inequívocas del PDS y que su imagen de
«guía» o leader se desvanecía ampliamente. La vocación de guiar parece ejercerse
mezclada con una tradicional costumbre de la oposición italiana de mediar, de privi-
legiar más el hecho de llegar a un acuerdo que sus propios contenidos. Y, con el paso
del tiempo, esta ambigua mezcla se revela sólo contraproducente para los que la ha-
bían confeccionado: los democristianos, que con las espaldas cubiertas por el víncu-
lo referendario, no han cedido ni tan siquiera sobre el premio di maggioranza que,

(16) Cámara de Diputados, Resoconto, 16-6-1993 (Ailegato, 4532, 4534, 4538).
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también, habían propuesto en la Bicameral (17); para los «aliados», de por sí incier-
tos y desconfiados, la táctica fragmentaria y la opción heterogénea del PDS han ofre-
cido un motivo (o pretexto) de más para abandonarlo; y encontrándose solo, el par-
tido no ha podido hacer otra cosa que resignarse con una rápida aprobación de la
reforma de los demás.

¿CUANTA PROPORCIONALIDAD?

Por efecto de los reglamentos parlamentarios todas las enmiendas que se presen-
tan sobre el doble tumo después del sí de la Cámara de Diputados y del Senado se-
rán declaradas inadmisibles. Como ya se ha anticipado en varias ocasiones, la cues-
tión venía efectivamente definida a mitad de julio, precisamente, con el voto de
Palazzo Madama. En la misma sede y por idéntico motivo, se concluía el proceso de-
cisorio sobre otro aspecto crucial de la reforma, el relativo al correctivo de propor-
cionalidad. Se trata, obviamente, de un aspecto más complejo que el anterior, el cual
comprende al menos cinco elementos: cantidad de la cuota proporcional, base terri-
torial y método de cálculo para la distribución de los escaños, cláusula de exclusión
de dicha distribución y descuento del margen obtenido por los vencedores en los co-
legios a cargo de listas coligadas. De las posiciones que se tomen y de las elecciones
que se efectúen sobre unos u otros elementos dependerá (en gran parte) el potencial
de fragmentación (o, para los partidarios de la proporcionalidad, el potencial de re-
presentatividad, de pluralismo...) que se produzca con el nuevo sistema. Reconstruir
estas posiciones y opciones puede aclarar lo que se ha pretendido sobre una materia
tan delicada y por qué una determinada solución ha prevalecido sobre eventuales al-
ternativas.

Naturalmente, una parte de la respuesta a estas cuestiones teóricamente ya está
dada: para los pequeños partidos, no hay duda que cuanto mayor sea la proporciona-
lidad (o cuanto menor sea el sistema mayoritario) tanto mejor, y a esta norma la re-
forma no introduce sustancialmente excepción alguna (18); pero para los grandes se
suponen dilemas más complejos, o trade-offs, que pueden guiarles, y que de hecho
les han guiado, sobre caminos (al menos inicialmente) diversos y sobre soluciones
más o menos satisfactorias. Una vez confirmada (por el referéndum) la superviven-
cia de la proporcionalidad, en efecto, a estos partidos les quedaba la posibilidad de
acogerla en el texto legislativo en versiones más o menos incisivas, y, para mí, esta
posibilidad ha sido condicionada por los cálculos de la DC y del PDS en mérito a dos

(17) Se trata de la propuesta recordada en la nota 6, cercanamente idéntica a la enmienda 1.15.
(18) La diversa posición de la Liga Norte depende, naturalmente, de su concentración territorial,

mientras que la posición de principio mayoritaria de los Radicales y del PLI es congruente con sus pro-
yectos de confluir en grandes formaciones.
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objetivos: uno a corto plazo y de naturaleza táctica, que concierne a la optimización
del consenso parlamentario en torno a las posiciones de uno y de otro sobre la elec-
ción de un sistema de turno único o de dos turnos; y otro objetivo a largo plazo con-
sistente en maximizar las sucesivas elecciones futuras y/o la probabilidad de cons-
truir un ámbito de coaliciones vencedoras con otros partidos.

Como veremos, el balance neto de estos objetivos o, por lo menos de la modali-
dad a través de la cual han sido perseguidos, será la introducción de un potencial de
fragmentación seguramente mucho más elevado que el que se deduce de la simple
adecuación del sistema de la Cámara de Diputados a lo dictado por el referéndum para
el Senado, o de aquello que comportaba el texto unificado propuesto por Mattarella
el 28 de mayo de 1993. Irónicamente (pero no imprevisiblemente), los grandes par-
tidos trabajarán sobre todo con cierta ventaja en relación con los pequeños, y obten-
drán únicamente alguna cosa (la DC) o virtualmente nada (PDS). Pero procedamos
con orden.

El primer documento que vale la pena examinar es el recordado texto unificado
de Mattarella, en el cual se preveían las siguientes normas: en el art. 1, la cuota pro-
porcional se fijaba en el 30% de los escaños, «atribuido en razón proporcional me-
diante reparto entre listas concurrentes y recuperación de los votos residuales en el
Colegio único nacional»; para acceder a la recuperación de los restos era preciso un
cociente pleno y «una cifra electoral nacional que se corresponda al menos con el
3% de los votos válidamente obtenidos»; el reparto de los escaños entre las listas se
efectuaría en circunscripciones de dimensiones «no superiores a los límites regio-
nales», con la fórmula Imperiali; y toda lista participaría en el reparto previo des-
cuento, «dentro de cada colegio en el que haya sido elegido un candidato coligado
a una lista, con un número de votos equivalente a aquel conseguido por el candida-
to que inmediatamente le sigue, aumentado en la unidad» (Cámara de Diputados,
flo/femno, 28-5-1993,6-9).

Como se puede ver, poco o nada de este texto permanecerá en la redacción defi-
nitiva en lo que se refiere a la cantidad de la cuota proporcional. Quien conoce la ley,
sin embargo, debería comprender en qué aspecto el mencionado precedente es ins-
tructivo: al proponer una base de cálculo regional, la DC sobreentendía una opción
por el Colegio único nacional que después prevalecerá; para no dejar dudas sobre la
diferencia, de otro lado, el mismo Mattarella especificaba que «el texto unificado pre-
veía que las circunscripciones fuesen subregionales para las grandes regiones» (Cá-
mara de Diputados, Bollettino, 28-5-1993, 5); con buen argumento, se tenía en men-
te las 26 circunscripciones efectivamente mencionadas por la ley del 3 de agosto;
aunque una cuota proporcional del 30% (o sea, mayor del 25% final), lo que signifi-
ca circunscripciones pequeñas, con un número máximo de escaños proporcionales en-
tre 12-13 y una larga mayoría comprendida entre 1 y 7 (cálculos medios); pero cir-
cunscripciones pequeñas equivalen a fijar una barrera de hecho comedidamente
elevada y, por lo tanto, ello comporta un alto coste para los pequeños partidos.
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Cuantificar este coste, por otro lado, no es posible a priori, y, a los fines del ar-
gumento, no es ni siquiera esencial. Lo importante es que su incidencia habría sido
seguramente muy superior a aquella de la cláusula de exclusión del 4% que será in-
cluida en la ley, o también a la de la correspondiente barrera implícita introducida en
el reparto regional de los escaños en el Senado después de la reforma. En efecto, en
el Senado la barrera va a ser impulsada hasta el límite más bajo de un descuento to-
tal (D'Alimonte y Chiaramonte, 1993), mientras que para la Cámara de Diputados,
desde un principio, el texto Mattarella descontaba únicamente los votos de aquellos
que hubieran quedado segundos en los colegios (19); y en este punto la escapatoria
de la utilización de los restos tampoco resultaba fácilmente accesible: no tanto por
efecto de la cláusula del 3% sino más bien porque de otro lado se requería un cociente
circunscripcional pleno, y para conquistarlo era necesario un esfuerzo mayor.

Con independencia del preciso valor de la barrera (sub)regional (el 12, 14 o 15%,
según las oposiciones) (20), está claro que Mattarella se inclinaba inicialmente por
una posición bastante dura y —se puede añadir— sustancialmente compartida por
las intervenciones sucesivas de sus colegas de partido (21). Por eso, puede ser mo-
tivo de sorpresa constatar lo que sucedía pocos días después: con las enmiendas pre-
sentadas a su propio texto el 11 de junio (Cámara de Diputados, Bollettino, 4-7), en
efecto, Mattarella reducía la cuota proporcional del 30% al 25%; suprimía momen-
táneamente la recuperación de los restos; y, manteniendo el sistema de descuento
en la formulación inicial, sustituía la anterior base territorial de cálculo con el Co-
legio único nacional: el acceso a éste ahora se preveía dentro de una barrera del 5%.
Teniendo en cuenta lo anterior, puede decirse que se trata de una retirada masiva,
de un verdadero paso del rigor a la generosidad del sistema proporcional, que aún
se acentuará más, en la misma sesión, con la expresa aprobación democristiana de
una cláusula de exclusión ulteriormente reducida al 4% (Cámara de Diputados,
Bollettino, 11-6-1993, 24-25).

Todo ello ha sucedido en un breve período de tiempo, no se ha aclarado con un
debate verdaderamente ajustado en comisión y además también se da el hecho de que
cuestiones tan importantes no se han abierto de nuevo (a excepción de lo relativo al
correctivo proporcional) en el curso del iter sucesivo. Tampoco se puede, esta vez,
insistir sobre el efecto del referéndum, que puede ser necesario para cerrar la cues-
tión sobre la cuota proporcional, así como la del Senado, pero, sobre los otros aspectos
claves (amplitud de las circunscripciones y, subordinadamente, cláusula de exclusión),
se sugerían soluciones más, y no menos, restrictivas.

(19) Aunque para el Senado el número de escaños por circunscripción hubiese sido apenas menor
y el método d'Hondl potencialmente más desproporciona], está claro que sus débiles efectos habrían com-
pensado muy poco la diferencia eventual de los criterios del sistema de descuento.

(20) Cámara de Diputados, Bollettino, 1-6-1993, 5, 11-12, 14.
(21) Cámara de Diputados, Bollettino, 1-6-1993, 5, 7-9, 18-20, 20-22.
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En favor de soluciones menos restrictivas, todavía, existe un dato de hecho del
cual por lo menos se puede partir. Como era previsible, el texto Mattarella es asumi-
do por la compacta oposición de los partidos minoritarios, que anunciarán la presen-
tación de enmiendas como salvaguarda de la proporcionalidad. Estas enmiendas van
desde el aumento de la cuota al 30%, a la ampliación de las circunscripciones hasta
el Colegio único nacional (con bajas barreras de acceso), a la previsión de un des-
cuento total de los votos de los vencedores en los colegios. Como prueban las actas
(Cámara de Diputados, Bollettino, 10-6-1993, 16-45), o una combinación de ultra-
proporcionalidad, o un aspecto u otro de las enmiendas van a ser suscritos por todos
los grupos, incluidos los partidarios del texto unificado (Liga y MSI). Desde el prin-
cipio, sin embargo, el Colegio único nacional adquiría por dos motivos el rol más im-
portante: sobre ello, se declaraban de acuerdo casi todos los partidos minoritarios (Ri-
fondazione, PRI, PLI, PSI, Verdes); y a esta posición se sumaba también el PDS, que
confirmaba así una declaración oficial manifestada intempestivamente el primero de
junio (Cámara de Diputados, Bollettino, 1-6-1993, 10).

Si se añade que la Liga Norte era partidaria a su vez del reparto de los escaños en
las cinco circunscripciones para las elecciones europeas, se podría concluir que la DC
no podía hacer otra cosa que tomar nota de su aislamiento total y sacar consecuen-
cias de ello. Pero en cierto modo —para mí— la conclusión es incompleta, porque
no explica suficientemente la rapidez de la capitulación democristiana sin una míni-
ma defensa y, sobre todo, la opción por la proporcionalidad del PDS. Para esto, na-
turalmente, podremos servirnos de las manifestaciones (ampliamente suministradas
por ambos partidos) de llegar a un compromiso con las minorías, el pluralismo, y la
representatividad. Pero cuando estas declaraciones son efectuadas por los grandes par-
tidos (y quizás no siempre confirmadas por los correspondientes comportamien-
tos) (22), las mismas no van a tener un valor fáctico, con lo que ya es una costumbre
aceptada el tratar de comprender si existe alguna otra cosa. No se puede olvidar que
tanto el PDS como la DC han jugado en el Parlamento una partida compleja, com-
puesta por diversos elementos, que es lícito suponer y valorar en líneas generales. Es
má*. entre estos elementos existía una jerarquía de prioridad, y sin duda, en el vérti-
ce de ellos estará la cuestión de los turnos electorales. Para ello sugiero la siguiente
reconstrucción: tanto los turnos electorales como los distintos aspectos de la correc-
ción proporcional fueron discutidos y votados en comisión en las mismas sesiones
(10 y 11 de junio); en aquella situación que todavía permanece abierta, el PDS ma-
nifestó inequívocamente su conocimiento sobre las diferentes interdependencias y su
jerarquía de preferencias mediante la presentación de una enmienda (n.° 1224, Cá-
mara de Diputados, Bollettino, 10-6-1993,42,-43) que combinaba el doble turno con

(22) Aparte de la escasa credibilidad de las declaraciones expost de la DC, la misma posición del
PDS sobre el Colegio es incoherente con aquella asumida sobre el sistema de descuento de votos, como
se verá dentro de poco.
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el Colegio único nacional y con una barrera de acceso bastante baja; sobre esto con-
fluyeron el PRI, PLI, PSI y los Verdes, mientras que todos los otros partidos se in-
clinaban a su vez por una proporcionalidad más incisiva; a la DC se la dejaba la op-
ción de resistir a ultranza con el riesgo de perder todo, es decir, ceder cualquier cosa
y salvar cualquier otra; en favor de la segunda alternativa se aseveraba no sólo la prio-
ridad del turno único, sino también la disgregación del centro anunciada por las elec-
ciones administrativas del 6 de junio, que obviamente maximizaba el interés demo-
cristiano en la recuperación de una proporcionalidad más accesible (23); por lo tanto
la combinación de todos estos elementos y cálculos es lo que impulsará a Mattarella
a enmendar su propio texto el 11 de junio de 1993.

Sobre lo plausible que pueda ser esta explicación juzgúelo el lector, teniendo en
cuenta los límites (se trata siempre de una reconstrucción, sólo fragmentariamente
documentada), y también las ventajas: esto ilustra, en efecto, la complementariedad
de los objetivos de todos los partidos, que se deducen del imperativo por la supervi-
vencia de los pequeños o de las circunstancias contextúales de los grandes; y por tal
vía, se evita reducir todo a relaciones de fuerza (que a su vez pueden ser explicadas)
o a una ingenua suscripción de las declaraciones de un «desinteresado» proporcio-
nalismo de la DC y del PDS. De los dos, el mayor error sería seguramente el segun-
do, porque en verdad, el desinterés ha sido muy poco consecuente en relación con
otro aspecto del cual dependerá el espacio dejado a los partidos minoritarios: el sis-
tema de descuento de votos. Sobre esto, el PDS asumía desde un comienzo la posi-
ción más restrictiva manteniéndola hasta la primera lectura en comisión en el Sena-
do: como lo demuestran sus repetidas intervenciones y enmiendas, de las que se
deducía la abolición de la medida, proponiendo como alternativa la elevación (hasta
el 33%) de la cuota proporcional (24); pero el cambio es inmediatamente rechazado
por los partidos minoritarios, que reclamaban un descuento total, porque esta medi-
da probablemente garantizaba lo que un surplus de escaños proporcionales no podía
asegurar (25); lo que, naturalmente, aproximaba su propia posición a la de la DC, que
—como se recordará— había previsto un descuento, aun cuando fuese parcial, en el
texto Mattarella, habiéndose propuesto justificarlo con la intención de «evitar un efec-
to mayoritario arrollador» (Cámara de Diputados, Bollettino, 28-5-1993, 6).

Sin embargo, todavía hay justificaciones de principio como ésta o como aquéllas
contrapuestas por el PDS sobre un inquinamento recíproco del sistema mayoritario
y del sistema proporcional que conlleva el sistema de descuento (Cámara de Diputa-
dos, Bollettino, 11-6-1993, 15), justificaciones que se ocultan (o coexisten con) in-

(23) Es importante, a este propósito, el timing: las enmiendas blandas de la DC llegan después del
6 de junio (o sea, el 11), mientras que la versión dura del texto unificado es del 28 de mayo.

(24) Cámara de Diputados, Bollettino, 2, 10, 11-6-1993, 10-11, 44, 15; Senado, Bolletino, 7, 8-7-
1993,9,5-6).

(25) Cámara de Diputados, Bollettino, 10-6-1993, 45; Senado, Bolletino, 8-7-1993, 18).
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tereses y cálculos más sustanciosos. La DC, que se ampara también en el referéndum
y en la Corte Constitucional (Cámara de Diputados, Bollettino, 2-6-1993, 11), trata-
rá verdaderamente de ofrecer a los aliados minoritarios al menos un motivo para acep-
tar un texto que es demasiado restrictivo en todos los aspectos; cuando el sistema de
descuento de votos se revele insuficiente, y sea necesario añadir el Colegio único na-
cional, el potencial de fragmentación saldrá maximizado, ciertamente mucho más que
el del diseño inicial; pero la DC no reparará en la consecuencia de su posición: en
parte, porque después de haberlo querido y justificado, el sistema de descuento ha-
bría resultado difícil de rectificar, a pesar de un contexto notablemente modificado;
y, quizás sobre todo, por las razones (por una vez instructivas) recordadas varias ve-
ces en el debate parlamentario: la superación de la Liga Norte y el relativo aislamiento
electoral del partido, que pueden ser contrarrestados por el premio del sistema de des-
cuento para los derrotados (Cámara de Diputados, Bollettino, 1,2-6-1993, 14,9; Cá-
mara de Diputados, Resoconto, 15-6-1993, 5).

Teniendo en cuenta esa medida es como se comprende la opción contraria del
PDS y sus consecuencias. De este partido ya es conocido desde hace tiempo el pro-
yecto de acoger en torno a sí mismo una amplia coalición electoral así como tam-
bién su posición de fuerza —anticipada y después confirmada por las elecciones—
sobre los colegios uninominales. Ambas condiciones lo empujaban evidentemente
hacia el doble turno sin descuento de votos, que habría maximizado el incentivo a
la coalición, así como su leadership sobre los aliados. Sin embargo, para los parti-
dos minoritarios la combinación de Camicia de Nesso y, como se ha recordado, el
cambio propuesto (con el aumento de la cuota proporcional) no es suficiente de por
sí para cambiar de idea. Por ello, ésta al fin resultaba abandonada, y además en cir-
cunstancias que confirman la jerarquía de prioridad del PDS. Después de la prime-
ra lectura en comisión en el Senado ya no se hablará más de supresión del sistema
de descuento de votos (26), con el intento transparente de eliminar un obstáculo en
la decisiva batalla sobre el doble turno que se librará en el pleno pocos días después.
Pero, perdida también ésta por los motivos que ya sabemos, el segundo partido ita-
liano no hará otra cosa más importante que preguntar o ceder y desaparecerá vir-
tualmente de escena. En el curso de las sucesivas lecturas, su comportamiento re-
vela sólo resignación, acompañada de manifestaciones sobre aspectos instrumentales.
Evidentemente, la prioridad ahora es aprobar la ley como está, y a tal fin el PDS dará
una repentina marcha atrás sobre una enmienda propia de cierta entidad (27), se pro-
nunciará contra todas las propuestas dilatorias de las últimas semanas y se absten-
drá en las votaciones finales del 28 de julio y del 3 de agosto. Lo que sigue se ha-

(26) Ni presentará más enmiendus a la Cámara de Diputados, es más, estará a favor del reparto mí-
nimo del 25% (Cámara de Diputados, Resoconto, 28-7-1993, 9, 5-6).

(27) La enmienda, aprobada en comisión en el Senado y sometida a la de la Cámara de Diputados,
versaba sobre la sustitución de las listas con reagrupamientos subcircunscripcionales de candidatos.
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brá decidido por las elecciones y, eventualmente, por la reapertura de la cuestión de
la reforma en el nuevo Parlamento.

CONCLUSIONES

La nueva ley electoral para la Cámara de Diputados contiene diversos aspectos
que he pasado por alto. Estos aspectos van desde el doble voto, a las listas coligadas
de candidatos, a su extensión y composición. Sobre todos estos puntos ha existido en
el Parlamento un debate más o menos amplio y mucho se ha discutido también so-
bre soluciones hoy descartadas, pero de relevante importancia, como las listas coli-
gadas nacionales, o la propia sustitución con agrupaciones subcircunscripcionales de
candidatos de colegio. Indirecta o directamente, un análisis sistemático de esta ma-
teria habría contribuido a una comprensión más articulada del iter legislativo y, en
cualquier caso, habría permitido interpretaciones y razonamientos más completos que
mis argumentos. Está fuera de discusión que la elección entre uno o dos turnos y la
«modulación» del correctivo proporcional han sido las cuestiones más relevantes, las
más controvertidas y, justamente, las más seguidas por los medios de comunicación,
por los especialistas y por el público más diligente y comprometido. Junto a razones
de espacio, esto ha determinado la selección efectuada en el presente artículo, que a
mi parecer ha conseguido tres resultados principales.

El primero, y más previsible, ha sido la confirmación del rol del referéndum so-
bre el Senado. Ya largamente percibido por todas las partes, este papel ha sido argu-
mento decisivo para explicar, ante todo, la diferencia entre la inacción de la comi-
sión Bozzi y los acontecimientos que se desarrollan diez años después. Sin el requisito
necesario representado por la iniciativa de Corel, la situación no habría sido desblo-
queada y este hecho confirma, por lo tanto, la histórica tradición de los policy-ma-
kers italianos de moverse a remolque de las presiones ambientales, más que de una
iniciativa o proyecto autónomo, sobre todo cuando se trata de llegar a opciones difí-
ciles y controvertidas (Di Palma, 1981). Colocando a los legisladores frente a un he-
cho (parcialmente) consumado, el referéndum ha sido un factor decisivo en varios
aspectos de la reforma de la Cámara de Diputados, aunque con alguna diferencia de
lo que sucederá con el Senado, pues no la determinará totalmente.

A través del examen de estos aspectos es como se ha conseguido el segundo re-
sultado, más importante que el primero porque demuestra hechos que frencuentemente
se perciben de modo confuso (o muy equivocadamente) fuera del Parlamento: es por
ello por lo que no se han ofrecido «vencedores» del sistema inglés o francés, sino,
más modestamente, diversas versiones de un sistema mixto; es por ello también por
lo que no debería haber existido un frente en favor del doble turno (corregido); y tam-
bién por ello el PDS titubeó mucho entre alternativas heterogéneas o confusas, que
son todos ellos elementos sobradamente útiles para explicar lo que en realidad suce-
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dio y cómo y por qué se ha llegado a la decisión del turno único. Fríamente, podría
decirse que al final todos los elementos han sido colocados donde quería el referén-
dum (o al menos su «mecánica» interpretación democristiana), pero la falta (o la poca
claridad) de los múltiples y concatenados anillos intermedios era una laguna que
—si como creo ya ha sido colmada—justifica la (fatigosa) lectura de las actas par-
lamentarias. En confirmación de ello, esta lectura se ha revelado instructiva al me-
nos en lo que concierne al aspecto menos condicionado del referéndum, es decir, el
potencial de fragmentación de la cuota proporcional. Como se pone de manifiesto, el
paso —rápido, aunque largo— de una rigidez inicial de la DC a una solución dema-
siado permisiva hace que se señalen explicaciones complejas; y a pesar de que estas
explicaciones implican cierta libertad interpretativa de los documentos, difícilmente
se puede negar lo plausible de una conclusión en la que todos los elementos imagi-
nables parecen reforzarse recíprocamente: se trata de la prioridad sobre la cuestión
de los turnos, que inducirá al PDS a aliarse con los partidos minoritarios y a Matta-
rella a seguirlo a rueda; o bien de la dificultad en las perspectivas electorales por las
cuales la DC se ha visto impulsada a defenderse con el sistema de descuento de vo-
tos; que al fin es utilizado para aislar al adversario y para empujarlo, a pesar de la tar-
día conversión, a una completa derrota.

Precisamente esta derrota pone en marcha el tercer resultado, es decir, una in-
equívoca graduación jerárquica de habilidades y de éxitos en la arena parlamentaria.
En el lugar más bajo de esta escala jerárquica se halla —sin sorpresa— el PDS, que
partía con cierta desventaja en las opciones particularmente difíciles (y para ser cla-
ros, compartibles); de ellas hizo una defensa extraordinariamente torpe, al no presentar
un texto orgánico de reforma, al depositar enmiendas disparatadas, al ofrecer dispo-
nibilidad con una mano (Colegio único nacional) y negarla con la otra (supresión del
sistema de descuento de votos) para acabar siendo apartado del todo. Esto también,
seguramente, ha facilitado la tarea de la DC, segunda clasificada, que ha sabido va-
lerse de unas ideas muy claras, de un relator bastante eficiente y de un prudente rea-
lismo que le ha permitido intercambiar concesiones consideradas menores con otras
prioritarias. Del realismo democristiano y de la ineptitud del PDS se han beneficia-
do sobre todo los partidos minoritarios, los cuales verdaderamente luchaban por la
supervivencia; pero, en los límites dictados por el referéndum, han sido capaces de
obtener lo mejor, o lo menos peor de todo: un turno único que permitía consentir alian-
zas con los grandes partidos, las cuales se confirmarán con la marcha y el éxito de
las sucesivas negociaciones preelectorales; y también el correctivo proporcional do-
tado del mayor potencial de fragmentación posible, también ello puntualmente veri-
ficado el 27 de marzo.

Si por todo lo anterior se denuncia la mediocridad de la nueva ley, los responsa-
bles son pronto identificados. Pero obviamente, la tenaz defensa del pasado hecha por
«los pequeños» no vino seguida de un mínimo de beligerancia (si no más bien de co-
ordinación) con «los grandes». En cambio, la DC y el PDS, hábil o torpemente con-
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centrados en el esfuerzo de atraer a los otros partidos sobre sus propias posiciones,
han acabado por dominar la situación. Al menos, esto es cuanto sugiere la lógica,
mientras en el Parlamento cada uno de los partidos luchaba por sus propias previsiones
y objetivos, y por unos comportamientos que se adoptasen coherentemente, perma-
neciendo aquellos que han sido descritos. Como es frecuente, sin embargo, la ironía
del destino ha hecho en buena parte justicia y el artífice principal de la ley —la de-
saparecida DC— probablemente trataría hoy de intentar de nuevo el doble turno, mien-
tras el PDS reconocería haber confiado demasiado e inútilmente en el apoyo de los
partidos minoritarios. Ni una ni otra cosa pueden modificar lo que ha sido; pero qui-
zás se sugieran soluciones apropiadas al Parlamento en funciones, siempre que se vuel-
va sobre la reforma.

(Traducción de Luis E. Delgado del Rincón)
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