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I. EL GIRO ANTILIRERAL DE LA DICTADURA.
LA ASAMBLEA NACIONAL CONSULTIVA

En el presente estudio pretendemos acercarnos a lo que supuso, para la Dicta-
dura de Primo de Rivera, el fracaso del Anteproyecto de Constitucion elaborado
por la Seccion 1.* de la Asamblea Nacional, tras su masivo rechazo por la opinidn.
La brevedad nos impide agotar el tema, centrindonos en dos aspectos poco estu-
diados: Ja intervencion del dictador en el proyecto y la campafa en contra de la
prensa.

La evolucion del régimen de Primo de Rivera hacia un creciente antoritarismo es
suficientemente conocida. José Luis Goémez Navarro afirma que es hacia 1926
cuando ¢l dictador deja de pensar en regenerar el régimen liberal de 1876, deci-
diendo estructurar uno nuevo mediante una nueva Constitucién que le sucediera.
Para elaborarla coneibi6 la creacién de la Asamblea Nacional.

Mientras que en los primeros afios se hacia profesidn de apoliticismo y neutra-
lidad ideologica, desde 1926 tanto Primo de Rivera como su partido avanzaron hacia
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posiciones autoritarias y antiliberales, aunque sin acertar a la hora de definir ¢ im-
poner una nueva ideologia (1).

La Asamblea Nacional consultiva ideada por el dictador tenfa como principal
mision, entre otras, la de elaborar «una completa reforma de la legislacidn». Al-
fonso XL, pese a no desear el retorne a una Constitucidn que habia violado, se negé
durante un afio a firmar el decreto de convocatoria, para no romper con los viejos po-
liticos monédrquicos. Como en otras ocasiones, termind cediendo, ya que carecia de
recambio para el dictador, salvo volviendo a la Constitucién canovista, como le pi-
dieron que hiciera Sinchez Guerra y Romanones. La que le ofrecia Primo de Rivera
era, pues, la dnica alternativa posible para crear un nuevo orden constitucional, del
que, ademds, no apareceria él como directo responsable (2).

Como es bien conocido, la Asamblea Nacional fue elegida y controlada total-
mente, en la prictica, por el Gobierno, Incluso la eleccidn de representantes de
Ayuntamientos y Diputaciones, pese a estar todos ellos en manos del partido oficial,
controiado jerdrquicamente, fue manipulada por €l ministro de Gobernacién, Mar-
tinez Anido, mediante instrucciones secretas a los gobernadores civiles, al modo del
mds rancio caciquismo. Pese a ello, pese a la completa docilidad de la Cdmara, el re-
glamento de la misma, impuesto por el Gabierno, permitia a éste contralar total-
mente sus trabajos y debates, que en la prictica no significaron casi nada, salvo el
que realiz6 su Seccidn 1% la redaccidn del Anteproyecto constitucional (3).

II. LA SECCION 1. DE LA ASAMBLEA NACIONAL

Gomez Navarro (4) sefala que uno de los objetivos que se proponia el dictador
al convocar Ja Asamblea Nacional era atraerse a personalidades politicas destacadas
que, hasta el momento, no habian colaborado directamente con el régimen. Las prin-
cipales fueron incorporadas a la Seccién 1.2,

De fos trece miembros iniciales de la Seccidn, cuatro eran destacados militantes
de Unién Patridtica. José Yanguas Messia, profesor y experto en Derecho Interna-
cional, era miembro de una rica familia de Linares, ligada a las minas de plomo, y
habia sido diputado maurista antes de la Dictadura. Al legar ésta ingres6 en UP,

(1) 1. L.GOMEZ NAvaRRO: El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid,
1991, p4gs. 335-351.

(2) Ibid., pags. 134-138 y 147-148. Afirma este autor que el rey buscé en 1927 un susfituto a Primo
de Rivera que se mantuviers fuera de ta Constitucion, sin conseguirlo.

(3) I L. GoMEZ NAvarro: Op. cit., pags. 169, 172, 175-176 y 181-186, SHLoMO BEN-AMI: La dic-
tadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, 1984, paps. 149-155, Esta es también la opinion de
GABRIEL MAURA GAMAZO: Bosguejo histérico de la Dictadura, 5.2 ed., Madrid, 1930, pigs. 239 v 252-
255. Segin este autor, los pocos socialistas y liberales que fueron convocados rehusaron, con lo gue,
apante de la abrumadora mayorfa de miembros de UP, ¢l finico sector ideoldgico representado fue el de ta
derecha, y no en todos sus «maticess,

(4) I L. GOMEE NAVARRC: Op. cit.,, pag. 289
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siendo su presidente en Jaén y, poco después, ministro de Estado. Por divergencias
con Primo de Rivera dimitié en febrero de 1927, pero en septiembre era nombrado
presidente de la Asamblea, siéndolo también de su Seccién 1.2 (5). José M.* Peman,
presidente gaditano del partido, era hijo de un diputado conservador, y estaba ligado
familiarmente a la aristocracia bodeguera jerezana. Primo de Rivera, con quien tenia
cierto parentesco politico, le habia animado a entrar en la UP. Miembro también de
la Asociacién Catdlica Nacional de Propagandistas y colaborador de EI Debate,
desde muy joven habiz manifestado sus ideas antiliberales.

Ramiro de Maeziu, famoso ensayista de 1z Generacion del 98, habia abrazado
durante la Dictadura la causa del catolicismo tradicionalista y autoritario con ¢l en-
tusiasmo de un converso. Este giro ideologico le llevé a abandonar las columnas de
El Sol, pasando a militar en UP v a escribir en La Nacién. Al ser nombrado emba-
jador en Buenos Aires, tuvo que abandonar la Seccidn 1.* a los dos meses de iniciar
sus trabajos.

Carlos Garcia Oviedo, catedritico de Derecho Administrative en Sevilla, era vi-
cepresidente de la Diputacion Provincial y miembro de la Directiva nacional de UP,
Pese a esta militancia, en el seno de la Seccidn defendid con cierta decision sus ideas
liberales, aunque conservadoras. Su discrepancia con el Anteproyecto constitucional
le llevd a abandonar la Asamblea en el verano de 1928 (6).

Entre las personalidades que Primo de Rivera habia {levado a la Seccidn para
atraerlas a su régimen estaban tres destacados politicos mauristas. Gabriel Maura,
hijo del gran estadista, habia entrado en la Asamblea, al parecer, a instancias del mo-
narca, 1o mismo que Pradera. Parece que Maura habia convencido al rey de lo esen-
cial que era para ia Corona reformar la Constitucién. El monarca le pidié que se
acercase al dictador vy, tras entrevistarse con €l, accedid a ir a la Asamblea. Durante
los trabajos de la Seccién, Maura debié mantener sus contactos con Palacio. Pese a
ser uno de los principales inspiradores del Anteproyecto, cuvando Primo de Rivera
desvelé su voluntad de implantar la reforma mediante plebiscito, sin convocar
Cortes Constituyentes, Maura abandoné completamente la Asamblea.

Antonio Goicoechea, ex ministro con Antopio Maura y antiguo lider de las ju-
ventudes de su partido, se habia destacadoe en el sector mds autoritario del mismo. El
tercer maurista era el también ex ministro César Silig, vailisoletano, una de las prin-
cipales fortunas del pais (7).

(5 Los principales datos biogrificos los hemos obtenide de La Asamblea Nacional. Biografias y
retratos de los 400 asambleistas (2 tomos), Madrid, 1927; La Nacién, 15 a 17 y 22-VI1-1929; Enciclo-
pedia Espasa; 1. L. GOMEZ NaVARRO: Op. cit., pigs. 167-168 y 191-192; M. GArcia CANALES: £l pro-
blema constitucional en la Dictadura de Primo de Rivera, Madnd, 1980, pigs. 99-102.

(6) Archivo del Congreso de los Dipetados (ACD}: Actas de la «Asamblea Nacional. Seccidn 1.5,
Leyes Constituyentes», leg. 559, exp. 12; sesidn 58, 13-X-1928,

(7) Larelacion entre Maura y €l monarca en Esparia bajo la Dictadura. Siete aios sin ley, folleton
de El Sol iniciado el 19-[X-1930, pigs 632-633. La fortuna de Silié en M. TURGN DE LARA: «Entorno a la
dictadura de Primo de Rivera», Cuadernos Econdmicos de ICE, nam. 10, 1979, pag. 16.
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Victor Pradera, ex diputado mellista, era la maxima figura intelectual del tradi-
cionalismo desde la reciente muerte de Vizquez de Mella. Partidario de colaborar
con la Dictadura, acudié a la Asamblea sin dejar de defender sus ideas.

Varios miembros de la Seccidn procedian del viejo conservadurismo, en su ala
mds derechista. El principal, Juan de la Cierva, varias veces ministro, lider del sector
mds autoritario de los conservadores. Carlos M.* Cortezo, que contaba ya con se-
tenta y siete afios, habia sido ministro con el conservador Silvela, senador vitalicio,
médico de la real familia, catedritico en Granada v presidente de la Real Academia
de Medicina. Laureano Diez-Canseco, hombre también de ideas conservadoras y au-
toritarias, era catedritico de Derecho en la Central. Diegae M.” Crehuet, fiscal del
Tribunal Supremo, nombrado por Primo de Rivera presidente de su Sala 1., mani-
festd, junto a Garcia Oviedo, la actitud mds liberal de la Scecidn.

Finalmente Mariano Puyuelo, secretatio nacional de los Sindicatos Libres, era
hombre ligado al catolicisme social, seguidor de las ideas del P. Gerard. Su partici-
pacidn en la Seccidn fue limitada, abrumado por la autoridad de sus compafieros.

Otros dos vocales de la Seccitén, Mariano Baselga y Alfonso Sala, practicamente
no participaron en ella, El primero, zaragozano, catolico-social, representante del
comercio ¥ de la banca, apenas acudié a ninguna reunién, salvo en los dltimos
meses. El segundo, lider de la Unién Mondrquica Nacional de Catalufia y dltimo
presidente de la Mancomunidad, durante la Dictadura, no acudié nunca (8).

En marzo de 1928 se incorpord a la Seccidén Mariano de Silva Carvajal, marqués
de Santa Cruz, que en todo momento dijo intervenir como presidentc de fa Grandeza
de Espafia. En noviembre de ese afio, estando ya elaboradoe el Anteproyecto de
Constitucidn, se incorpord también José Illana (9).

III. PRIMO DE RIVERA IMPONE UNA REFORMA
CONSTITUCIONAL COMPLETA

La segunda sesion de 1a Seccidn termina con la formulacién de tres opciones de
reforma constitucional, ademis de la opcién de no reformar nada: limitada a las
leyes complementarias, reforma parcial o nueva Constitucion. En la siguiente, Yan-
guas dice que el Gobierno desea «una reforma constitucional —}a que fuere—>.
Abierto asi el debate, sélo Pradera, defendiendo la Constitucién tradicional, y
Maeztu, abogan por la tercera opcitn, Los mds apoyan a Maura que defiende una re-
forma parcial manteniendo «casi integramente» el texto canovista, desarrollado en
nuevas leyes complementarias. Segin €1, una nueva Constitucion seria mal acogida
por «los no representados en esta Asamblea», Cortezo adujo que una reforma total

(8) ACD: Diario de Sesiones de la Asamblea Nacional, ndm. 1, apéndice 3.% pdg. 1, y ndm. 43,
apéndice 6, pig. 1.
(9 ACD: Actas, scsiones 27, 28 v 61.
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produciria graves enfrentamientos en 1a opinién. Oviedo pidid que la reforma se li-
mitara a la parte orgdnica, y Pemén y Silié defendieron centrarse en limitar el poder
del Parlamento sobre ¢l Gobierno. De la Cierva, ¢l mas abierto defensor del texto de
1978, opté por la reforma sélo en las leyes complementarias. Puyuelo, por dltimo,
atac la Constitucion de Canovas por impedir la accidn de la mayoria, debiéndose
imitar en esto a Alemania y México.

Asl pues, en este primer debate quedaba clara la voluntad de la Seccidn de rea-
lizar una reforma limitada, que apuntaba ya a la anulacién del control parlamentario
del Gobierno. Serd asi el propio Primo de Rivera quien, interviniende en la sesién si-
guiente, imponga la reforma total. Segiin él, la Constitucién de {a Restauracidn era
responsable de los males politicos pasados, y las leyes esenciales que habia que cla-
borar no cabian dentro de ella.

IV. EL ANTEPROYECTO DE CONSTITUCION: UNA SOLUCION AUTORITARIA

En su intervencién en la Sesion 4.7, el dictador leyo catorce bascs o propuestas,
aprobadas previamente por el Gobierno, que debfan inspirar la nueva Constitu-
cién (10). A instancias de Pradera, Maura y Crehuet, aclaré que las bases no obli-
gaban a la Secciém, pudiendo Hegar ésta a otros acuerdos con el Gobierno. Sin entrar
ahora en el contenido de las bases, lo cierto es que la Seccion comenzd a redactar
una nueva Constitucion.

En la sesidn siguicnte todos acordaron comenzar meodificando la parte orgdnica
de 1a Constitucidn, relativa a los poderes {De la Cierva siguié defendiendo el texto
de Canovas, aungue acepté colaborar en la redaccién del nuevo). Al discutir la parte
dogmitica (principios fundamentales y derechos) se ve que en muchos vocales se ha
evaporado ¢l anterior miedo a tocar la ley de 1976, aflorando ahora su sensibilidad
autoritaria: el principio de autoridad y los derechos del Estado debian subordinar a
los tradicionales del individuo. Asi se expresaba no sélo Maeztu, sino también Diez-
Canseco, Yanguas y el propio Maura. Este, pese a ello, seguia aiin defendiendo una
reforma limitada debido a la escasa representatividad de los miembros de la Seccién.
Pronto abandongd estos reparos, poniéndose a la cabeza de los redactores del Ante-
proyecto,

Cuando ¢n las sesiones siguientes comicnzan a debatirse las lincas maestras de
la reforma, se descubre que para casi todos ¢l gran mal del régimen anterior residia
en la debilidad de los Gobiernos al depender del Parlamento. El objetivo era, asi, ro-
bustecer el Ejecutivo.

La brevedad de estas lineas nos impide incluso resumir las diferentes postaras y
argumentos. La mayor parte terminé aceptando lo esencial del texto que se redactd,

{10) Asi consta en Actas del Consejo de Ministros. Alfonso XIlI. Presidencia del General Primo de
Rivera. Directorio Civil (1925-1930), Madrid, 1992, sesidn de 25-X-1927, pigs, 218-219.
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de cardcter marcadamente autoritario y antiliberal. Brevemente esbozamos lo que
son 5us rasgos mas sobresalientes y novedosos.

1. La exaltacion de la unidad nacional, prohibiendo la oficialidad de idiomas y
banderas regionales, la constitucion de autonomias regionales, etc., en directa con-
sonancia con las ideas expresadas por Primo de Rivera.

2. Aunque se recogen la mayor parte de los derechos de 1976, y aparecen otros
nuevos (coma la proteccion al trabajo o el derecho a la ensefianza), todos ellos (al no
especificarse ninguno) podian ser dristicamente restringidos o anulados por el Go-
bierno sin contar con et Parlamento, aplicando la Ley de Orden Pitblico, ley comple-
mentaria elaborada también por la Seccidn,

3. La liquidacion del parlamentarismo: los Gobiernos no deben depender del
Parlamento ni precisar de su confianza, desapareciendo su responsabilidad politica,
con lo que la fiscalizacién parlamentaria s¢ reduce pricticamente a la nada.

4. La modificacién de la composicidn del Parlamento. Aquf es donde se des-
cubre el miedo de estos prohombres conservadores a la participaciin de las masas
popuiares a través del sufragio universal. En este sentido, Maura formula con singe-
ridad una curiosa interpretacion de los males de la Restauracién: éstos no comen-
zaron con ¢l caciquismo, sino cuando €ste dejd de ser plenamente eficaz; es decir,
cuando €] sufragio universal hizo decrecer el poder electoral de los ministros de Go-
bernacion, apareciendo nuevas minorfas perturbadoras que paralizaron —no dice
como-— la Camara. En este sentido es reveladora la posicién de Maeztu, Gnico de los
autoritarios que se unié a los liberales Garcia Oviedo y Crehuet en la defensa de la
confianza parlamentaria del Gobierno. E} vitoriano defendia también fa necesidad de
un Gobierno fuerte, pero confiaba en que ello se conseguiria modificando dréstica-
mente la composicion del Parlamento: «El secreto de la mejor reforma posible esta
en el sufragio.» Proponia sustituir el sufragio universal por el corporativo, y privar
de los derechos politicos y de voto a «los indiferentes», es decir, a quienes no aca-
tasen expresamente el régimen, de modo similar a lo que ocutria en Rusia o
Italia (11).

Sus compaifieros de Seccidn prefirieron combinar la anulacién del control parla-
mentario del Gobierno con una modificacidn menos radical del legislativo. El resul-
tado fue una Cimara Gnica de composicion mixta, siguiendo en esto la idea del dic-
tador, en contra de los defensores del Senado, encabezados por De la Cierva, Garcia
Oviedo y €l marqués de Santa Cruz. La mitad seria elegida por sufragio universal,
también femenino, y la otra mitad, una parte de eleccidn corporativa, y la otra de
derecho propio y nombramiento real. La primera mitad era, sin duda, una concesién
prudente temiendo un rechazo excesivo de la opinidn. De hecho, cnando se debatid
el modo de eleccién de dicha parte de la Cémara, cinco de los diez asistentes (De la
Cierva, Goicoechea, Pemin, Pradera y Santa Cruz) defendieron el voto plural (cuatro
votos; por ciudadania, capacidad, propiedad y cabeza de familia), mientras que sdlo

(11) ACD: Actas, sesiones 6. (Maura y Maczin), 10.* y 13. (Macztu).
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Canseco y Crehuet defendieron el individual. Yanguas impuso finalmente su criterio
de aceptar el individual pese a defender doctrinalmente el plural, debido a que éste
seria rechazado por la opini6n (12),

Para reforzar al poder ejecutivo, no contentos con modificar 1a Cdmara y eli-
minar su control sobre el Gobierno, la Seccidn se afand en disminuir con energfa sus
otras competencias: perdia la iniciativa legislativa en los asuntos fundamentales (re-
forma constitucional, impuestos, defensa, etc.); sus leyes podian ser vetadas o recha-
zadas por el Consejo del Reino, que podia declararlas, ademds, inconstitucionales; el
Gobierno podia legislar sin las Cortes si apreciaba urgencia; ni la declaracién de
guerra precisaba de su aprobacion (13).

Ante tal anulacién del Parlamento, el problema surgia en quién heredaba sus po-
deres, especialmente el de controlar al Gobierno. Por inspiracién de los mauristas, el
Anteproyecto creaba un todepoderoso Consejo del Reino, asesor forzoso del rey en
sus atribuciones esenciales (como nombrar y cambiar Gobierno, vetar leyes o di-
solver las Cortes), asumiendo ademds un enorme poder de control sobie el Go-
bierno, €l poder judiciat y las Cortes, actuando como tribunal constitucional.

El Consejo del Reino se convirtié en la pieza clave del nuevo régimen. Maura y
sus afines defendieron para el mismo las maximas atribuciones, que obligasen in-
cluso al monarca. De la Cierva, por su parte, defendid la total libertad vy supremacia
de éste. En la practica, por su composicién y funcionamiento en secciones, el Con-
sejo se disefiaba como un doécil instrumento del monarca. Lo que no cabe duda es
que juntos, rey v Consejo, asumian un poder casi absoluto (14).

El espiritu del Anteproyecto quedaba recogido en la novedosa definicion de la
Soberania del Estado (arts. 4 y 5), que desplazaba a la tradicional soberania na-
cional, popular o compartida por el rey y las Cortes.

V. EL ANTEPROYECTO NAUFRAGA ANTE LA OPINION
Los miembros de la Seccidén 1.* supieron mantener sus trabajos en el secreto
acordado. En la sesién del 28 de mayo de 1928 se termina de redactar el Antepro-
yecto, remitiéndoselo al Gobierno. El Bolefin de la Asamblea informaba que se
habia ultimado una «nueva Constitucién», de 1a que reproducian los epigrafes de sus
once titulos, dando asi a conocer el alcance de la reforma (15).
En el preambulo del Real Decreto de convocatoria de la Asamblea se especifi-

(12) ACD: Actas, sesién 61 (24-XI-1928).

(13)  Articulos 47, 50.3, 52, 53 y 62 del Anteproyecto. Digrio de Sesiones, nam. 48, ap. 1. GARcia
CANALEs: Op. cit., pags. 301-304 y 484-495.

(14) Ei Consejo del Reino se componia de una milad permanente, de eleccion real o derecho propio,
y ofra mitad electiva, de la cual un tercio por sufragic universal y el resto corporativa (art. 44). Garcta
CANALES: Op. cit., pags. 284-29(.

(15) ACD: Boletin de la Asamblea Necional, nam. 5, V-1928, pag. 209.
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caba que [a reforma legislativa que £sta preparase se someteria «a la aprobacidn del
drgano que le suceda», aunque en el articulado se decia tan sélo que se someteria a
«sincero contraste de la opinién piblica», abriendo la puerta al plebiscito (16). En 1a
sesion de 30 de enero de 1928 Maura preguntdé a Yanguas por los planes para im-
plantar la reforma, contestando €ste que Primo de Rivera planeaba someter ¢l pro-
yecto a pablico debate, y después unas nuevas Cortes 1o aprobarfan en bloque y con-
tinuarian legisiando. Maura, Goicoechea y otros vocales denunciaron que suprimir el
debate en Cortes Constituyentes era romper el pacto entre el rey y el pueblo, Los dos
mauristas, junto a Pradera y Pemdn, defendieron que las Cortes Constituyentes fueran
de nuevo cvfio, mientras que De la Cierva y Diez Canseco sostuvieron que debian
convocarse segitn la Constitucion de 1976, modificando la ley electoral. A la semana
siguiente {sesion 25) acudid ¢l dictador a informar que, sin haberlo atn decidido, pen-
saba que la reforma se aprobase por plebiscito, apostillando Yanguas que después lo
harian las nuevas Cortes en blogue. Primo de Rivera rechazaba convocar Cortes
Constituyentes porque «removerian todas las pasiones que hoy estdn en calmasx.

El 23 de junio de ese afio, en su Carta a Gabildn, Primo de Rivera hacia publica
su voluntad de aprobar la nueva Constitucién por plebiscito, sin més, tras piiblico
debate. Siete dias después lo reitera en la Seccidn, a la que encarga ]a redaccidn de
las leyes complementarias. Maura ya no acude a esta sesitn {17).

El 17 de mayo de 1929 la Seccidn termina la redaccidn de las cince leyes com-
plementarias (de los tres poderes, del Consejo del Reino y de Orden Piblico), reto-
cande la Constitucion. En el iltimo pleno de la Asamblea, el 6 de julio, se leen los
seis anteproyectos, comenzando ef debate en la prensa, para el que se levanta la cen-
sura (18).

La publicacidn del Anteproyecto constitucional se producia en un mal momento
para el régimen. La agitacién universitaria, las rebeliones de Valencia v Ciudad
Real, la agudizacion del conflicto artillero, la crisis de la peseta, el creciente descon-
tento de amplios grupos sociales eran las manifestaciones de la crisis. En esta situa-
cidn, y sin censura de prensa, el rechazo del proyecto de reforma fue casi uninime,
Maura cree que Primo de Rivera pensé que el Anteproyecto solucionaria milagrosa-
mente los problemas de la Dictadura, como el «toque de trigémino» del doctor
Asuero que hacfa furor aquellos dias (19). En nuestra opinion el dictador no tenia
otra opcidn, pues la continuidad de 1a Dictadora se habia justificado ante la opinion
y ante el monarca por la elaboracion y aprobacidn de una nueva legislacién cuya pu-
blicidad no podia demorarse.

Leyvendo la prensa del mes de julio de 1929, se comprueba que todos los sectores
mis o menos liberales, desde la derecha conservadora a la izquierda mas democré-

(16) 1. L. GOMEZ NavAaRrO: Op. cit., pag. 268.

(17) Boletin de la Asamblea Nacional, nim. 6, VI-28, pig. 398, La dimisién de MaURA en su Bos-
guefo..., pags. 271-273 y 281.

{18) Diario de Sesiones, sesién 48, pigs. 797-799 y apéndices.

(19) Maura: Op. cit., pag. 344,
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tica y republicana, y también la socialista, se unen para rechazar tajantemente el An-
teproyecto de Constitucién. Frente a él, los conservadores v los liberales moderados
defienden la permanencia de la Constitucién de 1876, argumentando que el An-
teproyecto rompe el equilibrio rey-pueblo, abriendo un peligroso proceso cons-
tituyente en el que todo, incluso la Monarquia o la libertad de cultes, podria
cuestionarse, volviéndose a las luchas constitucionales del siglo xax. Mientras la
Constitucion cancvista permitia la actuacién de todo tipo de fuerzas e ideologfas, el
Anteproyecto no unia ni a las derechas (20). En este sector ideoldgico hay que ex-
ceptuar la postura de la Lliga, coyos representantes, si bien atacan el Anteproyecto
por autoritario y antirregionalista, rechazaban con [a misma energia la vuslta a la
Constitucion de 1976, culpable de todos los males vividos con anterioridad a 1923.
Cambd extremaba esta postura cuando pedia el apoyo a los planes que la Dictadura
se trazara para su salida, fueran cuales fueran, siendo siempre mejor la Constitucidn
proyectada que ¢l régimen dictatorial, confiando en que aquélla se cambiaria poste-
riormente. Argumentaba que una actitud de rechazo por parte de la oposicion, como
la que se dio en Italia en 19235, llevaria al endurecimiento del régimen, como pasd en
aquel pais (21).

Por su parte, la izquicrda liberal y democrdtica, monérquica o republicana, re-
chazaba, junto al Anteproyecto, la Constitucidn de 1976, pidiendo su reforma demo-
critica en Cortes Constituyentes. Los sectores mds moderados de esta tendencia,
como [os liberales Royo Villanova o Tomas Elorrieta, moderaban sus criticas al
texto canovista aduciendo que desde Sagasta estaba evolucionando hacia la demo-
cracia, con lo que bastaba una pequefia reforma, similar a fa proyectada por la Asam-
blea de Parlamentarios de 1917, Por el contrario, era EI Socialista el que atacaba con
mayor dureza la Constitucion suspendida, producto de unas elecciones falseadas y
sin libertades, por io que pedia abiertamente unas Cortes Constitayentes de signo ve-
publicano, o al menos una Monarquia plenamente democratica como las europeas.
El diario socialista amenazaba cuando decia que el Anteproyecto, al cerrar todos los
caminos al pueblo, le obligaria a luchar por su soberania (22).

£20) Véanse, cntre otros, los editoriales: «Examen de la reforma constitucional», ABC, 14-VII-1929
{en adelante omitimos mes y afio, 2l ser todas las referencias de prensa de julio de 1929]; «Nuesira leal
opitidn», <El peligre de un periodo constituyente», «¢El articulo 11?» y «Los principios fundamentaless,
La Epoca, 8, 12, 15 y 17. También las opiniones del marqués de Lema (ex ministre conservador), ABC,
17, y de L& Vanguardia y El Imparcial, en El Liberal, 12y 20,

(21) Véanse las opiniones de Rovira y Virgili, Durdn y Ventosa, Roig y Bergadd, Ventosa y Calvell
y Cambd, EI Sel, 11, 12, 14, 26 y 28,

(22) Editorial: «La reforma constitucional. Intermedios, y T. ELORRIETA: «A 1o que deberian limi-
tarse las reformas constitucionales», EI Sol, 16 y 23, A, Rovo Voiarova: «Una nuevs constitucidns y
«La proyectada Conatitycién, ;es oligdrquica o realista?», El Liberal, 16 y 20; DEMOFILO DE BUEN, cat. de
Sevilla, sosticne que la mayoria anhela la teforma democrética de la Constitucion, El Sef, 21; J. CINTORA
(republicano): «Se pretende someter a Espafia a perpetua tutela mondrquicas; J. Guixé: «Nueva Constifu-
c¢idn, vieja Constituciénw», EI Liberal, 13 y 21. Editoriales: «El presente momento politico de Espafias,
«Comentarios a la reforma constitucional», «La lucha por la soberanfa», «La constitucion ha de ser pro-
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La raiz de las diversas posturas ante el problema constitucional esti en las dife-
rentes apreciaciones de las causas de la critica situacion anterior a 1923, rechazada
por todos, Los defensores de la Constitucién suspendida la exclufan de responsabi-
lidad en los males pasados: los abusos del Parlamento (dirdn los conservadores) y el
caciquismo eran ajenos y contrarios a la Constitucién. Le Epoca pedia reformar sélo
las leyes complementarias para cortar «los abusos del verbalismo y las injerencias
injustificadas del Poder legislativo en el Ejecutivor. ABC, mis liberal, insistia en
terminar con la corrupcion del sufragio y con la dependencia exclusiva del Gobierno
respecto al Parlamento, aunque sin eliminar su esencial funcidn fiscalizadora (23).
Liberales de izquierda y socialistas acusaban de los males anteriores a la falta de
democracia. Los Parlamentos no impedian gobernar pues eran hechura falseada de
los Gobiernos, no del pueblo. Una reforma democrdtica daria verdadera fuerza al
Ejecutivo (24).

Todos estos sectores denunciaban en el Anteproyecto la anulacién de 1a sobe-
rania nacional o de la cosoberania del pueblo. En este sentido, algunos lo denomi-
naban carta otorgada, similar a la Constitucién de Bayona o al Estatuto Real de
1834 {25). Otros lo veian cmanacién de la Dictadura, para perpetuarse sobre otras
bases (26). Todos los que se pronunciaban desde este enorme abanico ideolégico,
salvo Cambd, s¢ oponian a la aprobacidn de la reforma en plebiscito, considerando
que s6lo unas Cortes Constituyentes estaban legitimadas para realizar la reforma.
Varios, ademis, denunciaban los plebiscitos como armas de las dictaduras, en los
que siempre trivufan, ademds de considerar que el pueblo no pucde pronunciarse en
bloque sobre textos de tal complejidad (27).

fundamente democraticas, «El sentido reaccionario de la reforma parlamentaria», «Insistiendo en nuestro
punto de vista» y «El prayecto de la Asamblea, no; pero la Constitucion de 1976, tampocow, Ef Socialistu,
9,10, 12,13, 16, 21 y 26.

(23) Editoriales: «Nuestra leal opinidn» y «Leyes y costumbres», La Epoca, 8 y 1(; «Examen de [a
reforma constitucional», ABC, 7, 10y 11.

(24) Editorial: «Infermedio», opinién de D. DE BUEN Y ELORRIETA: «A lo que deberfan,,.», £] Sof,
16, 21 y 23, Eds.: «El proyecto de Constitucidn», «Los privilegins de casta. Lo que desea Espafian y «Las
responsabilidades de los ministros», £f Socialista, 11, 20 y 27.

(25) E. GOMEz BaQuere: «La tela de Penélope. El drbol genealdgico de las constitucioness;
I. Correnor: «<El Anteproyecto Constitucional y el Estatuto de Bayonas, y opiniones de ARIAS DE VE-
Lasco (cat. de Oviedo); M. ISABAL y de EI Diario Universal, El Sol, 18, 20, 16 y 19; J. GONZALEZ DE EN-
TERRIOS: «;Constitucién o Estatuto Real?s, EI Liberal, 25; Editorial: «Férmula de promulgacion de las
Constituciones», La Epacae, 23.

(26) 1. SaNcHiS BANUS: «Constiluci6n, Dictaduta y Socialismo», EI Socialista, 28. QOpiniones de
L. ZULUETA y de DURAN ¥ VENTOSA: ET S0, 19y 12; B. ARGENTE (ex ministro liberal, asambleista): ABC,
11; B. ANDRADE: «Temas constilucionales», La Epoca, 16. El Liberal recogia el 10 la opinion de La
Dépéche tachando al Anteproyecto de legalizacion atenuada de ta Dictadura, comparable con la Constitu-
¢ién de Napoledn.

(27) L. ZuLueTa: «Periodo constitucionals, Ef Sel, 20. Una pefia de amigos del Café Colonial: «La
opinién del piiblicos, EY Libera, 14; editotiales: «Examen de la reforma constitucional» y «La Constitucidn
y las Cortess, ABC, 14 y 25. Opiniones de SANCHEZ Toca, VENTOSA y CALVELL. £1Sel, 11 ¥ 26; el MARQUES
DE ALHUCEMAS: ABC, 14, ¥ El fmparciai, EI Liberal, 13 y 20. La opinién de Le Temps, tachando de antide-~

368




EL FRACASO DE UN PROYECTO AUTORITARIO

Otro argumento esgrimido por la izquierda democritica frente al Anteproyecto
fue su caricter retrdgrado, impropio de pueblos cultos y civilizados y opuesto a los
aires demacraticos de las Constituciones de la posguerra (28). Este tipo de descalifi-
cacidn contrastaba con la visién que tenian Jos defensores dei Anteproyecto sobre la
evolucidn europea en los aftos veinte, encaminada en una direccién netamente auto-
ritaria. En tal sentido, es interesante la opinion del ex diputado barcelonés Amadeo
Hurtado, enemigo de la Dictadura, que situaba el Anteproyecto en la «moda absolu-
tista» de la posguerra, cuyos maximos exponentes eran la Rusia soviética y la Ttalia
fascista, avnque agui no se avanzara con tanta decision y firmeza. En estos regi-
menes el Gobierno interpretaba «la voluntad del sufragio hasta haber conseguido
que el sufragio se habitie a interpretar la voluntad del Gobiemo» (29).

La inmensa mayotia de las opiniones que vierten en la prensa los sectores ideo-
ldgicos que estamos analizando tachan abiertamente al Anteproyecto de absolutista.
Para argumentar esta opinién acuden a tres aspectos fundamentales del texto, sobre
los que se explayan en miltiples editoriales, articulos y opinicnes: la negacion de la
soberania nacional, el recorte de las garantias de los derechos y la anulacién de
la voluntad popular debido a Ia composicion de las Cortes y a la brutal merma de sus
atribuciones y competencias, que no cesan de enumerar, dando como resultado la
pérdida de su caricter soberano o cosoberano. La soberania queda en el rey v en su
Gobierno, irresponsable como él. Para Ef Liberal, el modelo de las Cortes proyec-
tadas era la propia Asamblea Nacional (30).

Para afirmar el caricter absolutista del Anteproyecto, sus detractores se en-
frentan a dos elementos del mismo que pretenden ocultarlo: la division de poderes y
¢l Conscjo del Reino. Los miembros de la Seccidn 1.% habian justificado la merma de
las atribuciones de las Cortes ¢n la separacion del poder ejecutivo y el legislativo, al
modo del régimen presidencialista. Frente a ello varios son los que sostenian, como
declaraba ahora el profesor Garcfa Oviedo, que en las Monarquias «la desaparicidn
del régimen parlamentario implica la consagracién del poder personal [del rey]», sin
que ¢l pais pudiera influir en el Gobiemo, como si ocuire en las Reptblicas presi-
dencialistas (31). Todos, en definitiva, salvo La Epoca, que no hace hincapié en ello,
defienden la necesaria confianza parlamentaria del Gobierno.

moctitico al Anteproyecto y adivinando un triunfo del Gobiemno en el plebiscito bajo Ias condicienes dicta-
toriales, fue recogida en ABC, El Liberal y FI Sol €1 9 y 10. B Debate y La Nacidn podaren de tal modo esta
opinidn que aparecia como un elogio a la Dictadura y al Anteproyecto, que seria aceptado por el pueblo.

(28) Eb.: «El proyecto constitucional», £/ Sof, 7; editoriales ya citados de £] Socialista, 9, 12y 27,
Opiniones de DURAN Y VENTOSA, VENT0SA ¥ CALVELL: El Sol, 12y 26, y de M. DoMingo: El Liberal, 12.
). SANCHEZ RivERA: «La nonata Constitecion», £I Sacialista, 24.

(2% EiSol 17

(31 Consideramos excesivo citar la lista de articules y opiniones que exponen estas tesis en los dia-
rios citados. La comparacion de las Cortes proyectadas con 1a Asamblea Nacional, en editoriales: «El
diputado en las nuevas Cortes» y «El sistema ¢lectorals, El Liberal, 10y 13,

(31) Opinién de Garcia OVIEDO: El Sel, 13. De modo similar se expresa ZULURTA: «Periodo cons-
tituyente»; D. DE BUEN: EI Sol, 20y 21; J, M.: «El poder ejecutives, Ef Socialista, 20, y el editorial: «El
riesgo del poder personal», El Liberal, 14,
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El Consejo del Reino se presenta en ¢l Anteproyecto como el organismo que
coordina el funcionamiento de ios poderes separados, evitando ei absolutismo. Al-
gunos conservadores, como los editorialistas de La Epoca, 1o entendieron asi, recha-
zandolo por mermar las atribuciones del monarca, ademids de las de las Cortes (32).
Para la inmensa mayoria, sin embargo, se trataba de una institucidn oligirquica que,
lejos de mermar el poder real, constituia el instrumento o «tapadera» de su absolu-
tismo. Y ello por su composicidn, por su funcionamiento en secciones y porque ni
siquicra sus dictimenes obligaban al rey (33).

Respecto de este caricter absolutista denunciado destacamos dos intcresantes
juicios de intenciones sobre los ponentes de la Seccién 1.2 Para El Socialista el
mévil de su obra no es siro el miedo a «la intervencidén del pueblo en la vida pi-
blica=». Para Benito Andrade, columnista de La Epoca, frente a los conservadores de-
mocratas, como €l mismo, defensores del Estado surgido de la voluntad popular, se
alzan los absolutistas, como los redactores del Anteproyecto y el mismo Primo de
Rivera, que buscaban reforzar el poder estatal frente al pueblo (34).

Frente a tan masivo rechazo, pocos son los que, como E! Debate, expresan su
simpatia por ¢l texto de la Seccidn 1. Al publicarse el Anteproyecto el diario cats-
lico no escarimard los elogios, afirmando que era la Constitucidén que mejor diferen-
ciaba y coordinaba los poderes, destacando el papel del Consejo del Reino. El dnico
defecto era su «demasiada perfeccidn tedrica», por lo que, en la prictica, hubjeran
deseado una reforma mis limitada.

A nuestro juicio esta postura de EI Debate refleja claramente cuil era el modelo
politico de los hombres que poco después fundarian Accién Popular v 1a CEDA, ilu-
minando quizi e} controvertido tema de su ideologia. Para ellos el Anteproyecto es
«tedricamente perfecto», v cuando dicen que no es practico estdn pensando en las
enormes dificultades que el dictador va a tener para implantario: «No es tarea llana»
dicen, va a ser dificil que la mayoria lo acepte. Por eso hubieran preferido una re-
forma més limitada, aunque en la misma direccidn (35).

En las dos primeras semanas el diario va a dedicarse a defender los diversos as-
pectos del texto a debate, asi como la legitimidad de su aprobacion en plebiscito, ata-

(32) Lditorial: «E] nombramiento de los ministross, La Epoca, 24. Por su composicién y poder ef
Consejo del Reino podia crear, segiin este diario, un régimen de «oligarquia semirrepublicana».

{33) Editoriales: «El Conscjo del Reinor, «Antidemocracia en todo» y «El poder real», Ef Sol, 12,
17 ¥ 27; «El papel del Consejo de Castilla», E{ Liberal, 17; «El sentido reaccionario de la reforma parla-
mentaria» ¥ «Afn les parece liberal a los reaccionarios», Ef Sociafista, 16 y 30. Opiniones de SANCHEZ
Toca: £l Sof, 11, y de RODRIGUEZ-TuraDO: La Epoca, 25; N. ALCALA ZAMORA: «;El proyecto... de Cons-
titucién?», EF Liberal, 10; 1. PRIETO: «Palabras al margen», £l Socialista, 11. No todos entendjeron de
igual mado al Consejo del Reino. Royo Villanova, pese a denunciar su caricter oligirquico y antidemo-
erdtico, sostiene que ademds de anular el poder de las Cortes dificultaba el del rey, que sdlo debia con-
sultar, segiin €l, al pueblo [«El problema de la soberania en el proyecto de Constitucién», ABC, 19].

{34) Editorial: «Las responsabilidades de los ministros», £I Socialista, 27, B. ANDRADE: «Temas
constitucionales» ¥ «La Constitucién de Primo de Rivera», La Epoca, 19 y 26.

{35) Editoriales: «Ante la nueva Constitucion» y «Lo del dia. De la Constitucion», Ef Debate, 7y 9.

370



EL FRACASO DE UN PROYECTO AUTORITARIO

cando con dureza a sus detractores, a los que acusa de no conocerlo y de actaar de
mode parcial y tendencioso (36). Sin embargo, a partir del 23 de julio, cuando ya se
ha visto el rechazo casi undnime, el drgano catdlico cambia su actitud, y aunque
sigue elogiando Ia perfeccidn tedrica del proyecto, comienza a formular serios re-
paros y criticas que se centran en ¢l Consejo del Reino, concebido ahora como limi-
tador del poder del rey y del Gobierno, que ¢llos desean robustecer, El cambio de ac-
titud es claro. Pelemizando con La Nacién, Fl Debate defiende ahora la posibilidad
de que 1a Asamblea Nacional ampliada decidiera mantener el texto de 1976 (37).

Desde el primer dia EI Debate reprodujo en sus piginas opiniones de variadas
tendencias, aunque con predominio de las conservadoras. Trabajo le costd encon-
trarlas favorables al Anteproyecto. De las dieciocho que claramente lo son, al menos
once las expresaban personajes con cargos dependientes del Gobierno. Muchos eran
de ideologia catdlico-social o tradicionalista. Y algunos, como el P. Bruno Ibeas o el
alcalde granadino, Sdnchez-Puerta, lamentaban atin en ¢l Anteproyecto su excesivo
liberalismo (38). Frente a ellos encontramos a algunos primorriveristas, incluso con
cargos importantes, como el director general de Administracidén Local, que, elo-
giando al dictador, rechazaban sus planes constitucionales (39).

VI LA INTERVENCION DE PRIMOC DE RIVERA EN EL ANTEPROYECTO
CONSTITUCIONAL: NUESTRA INTERPRETACION

La mayor parte de los estudios sobre la Dictadura subrayan que el dictador
nunca aceptd las lineas maestras del Anteproyecto, redactade sin su intervencion por
la Seccién 1.2 Algunos van inclusoe un poco mdés lejos v afirman, como Garcia Ca-
nales, que lo rechazaba por la persistencia de su fondo liberal. Nosotros, por el con-
trario, interpretamos los documentos consultados cn el sentido de que Primo de Ri-
vera hizo plenamente suyo el Anteproyecto que presentd al pais en julio de
1929 (40).

Frente a nuestra interpretacién nos encontramos con el testimonio de Calvo So-
telo, corroborado casi literalmente por el de Aunds. Para cl ex ministro de Hacienda,
Primo de Rivera «sintié desde el primer instante una profunda discrepancia con gran

(36) Editoriales de los dias 10, 16, 17, 18 v 20.

(37) Editorial: «Lo del dia. Teoria y préctica», «Lo del dia. incierta, no peligrosa» y «El Rey &n la
nueva Constitucion», EI Debate, 23,25 y 26.

(38} Opiniones del P, BRUNG IBEAS vy de M. FERNANDEZ SANCHEZ-PUERTA: £l Debate, 24 y 26.

(39) Opiniones del Director General de Administracién Local, Sr. VELLanDO: Ef Liberal, 17,
AYaTs, E. QrTURO v J. NADAL: El Debate, 12, 17 v 18, v L. Urrurta: El Sol, 19,

(40} Garcia CaNares: Op. cit.,, pags. 51, 108, 117-121, 417 y 559-560; ], L. GOMEZ NavaRRo:
Op. cit., pigs. 523 y 302-303; J. TuseLL y G. Garcia QUEIPO DE LLANG: «La Dictadura de Primo de Ri-
vera como régimen politico. Un intento de-interpretacidnes, Cuadernos econdmico de ICE, niém. 10,
phgs. 53-56; Ben-AME: Op. cif., pigs. 10~11, 120-124, 160, 258-259. Este dltimo es el que mis resalta ¢l
antiliberalismo de Primo de Rivera, y matiza que rechazaba del Anteproyecto el excesivo poder del rey.
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parte del proyecto elaborado», del que rechazaba sobre todo el Consejo del Reino y
la anulacién del control parlamentario del Gobierno, Afirma también que varios mi-
nistros discrepaban de Tealizar una reforma constitucional radical (41).

Creemos que Calvo Sotelo no expresa 1a verdadera postura del dictador durante
¢l periodo en que se elabord el Anteproyecto, asunto que debia llevar al margen del
Consejo de Ministros. E] misme Calvo Sotelo afirma que en sus sesiones apenas se
trataban temas politicos, que Primo de Rivera despachaba exclusivamente con Mar-
tinez Anido (42).

Las ideas constitucionales que Calvo Sotelo atribuye a Prime de Rivera se
corresponden con las 14 bases que €ste ley( ante la Seccién 1.° en su 4.2 sesion, Mu-
chas de ellas {soberania del Estado, unidad nacional, derechos sociales, intervencio-
nismo del Estado) quedaron recogidas en el texto que se redactd, lo mismo que la
Cémara dnica (que él defendfa con tres tercios: de sufragio directo, corporativo y de
representantes reales y del Estado). Sin embargo, Primo de Rivera proponia que esta
Cémara fuera preeminente sobre el rey, controlando directamente el nombramiento
del Gobierno, aunque para su destitucién se precisara el voto mayoritario de cada
tercio. Como sabemos, el Anteproyecto despojd al Parlamento de casi todos sus po-
deres, que pasaron al Consejo del Reino (43).

Esta defensa del Parlamento no quiere decir, a nuestro juicio, que el dictador
fuera un liberal parlamentario (44). Al igual que la Seccidn 1.%, €1 también buscaba
un Gobierno fuerte, por encima del Parlamento, pero sin que elio supusiera entregar
todo el poder al monarca. Por eso, con su escasa formacion juridica, crefa que la so-
Iucién al problema radicaba en la composicion de la Cdmara: si €sta se constituia y
funcionaba bajo el control del Gobierne, podia concentrar nominalmente el poder al
margen del rey. En tal sentido afirmé en la sesidn 4.2 de la Seccion, de modo reve-
lador, que la Camara que proponia, «por su composicién da una garantia extraordi-
naria». La Asamblea Nacional era su modelo de las futuras Cortes. En uno de sus
plenos habia afirmado que la Asamblea fiscalizaba a] Gobierno «duramente, si se
quiere. ;Qué es la otra fiscalizacion? ;Pedirnos cuenta, como pasaba en el antiguo
Parlamento, de las medidas mis elementales y mis triviales del Gobierno..., y que se
pusiera en discusidn la autoridad del Gobierno?». Meses mis tarde, cuando el cha-

(41) 1. CaLvo SotELo: Mis servicios al Estado. Seis afios de gestion. Apuntes para la historia, Ma-
drid, 1931 (enero), pags. 337-338; E. AUnOS: Primo de Rivera. Soldado y gobernante, Madrid, 1944,
pigs. 184-186.

(42) ). CaLvo Sorero: Op. cit., pags. 231-232. La misma impresion se obtiene leyendo las Actus
del Consejo de Ministros... donde s6lo una vez se aborda el Anteproyecto.

(43) ACD: Actas de [a Seccion 1.7, sesidn 4.7, Primo de Rivera defendi también su composicitn de
las Cortes en la carta a Gabildn, en 1928, y en nota oficiosa de 1929; M. ARTOLA: Partidos y programas
politicos, tomo I, Madrid, 1977 (1.2 reimpr.), pag. 560; D. PERRZ: La Dictadura a través de sus notas ofi-
ciosas, Madrid, 1930, pig, 255,

(44) En declaracion a ABC, 9, afirma que la Dictadura habia liberado al pais de «la tirania del libe-
ralismo sectario», Bn 1a sesion 57 de 1a Seccion 1.2 afirmaba que se alumbraba un régimen nuevo, no par-
lamentario.
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parén de 1a prensa ya habia caido sobre el Anteproyecto, reiteraba que, con sélo au-
mentar su parte electiva, la Asamblea era el modelo del futuro Parlamento, «en el
sentido de auxiliar y no entorpecer la labor del Gobierno. Lo impuro es tener que
transigir, claudicar y pactar para seguir gobernando» (45). Calvo Sotelo no veia, asi,
la contradiccidn en que incurria Primo de Rivera cuando pedia un Gobierno elegido
y fiscalizado por la Camara, «pero sin trabas de otro linaje».

Sin duda la «férmula» de Primo de Rivera para fortalecer al Ejecutivo dejaba
muicho que desear juridicamente. Por ello creemos que aceptd plenamente la soluci6n
que propuso 1a Seccidn 1% el Consejo del Reino, A través de Yanguas estaba perma-
nentemente informado de sus trabajos, y creemos que las posturas de aquéi se aseme-
jaban a Ias suyas. En su segunda comparecencia ante la Seccidn, ademés de elogiar
sin paliativos lo que se estaba realizando, afirmé: «La lectura de la ponencia... modi-
fica mi juicio en algunas cosas. Encuentro muy @til v conveniente el Consejo del
Reino.» Sin duda el dictador pensaba ahora que esta institucién fortalecia al Gobierno
respecto al Parlamento, sin que se reforzara a la par el monarca. En el transcurso de la
sesldn, Primo de Rivera no solo aceptd aspectos del Anteproyecto como la limitacion
de la iniciativa legislativa del Parlamento o la posibilidad de legislar sin €, con la
aprobaci6n del Consejo, sino que formuld sugerencias sobre el mismo tales como que
se compusiera esencialmente de altos cargos v miembros de derecho, pareciéndole
excesivo el tercio electivo, advirtiendo sobre el peligro de que hubiera consejeros no
mondrquices o ligados a partido. Sugirié reiteradamente que en las crisis el rey preci-
sara consultar a este organismo, para que de ningin modo lo hiciera al Parlamento.
Defendié que los matrimonios reales los aprobara el Consejo, en vez de la Camara, y
gue el veto lo mantuviera el rey, rechazando que una ley no acepiada por ¢l Consejo
pudiera someterse a plebiscito, manifestando «poca confianza en la opinidn piblica
no seleccionada. Las multitudes se apasionan facilmente» (46).

Para nosotros, sin duda el Anteproyecto de la Seccidén 1.* es también el del dic-
tador. Nos parece ilogico gue, rechazindolo, lo hubiera dado a la luz cuando de €l
dependia la proyeccion final de la Dictadura. Su érgano oficioso, La Nacidn, no dejo
de defenderlo de los ataques que recibié las dos primeras semanas, afirmando que
sus «dos elementos béasicos», la Cdmara Unica y el Consejo del Reino, eran denos-
tados por quienes pretendian volver a las viejas maniobras parlamentarias que con
ellos se iban a impedir (47).

Como hemos dicho, el Anteproyecto vio la luz en un mal momento para la Dic-

(43) Pleno de 27-111-1928, cn Intervenciones en lu Asamblea Nucional del general Primo de Ri-
vera, Madrid, 1930, pdgs. 21-23. Declaraciones de Primo de Rivera a la prensa, ARC v £l Debate, 25.

{46) ACD: Actas, Sesi6n 25, 7-1I-1928. En la sesién 28 Yanguas afirma gue Primo de Rivera sigue
«con verdudero Interés» 1a labor de Ia Seccion. En las Sesiones 57 y 85 Primo de Rivera sigui6 elogiando
el Anteproyecto.

{47) Editoriales: «La nueva Constitucién», «Las facultades del Poder ejecutivo en el Anteproyecto
canstitucionals, «Los Poderes ejecutivo v legislativo en el Anteproyecto constitucional» y «El Conseja
del Reino y 1a Cimara Unica», La Nacidn, 8,10, 11y 17.

373



GONZALO ALVAREZ CHILLIDA

tadura. El gran error de Primo de Rivera fue, a nuestro juicio, no caleular la reaccién
que iba a provocar en la prensa sin censura. Quizé no se esperd la actid que iban a
manifestar las derechas, preocupadas por el desgaste del régimen y crecientemente
descontentas. Como es sabido, ¢l dictador reacciond anunciando la ampliacitn de la
Asamblea Nacional, para dar cabida a muchos dirigentes de la vieja politica. Fue
otro grave error, como reconocio €l mismo poco antes de morir, pues puso en ban-
deja a sus enemigos la oportunidad de deslegitimar sus planes (48). Sin embargo,
aun después de este anuncio, declaraba a la prensa que la Asamblea ampliada deba-
tiria y mejoraifa el Anteproyecto, pero «Con respeto para su esencia» y «para sus
lineas fundamentales» (49).

Pese a ello, en su Manifiesto del 13 de septiembre de 1929 el dictador vueive a
sus primitivas ideas constitucionales, defendiendo que el Parlamento controlara al
Gobierno, a la par que teiteraba la necesidad de suprimir los partidos, salvo Unidn
Patridtica (50). Creemos que este nuevo giro obedece al mds que evidente fracaso
del proyecto ante la opinidn, y quizd también a que las criticas de la prensa le hu-
bieran hecho comprender que el Consejo del Reino, lejos de limitar el poder real,
como creia v deseaba, no era sino el sutil instrumento de su absolutismo, ante el que
el Gobierno quedaba inerme.

La pretension del dictador de concentrar todo ¢l poder en el Gobierno tenia di-
ficil traduccién constitucional, pues siempre tiene que haber un poder que lo elija v,
por tanto, lo controle. Primo de Rivera no se atrevié a la moderna solucién que co-
menzaba a ensayar ¢l comunismo y ¢l fascismo: ¢l partido dnico. Pese a que tanto €l
comeo varios miembros de la Seccién 1.2 manifestaron su aversion a los partidos, di-
sefiando un régimen en el que tenian dificil cabida. Pero no se atrevieron a prohi-
birlos lisa y lianamente. Esta necesidad de hacer de UP el partido tnico {a vio Ma-
eztu con toda claridad en carta a Pemin de dicicmbre de 1929, Pero Espaiia y Europa
en 1929 no eran ain lo que pocos afios después. Y el dictador militar regeneracio-
nista espafiol que accedid al poder en 1923 nada tenia que ver con Mussolini, que lo
habia conquistado en su pais un afio antes a través del partido fascista. Cuando llego
el momento decisivo, en 1925, Mussolini pudo utilizarlo para eliminar las organiza-
ciones v la prensa de la oposicién. En 1929, er: cambio, fucron la prensa v los poli-
ticos quienes arruinaron los planes del dictador espafol (51}

(48) M. Privo pE RIVERA: «Fin de la Dictadura espafiola», La Nacidn, 24-111-1930. En este articulo
Primo de Rivera no dice que se equivocara al presentar un Anfeproyecto inadecuado o del que discrepase.

(49) ABC y El Debate, 25. También en el Protogo a J. M. PEMAN: E! hecho ¥ la idea de la Unicn
Patrictica, Madrid, 1929, defiende Primo de Rivera la esencia del Anteproyecio.

(50) D. PEREZ: Op. cit., pags. 261-283.

{51) ACD: Actas, sesion 25; M. ArRtoLA: Op. cit.,, pag. 560; G. ALvarez CHILLIDA: «Derechos,
libertades y partidos en un tedrico de la Unidn Patridtica: José Marfa Pemén», en J. TuskiL, 1. GIL
PECHARROMAN y F. MONTERC: Estudios sobre la derecha espafiola contempordnea, Madrid, 1993,
pags. 327-336.
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VII. LA DICTADURA SIN BRUJULA

El rapido fracaso del Anteproyecto ante la opinidn, que concentrd a todas las
oposiciones, cada dia mds crecidas, condujo al régimen a un callején sin salida. Asi
lo vio ABC el 31 de julio cuando, apreciando la desilusion del propio dictador con el
texto debatido, le instaba a convocar Cortes segin la Constitucidn suspendida pues,
de lo contrario, tendria que prorrogar la Dictadura hasta elaborar un nuevo Antepro-
yecto (52). En los meses siguientes la dramdtica bisqueda por el dictador de una sa-
lida digna a su mandato, acuciado por el rey, es de sobra conocida.

(52) Editorial: «Cuestiones previas», ABC, 31.
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