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l. DEMOCRACIA Y ECOLOGISMO POLITICO: ;UNA RELACION CONTINGENTE O
NECESARIA?

Una de las caracteristicas fundamentales tanto de la teoria politica verde como
del ecologismo politico, ya sea como movimiento social 0 como partido politico, es
que su concepcion de la naturaleza determina un modelo de sociedad (sociedad
sustentable) y un modelo de democracia (democracia participativa} especificos que
estdn estrechamente relacionados (1). Hay, pues, dentro de los principios del ecolo-

(*) Este articulo es uma versién corregida y ampliada de la ponencia denominada «Democracia,
ciudadania y medio ambiente», presentada al 111 Congreso de la AECPA, Salamanca, 2-4 de octubre de
1997

(1} En efecto, la importancia de 1a naturaleza para el ecologismao no se agota en las razones de su
preservacion. «El naturalisme 10tal del ecalogismo descansa en la conviccion de que los seres humanos
son criaturak naturales» —véase A. DOBSON: Pensamiento politice verde, Paid6s, Barcelona, 1997,
pdg. 45—. Esto implica dos cosas: en primer lugar, el reconocimiento de que hay limites naturales para
las aspiraciones humanas y, en segundo lugar, que ¢l mundoe natural es tomado como maodelo del mundo
humine. De este modo, entendemos que muchas de las prescripciones del ecologismo para la organizacidn
politica y social se derivan de una visidn particular de cémo «es» la naturaleza. Esta visién de la naturaleza
adoptada por el ecologisma politico concibe un mundo natural «donde se da prioridad a la interdepen-
dencia sobre la competicitn y donde la igualdad precede a [a jerarquia. Para el “ecologismo”, la naturaleza
no es “diente y zarpa sangrientos™, sino pacifica tranquila, exuberante y verdes —véase A. DOBSON:
Pensamiento politico verde, op. cit., pag. 46.
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gismo una relacion entre las nociones de sustentabilidad y democracia que determi-
nan una vision especifica de la politica y de la sociedad, que se derivan, a su vez,
de una determinada concepcién de la naturaleza, cuyas caracteristicas (2) no son
siempre compatibles en el ambito de lo politico.

En este sentido, el hecho de asociar a una visién de la naturaleza una serie de
prescripciones paliticas da fugar a tensiones incompatibles. Asi, por ejemplo, ;qué
tipo de igualdad y democracia, se pueden derivar de la naturaleza? ; Acaso demo-
cracia y tradicién, o tradicién e igualdad no son potencialmente incompatibles? Los
problemas asociados con estas preguntas ponen de manifiesto una vaguedad carente
de sentido cuando se intenta construir una determinada concepcion de la politica y
de la democracia desde esta interpretacién de la naturaleza (3). Sin embargo, como
afirma Dobson,

«enraizar las prescripciones politicas propias en una interpretacion de la naturaleza es
arriesgado debido a la falta de determinacién que supone, pero la potencia simbdlica
obtenida con elle puede hacer que merezca la pena pagar el precio de la vaguedad (o
incluso la haga intrascendenie). Las ideologias pretenden persuadir, y a veces, esto se
hace de manera mds eficaz incorporando e} tema principal y no el detalle tedrico.
Insisto en que esto no quiere decir que el naturalismo del ecologismo carezca de
problemas (ni mucho menos); indica, simplemente, que las exigencias de la ideclogfa
y las exigencias de la teoria son bastantes diferentes» (4).

En el fondo, la relacién entre el ecologismo y la democracia es problematica no
s6lo por la disyuncién existente entre teoria € ideologia sino que la clave reside,
como afirma Giddens, en que «la politica ecologista es una politica de pérdidas —la
pérdida de la naturaleza y la pérdida de la tradicién—, pero también es una politica
de recuperacién. No podemos volver a la naturaleza o a la tradicién, pero como
individuos y como humanidad, podemos intentar devolver la moral a nuestras vidas
en el contexto de una aceptaci6n positiva de la incertidumbre fabricada» (5).

(2) En este sentido, DoBSON —véase A. DoBson: Pensamiento politico verde, op. cit., pig. 46—
sostiene que se trata de una concepcidn de la natucaleza que determina una serie de prescripciones politicas
y sociales, basadas en las siguientes caracteristicas del mundo natural:

— Diversidad. — Tolerancia, estabilidad y democracia.

— Interdependencia. — lgualdad.

— Longevidad. — Tradicién.

— Naturaleza como «hembra», — Una panticular concepcién del feminismo.

(3} Para una formulacidn radical de esta tesis, es decir, que uno de lgs problemas de la teoria politica
ecologista es la vinculacién entre sus prescripciones politicus ¥ una determinada interpretacién de la
naturaleza, cuyos valores no son siempre compatibles entre s5, dando lugar a una concepcién vaga e
imprecisa de la politica y de 1a democracia. véase M. SawARD: «Green Democracy», en A. DoBsoN y P.
LUCARDIE (eds.); The Politics of Nature. Explorations in Green Political Theory, Routledge, Londres,
1993, pig. 69.

(4) A. DOBSON: Pensamiente poltico verde, op. cit., pig. 46.

(5) A. GIDDENS: Mds alld de la izquierda y la derecha. El futuro de las pollticas radicales, Cétedra,
Madrid, 1996, pig. 234. Esta concepcitn de la politica ecologista como una «politica de pérdidas» y como
«politica de recuperacidins se basa en una la relacién del hombre ¥ la naturaleza concebida como una
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En este sentido, y como he sugerido en otro trabajo,

«este rasgo es precisamente el que hace que la crisis ecoldgica sea tan importante como
fuente de renovacién del pensamiento radical pero al mismo tiempo constituye su
principal debilidad en el plano politico. Si concebimos €l ecologismoe como una expre-
sion de los limites de una dimensién de la modernidad, la lucha politica de los partidos
y mavimientos verdes serd siempre insuficiente para ia teoria politica en que se sustenta
porque la consecucién de sus objetivos politicos mds inmediatos, es decir, la conser-
vacion o reparacion de los dafios del medio ambiente, no pueden ser concebidos como
un fin en si mismo dentro de la accién politica cotidiana. En cste sentido, lo que une
a las corrientes del pensamiento ecologista (...) es su postulacién de un nuevo modelo
de sociedad alrededor de unos nuevos valores que establezcan una relacion armdnica
entre el ser humano y la naturaleza y, por tanto, diferente a la establecida por una
evoluci6n perversa de la modemidad gue es responsable de la cnsis ecolfgica que
padecemos hoy. Esto exige un cambio ético y politico profundo en las sociedades
actuales, por lo que la politica ecclogista se basa no sdlo en un modelo de sociedad en
el que esa nueva relacidn del hombre con la naturaleza sea compatible con la igualdad
—y, por tanto, anticapitalista— sino también en la reivindicacidn de otros valores
como la autonomia, la solidaridad o la bisqueda de la felicidad. Esta es la causa de su
vigencia y atractivo para el pensamiento radical contempordneo, pero también de su
dificultad de integracién con los proycctos politicos de izquierda y de su distancia con
la praxis politica de los partidos y movimientos ecologistas dentro de las democracias
contempordneas» (6).

dimensién institucional de la modemidad dentro de un mundo caractenizado por la «incertidumbre
fabricada». Una dimensién de la modernidad vinculada al impacto de la industria, la ciencia y la tecnologia
en el mundo modemo. De e¢ste modo, 1a influencia del desarrollo social en los ccosistemas mundiales es
uno de Jos conextos en los que nos enfrentamos a riesgos de «grandes consecuencias» procedentes de Ya
expansion de {a «incertidumbre fabricadu». Se trata de uno de los aspectos de la modernidad que ha
variado con el desarrollo soctal moderno y que hay que sttuar en un mundo caracterizade por la «incer-
tidumbre fabricada», un concepto que «hace referencia a los riesgos creados precisumente por los
acontecimientos que inspird Ia Hustraci6n, la intrusion consciente en nuestra propia historia y nuestras
intervenciones en la naturaleza» —véase A. GIDDENS: Mds alld de la izquierda y la derecha, op. cit.,
pag. 85—. En consecuencia, algunos de los riesgos actuales tienen «grandes consecuencias» y sus peligros
potenciales nos afectin a todos pero tienen un ergen social. Asi, por ejemplo, «los riesgos vinculados al
calentamiento global, ¢} agujero en 1a capa de ozono, la contaminacion a gran escala o 1a desertizacion
son producto de actividades humanas» —véase A. GIDDENS: Mds @lld de la izquierda y la derecha, op.
cir., plg. 85—, serian riesgos de «grandes consecuencias» vinculados a esta dimension de la modemnidad
¥ que ponen de manifiesto que nuestra relacién con el medio ambiente se ha vuelio problemitica en varios
aspectos. Sin embargo, lo relevante en términos polfticos de esta «problemética» relacién entre el hombre
y la naturaleza es la apancién de una toma de conciencia de una natwraleza amenazada por el ser humano,
enfrentada a sus propios limites como consecuencia de la propia modernidad. Este hecho es significative
politicamente porque nos ayuda a situar la crisis ecolégica, la teoria politica verde y la accién politica de
los movimientos y partidos ecologistas como «manifestaciones de una modemidad que, & medida que se
hace universal y «se voelve contra si misma», se enfrenta a sus propios limites» —véase A. GIDDENS:
Mds ulld de la izquierda y la derecha, op. cit, plg. 20,

(6)  A. VALENCIA: «Relos contemporineos de la palitica (I} Los movimientos sociales. El ecologis-
mow, en R, DEL AGUILA: Manual de Ciencia Politica, Trotta, Madrid, 1997, pag. 464.
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En este contexto, la democracia liberal concebida como un vehiculo para la
representacién de intereses se torna insuficiente para resolver las aspiraciones de la
teoria politica verde, siendo necesaria lo que Giddens denomina una «democracia
dialogante», entendida «como un modo de crear un terreno publico en el que —en
principio— se puedan resolver o, al menos, abordar cuestiones controvertidas a
través del didlogo, y no medianie formas preestablecidas de poder» (7) y es aqui
donde los movimientos sociales, y el movimienio ecologista en particular, pueden
jugar un papel decisivo en el impulso de este concepto de democracia porque

«las cualidades democrdticas de los movimientos sociales y los grupos de apoyo
proceden, en gran parte, de que abren espacios para el didlogoe puablico en relacion con
los problemas de los que se ocupan. Pueden forzar la introduccién, en el terreno de
debate, de aspectos de la conducta social que anteriormente no tenfan discusion, o se
«resolvian» con arreglo a las practicas tradicionales. Pueden ayudar a desafiar las
definiciones «oficiales» de las cosas; los movimientos feministas, ecologistas y paci-
fistas han conseguido este tipo de resultados, como también lo han logrado otros
muchos grupos de apoyo. Estos grupos y movimientos poseen un dmbito universal
intrinseco, y, por consiguiente, podrian contribuir a extender adn mas las formas de la
democracia» (8).

No obstante, y a pesar de que podemos estar de acuerdo con Giddens en que los
movinientos sociales, y en particular, los movimientos ecologistas pueden contribuir
a una democratizacién mds profunda de nuestras sociedades, es menos evidente la
relactén de los principios de la filosofia politica ecologista con la democracia. De
hecho, hay razones tedricas y politicas que ponen de manifiesto que la relacién entre
democracia y ecologia no son univocas. Desde el dmbito del pensamiento politico
verde porque postula un modelo democratico radical, que va mas alld del modelo
democritico liberal, desde una caracterizacién del mundo natural basado en valores
que generan tensiones e incompatibilidades que introducen a la relacién entre demo-
cracia y ecologfa en un ambito de cierta vaguedad. Y desde el dmbito de lo politico,
porque los propios principios en que se basa el ecologismo politico exigen una
transformacién politica y social tan profunda como dificil de articular dentro del
modelo democritico liberal.

De hecho, esta problemitica relacién entre ecologia y democracia estd marcando
la pauta del debate actual que dentro de la teoria politica ecologista enfrenta a los
principios de la democracia liberal con los principios de una «democracia verde»
(«green democracy»), Este es el caso de la relacién existente entre estabilidad y
diversidad como valores de la naturaleza y el principio de la tolerancia dentro de una
sociedad sustentable. Asf, es un axioma ecoldgico que la estabilidad de un ecosistema
es una variable dependiente de la diversidad de dicho ecosistema. Desde el punto de
vista social,

(1 A. GIDDENS: Mds alld de la izquierda y la derecha, op. cit., phg. 25.
(8) A. GippENS: Mds alld.... op. cit., pag. 20.
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«esto se traduce en la aspiracidn liberal de tolerancia de la peculiaridad, v de gencro-
sidad con respecto a las diversas opiniones, v éstas son casi con seguridad caracters-
ticas del liberalismo adoptadas por los verdes. En el ecologismo hay una fuerte opinion
de que la «sociedad sana» (metéfora orgdnica intencionada) es aquella en la que un
abanico de opiniones no s6lo es tolerado, sino celebrado, por cuanto esto proporciona
un depdsito de ideas y formas de conducta del cual cchar mane cuando se afrontan
preblemas politicos o sociales» (9).

El problema del ecologismo en este punto radica en la contradiccién entre la
defensa de la diversidad y la rigidez potencial de las normas y criterios de una
sociedad sustentable a pequeia escala. Por ello, «el ecologismo tropieza con un
problema similar al encontrado en Ya tradicién liberal en la que se inspira: cémo tener
una concepcidén de la sociedad buena que requiere que la gente se comporte de una
determinada manera, y defender, sin embargo, formas diversas de conducta» (10).

Otro de los problemas del ecologismo con la tradicion liberal se suscita dentro
de este debate cuando se sostiene que la relacidn entre ecologia y democracia estd
unida por un vinculo contingente y no necesario. Si la politica verde es una politica
que prioriza el resultado sobre el procedimiento, o en otras palabras si es mds
importante la realizacién de una serie de valores verdes que se derivan de una
determinada visién de la naturalcza que el sistema politico que los garantice. En este
sentido, los intentos de algunos autores, como Robyn Eckersley (11}, de construir
una conexidn «fuerte» entre democracia y ecologismo implican salir de esta disyun-
tiva entre resultados y procedimientos. Por otra parte, situar €l ecologismo del lado
del proceso implica en el lado de la tradicién liberal. Sin embargo, dentro de la
tradicion liberal hay quien sitda el ecologismo del lado de los resultados para
justificar su proximidad con ¢l pensamiento conservador. Este es el caso de John
Gray cuando afirma que «para los pensadores conservadores, lo mismo que para los
verdes, resulta claro que elegir tiene en <i mismo poco o ninglin valor: lo que tiene
valor son las elecciones que se hacen y las opciones disponibles» {12). De este modo,
Gray en su intento de aproximar ecologismo al conservadurismo parece no haber
comprendido «gue el movimiento verde en su forma moderna ha abandonado las
soluciones autoritarias a la crisis medioambiental» (13). En el fondo, y como he
sefialado en otra parte (14), la revisién de los conceptos de tradicién y naturaleza
que hace Gray para impulsar un programa de revisién de la filosofia de la politica

(9} A. DOBSON: Pensamiento politico verde, op. cit., pag. 47.

{10y A. Dosson: Pensamienio politico verde, op. cit., pig. 47.

(11) Véase R, EckersLEY: «Greening Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisited», en B.
DouerTYy & M. DE GEUs (eds.): Democracy & Green Political Thought. Rouledge, Londres, 1996,
pigs. 212-236.

(12) ). GraY: Beyond the New Right. Markets, Government and the Common Environment, Routled-
ge, Londres, 1993, pag. 137.

{13) A. Dosson: Pensamiento pelitico verde, op. cit., pig. 49.

{14) Véase A. VALENCIA: «Retos contemporinecs de la politica (I): Los movimientos sociales. El
ecologismo», en R. DEL AcuiLa: Manual de Ciencia Politica, Trotta, Madrid, 1997, pags. 462464
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de la «Nueva Derecha», integrande los ideales politicos verdes dentro de un «con-
servadurismo verde» da la sensacion de una apropiacion ideologica de un ecologismo
«light» —al que se elimina su potencial transformador— en beneficio del neocon-
servadurismo.

Uno de los sintomas que evidencian este problema estriba en que aungue el
ecologismo se caracteriza por una defensa de la democracia y una concepcién de la
sociedad participativa, sus fines no exigen para su realizacién un sistemna politico
democrético. Este rasgo pone de manifiesto una ambigiiedad dentro del pensamiento
y del movimiento verdes, que suscita una tension no resuelta entre la postulacién de
una democracia participativa o radical y unos fines que parecen realizables dentro
de cualquier sistema politico con independencia de [a naturaleza de sus relaciones
de autoridad.

En cualquier caso, para la teoria politica ecologista mds reciente parecen ir unidas
democracia participativa y sociedad sustentable (15). Como afirma Dobson, «es una

(15) Larelacién entre democracia y sociedad sustentable tampoco es univoca por lo cual es necesano
matizar debidamente esta afirmacidn. En principio, caben varias reacciones antz ¢l problema de la
sustentabilidad, tante desde la perspectiva politico-institucional, como desde el punto de vista de las
précticas sociales y €ticas que una sociedad sustentable tendria que adoptar. Cifiéndonos a la perspectiva
politico-institucional —véase A. DoBson: Pensumtiento politico verde, op. cit., pigs. 106-108— existen
cuatro grandes posturas: @) La posibilidad de un «nuevo orden mundial» dispuesto para hacer frente a los
problemas de coordinacion mundial que presenta la naturaleza internacional de [a crisis medicambiental.
Desde esta perspectiva, el Estado-nacién es a la vez demasiado grande y demasiado para hacer frente a
los problemas medioambientales. Si bien es cierto que lamentan la ineficacia de las organizaciones
internacienales como la ONU en esta materia, sus defensores aspiran a un tipo de organizacidn similar,
Un ejemplo de esta postura la «Cumbre de la Tierra», organizada por las Naciones Unidas en 1992;
b) el «autoritarismo centralizado»: sus partidarios también creen que existe una crisis medioambiental y
como no es probable que nadie se someta voluntariamente a las medidas necesarias para afrontarla, tendrén
que ser obligados a ello. La autoridad se tdentifica con los Estados nacionales y no se consideran
necesarios cambios politice institucionales importantes. Los gobiernos decidirizn su linea de actuacién
en pro de la sustentabilidad y la harian efectiva sin hacer caso de la oposicidn; ¢} la «comuna autoritaria»:
su diferencia con la postura anterior es gue se fraccionarian las estructuras institucionales pero éstas
segwirfan siendo, por necesidad, jerdrquicas; y &) [a «solucién anarquisia»: se trata de la propuesta
ecocéntrica cldsica que defiende la comunidad independiente siguiendo criterios anarquistas. Es parecida
a la anterior pere con la diferencia de que adopta un enfoque de izquierda liberul en las relaciones internas
con la comunidad. Es una solucion igualitaria y participativa. De este modo, las ordenaciones sociales de
una sociedad sustentable que estin detrds de todo ese debate entre académicos y ecologistas son diversas
a la vista de las cuatro propuestas. Por todo ello, podemos afirmar que «no existe una forma de sociedad
que sea singularmente apropiada o idénea para la sustentabilidud» —véuse A. DOBSON: Pensamiento
politice verde, op. cit., pag. 108—. No cbsiante, y aungue la sociedad sustentabie puede adoplar diversas
formas politicas, hay varias posturas que restringen la indefinicién politico-institucional de una sociedad
sustentable: a) los que sostienen que los limites ecolégicos pueden limitar las opeiones politicas pero no
las determinan, luego una sociedad adaptada a los limites ecoldgicos podria adoptar diversas formas; y
b} los que sostienen desde la posicién ecocéntrica que la cuestion sobre nuestro lugar en la naturaleza es
previa a cudles son las ordenaciones sociales y politicas de las comunidades humanas. Todo esto nos lleva
de nuevo a la relacion ente las opciones politicas, sustentabilidad y democracia, pudiéndose afirmar que
«las opciones politicas y sociales disponibles quedan reducidas, al reconocer a) que algunas formas de
vida son mrds swstentables que otras v ) que algunas formas institucionales tienen mayor probabilidad
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mixima verde que a las voces discrepantes se les permita hablar, y en este sentido el
ecologismo suscribe el principio democritico de gobiemo por acuerdo. Tampoco es
una vaga especie de acuerdo que se considera suficientemente bueno: la mayoria de
los verdes son partidarios de una forma de sociedad radicalmente participativa en la
cual tenga fugar la discusién y donde el acuerdo explicito sea pedido y alcanzado en
el abanico mds amplio posible de cuestiones politicas y sociales. Todo esto supone el
tipo de politica descentralizada a menudo asociada con la sociedad sustentable» (16).
Sin embargo, €sta es una visién muy halagiefia de las prescripciones politicas del
movimiento verde ya «que su historia estd llena de afirmaciones que se pueden describir
con mayor exactitud como autoritarias que como democrditicas» (17). No cabe duda,
que tanto en la historia como en algunos planteamientos del ecologismo durante el siglo
XX se perciben elementos mds préximos al autoritarismo que a la democracia (18). Por
otra parte, «es verdad que incluso en el movimiento moderno hubo un tiempo en el que
evitar la catdstrofe medioambiental se consideraba el fin principal, y los medios usados
para conseguirlo era, en gran medida, lo de menos» (19). Y asi, la realizacion de de
una «sociedad sustentable» parecia posible e independiente de la naturaleza democra-
tica o autoritaria de la estructura de poder.

Esta tibieza con respecto a la organizacién social del ecologismo, nace del hecho
de que «pese a los intentos verdes por hacer de la democracia un componente
necesario de una lista verde de valores, el vinculo en realidad parece contingen-
te» (20). Esta tesis es apoyada por Michael Saward de forma convincente, quien
sostiene que hay una tensién entre el conjunto verde de valores y los valores de fa
democracia (21). Por otra parte, Robert Goodin expresa esta posicion de una forma

de afrontar eficazmente los problemas medioambientales» —véase A. DOBSON: Persamiento Politice
verde, op. cit., pig. 110—. En este sentido, parece que ta democracia es un sistema politico més adecuado
para impulsar la sociedad sustentable, entre otras, cosas porque muchas de las propuestas del ecologismo
en esta direccidn se sitdan dentro del espectro politico en la izquierda. Asi, sostener «la conclusién de
que el autoritarismo es mds prictico para conseguir la sustentabilidad gue la democracia es, muy proba-
blemente, errdnea, ¥ en cualquier caso, si nos centramos en los principios ¥ no en los objetivos, vincular
ecologismo con autoritansmo parece atin menos convincente (-..). Con esto no se quiere decir, sin embargo
que la relacidn entre ecologismo y forma sociopolitica sea unfvoca: hay mucho campo para el desacuerdo
dentro de un marco ampliamente emancipador de izquierdass —véase A. DOBSON: Pensamiento politico
verde, op. cit., pag. 111.

(16) A. DoBsoN: Pensamiento politico verde, op. cit., pig. 41.

{17) A. DoBsoN: Pensamiento politico verde, op. cit., pag. 48.

(18) En efecto, tanto en la la historia como en algunos planteamientos del ecologismo durante el
siglo xx se perciben elementos méds préximos al autoritarismo que a la democracia. En esta linea de
argumentacion son muy interesantes, aunque polémicos y muy distintos en muchos aspectos, dos libros
de Anna BRAMWELL y uno de los diltimos de Luc FERRY, véanse A. BRAMWELL: Ecology in the 20th
Century: History, Yale University Press, New Haven & London, 1989; A. BRamweLL: The Fuding of the
Greens. The Decline of Environmental Pofitics in the West, Yale University Press, New Haven & London,
1994; y L. FERRY: El nuevo orden ecolégico. El drbol, el animal y el hombre, Tusquets, Barcelona, 1994.

(19} A. DoBsON: Pensamiento politice..., op. cit., pig. 48.

(20) A. DoBson: Pensamiento politice verde, op. cil., pag. 48.

(21) M. Sawarp: «Green Democracy», op. cit., pigs. 70-72.
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muy clara: «Defender la democracia es defender procedimientos, defender el me-
dicambientalismo es defender resultados reales ;Qué garantias podemos tener de que
los procedimientos de la primera produzcan los tipos de resultados de la segun-
da?» (22). La consecuencia evidente que se desprende de la argumentacion de estos
autores «es que si los resultados verdes no son garantizados por los procedimientos
democriticos, y si los resultados verdes son tan importantes como 1os verdes dicen
que son, entonces puede haber una razdn para abandonar los procedimientos demo-
craticos en favor de los autoritarios» (23). En consecuencia, la relacion de los valores
verdes con la democracia estd sometida a un vinculo contingente debido a que la
politica verde privilegia el resultado sobre ¢l procedimiento. Si existen un conjunto
de valores verdes que emanan de su concepcidn de la naturaleza y determinan sus
prescripeiones politicas, la democracia es un procedimiento para la realizacion de
esos valores. Asi, pues, la primacia de los valores verdes sobre las formas politicas
que los garanticen, implica una concepcidn «instrumental» de la democracia dentro
del pensamiento politico verde.

Sin embargo, hay intentos recientes desde posiciones ecocéntricas dentro de la
teoria politica que intentan romper esta defensa «débil» de la democracia, invirtiendo
el argumento anterior. Asi, por ejemplo, Robyn Eckersley (24) sostiene que para la
politica verde es tan importante el procedimiento como el resultado y esto es posible
si concebimos la politica verde radical como una politica emancipadora, cuyo fin
prioritario es aumentar al miximo la autonomia tanto de los seres humanos como la
de los demds seres que forman parte de la naturaleza. Desde esta perspectiva, «la
conexidn entre ecologia y democracta deja de ser débil (...). El autoritarismo queda
excluido en el nivel del principio verde {y no por razones puramente instrumentales),
del mismo modo que es excluido segin el pnncipio liberal: viola de forma funda-
mental los derechos de los humanos a decidir su propio destino» (25). Esta posicidn
rechaza de plano a alguna de las criticas que se han heche a la corriente del
ecocentrismo cuando se sostenia que, «desde el el punto de vista estrictamente
ecocéntrico (...) la democracia es superflua, en el peor de los casos, o un comple-
mento opcional» (26). Sin embargo, en este punto estoy més cerca de la valoracién
que Dobson realiza de la posicién de Eckersley cuando afirma que su intento «de
elaborar una conexidn necesaria entre ecologismo y democracia no se basa en sacar
«lecciones de la naturaleza», por supuesto, sino que destaca de forma importante las
secuelas que acarrea interpretar el ecologismo como una ideologia de proceso o de

(22) R. E. GooDIN: Green Political Theory, Polity Press, Cambridge, 1992, pdg. 168,

(23) A. Domson: Pensamiento politico..., op. cit., pag. 48.

(24) Véase R. ECKERSLEY: «Greening Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisited», op. if.,
pigs. 212-236.

(25) R. EckersLEY: «Greening Liberal Demoacracy; The Rights Discourse Revisited», op. cit.,
pig. 223.

(26) 1. BarRY: «The Limits of the Shallow and the Deep: Green Politics, Philosophy and Praxiss,
en Environmental politics, vol, 3, ndm. 3, autumn. pig. 371.
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resultudo. Ciertamente, las consecuencias apuntan mas alld de la relacion entre
ecologia y las demds ideologfas» (27). Se trata, pues, de una prueba de que «el
movimiento verde en su forma modemna ha abandonado las seluciones autoritarias a
la crisis medioambiental» (28). Ademds, «esta idea» queda reforzada por la siguiente
«leccién» politica que el ecologismo «saca de la naturaleza». La vision del mundo
natural como un sistema entrelazado de objetos interdependientes (tanto sensibles
como no sensibles) genera un sentido de 1gualdad, por cuanto cada ser es considerado
necesario para la viabilidad de los demds. Segin esta visidn, ninguna parte del
mundo natural es independiente, y, por tanto, ninguna puede reclamar su «superio-
ridad» (29).

Es importante esta idea, por la cual, el movimiento verde parece haber abando-
nado definitivamente las soluciones autoritarias a la crisis medioambiental gracias a
una visién del mundo natural constituide por seres interdependientes y, por tanio,
iguales. Fundamentalmente, porque esta defensa de la idea de igualdad como un
principio ecolégico converge con uno de los valores fundamentales de la democracia
y elimina la confluencia con soluciones autoritarias dentro de la teorfa politica verde.
Asi, esta relacion simbidtica desde el punto de vista ecolégico «ayuda a crear un
sentido de igualdad. Ademds, €ste es un sentido de iguaidad intense, por cuanto se
considera basado en un principio de igualdad directamente observable» (30). Por otra
parte, esto implica un cambio en el argumento de justificacidn de la igualdad que
aparece en los propios principios del ecologismo ya que

«tradicionalmente ha sido una postura antiigualitana importante la de que, dada la
manifiesta desigualdad de las especies y los seres humanos, recae sobre los igualitarios
el peso de demostrar por qué deberian ser tratados igualmenite, Los ecologistas argiiirin
que la igualdad es al menos tan “observable” como la desigualdad y que, por tanlo,
son los desigualitarios quienes deben cargar con el peso de la prueba. Se podria objetar,
con todo, que la interdependencia no tiene por qué implicar necesariamente igualdad;
no resulta dificil imaginar situaciones en las que probablemente se admitiria la inter-
dependencia, pero ciertamente no la igualdad: 1a relacién entre un terratenicnte y un
villano, por ejemplo, o entre una madre trabajadora y su empleada de hogar» (31).

En conclusidn, el problema fundamental que hace que e] vinculo entre democra-
cia y ecologismo sea contingente radica en dos cuestiones: en primer lugar, la tension
que surge de sostener un concepto de democracia en funcifn de una serie de valores
que caracterizan a la naturaleza que no son siempre compatibles; y, en segundo lugar,
si la politica verde enfatiza los resultados sobre los procedimientos acorde con los
valores que caracterizan a la naturaleza, su defensa de la democracia resulta «débil»
en el 4mbite de los principios a pesar de su apuesta por formas de democracia

(27  A. DOBSON: Pensamiento politico verde, ap. cit., pig. 49.
(28) A. DoBssoN: Pensamiento politico..., op. cit., pig. 49
(29) A. DoBSON: Pensamiento politico verde, op. cil., pag. 49.
(30) A. DoBSON: Pensamiento politico..., op. cit., pag. 50.
{31y A. Dosson: Pensamienio politico verde, op. cit.,, pag. 50.
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participativa o radical. No obstante, la teor{a politica verde reciente desmiente esta
segunda asercién en la medida en que se estdn produciendo intentos de fundamen-
tacién de un concepto de democracia «verde» en los que hay una discusién seria que
no sélo afecta a su relacién con los principios de la democracia liberal, sino también
a la problemdtica de los derechos de proteccién del medio ambiente y a la nocién
de ciudadania,

2. LA DEMOCRACIA LIBERAL: UN MODELO DEMOCRATICO INSUFICIENTE PARA LA
TEORIA POLITICA VERDE

El punto de partida de una teoria de la democracia verde es el siguiente: Si la
democracia liberal parece incapaz de darnos una solucién ultima a la crisis ecolégica
pero, al mismo tiempo, la democracia es un elemento fundamental para el pensa-
miento y la praxis politicas del ecologismo. ;Cémo pueden los verdes conseguir sus
fines politicos dentro de un marco democratico? Este dilema es el que se plantea
Robyn Eckersley (32) en uno de los mds esclarecedores y plausibles intentos para
construir un modelo democratico dentro de la teoria politica ecologista del que
seguiremos a partir de ahora su argumentacién.

Desde esta perspectiva, lo primero que hay que aclarar es por qué la democracia
liberal resulta insuficiente para las prescripciones politicas del ecologismo (33) y esto
es asi, fundamentalmente, porque la teorfa de la democracia liberal no se plantea las
cuestiones que preccupan al ecologismo de manera especifica. El «argumento estdn-
dar de la democracia liberal» se basa en el siguiente principio: la ciudadania al ejercer
democréiticamente sus preferencias a través de la eleccion de sus representantes
define el significado del «bien piblico» y, por tanto, las instituciones democriticas
s6lo son un procedimiento neutral que asegura la diversidad de opiniones. Si aplica-
mos este argumento a las demandas y fines politicos del ecologismo resulta que no
hay otro medio de satisfacerlas que no sea la persuasion politica de la ciudadania a
través de los siguientes medios: a) el ejercicio de los Derechos Fundamentales de
libertad de expresién y asociacién que lleve a la creacién de leyes en el Parlamento
sobre estas malterias; y, b) el uso de los canales de participacién y representaci6n
politica democraticas (debates piblicos, campaias ciudadanas y partidos politicos
hacia la formacitn de una mayoria «verde» después de las elecciones).

El «argumento estindar de la democracia liberal» aplicado a la politica ecolo-
gista puede ser sometido a tres criticas: en primer lugar, la teorfa y la prictica de la
teoria de la democracia liberal no se han cumplido; en segundo, la teoria y la préictica
de la democracia liberal no son neutrales, esto es lo que justifica un modelo demo-

(32) Véase R. ECKERSLEY; «Greening Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisited», op. cit.,
pigs. 212-236.

(33} Véase R. ECKERSLEY: «Greening Liberal Democracy: The Rigths Discourse Revisited», op. cit.,
péps. 212-213.
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critico fuertemente ecol6gico; v, finalmente, dejando aparte la neutralidad o no de
los procedimientos democriticos parece evidente que se puede distinguir entre va-
lores o fines polfticos y procedimientos, lo que nos permite discutir ciertos procedi-
mientos de toma de decisiones segiin qué materias. Si combinamos estas criticas nos
damos cuenta de que hay una relacidn estrecha entre los conceptos de autonomia y
justicia y la teoria de la democracia. El propésito iiltimo es reformular las nociones
de autonomia y justicia, comprendiendo ¢l cambio ecoldgico dentro de una nueva
vision de la democracia. La paradoja a la que se enfrenta una teoria de la democracia
verde €s que, por una parte, s¢ trata de construir un modelo democrético fuerte,
participativo y alternativo a la democracia liberal que asuma los principios ecoldgi-
cos y, por otra, utilice las instituciones y principios democréticos liberales. En una
palabra, postular una demaocracia participativa pero utilizando los medios de la
democracia representativa.

El objetivo de Eckersley (34) es definir los principios de la democracia liberal
gue deben de cambiar dentro de ese cambio de la relacién de la sociedad con la
naturaleza, centrdndose en una institucidn democrética prototipica: los derechos de
proteccidn del medio ambiente, en particular aquellos que afectan a los seres huma-
nos (Derechos Humanos Medioambientales) (35). La razén estriba en que el discurso
de los derechos es un medio que conecta, tanto democracia con ecologia como
liberalismo con democracia desde el ambito de los principios. Desde esta perspecti-
va, cenfrarse en esta problemdtica puede servir para subsanar los «déficit democra-
ticos» de la democracia liberal y proveer un conjunto de principios de una democra-
cia fuerte y verde.

Uno de esos «déficit» de 1a democracia liberal es el concepto de ciudadania. En
ese sentido, la aspiracién del pensamiento verde es lo que Peter Christoff ha deno-
minado «cindadania ecoldgica» (36), concepto al que volveremos més adelante. Por
el momento, sefialaremos que los dos problemas del concepto de ciudadania dentro
de los Estados democratico-liberales en relacién con la ecologia son dos: a) una
subrepresentacién de los ciudadanos en temas ecolégicos debido, por una parte, a
que el concepto de representacién de cardcter territorial que define nuestras comu-
nidades politicas no incentiva la preocupacién por los temas medicambientales, y,
por otra, porque este concepto de representacion politica perjudica los intereses de
quienes no son ciudadanos, El argumento es que los que no puedan participar con
su derecho al voto si puedan hacerlo sobre las deliberaciones y decisiones politicas

(34) Véase R, ECkersLEY: «Greening Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisited», op. cit.,
pégs. 213-214.

(35) En lo referentc a la problemdtica de los Derechos de proteccidn de la naturaleza, es decir, de
especies no humanas véase, dentro de csie esquema argumental, en R. ECKERSLEY: «Liberal Democracy
and the Rights of Nature: The Struggle for Inclusion», en Environmental politics, vol. 4, nim. 4, winter,
1995, pigs. 169-198.

(36) Véase P. CurisTorr: «Eeological Citizens and Ecologically Guided Democracy», en B. DOHER-
TY & M. DE GEuSs: Democracy & Green Political Thought, Routledge, Londres, 1996, pigs. 132-150.
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de caricter mediambiental debido a que es una problemitica que afecta a todos,
ciudadanos o no --creacidn, pues, de una «nueva circunscripcién medioambien-
tal»—. Y b) Los intereses ecoldgicos de la ciudadania no estdn debidamente repre-
sentados porque los proteccién ambiental, en el fondo, depende de la persuasion
politica que puedan ejercer los partidos politicos en pos de la bisqueda de votos en
la competicidn partidista.

L.a respuesta de la teoria politica verde, al menos desde la década de los seten-
ta, ante estos problemas ha sido la de postular una «democracia fuerte» («strong
democracy»). En este sentido, Eckersley (37} se centra en el modelo de la «demo-
cracia deliberativa», un modelo democritico que pretende educar a través del didlogo
y transformar la opinién piblica a través del debate, caracterizado por una mayor
flexibilidad, participacion local y descentralizacion en la toma de decisiones. Este
modelo de democracia presenta varios problemas: a) Dadas unas caracteristicas tan
generales no se percibe con claridad cémoe puede ser generalizado para toda la
sociedad, o dicho en otras palabras, hay un problema de coordinacién entre las
diversas «comunidades deliberativas»; b) no se aclara cudl es la relacién con la
democracia liberal, si se trata de un modelo que pretende ampliarla o si es un modelo
democritico que se presenta como la estructura politica de un nuevo modelo de
sociedad; y ¢) fracasan en su tratamiento de la cuesti6n del poder, en la medida en
que se trata de un modelo regulativo de marcado cardcter tedrico pero con una
ausencia clara de perspectiva a nivel institucional. En general, hay un gran silencio
en la teoria politica verde en el tema de la «democratizacién» y es que ésta implica
una lucha por el reconocimiento politico y la inclusién, via la extensién de los
derechos.

Otro problema interesante, y tratado anteriormente, es el de la conexidn entre
ecologia y democracia. En este sentido, Eckersley opina que hay un vinculo nece-
sario y no contingente entre ambos y que hay que salir de la dindmica de valores
verdes y procedimiento para construir una teoria de la democracia verde. La dnica
manera de salir de este callején sin salida es tratar a los valores verdes como valores
que constituyan una defensa de la autonomia —libertad de los seres humanos y de
otras especies de desplegar sus propias formas de vida de acuerdo con la vida de su
«especie»—, unida a una critica de la dominacién —tanto de los seres humanos como
de otras especies—. Esto implica dar una prioridad 1 las condiciones de ejercicio de
esa autonomia y para ello necesita una serie de libertades que aporta la tradici6n
liberal, que sean compatibles con la «sustentabilidad» y el mantenimiento de la
diversidad. La cuestién en este punto es ;jcomo establecer una conexidn entre eco-
logia y democracia dentro de estos parimetros? Eckersley (38) sefiala dos vias:
a) Postular la existencia de una serie de precondiciones medioambientales para la

(37} Véase R. EcKersLEY: «Greening Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisiteds, op. cit.,
phgs. 216-218.

(38) Véase R. ECKERSLEY: «Greening Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisited», ap, cit.,
pigs. 224-225.
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democracia —es decir, un conjunto de precondiciones bisicas para la supervivencia
del ser humano que sean indiscutibles—, lo cual implica la idea de que la «raciona-
lidad ecoldgica» es superior o compatible con la «racionalidad democratica (39); y
b) postular los derechos medioambientales como prioritarios o previos a los derechos
politicos. En este punto la tesis de Eckersley es que «los derechos sociales, ecoldgi-
cos y politicos estdn estrechamente relacicnados y deben ser vistos como una parte
de los derechos de la ciudadania» (40).

3. LA PROBLEMATICA DE LA CIUDADANIA: EL CONCEFTO DE «CIUDADANIA
ECOLOGICA»

Como hemos visto, la propuesta anterior intenta establecer una conexién entre
la democracia y los valores verdes a través de una defensa de los derechos ecolégicos
como una parte de los derechos de la ciudadania, en la medida en que sélo el lenguaje
de los derechos nos permite configurar unas nociones de autonomia y de justicia que
nos permitan conectar con la tradicién liberal a la hora de establecer un modelo
democritico verde. Mds arriba hice referencia a que uno de los «deficit» de la
democracia liberal en relacién a los temas ecolégicos es el concepto de ciudadania.
Los dos problemas del concepto de ciudadania dentro de los Estados democrético-
liberales en relacién con la ecologia son dos: a) una subrepresentacién de los
ciudadanos en temas ecolégicos debido, por una parte, a que el concepto de repre-
sentacién de cardcter territorial que define nuestras comunidades politicas no incen-
tiva la preocupacién por los temas medicambientales, y, por otra, porque este con-
ceplo de representacién politica perjudica los intereses de quienes no son ciudadanos.
El argumento es que los que no puedan participar con su derecho al voto si puedan
hacerlo sobre las deliberaciones y decisiones politicas de cardcter medioambiental
debido a que es una problematica que afecta a todos, ciudadanos o no —creacidn,
pues, de una «nueva circunseripcién medioambiental»—., Y b Los intereses ecolé-
gicos de la ciudadania no estin debidamente representados por que los proteccidn
ambiental, en el fondo, depende de la persuasién politica que puedan ejercer los
partidos politicos en pos de la bisqueda de votos en la competicion partidista.

La causa fundamental de estos problemas es que la trascendencia de los proble-
mas ecoldgicos debido a la globalizacién y la toma de decisiones politicas exigen
un cambio fundamental en nuestros conceptos de representacion y participacidn

(39) EI problema de este argumento es que por si mismo no garantiza la democracia porque 1odas
las formas de gobiemno, democraticas y autoritariss, exigen unas condiciones minimas de preservacidn de
la naturaleza, véase al respecto, A. Dosson: «Democratising Green Theory: Preconditions and Principles»,
en B. DoHERTY & M. DE Grus: Democracy & Green Political Thought, Routledge, Londres, 1996,
pligs. 212-236.

(40} R. EckersLey: «Greenipg Liberal Democracy: The Rights Discourse Revisiteds, op. cit.,
pig. 226,
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politicas, anclados todavia en criterios de territorialidad circunscritos al viejo con-
cepto de Estado-nacién. Las preguntas que pueden formularse son las siguientes:
. CO6mo incorporar a los seres humanos con «intereses vitales» en decisiones que van
mis alld de los limites del Estado-Nacional? ; Quién puede participar y cémo deben
estar organizadas las estructuras politicas para facilitar esta participacién?

Lo que hoy resulta claro es que nuestros conceptos de participacién y represen-
tacién politicas resultan obsoletos en relacién con la ecologia y con los problemas
medioambientales actuales. Imaginemos que se decide construir una factoria quimica
situada en el curso de un rio que atraviesa cinco paises y de una gran potencialidad
contaminante en caso de producirse un accidente. En consecuencia, un accidente
puede afectar a seres humanos y especies de otros paifses y no exclusivamente a
aquellas afectadas por su proximidad a su lugar de localizacion, La cuestidn es:
;Quién deberia participar en la decisiéon de su construccién? Este ejemplo pone de
manifiesto que la temdtica medipambiental, por sus impactos regionales y globales,
expande los limites convencionales de la toma de decisiones politicas, siendo nece-
sarios nuevos enfoques que aseguren la proteccién de los derechos de proteccion
medioambiental. Desde esta perspectiva, resultan insuficientes las cldsicas definicio-
nes territoriales del Estado o tomar como tnico punto de referencia el Estado-nacién.
El problema para la construccién de una «teoria de la democracia verde» es que la
teoria democritica no puede prescindir ni de una definici6n territorial del Estado ni
tampoco del Estado-nacién como puntos de referencia. Sin embargo, el proceso de
toma de decisiones politicas debe estar acompafiado de un reconocimiento publico
de que los efectos de la actividad humana sobre el medio ambiente van mas alld de
la distancia y del tiempo. Esto implica que el proceso de toma de decisiones depende
de cindadanos activos y de un Estado mejor organizado para la participacidn demo-
critica. Asi, la relacién entre democracia y medioambiente pasa por lo que David
Held ha denominado «doble democratizacién» (41), es decir, una revitalizacion de
la sociedad civil conectada con la reestructuracion del Estado.

Por otra parte, no solo la participacidon y la representacion politicus se ven
afectadas por la problemitica ecoldgica, sino por otros procesos que afectan en la
actualidad a las democracias occidentales. En este sentido, la globalizacion esta
mostrando las insuficiencias de nuestra nocién de ciudadania, sujeto de la patticipa-
cién y representacion democriticas, poniendo de manifiesto una tensién entre nues-
tros viejos conceptos de ciudadania y Estado-nacién. Asi, mientras la ciudadania,
desde una perspectiva formal, se basa en la existencia de una comunidad politica
identificable, finita y definida legalmente en el marco territorial del Estado-nacién.
En la actualidad, existen varios factores que contribuyen a intensificar esta tension,
mostrando que la ciudadania no puede sostenerse, exclusivamente, en el dmbito del
Estado-nacidn,

(41) Véase D. HELD: Political Theory and the Modern State, Stanford University Press, Stunford,
1989, pig. 167.
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Uno de esos factores son los movimientos migratorios modemos. En la actuali-
dad, podemos identificar varias consecuencias de esie proceso;

—a) En primer lugar, una restriccién de los flujos de poblacién de un Estado
a otro, sobre todo, cuando estos Estados estdn integrados en bloques econdmicos,
como por ejemplo, es el caso, de los pafses integrados en la Union Europea.

—b)  En segundo lugar, la creacidn de sociedades mulliculturales, compues-
tas de diversas comunidades que coexisten dentro de los limites de los Estados-
nacionales, si bien es cierto que transformando las identidades politicas y cultu-
rales de los Estados. Desde este punio de vista, «la nocién de identidad nacional
es puesta en cuestién, o al menos, requiere una radical revisidn e incorporacién
de las nuevas dimensiones multiculturales» (42). Ademas la ideologia del Esta-
do-nacién se transforma no siendo posible definir con tanta claridad, como
anteriormente, lo que entendemos por «comunidad nacional». En una palabra,
«2] multiculturalismo hace problemético la nocién de nacionalidad como una
fuerza constitutiva en la definicion de la identidad politica de los ciudadanos
dentro de la politica democritica (43).

—¢) Una tercera consecuencia de estos procesos migratorios es la separacion
de los ciudadanos de los Estados a los que pertenecian, estableciéndose limites a la
participacion democrética en su derecho al sufragio, y por tanto, a la ciudadania en
los pafses de acogida. Este es el caso de la Unién Europea, que a través del Tratado
de Maastricht reconoce el derecho al voto en el pais de residencia al ciudadano que
nacié en algunos de tos pafses miembros. De hecho se estd produciendo un fenémeno
de disociacion creciente entre el contenido democritico de la ciudadania y el ejerci-
cio democritico de la misma. Asi por ejemplo, en Alemania, los extranjeros residen-
tes, de paises no comunitarios, obtienen cierta proteccion legal y social pero no el
derecho al voto.

En conclusion, por todas estas razones, nos encontramos con que los derechos
de los ciudadanos no se extienden a todos los «individuos competentes» que viven
dentro de los Estados-nacionales, negédndose la participacidn directa a muchos indi-
viduos en el proceso de toma de decisiones politicas que les afectan. Lo importante
de este hecho, es decir, las insuficiencias de nuesiros conceptos de ciudadania,
participacién y representacién politicas democriticas, es que resulta predicable tam-
bién de los derechos de proteccién medicambiental y de la problemitica ecoldgica.

Como puede verse, la discusién hasta ahora se ha enfocado hacia una nocién de
ciudadania formal en relacién con una comunidad nacional limitada. Desde esta
perspectiva, el dilema ciudadania/medio ambiente se ha dirigido hacia una reforma
de los sistemas democriticos que permita la inclusién de todos los seres humanos
intelectual y politicamente competentes que viven dentra de los limites del Estado-
nacién. Sin embargo, los pasos hacia lo que podriamos denominar una «ciudadania

{42) P. CurisToFF: «Ecological Citizens and Ecologically Guided Democracy», op. cit., pig. 153.
(43) P. CuristoFr: «Ecological...», op. cit., pag. 153.
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ecoldgica» son mucho mds provocativos ya que habria que responder a cuestiones
tales como, por ejemplo, ;Cémo incorporar a los seres humanos con «intereses
vitales» en decisiones que van mds alli de sus limites nacionales? ;Quién podria
participar en estas decisiones? ;Cémo deben estar organizadas las estructuras poli-
ticas para organizar la participacidn democritica dentro de este tipo de decisiones
politicas? ;Cudles son las necesidades y derechos de otras especies que deben ser
reconocidas?

Por otra parte, los problemas entre la ciudadania y la democracia se incrementan
st nos desplazamos al dmbito internacional. Asi, mientras las instituciones cada vez
afectan mis a la vida de los ciudadanos, éstos actdan dentro de los Estados-nacio-
nales y a nivel del gobierno nacional sin tener apenas medios efectivos ni para debatir
ni para intervenir en el proceso de toma de decisiones, dependiendo en muchos casos,
como e] de la Unidén Europea de una remota y tecnocritica administracion para el
conjunto de la ciudadania,

Este problema afecta también al procest de toma de decisiones en materia
ecolégica o medioambiental —«ecologically informed decision making»— por
lo gue muchos tedricos politicos verdes han defendido un modelo de «democracia
deliberativa», proponiéndose ciertas reformas institucionales que van desde que
los Estados separadamente y de forma adicional cansideren los temas ecoldgicos
a través de plebiscitos que ayuden a fijar las posiciones sobre estos temas,
pasando por una toma de decisiones basada en plebiscitos o referéndums o,
finalmente, y en su forma mds radical, basar el proceso de toma de decisiones en
una democracia directa con una composicion flexible o movil del electorado,
dependiendo del problema que se someta al respaldo de la ciudadania. La idea
subyacente a todas estas propuestas es extender el derecho al voto a todos los
residentes afectados, debido al potencial ecol6gico de la decisién politica a
tomar. En el fondo, de lo que se trata es de proponer medidas de participacion
politica que se encaminen hacia lo que se ha denominado el «distrito electoral
medioambiental» —«environmental constituency»—- que incluya a todos los in-
dividuos que tienen un interés vital en los resultados.

Todas estas ideas tienen algo en comuin: se tratan de sistemas de reforma insti-
tucional de nuestras democracias que no garantizan resultados ecoldgicos sostenidos,
desde el punto de vista politico. Los requerimientos de informacidn, los problemas
de los medios de comunicacién y las distorsiones de los grupos de interés, asi como
el papel de los partidos politicos, junto a la problemiética antes referida de las
organizaciones internacionales, pueden complicar y hacer inviables estas propuestas.
De hecho, para resolver estas cuestiones es necesario concebir la cindadania mas
desde una perspectiva basada en la responsabilidad moral y en la esfera piiblica, que
en una definicidn formal-legal del Estado, entre otras cosas, porque cuando se habia
de problemas medicambientales hay que considerarlos, tanto en relacién a otras
especies como en relacion a las generaciones futuras.

Hay pues, una «dimensién ambiental» que plantea problemas a nuestros concep-
tos de democracia, participacidn, representacion y ciudadania que trasciende a la
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necesidad de reforma institucional del Estado y depende mds de la magnitud de los
fines del ecologismo politico. Lo que quiero decir es que el impacto del desarrcllo
industrial de los sesenta, unido a las catdstrofes ecolégicas como la de Chernobyl
suscita una reflexién previa y consensuada sobre unz serie de principtos que deberfan
servir de orientacién en este tipo de decisiones politicas. Se tratan de principios como
que la diversidad bioldgica debe ser preservada, por razones econdmicas y €ticas,
que aparecen, por ejemplo, €l Informe Brundtland de 1987 o en la Agenda 21. Este
tipo de principios necesitan una nocién de civdadania que respete a las generaciones
futuras y a otras especies ¢ implica un papel importante del Estado como garante de
los derechos medioambientales. El slogan de los verdes, «actda localmente, piensa
globalmente», muestra que intentan construir una visién del concepto de ciudadania
como resultado del compromiso y de la prictica politicas de los individuos sobre Ia
base de la lealtad ecoldgica y no de la lealtad nacional.

En este contexto, la creacién de «ciudadanos ecoldgicos» depende del impetu
del cambio social causado por el deterioro del medio ambiente, asi como de la cultura
de solidaridad medioambiental que vienen unidas a diversas formas de asociacién
—como es el caso del movimiento verde—. En este sentido, desde la década de los
sesenta los nuevos movimientos sociales, y los movimientos ecologistas en particu-
lar, han tratado simultdneamente de revitalizar la esfera pablica y democratizar, tanto
¢l Estado como la esfera econdmica, haciendo mis claras las demandas emancipa-
torias referentes al medio ambiente, el género, etc.

En muchas de nuestras sociedades postindustriales el movimiento ecologista
ha transformado |a esfera publica permitiendo a los ciudadanos plantear al Estado
demandas ético-ecolégicas que son vistas cada vez mds como una extension de
los derechos civiles y sociales. La agenda politica se ha ampliado con fa inclusién
de los temas ecoldgicos en los partidos politicos tradicionales, o bien a través de
la creaci6n y la accidn politica de los nuevos partidos verdes. Su critica de la
colonizacién, de la explotacidn y de la destruccién de la naturaleza ha supuesto
un reconocimiento de la imporiancia de! mundo bioldgico en el cdiculo de la
toma de decisiones politicas y econémicas. Este impulso emancipatorio represen-
ta un intento de definir o redefinir las aspiraciones humanas en un contexto
ecolbgico.

La labor de los «ciudadanos ecoldgicos» se centra, tanto en la transformacién
del Estado como en la de la sociedad civil. Se trata de una labor «mds alld» y
«alrededor», tanto como «en y contra» del Estado. De hecho, a través del uso de los
medios de comunicacién el movimiento verde ha creado un espacio publico aparte
del Estado donde tos temas ecoldgicos son debatidos. En este sentido, el ecologismo
politico tntenta redefinir, tanto la «comunidad relevante» como los «actores relevan-
les» dentro de una verdadera participacion y representacién democriticas sobre los
temas medioambientales.

En este sentido, se ha lanzado dentro de la teoria politica verde —y como colofén
a todas estas reflexiones sobre los conceptos de participacion y representacion
politicas y ciudadania en las que hemos seguido la argumentacidn de Peter Chris-
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toff (44)—, un conceplo que ha impulsado este autor y que aunque estd todavia en
fase tentativa, es de gran interés. Se trata del concepto de «ciudadania ecoldgican.
Tal y como lo define Christoff:

«la civdadania ecolégica —dependiendo de gué forma adopte— cambia, amplia o
extiende las nociones existentes de una ciudadan{a social y politica. La ciudadania
ecoldgica es definida, fundamentalmente, por su intento de ampliar el discurso del
bienestar social reconociendo los principios relativos a los derechos medioambientales
¢ incorpordndolos al derecho, la cultura y la politica. En parte, busca hacer presion
para ¢l reconocimiento de las necesidades de los seres humanos «no ciudadanos» {en
un sentido territorial y juridico) en la toma de decisiones. También promueve la
incorporacién y censideracidn fundamental intereses de otras especies y de [as gene-
raciones futuras dentro del proceso democritico. Esto supone cambios que amplian los
limites de la ciudadania politica existente mas alld de las nociones de '‘Estado-nacién™
y “comunidad nacional” que han determinado la ciudadanfa “formal”» (45}.

El centro de esta nocion amplia de bienestar ecol6gico también incrementa las
demandas para apropiarse de las instituciones que reparten tal bienestar. Como una
extensidn de la ciudadania social, la «ciudadania ecolégica» establece demandas para
el bienestar medioambiental. Demandas que implican una nueva organizacion del
trabajo en contra de los requerimientos de la reproduccién y de la acumulacidn de
capital. En realidad, no esta claro si este concepto en la prictica se opone al capita-
lismo o simplemente permanece en tensitn con una posible inhibicién del mercado
o supone que el capitalismo puede ser auténticamente verde. Estas tres posiciones
compiten dentro del movimiento verde. Como sefala acertadamente el propio Chris-
toff, «esta ambigliedad quizds refleja mas las diferentes tacticas del movimiento
verde y sus diferentes analisis politicos ¥ econdmicos que la construccién normativa
de la ciudadania ecolégica como tal» (46).

Sin poder detenernos demasiado en esta nocidn, a nuestro juicio, parece gue
padece los mismos problemas y ambigiledades que la relacién entre valores verdes
y democracia. Aunque seiiala correctamente los problemas de la nocién de ciudada-
nia liberal en relacién con los problemas ecoldgicos, su exigencia profunda de
cambios en los conceplos de representacion y participacion politicas no definen con
claridad ni su relacion liberalismo ni poseen una perspectiva institucional que la haga
posible. En este sentido, y para concluir, a nuestro juicio, la tecria politica verde estd
dando pasos interesantes en la construccién de una teoria de la democracia y una
ciudadania ecolégicas todavia incipientes y la tarea futura es aprovechar la fortaleza
de la tradicién liberal, como estd haciendo, si quiere construir una democracia y una
ciudadania acorde con una nueva relacién entre el hombre y la naturaleza.

(#4) Véase P. CuristorF: «Ecological Citizens and Ecologically Guided Democracy», op. cif.,
pags. 151-169.

(45) P. ChristorFr: «Ecological..», op. cit, pigs. 161-162.

(46) P. CHrusToFF: «Ecological..», ep. cir, pig 162.
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