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I[. INTRODUCCION

En la obra de Bentham convive toda una gama de tematicas, de estilos, y
de pluralidad de enfoques, ¢ incluso terminologia de propio cufio (e.g. Anti-
Senatica, Ultramaria, etc.), con la prolijidad y el interés por optimizar la uzi-
litas de las cosas. El, que se tenia a si mismo como una especie de benefactor
dei género humano (1), se atrevié con cualquier asunto por muy ajeno que
en un principio le pudiese resultar, pero persuadido siempre de que tal o cual
cuestion cra susceptible de mejoras, lo mismo se tratara de experimentar con
algunas frutas para mejorar su tamario y sabor, que de sefialar los defectos de
la Constitucion Esparniola de 1812

(1} En este aspecto Bentham tenia en comin el mismo espiritu que los enciclopedistas,
Cfr. Luis SILVELA; Bentham: sus trabajos sobre asuntos espaioles; expositor de su sistema en
Espana, Discurso de reccpcion a la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 8 de abril
de 1894, Tomo VII, Madrid, 1908, pag. 18.
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Y aunque dentro de la extensa produccion de este filésofo y reformador
politico abundan los escritos de moral (doctrina utilitarista) (2) y de doctrina
politica (radicalismo democratico), también, si bien de menos relieve, reali-
z6 trabajos en campos que poco tienen que ver con ¢l pensamiento y la espe-
culacién tedrica, como lo ponen de manifiesto sus incursiones ¢n las cien-
cias naturales (ocupé algunos afios dedicado a solventar los problemas de
conservacion de alimentos} (3), en la economia (4), en la pedagogia, la ela-
boracién de proyectos, como los de reforma del sistema monetario y banca-
rio, o el de elaboracion del censo, asi como sus distintas propugstas orienta-
das a prevenir las falsificaciones, a abolir el comercio de esclavos o a refor-
mar la policia del Tamesis (5). En tan copiosa literatura casi pasa inadvertida
la presencia de algunos escritos que —quizas por ello mas desapercibidos—

(2) Aunque es incuestionable que no cs ¢l mismo utilitarismo ¢l del primer Bentham que
el de las postrimerias de su vida, la moral utilitarista en Oltima instancia era reduccionista,
pues basaba toda su axiologia en el «calcule felicificos o medicidn de placeres y dolores, de
mada gue el bien vendria a corresponderse con el valor subjetive de un maximum de satisfac-
cidn de los deseos individuales, Ante ¢] serio problema de relativizacion que comportaba tal
teoria (la felicidad es lo que cada uno entiende que es segin su deseo), Bentham introdujo co-
rreceiones, porque si, ante la enorme variedad de preferencias individuales seria imposible
llegar a construir un concepto objetivo de bien, esta dificultad desaparece o al menos queda
paliada al reemplazar €l deseo personal con los de todo hombre «dada la inalterable constitu-
cién de la naturaleza humana». La revision de estos conceptos sirvié de modelo a la modema
teoria econdmica del Estado del Bienestar, a la que se sigue tachando de poco normativa. Cfr.
Josep M. CoLoMeR: «E1 papel del utilitarismo en el desarrollo de la Ciencia econémica y la
Ciencia Politican, Revista de Historia Econdmica, n.* 2, 1989, Suplemento, pig. 48.

(3) En efecto, entre 1794 v 1809 Bentham va perfilando en diversos escritos un Frigida-
rium (originalmente dependencia de enfriamiento en los bafios de la antigua Roma) que nun-
ca llegd a concretar del todo, pero de! que llegd a esbozar algunas ideas. Su propdsito no cra
tanto ¢l de congelar producicndo frio, sino el de excluir el calor procurando mantener la mate-
ria de que se tratara a no més de 3601 Fahrenheit. Bentham abandond todo interés por el
asunto en cuanto los avances en 1810 superaron con mucho las expectativas de so sistema al
conocerse ¢l invento del escocés John Leslie capaz de producir tres kg, de hielo por cada
hora. Cft. Davip L. CoHeEN: «Bentham’s Frigiderium: Utilitaganism and Food Preservationy,
Journal of Rentham Studies, n® |, 1997,

{4) Para un andlisis de las implicaciones de la economia en los principios benthamitas de
la legislacion, cfr. Davip LisBERMAN: «Economy and Polity in Bentham’s Science of Legisla-
tionn, en UC Berkeley Public Law and Legal Theory Working Paper Series, n.° 99-3, Septem-
ber, 1999, pags. 6 y 7.

(5) Bentham ayudo a la elaboracion de experimentos (para crear nuevos tipos de césped,
nuevas frutas, etc.). También, todavia en el 4mbito cientifico, mostrd gran interés por el «gas
de larisa». En cuanto a la pedagogia, compuso una Chresfomathia en la que se exponian prin-
cipios de geometria, dlgebra y fisica, con una explicacion sobre la nomenclatura cientifica, asi
como una clasificacién, Por (lltimo, en economia su mas destacada contribucién fue la publi-
cacion del Manual of Political Economy. Cfr. HENRY SIDGWICK: «Bentham and Benthamism
in Politics and Ethics», The Fortnightly Review, 21, January-June, 1877, pigs. 635-636.
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no tratan grandes principios o cuestiones tedricas de un modo doctrinal, sino
mas bicn de un modo practico y puntual: sélo para la ocasion que los suscita-
ron. En ellos predomina el interés del autor por abordar ciertos problemas
buscando influir directamente en la opinién, casi a modo de un discurso de
camparfia electoral, entreverados por doquier de admoniciones y adverten-
clas 51 se yerra en las decisiones politicas.

Algo que llama la atencion en todos ellos es su difusién, verdadera-
mente reducida, porque la publicacidon que conocicron dichos titulos fue la
de la tirada de unos pocos ejemplares en forma de panfleto y poco mas. Sin
embargo no ha de extrafiar tal circunstancia si se tiene en cuenta que el pro-
posito de quien rubricaba tales escritos con su nombre era mas bien el de
llegar al recluido ambito de la clase dirigente, sin pretension por tanto de
sobrepasar los circulos politicos 0, como mucho, los académicos. Y ello a
pesar de que los potenciales destinatarios de esas paginas lo era la masa de
la ciudadania.

Bentham estaba convencido de la universalidad de sus recetas (univer-
sally-applying), hasta el punto de llegar a pensar —como alguien ha Ilegado
a decir— que, por ejemplo, una Constitucion buena para China podia apli-
carse a Espafia con leves modificaciones (6). Se apoyaba para ello en crite-
rios de descontextualizacion de 12 legislacion, dando por supuesto que sus
destinatarios siempre y en todo caso iban a ser los seres humanos. Esta iba a
ser la idea-madre sobre la que después iba a girar todo su despliegue de ase-
soramiento desinteresado a una gran cantidad de paises. El método para al-
canzar una legislacion descontextualizada aparece estudiado y desarrollado
en Essay on the Influence of Time and Place in Matters of Legislation, donde
se recogen una serie de pautas validas para todo legislador en cualquier parte
del mundo. En coherencia con estos planteamientos, no tenia reparos cn em-
barcarse en proyectos codificadores o constitucionales alli donde cstimaba
que habia una causa para ponerse al servicio de naciones lejanas, a pesar de
que muchas de ellas nunca se lo pidieron,

En efecto, los escritos a los que nos referimos fueron publicados como
cartas dirigidas casi siempre a paises que en lo politico y constitucional se
encontraban en vias de reforma [asi, la Francia revelucionaria (7), o 1a Rusia

(6) Cft. Luis SiLveLa: Discurso de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas,
Tomo VII, Madrid, 1908, pag. 18.

{7) Una ley cspecial de la Asamblea Nacional hizo a Bentham ciudadano francés de
adopcidn, un honor que como ¢l mismo decia, lo convertia en «third man in the universe after
a natural one» (Priestley y Paine habian sido los dos primeros). El pensamiento benthamita se
introdujo en la Asamblea a través de Mirabeau, aconsejado éste por Dumont {editor y valedor
dec Bentham en Francia). Cfr. H. Sioowick: op. y loc. cit., pag. 629.
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de Catalina y Potemkin (8), Polonia, €l Portugal de la revolucidn liberal (9),
la Espafia del Trienio, Argentina, y mas tarde los Estados Unidos de Jackson
con ¢l problema del nullification right o Grecia). De todos ellos centraremos
nuestra atencion en el que, estando dedicado exclusivamente a Espana, foca-
liza su atencion en el debate sobre la posible introduccion de una segunda
camara, algo que, si s¢ llevaba a término, estaba en claro contraste con lo
que habia decidido sobre tal extremo ¢l constituyente de 1812 al disponer,
tras arduos debates y algin que otro golpe de efecto, que las Cortes fuesen
unicamerales. Este escrito aparecio publicado en Espaiia con el titulo de
Consejos que dirige a4 las Cortes y al pueblo Espaiiol Jeremias Bentham:
traducidos del inglés por José Joaquin de Mora, estando datado en 1820 en
Madrid (10). Al afio siguiente, 1821, el mismo texto ve la luz en Londres,
esta vez formando parte de una publicacion que reunia tres trabajos cuyo
punto en comn era €l ocuparse de asuntos que afectaban a los dos paises de

(8) Jeremy Bentham conocia de primera mano la realidad rusa gracias a su hermano, Sa-
muel, quien habia llcgado a Rusia en 1780 en buseca de un puesto de ingeniero naval en la
Bristish Factory de San Petersburgo. En 1786, afio en que feremy visita Rusia, su hermano
trabajaba para el influyente principe Grigorii Potemkin, favorito de Catalina [1, en una fibrica
de veleros ubicada en las tierras de su propiedad. En dicha propiedad (més de mil millas cua-
dradas), en el pueblo de Zadobrast, Jeremy escribié The Defense of Usury. Sobre la visita de
Jeremy a su hermano Samuel en Rusia, Cft. 1. R. CurisTiE: The Benthams in Russia,
I1780-1791, Oxford, 1993, pags. 145-165,

(9) La capacidad de respuesta de Bentham es sorprendente: la noche del 23 al 24 de
agosto de 1820 se produce una insurreccién en Oporto que se extenderd rapidamente (29 de
agosto) a la capital. Los sublevados dispenen la convocatoria de unas Cortes constituyentes
que, elegidas en diciembre, comienzan a sesionar ¢n enero de 1821, Bentham en seguida se
ponc en accion: apenas producido el alzamiento, en septiembre (1820} espera que Argiiclles,
Ministro del Interior cn Espafia, y con quien mantieng corrrespondencia, realice un envio de
sus obras a Lisboa, envio que no se lleva a término por razenes que se desconocen. Bentham
no desiste y, a través de John Bowring, un lingiiista que sc dedica al comercio, intenta realizar
otro envio en octubre de 1820 a un contacto de ésie en Lisboa. El envio se pierde. El mes si-
guiente, en noviembre, aparece ya el primer escrito de Bentham sobre Portugal, Leiter 1o the
Portugueze Nation, publicado en O Portuguez, un periodico que se edita en Londres por un
emigrado, Joao Bernardo da Rocha Louceiro, el 5 de noviembre de 1820. El 13 dc abril de
1821 las obras de Bentham (diecinueve titulos que felizmente por esta vez no se extravian y
que se reciben en marzo), son presentadas en las Cortes, que de inmediato ordenaron su tra-
duccion al portugués. En noviembre de 1821, Bentham escribe a Joao Baptista Felgueiras, a
la sazdén Secretario de las Cortes, ofreciendo sus servicios para redactar un codigo civil, otro
penal y uno constitucional. En abril de 1822 recibe respuesta afinmativa a su ofrecimiento,
poniéndose manos a la obra en ta elaboracion de un Codigo Constitucional. Cfr. CATHERINE
FuLLER: «"“Primeiro € mais antigo Constitucional da Europa™; Bentham’s contact with Portu-
guese liberals 1820-23», The Journal of Bentham Studies, ntim.3, 2000.

(10) Sin embargo €l ejemplar del que nos hemos servido para este trabajo ba sido el pu-
blicade en Londres, proporcionado por The British Library.
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la Peninsula Ibérica; por cierto que, insertado en primer lugar en esta version
inglesa, era el anico que versaba sobre Espafia (los otros dos, por tanto abor-
daban problemas del pais vecino) (11). Dicha publicacidn llevaba como titu-
lo completo Three Tracts relative to Spanish and Portugueze Affairs with a
continual eye to English ones (12). Otro detalle que merece atencion es el ti-
tulo en inglés del texto referido a Espafia, sin duda mas fiel a su contenido
que la traduccion que circul6 en nuestro idioma: en Gran Bretaia aparecio
como Letter to the Spanish Nation, on a then proposed House of Lords.

IT. EL CARACTER REVOLUCIONARIO DE UNA SOLA ASAMBLEA:
EL PORQUE DEL MONOCAMERALISMO DE LAS CORTES DE 1510

La convocatoria de una asamblea popular se va a convertir en el punto
clave del modus operandi de un buen niimero de las tentativas —consuma-
das luego o no— que, concebidas para abrir un periodo constituyente, irdn
apareciendo en las postrimerias del siglo xviu y comienzos del x1x. Si bien al
ejemplo francés por su caracter revolucionario se le tiene por fuente de ins-
piracién de los procesos constituyentes que inmediatamente le seguiran, es
la experiencia americana de formar una Convencién la que realmente influ-
ye primero tanto en la Francia revolucionaria como en la Gran Bretafia de
los radicales. En el plano teérico, la existencia de un dnico poder constitu-
yente, como trasunto de la (nica e indivisible soberania nacional, va a plan-
tear a los tedricos de la cuestion la insoslayable exigencia de que la nacién
sea representada por un solo cuerpo, sin divisiones internas, ni aun siquiera
como una concesion a la eficacia favorecida por la divisidn del trabajo. El
planteamiento teorico iba a funcionar como un dogma en quienes, como les
sucederd a los protagonistas de la convocatoria a Cortes en Cadiz, estaban
mds formados en las teorias y corrientes politicas de sus contemporaneos,

{11) Aunque no del todo, puesto que el segundo de los trabajos dedicados a Portugal cra
s6lo eso pero mas que eso también: dedicado a los leciores pormgueses, sin embargo consis-
tia en una enumeracion de defectos de la Constitucién Espaiiola de 1812 y sobre los cuales
Bentham recelaba, por lo que queria advertir a los portugueses para que no volvieran a incu-
trir en ellos. Cfr. Tract No. Il Letier to the Portugueze Nation, on Antiguated Constitutions;
on the Spanish Constitution, considered as a whole, and on certain defects observable in it; in
particular, the mmutehility-Enacting, or Infaltibility-Assuming, the Non-Reeligibility-Enac-
ting, the Sleep-Compelling, and the Bienntinlity-enacting Clauses; en Three Tracts..., op. y
loc. cit., pags. 47 y ss.

(12) La ribrica que aparecia en la portada se completaba con ¢l nombre del autor, el del
lugar de publicacién, el edilor y el afio: By Jeremy Benthum, Esq., London: Printed for Wi-
Miam Hone, 45, Ludgate Hill, 182].
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que en las leyes verdaderamente vigentes en la Espafia al tiempo de 1a Gue-
rra de la Independencia. Tanto la naturaleza constituyente de la asamblea
como ¢l caracter revolucionario de la obra legislativa que pretendia acome-
ter explicarian la estructura monocameral de las Cortes. Si en Francia la pra-
xis de una asamblea desembocd en las luchas intestinas y en el Terror, en
Espafia la asamblea de Cortes se prestara igualmente a la reprobable tarea de
la depuracion politica y ¢l anticlericarismo mas visceral. Con diversos gol-
pes de efecto se conseguird que unas Cortes que en principio iban a ser bica-
merales finalmente se reunieran en una sola asamblea. Si detras de esta deci-
sion se escondia el interés por reunir unas Cortes con vocacion de constitu-
yentes, respetando asi 1a unidad de ese poder extraordinario, es la cuestion
que analizarcmos. La sucrte que haya de correr ¢l interrogante de si la asam-
blea estuvo ideada para conformarse a la teoria del poder constituyente, ha
de ir pareja de manera inescindible a l1a de si las Cortes de 1810 usurparon un
poder que no les correspondia de manera ilegal. De hecho, en su gjecutoria
encontramos el rastro de un poder revolucionario: se imputa a aquella asam-
blea el haberse colocado fuera de la legalidad de entonces (ejerciendo una
soberania inexistente), asi como una ejecutoria plagada de desaciertos (por
lo radical en las reformas), y desafueros, avasallamiento y ensafiamiento
{con los colaboracionistas, con el clero y con la Iglesia). En efecto, actuando
en solitario, la asamblea lo hacia inflamada y enardecida por un poder que,
por constituyente, no conocia limites y —lo que es mas— por un poder que,
aunque soberano, empujo a ejercer con tal celo sus atribuciones, que acabd
en cscision de dos blogques irreconciliables. La, por decir asi, «caida ¢n des-
gracia del monocameralismo» que veremos se produce en ¢l Trienio, se ex-
plica por la valoracién negativa que, con un analisis restrospectivo, mucho
mads sereno y distante, tienen los mismos fautores de aquellos excesos y me-
didas tan impopulares adoptadas en los tres afios que duré el régimen consti-
tucional.

Las dudas acerca dc la legalidad de la naturaleza constituyente de la con-
vocatoria y, por extension, de los poderes de la asamblea son fundadas: hay
que tener en cuenta que cuando la Junta Central (gobiemo de facto){13)
procede a la convocatoria (por Decreto de 22 de mayo de 1809) (14), apa-

(13} La denominacion oficial completa de este drgano era el de Suprema Junta Central
Gubemativa de Espana e Indias. La J. Central se constituyé en Aranjuez el 25, de septicmbre
de 1808 con €l Conde de Floridablanca como Presidente. Cfr. Luciano DE La CaLzADA
Ropricuez: «I.a evolucion institucional. Las Cortes de Cadiz: precedentes y congecuencias»,
II Congreso Historico Internacional de la Guerra de la Independencia y su época, Zaragoza
30 de marzo-4 de abril de 1959, CSIC, Zaragoza, 1959, pag. 32.

{14} EI Decreto sufrio sin embarge un leve retraso en su publicacién a causa de algin
error de imprenta; se publica en la Gaceta del Gobierno el dia 5 de junio.
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rentemente lo hace en cumplimiento de un decreto expedido por ¢l propio
Rey (13), el primero que un afio antes (5 de mayo de 1808), y desde Bayona,
donde se encuentra retenido («privado de libertad para obrar por si»), da ins-
trucciones al «Consejo Real, y en su defecto, a cualquier Chancilleria o Au-
diencia no mediatizada por los franceses», para efectuar un llamamicnto a
Cortes, las cuales dispondrian lo necesario, en tanto se produce su vuelta, «a
la defensa del Reino». Ahora bien, tal y como estaba redactado el Decreto, la
orden del Rey era precisa y sujeta a limites: las Cortes debian de «ocuparse
tinicamente en proporcionar los arbitrios y subsidios necesarios para atender
a la defensa del Reino», quedando «permanentes para lo demas que pudiese
ocurrirs (cursiva nuestra) (16). Naturalmente que el hecho de resolver lla-
mando a Cortes no presupone inclinacion alguna de Fernando en favor de la
causa de la soberania nacional, antes al contrario, con esta medida el Rey se
revelaba —como tuvo ocasion de demostrar dias antes ¢n las cartas que se
cruzd con su padre a cuenta de la exigencia de su restitucion en el Tro-
no— (17) un buen conocedor de las Leyes Fundamentaies de la Monarquia,
que prescribian para este tipo de «negocios graves y excepcionales» la con-
sulta a las Cortes. El sentido de la convocatoria no era, en consecuencia, €l
de una llamada a reformar mstituciones, ni menos ain ¢l de un reconoci-
miento, aunque fuera implicito, d¢ podercs soberanos a la nacion. Era sin
mas aplicar lo que para estos casos prescribian las leyes del Reino. Cuando
la Junta Central se decide a discutir, tras meses de orillarlo persistentemente,
el proyecto de Decreto de convocatoria, es cuando se producen las primeras

(15) EnJa misma fecha el Rey expidio dos Decretos: uno dirigido a la Junta de Gobiemo
en respuesta a una consulta que ¢sta le realiza a través de Evaristo Pérez de Castra y el coro-
nel Zayas, desplazados a tal efecto a Bayona fa noche del 4 de mayo de 1808, en el que el Rey
ordena a la Junta que se traslade a paraje seguro, asuma la soberania y ordene comienzo de
hostilidades; y un segundo Decreto cuyo destinatario era ¢l Consejo Real en €] que se convo-
caban las Cortes. CiT. FEDERICO SUAREZ: E1 proceso de la convocatoria a Cortes (1808-1810),
Pamplona, 1982, pag. 31.

{16) Del Deereto que convocaba a Cortes no se conserva ¢l original: la minuta fue des-
truida cn Bayona para evitar que llegara a ser interceptada por Napoledn, mientras que el tex-
to firmado fue enviado 2 Madrid ¢on una persena de confianza, quien lo entregd a Azanza, de
la Junta de Gobierno. Este lo mostrd y leyd ante los demds ministros y, conservado por algin
tiempo, finalmente fue destruido en cuanto se supo en Madnd el intemamiento de¢ Ferando
VI en Valengey. Cfr. F. Suirez: ap. y loc. cit., pag. 32.

(17) En sendas cartas, fechadas el 1 de mayo y el 4 de mayo de 1808, Fernando expone a
su padre las garantias y formalidades con las que, para resultar valida, habria de proccderse a
fin de obtener su renuncia al Trono y asi recuperar, conforme a los deseos de Napolcon, Car-
los 1V el cetro de Rey. En ambas se cita que es includible, tanto para dejar sin efecto la abdi-
cacion que Carlos habia efectuado cn Aranjuez, como para cambiar de dinastia, contar con el
consentimiento de 1a Nacion reunida en Cortes, Cfr. F. SUAREZ: op. ¥ loc. cit., pags. 28-30.
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alteraciones de sentido o, por expresario de otro modo, es cuando se plantea
la cuestion de qué alcance han de tener las Cortes: si seran unas Cortes cons-
tituyentes, o si se mantendran en los limites de la «Constitucion histdricay.
Si se estaba a la primera opeion, como sostuvieron algunos de sus miembros,
se vulneraba la orden regia al menos en lo que se refiere a la naturaleza de
poderes del cuerpo legislador. La segunda alternativa también podia desbor-
dar las instrucciones del Monarca si las Cortes se ocupaban de asuntos que
fuesen mas allA —aun sin reformar el orden institucional— de lo estricta-
mente concerniente a la Guerra, que era el contenido delimitado en la dele-
gacion efectuada por Fernando VII. El caso es que a propuesta de Calvo de
Rozas, personaje gris y poco dotado (!) (18), se introduce en la Junta Central
—quizas para remontar la opinidn publica en contra— el debate de una mo-
cion (15 de abril de 1809) en la que expresamente se pide la convocatoria de
Cortes para ¢laborar una Constitucién que sirviese como garantia de las re-
formas. ;Era ésta una convocatoriz legal? El contenido de la mocién se plas-
moé en una minuta (la misma mocidén pero con forma de disposicion legal)
que, redactada por la Secretaria de la Junta (en realidad, Quintana, que era su
Oficial Mayor), fue sometida al dictamen de cada una de las secciones de la
Junta y después del Pleno y es aqui donde iban a aflorar los distintos punitos
de vista en torno a esta importante cuestion. En el texto de la minuta hay una
sutileza, v es que se hace ver la necesidad de ir hacia una Constitucién no
para acabar con la legalidad vigente, sino mas bien para superarla, estable-
ciendo un marco juridico-legal bien claro y asentado sobre principios cier-
tos, pues, como se decia en la minuta «sin leyes fundamentales y constituti-
vas [...] sin principios, sin sistemna estable y fijo a que ajustar las medidas y
providencias publicas [...]» era como edificar «sobre la arena» (19). Se trata-
ria entonces de recuperar principios que ya habrian estado vigentes, s6lo que
dotandoles de una cficacia suprema, lo que en definitiva, se traducia en po-
ner barreras a la autoridad real a través de «una buena Constitucion que au-
xilie y sostenga las operaciones del monarca cuando scan justas, y le conten-
ga cuando siga malos consejos» (20). La elaboracién de la Constitucion era
de esie modo presentada como un «recomponer el edificio avgusto de vues-
tras leyes antiguas», con lo que se evitaba as{ instalarse en el peligroso terre-

(18} De él dice en sus Memorins Alcalid Galiano que era «persona de cortisimo saber y
criads para la profesion de comerciantes, Cfr. Memorias de un sesentdn, 11, Madrid, 1886,
pag. 406. Se sabe que detras de esta mocién de convocar Cortes para elaborar una Constitu-
cion estaba Quintana, seeretario técnico de la Junta Central y destacado poeta y escritor, con
una gran formacién politica mds que juridica. Fid lo que dice al respecto, F. Suirez: op. ¥
loc. cit., pags. 52 a 64,

(19) Cfr. Feperico SUAREZ: op.y loc. cit., pag. 73.

(20) Jhid., pag. 74.
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no de la ilcgalidad al no aparecer como un acto rupturista o revoluciona-
rio (21). Es més, el autor de la minuta (Quintana) cree haber interpretado co-
reectamentc la real voluntad de Fernando VI al expedir su decreto llamando
a Cortes, pues 1o que el Rey se habria propuesto con tal medida seria «re-
constituir (sic) la monarquia espafiola» mediante esta suerte de devolucion
de poderes a «la representacion nacional» (22). Quintana se csfuerza
—Como por otra parte era su deber en el puesto que ccupaba— en conectar
la decision de la convocatoria con la legalidad, o al menos con las Gltimas
decisiones del Rey. Su posicion parece ser la de quien justifica la elabora-
cion de una Constituciéon pero sin un poder constituyente genuino, pues pa-
rece que los representantes habrian de dedicar sus trabajos a la tarea de fijar
principios y limites que cstarian si no implicitos, si al menos olvidados en la
«Constitucion histérican, pues la practica de los Titulares de fa Corona habia
derivado en un poder arbitrario. Pero si lo que queria exponcr Quintana e$
que mediante la reforma la Nacién iba a «recuperar» una soberania que se
habria perdido a lo largo del tiempo, desde luego tendria que haber precisa-
do en base a qué argumentos juridicos tendria la nacion un derecho a procla-
mar su soberania sobre la del Rey, cosa que no hace, pero no por incompe-
tencia, sino sencillamente por imposible: ningin texto legal, principio o cos-
tumbre de los conocidos hasta entonces daba pic a sostener tal tipo de
afirmaciones. Mas bien el analists juridico de la cuestidn conducia a la posi-
¢ién contraria, a la de soberania del Rey (aunque con ciertos limites). La en-
deblez de la construccion de Quintana queda asi puesta al descubierto, con-
trastando ademas con lo que, ahora si, un jurista tan preparado y solvente
como Jovcllanos, habia manifestado ya sobre la misma cuestién unos meses
antes (octubre de 180R) al someter a la Junta un Dictamen en el que, entre
otras cosas, se hacia hincapié en la necesidad de ir a una convocatoria de
Cortes (posibilidad que se desestimé entonces) pero no con un propdésito de
echar abajo o cambiar el régimen politica sino porque, en cumplimiento de
las Leyes Fundamentales, procedia tal convocatoria a fin de nombrar una
Regencia. El sentido del llamamiento a Cortes defendido por Jovellanos era
por tanto diferente al somettdo a consideracién de la Junta: no buscaba apar-
tarse de la legalidad, tampoco rebasarla o transformarla, sino todo lo contra-
rio, someterse a ella: «;Qué razdn, pues, habra para que la Junta no se some-
ta a las Leyes Fundamentales...? Concluyo, pues, que la Junta Suprema debe
convocar las Cortes para 1a institucion de un Consejo de Regencia con arre-
glo a las leyes..» (23). Aun asi no se correspondia tampoco el Dictamen a lo

(21) Ibid., pag. 74.
(22) Ibid., pag. 9.
(23) [Ibid., pag. 37.
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que desde Bayona habia dispuesto el Rey, que nada habia dicho de nombrar
una Regencia. Con todo, y a diferencia de lo expuesto por Quintana, Jovella-
nos fundamenta la convocatoria ¢n el Derecho vigente. Haciendo ahora abs-
traccion de lo que scpara a2 ambos escritos hay que subrayar que en algo si se
asemeja, es ¢n lo relativo a la asuncion de poderes legislativos por parte de
la propia Junta, dado que tanto en el Dictamen de Jovellanos como en la mi-
nuta de Quintana es la Junta la que sefiala un grupo de materias precisadas
de reforma para su posterior aprobacién por las Cortes. En este ¢xtremo sco-
dos escritos volvian a superar el marco establecido por Fernado VIIL

Asi las cosas, llegado el momento de dictaminar el proyecto sometido a la
consideraciéon de la Junta (el de Quintana), la legalidad de una convocatoria
para redactar una Constitucion iba a ser combatida por ciertos miembros de la
Junta, que formularon serios reparos cuando no abiertas y tajantes objeciones
al caracter constituyente de dichas Cortes. De entre los dictimenes contrarios
a la legalidad de unas Cortes constituyentes vuelve a destacar el de Jovellanos,
quien juzga que el Reino tiene su Constitucion y que unas Cortes reformado-
ras estdn impedidas desde el punto de vista legal para acometer la elaboracion
de otra totalmente nueva, entre otras razones, porque no basta con la aproba-
cidn de una asamblea en la que no reside el poder legislativo en su totalidad ya
que éste es compartido con el Rey, quien ha de sancionar, y porque, habiendo
prestado juramento el Rey a las Leyes Fundamentales, no tiene ¢l poder de
mudarlas por otras totalmente nuevas so pena de traicionar tal juramento (24).
Reforma de la Constitucion por tanto si, pero cambio de régimen politico no.
En cualquier caso, aprobado finalmente el Decreto de convocatoria, se omitid
toda referencia expresa al caracter constituyente de las Cortes, sin que por ello
dejara de «flotar» en ¢l ambiente la premonicion de que esta concepcion ini-
cial de unas Cortes reformadoras podia verse sobrepasada por los propios
acontecimientos. De este modo, €l espinoso asunto de la naturaleza de las
Cortes, que debia haber quedado zanjado con la aprobacion del Decreto de
convecatoria, no 1o estaba ni mucho menos en realidad, pues muchas de las
consultas que, de acuerdo con la convocatoria, debian ser enviadas a la Junta,
mostraron su disconformidad con la especie que circulaba en la calle segun la

{24} El dictamen de Jovellanos es de 21 de mayo de 1809. En é! se lee, dirigiéndose al
Rey: «Tal serd siempre en cste punto mi dictamen, sin que asienta jamds a otros que, 5o pre-
texto de reformas, traten de alterar la esencia de la constitucién espafiola. Que en ella se ha-
gan todas [as mejoras que su esencia permita y que, en vez de alterarla o destruirla, la perfec-
cionen (...) Lo contrarie, ni cabe cn el poder de V.M., que ha jurado solemnemente observar
las Leyes Fundamentales del Reino, ni en los votos de Ia nacién, que cuande clama por su
amado rey s para que la gobierne segin ellas, v no para someterla a otras que un celo acalo-
rado, una falsa prudencia o un amor desmedido de nuevas y especiosas teorias pretende in-
ventam. fhid., pag. 113.
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cual en la letra de esc Decreto habia que lecr entre lineas. Cualquiera que fue-
sen las dudas sobre el caracter y naturaleza de las Cortes, lo que parece proba-
do es que desde el comienzo de las sesiones los diputados se autoinvistieron
de poderes omnimodos. Si realmente influyd en este punto el hecho de que se
tratara de una sola asamblea y no de dos, es algo que solo puede ser contesta-
do recordando lo sucedido con la peripecia que dio al traste con la idea inicial
de convocar las Cortes cn cuerpos o brazos separados. Si atendemos a los he-
chos descubrimos que hubo varios puntos de inflexion que llevaron del inicial
acuerdo favorable a realizar un llamarmiento por brazos o cstamentos a decan-
tarse sin mas por una representacion unica indiferenciada para todas las pro-
vincias. En ese viraje tuvo mucho que ver la Junta de Legislacion, una de las
varias en que sc¢ habia repartido el trabajo la Junta Central para ir abordando, a
medida que se acercaba el dia de la sesion de apertura, todo lo que llevaba
consigo una convocatoria de este tipo: desde el ceremonial hasta el modo de
eleccion o las propuestas legislativas a tratar en las Cortes. Y es que no fue
otra que la Junta de Legislacion la que a basc de acuerdos consumados en su
seno determino que el sentido de la convocatoria fucse finalmente el de unas
Cortes constituyentes. A mas de pronunciarse abiertamente a favor de la ela-
boracton de una nueva Constitucion «uanica y untforme para todos los domi-
nios que comprende la Monarquia espafiola» que inequivocamente haria cesar
wdesde el momento de su sancion todos 1os fucros part’culares de provincias y
reinos que hacian vana y desiguul la forma del anterior gobicrmox (25), fue
variando su posicton en lo concerniente a reunir las Cortes por estamentos,
yendo asi contra lo ya decidido por la propia Junta Central a través de su Co-
mision de Cortes, e invadiendo la competencia de otra Junta Auxiliar —la de
Ceremonial— que tenia como encargo determinar el procedimiento de elec-
cidn de representanies. Los pasos dados en la direccidn apuntada comenzaron
con una primera nota aclaratoria al acuerdo ya adoptado de efectuar un llama-
miento por estamentos en la que se puntualizaba que los diputados de cada es-
tamento lo son de la Nacion en general (26). Un acuerdo posterior recogia las
clases de nobleza y titulos de Grandeza que deberian de concurnir en las Cor-
tes. Pero un tercer acuerdo (que seguia el parecer de Argiielles) se desmarcd
de esta medida de un modo claro al disponer que la eleccion de diputados se
llevaria a efecto en funcion de la poblacion y sin distincion alguna de clase o
estamento (27). Las razones que se apuntaron para un cambio tan evidente
eran casi todas de economia procesal: cvitar reclamaciones sobre [a inclusion
de titulos en un estamento o en otro, agilidad, simplicidad, heterogeneidad de

(25) Cfr. F. Suirez: op y loc. cit, pag. 271.
(26) [Ihid., pag. 273
(27) Ibid., pag. 273.
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titulos en Ameérica, evitar enconamientos entre 1os estamentos (28). A pesar de
la descoordinacion manifiesta entre las Juntas Auxiliarcs no hubo discordan-
cia en punto a la controversia estamentos si-o-no, pues felizmente la Junta de
Cercmonial llegd a la misma conclusién que su homoéloga de Legislacion, con
lo que todo parecia apuntar a la consecucion de un amplio consenso en la ma-
teria (29). Pero no fuc asi. La Comision de Cortes recibio las propuestas de las
Juntas Auxiliares y se puso manos a la obra en la elaboracion del Dictamen
que tendria que ser aprobado por el Pleno de la Junta. Jovellanos se las com-
puso para volver a recomendar la representacion por clases, concretamente en
dos camaras separadas (30). La Comision ya habia elevado la propuesta bica-
meral al Pleno de 1a Junta obteniendo una respucsta negativa (27 de diciembre
de 1809). Sin embargo, 1a propia Junta albergaba dudas sobre si la separacion
en dos camaras podia diferirsc a una ulterior decisién de las Cortes una vez
reunidas, lo que motivo esa nueva consulta a la Comision de Cortes de 8 de
enero de 1810. La comision de Cortes volvid a estudiar el asunto y, vuelta
atras, encarece a la Junta para que se desdiga del anterior acuerdo de una sola
camara y lo sustituya por otro en el que establezca que las Cortes constaran de
dos camaras (20 de enero de 1810). La Junta no tuvo tiempo de volver sobre
la cuestion a causa de la evacuacién de Sevilla (donde hubo de refugiarse en
su momento tras el abandono de Aranjuez), ante ¢l avance de los franceses.
Pero tan pronto se hubo instalado en la Isla de Leon expidid sendos Decretos
(29 dc enero de 1810): uno creando una Regencia, otro en el que se disponia
la celebracion de Cortes en dos cdmaras (art, 15) (31). El primero se publico,
s¢ tuvo general conocimiento de su contenido y fue aplicado; el segundo, ni
siquiera se supo que existia hasta que, diez meses después, lo hallaron por ca-
sualidad en Cadiz unos empleados de ia Junta Central, El esciandalo estaba
servido, pues teniendo el Oficial Mayor de la Secretaria la responsabilidad de
custodiar y dar traslado de los documentos originales para su publicacién, y
no siendo éste otro que Quintana, frontal opositor del bicameralismo, las sos-
pechas fueron todas a parar a él (32). Fuera él o no el culpable o, cuando me-
nos, el responsable, asi sc llega hasta mayo de 1810, en que ya muchos diputa-
dos (enviados por las Juntas Provinciales) estaban presentes en Cédiz, sin que

(28) Ibid., pag. 274.

(29) Cfr. SanT0os M. Coronas GonzALEZ: «Los origenes del sistema bicameral cn Espa-
faxn, enJuan Cane Bueso (ed.): Materiales para el estudio de la Cosntitucion de 1812, Parla-
mcnto de Andalucia, Madrid, 1989, pag. 195.

(30} Lo hizo en respucsta a la consulta de la Junta Central a la Comision de Cortes el 8
de enero de 1810. Cfr. F. SUAREZ: op. vy loc. cit., pag. 393.

(31) Cfr. F. SuArez: op. y foc. cit., pag. 424,

(32) Una analisis brillantc sobre las acusaciones a Quintana y los descargos presentados
por éste, en F, SuArr7: jbid, pags. 427-438.
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s¢ hubiese llamado todavia a miembros del Clero y la Nobleza. La Regencia,
presionada por los mismos diputados y por la Junta de Cadiz para celebrar
cuanto antes las Cortes en una sola asamblea y, dada la confusion reinante (se
habia hecho la cleccion del estamento popular y se dudaba si habia que proce-
der a citar a representantes de Clero y Nobleza), satisfizo provisionalmentc
«los deseos del publico» convocando por el momento sélo a los diputados de
la representacion popular (Decreto de 18 de junio de 1810 que fijaba el mes de
agosto para comenzar las sesiones) y, para saber si se habia de hacer lo propio
con Clero y Nobleza, decidid evacuar consulta ai Consejo Real «de Espaia ¢
Indias» sobre ¢l modo de proceder a la vista de lo decidido hasta la fecha por
la Junta (la ltima decision era favorable a las dos camaras) (33). Ante el 10gi-
co temor de que, ¢l Consejo Real, a la vista de los expedicntes de los acuerdos
de 1a Junta que le iban a ser remitidos, ratificase la bicameralidad de las Cor-
tcs, los diputados, mediante escrito dirigido a la Regencia, pedian (ademas de
unas Cortes unicamerales) que revocara la decision de someterlo a su dicta-
men (34). El Conscjo cn efecto se las habia de ver con estos tres documentos:
1) Acuerdo de la Junta Central resolviendo la convocatoria de los tres csta-
mentos (de 27 de junio de 1809); 2) Acuerdo de que se citara individualmente
a nobles y prelados y que deliberaran ambos brazos en camara separada (de 20
de enero de 1810); 3) Instruccion en la que se permitia que nobles y eclesiasti-
cos fuesen elegidos por el brazo popular (de 1 de enero de 1810). La Regencia
no cedid a tanta presion y con alivio se recibid por los partidaros del monoca-
meralismo el informe del Consejo Real pronunciandose por la convocatoria
de una sola Camara (2 de agosto de 1810) (35). Quedaba un segundo ¢scollo:
sobre idéntico extremo se solicitd en este caso al Consejo de Estado otro dic-
tamen que resultd ser contrario a la reunion en dos cédmaras, en base a argu-
mentos como ¢l de que el pueblo estaba ya persuadido de su soberania: «la re-
volucion ha sido del pueblo y éste tiene su mérito en nuestra causa; [...] 1a opi-
nién que se ha hecho nacer en €l por las proclamas del gobiemo es de que es
soberano» {asi se expresaba Nicolds M.? Sierra, en aquel entonces Sceretanio
de Despacho de Gracia y Justicia) (36). Con estas resoluciones en la mano la
Regencia no se lo pensé més y resolvié celebrar las Cortes extraordinarias en
una scla Asamblea.

(33) Ibid, pag. 463.

(34) A la cabeza de esta rcaccién de los diputados estaban Toreno y Hualde, fbid,,
pag. 464.

(35) Se adopté dicha resclucién por cinco votos contra une a favor de una sola Camara.
Ihid., pag. 480.

(36) fhid, pig. 479.

363



TUAN IOSE RUIZ RULZ

Las opiniones en pro y contra el bicameralismo tenian casi a la fuerza
que remitirse a la experiencia revolucionaria francesa, Para unos la decision
del Tiers Etat de erigirse en asamblea constituyente, enfréntandose a los
otros estamentos, se podia haber evitado «st en lugar de los tres estamentos
(...} se hubieran reunido en un sole cuerpo para deliberar y votar, quiza el
tercer estado no hubiera roto los diques que le contenian y no hubieran arras-
trado tras de si con su impetu a los demas, demasiado débiles ya para conte-
nerlen (37). Para otros, el recuerdo del periodo de la Convencion en el pais
vecino recomendaba evitar el peligro de falsos demagogos y maniputadores
en «.. un solo Congreso, donde los revoliosos y audaces, validos de sofis-
mas y pretextos especiosos que podrian adornar con estudiadas y pulidas fra-
ses, lograrian dominar a la multitud sencilla y menos cauta y prevenida con-
tra semejantes artes, y harian sancionar sus acaloradas ideas y desatinados
proyectos, o tal vez sus ocultos y perniciosos designios» (38).

Que la convocatoria nada dice acerca de crear un nuevo régimen politico
y abolir el anterior no sélo es evidente sino que ademas viene respaldado por
la Instruccién que Jovellanos redacta para la Junta ya en ¢l momento inmi-
nente de la apertura, adelantada a la vista de los acontecimientos. Cosa bien
distinta es que, tal y como hicieron los destinatarios de la convocatoria, s¢
pudiera leer entre lineas 1o que se avecinaba, pues el propésito de los libera-
les no era otro que el de utilizar como pretexto las reformas para asestar el
definitivo coup, siempre bajo la apariencia de la més estricta legalidad. Por
eso quienes sabian que flotaba en el ambiente la pretension de autoinvestirse
del poder constituyente se esforzaban en declaraciones que alertaban de la
«inconstitucionalidad» de una decision asi. Asi, por gjemplo, Jovellanos dird
en su Dictamen sobre la minuta redactada por la Junta para elaborar el De-
creto de convocatoria de Cortes (21 de mayo de 1809) que «... oigo hablar
mucho de hacer en las mismas Cortes una nueva Constitucion, y aun de eje-
cutarla [...] ;Por ventura no tiene Espaiia su Constitucion? Tiénela, sin duda;
porque /qué ofra cosa es una Constitucion que el conjunto de Leyes Funda-
mentales que fijan los derechos del soberano y de los shibditos, y los medios
saludables para preservar unos y otros? ;Y quién duda que Espafia tiene es-
tas leyes v las conoce?» (39).

(37) Dictamen de Ramirez de Cotes en la Junta de Ceremonial de 3-4 dg diciembre de
1809, En FERNANDEZ MarTin, M.: Derecho parlamentario espaiiol. Coleccidn de constitucio-
nes, disposiciones de cardcter constitucional, leyes y decretos electorales para diputados y
senadores, y reglamentos de las Cortes que han regido en Espafia en el presente siglo, Ma-
drid, tomo I, 1886, pags. 554 y ss,

(38) Ibid., pags. 554 y ss.

(39) Cfr. FEDERICO SUAREZ: op. y loc. cit, pig. 112.
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Asi pues, unas Cortes que en teoria iban a servir para demostrar al inva-
sor que en lugar seguro (Cédiz) continuarian los poderes estatales legitimos
actuando, aprovecharon esta coyuntura de vacio de poder para subvertir los
principios politicos sobre 1os que se habia sustentado la Monarquia hasta en-
tonces. En efecto, es a partir de la invocacion en aquellas Cortes de la sobe-
rania nacional, cuando realmente algunos diputados advicrten el sesgo rup-
turista 0, mejor, constituyente, de la asamblea. De hecho, muchos de los di-
putados no liberales, es decir, absolutistas, habian apoyado et reformismo de
un buen nimero de medidas sobre las que ya se habia abierto en el periodo
inmediatamente precedente un debate politico, —informes técnicos inclui-
dos—, que a pesar de no cuajar en aquel momento, sentaron sin embargo
unas solidas bases sobre las que actuar en el futuro. En apariencia, pues,
aunque se esperaban reformas en profundidad, en la convocatoria de Cortes
no sc¢ especificaba la naturaleza constituyente de éstas, de ahi que en buena
l6gica a aigunos diputados les pareciera irregular autoinvestirse de un poder,
el de dar origen a un régimen nuevo, sin que se supiera antes.

Sabiéndose depositarias de la soberania nacional, espoleadas por los ele-
merntos mas exaltados, anstosas por imponer un nueve orden de cosas, las
Cortes en su sede gaditana (y aun después, ya ¢n Madrid) se entregaron entre
otras cosas a practicas que son propias de un régimen que sucede a otro de
forma traumatica (40). No es que se tratase de un proceso revolucionario
—que no hubo tal—, pero los Decretos expedidos contra los colaboracionis-
tas (fundamentalmente cargos y funcionarios publicos) eran resueltamente
medidas de represion y purga, en linga con las que se observan en cualquier
conflicto civil. Dificil de vencer la inercia de la historiografia, que ha prefe-
rido no hablar aqui de un enfrentamiento entre nacionales, se tiene no obs-
tante que dar por valida la tesis de una confrontacién civil, si no en lo bélico
(en efecto no hubo dos bandos armados), si en lo politico y en lo esencial.

Pero en cuanto hubo ocasidon de tener cierta perspectiva de lo realizado
por las Cortes durante el bienio del régimen constitucional, algunos de sus
mistnos protagonistas —no sin cierta introspeccion—, eran propensos a re-
conocer en el proceder de «tan augusta» asamblea una exacerbada inclina-
cion de aquel cuerpo legislador a plegarse a los siempre exigentes dictados

(40) Adcmas del Proyecto de purificaciones de empleados publicos, las Cortes legisla-
ron sobre la pena de muerte, incluso para los diputados que propusiesen modificar la Consti-
tucion antes del plazo de oche anos establecido en el art. 375, Escribia Blanco White en £/
Espadiol de Londres: «;Como es que las carceles de Cadiz no han estado libres de dos ¢ tres
escritores a la vez, desde el principio de libertad de imprenta? ,Cémo es que las Cortes son
las mas perseguidoras en este punto que tanto defendicron?». Cfr. FEDERICO SUAREZ: Las Cor-
tes de Cadiz, Madrid, 1982, pags. 162 y 173,
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de un idealismo tan impulsivo y reformista como carente de una minima do-
sis de prudencia y audacia.

IT. EL PAPEL DE LAS POTENCIAS INTERNACIONALES EN LA MODERACION
DEL REGIMEN: LA EXIGENCIA DEL BICAMERALISMO

A través de las notas ¢ informactones que las cancillerias intercambiaban
con sus gobiernos sobre el devenir de los acontecimientos revolucionarios
de 1820 se pueden seguir los pasos de las potencias europeas en relacion a la
crisis espafiola y, mas especialmente, en relacion a la dificil e incomoda po-
sicidn del Monarca. Aunque la situacion espaiiola no fue objeto de especial
atencion sino a partir de la insurreccion realista de julio de 1822 en que,
practicamente insostenible ya el clima de guerra civil, se frustraron todas las
expectativas de haber pilotado desde el gobierno un cambio de régimen, el
caso es que tuvieron lugar esforzados intenios, ya practicamente desde el
arranque de la Revolucion en 1820, de consolidar una monarquia moderada
en Espafia. Tales intentos cotricron principalmente a cargo de Francia, cuyo
Gobierno alimentaba esperanzas de que fuese factible abordar una reforma
de la Constitucion al objeto de hacer del «régimen democratico» una monar-
guia doctrinaria, coino la introducida por la Charte de 1814 con Luis XVIII,
- es decir, bicameralismo, veto regio, sistema parlamentario de gobierno. Asi
en la primavera de 1820 el gobiermo francés envia en mision cuasi-secreta a
La Tour du Pin a Madrid para en conversaciones con personas clave con-
cienciar de la necesidad de proceder una reforma constitucional (41). Tam-
bi¢én Prusia, a traveés de su encargado de negocios en la embajada, Schepeler,
compartia la preocupacién francesa por la remodelacion del régimen me-
diante una reforma constitucional que instaurase en Espafia una monarquia
constitucional al estilo britanico o francés. A finales de 1820 y ante el temor
de que fuese proclamada una repiblica, Schepeler, nada sospechoso por
cierto de simpatizar con los contrarrevolucionarios, todavia consideraba po-
sible cambiar la Constitucién «parlamentarias en otra «monarquica» sietn-
pre que el Rey remodelase el Gobierno y diese entrada a la faccién modera-
da: «Si le Roi a assez de fermeté pour choisir un autre ministére qui soit plus
attach¢ au vrai bien de I’Espagne qu’aux chimeres philosophiques..., il peut
venir un bon moment de changer cette constitution parlamentaire en un bon-
ne vraiment monarchique...» (42).

(41) Cfr. ULRIKE SCHMIEDER: Prusia y el Congrese de Verona, Estudio acerca de la poli-
tica de la Santa Alianza en la cuestion espafiola, Madrid, 1998, pag. 78.
(42) [Ihid., pag. 63.
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Cuando los moderados entraron en el gobierno, todo apuntaba a que Ia
ansiada reforma constitucional del régimen cstaba a punto de abrirse paso,
pero la torpeza de confiar en suavizar ¢l régimen controlando los ¢lementos
revolucionarios y adoptando ciertas politicas hace pensar en una falta de de-
terminacidén en Martinez dc la Rosa y sus compaiieros, que no hizo sino im-
pacientar ain mas a los aliados europeos (43). La llegada de los moderados
al poder fue aprovechada por Fernando VLI, quien a lo largo de 1821 deman-
dé ayuda de los soberanos europeos, especialmente a su primo Luis XVIII,
con quien s¢ comunicaba en correspondencia sccreta a través de su emba-
jador en Madrid conde de La Garde. Luis condicionaba cualquier tipo de
apoyo a la aceptacion del llamado «Plan Villéle» (Primer Ministro de
Luis XVIII), que contemplaba un modelo de Constituciéon mondrgquica oc-
troyée y sistema bicameral con Camara Alta nobiliaria. Sin embargo, de Fer-
nando no se tuvo por toda respuesta mas que evasivas y, por contra, ninguna
garantia que indicase su buena disposicion o su avenencia al plan francés.
No se puede en cambio decir lo misme de la acogida que el Plan Villéle tuvo
entre los realistas cspafioles, al menos entre los no pertenecientes a la co-
rriente apositolica, algunos de ellos afrancesados y antiguos miembros del
gobierno de Bayonne, como Fernan-Nufez, Casa Irujo, el General Quesada,
Morejon, Alvarez de Toledo, Erro, Calderon o Eguia (el tnico no afrancesa-
do sino absolutista) (44). De entre ellos, 10s que habian conseguido entrar en
Francia estaban llevando a cabo gestiones de las cuales estaba al corriente el
propio Rey. El conducto empleado para los contactos de Las Tullerias con li-
berales moderados espafioles a fin de tratar de persuadir a Martinez de la
Rosa de meditar un plan de reforma constitucional —si hemos de creer a Vi-
llaurrutia— habria sido el conde de Toreno, a quien Las Tullerias «suponia
de acuerdo con Martinez de la Rosa, vy a Toreno le servia de intermechario,
con Eguia y Morejon, el Conde de Fernan-Nufiez, que se hallaba secreta-
mente acreditado por Fernando VII cerca de Luis XVIII, siendo el Conde de
La Garde, embajador de Francia en Madrid, el alma de las comunicacio-
nes..» (45). En efecto, Fernando VII habia enviado a Paris en misién secreta
a don José Morejon quien expresamente intentd ganarse ¢l apoyo del Mar-
qués de Mataflorida (antiguo ministro de Gracia y Justicia) para que, su-
puestamente con la autorizacion real, se redactase una constitucién modera-
da o bien se retocase la Constitucion del 12. Transcurren por entonces los

(43) Ihid, pag. 88.

(44) Cfr. ComeLras, 1. L.: Los realistas en el Trienio constitucional (1820-1823), Pam-
plona, 1958, pdg. 137.

(45) Cfr. MARQUES DE VILLAURRUTIA: Fernando VI, Rey Constitucional {Historia diplo-
mdtica de Espafia de 1820 a 1823), Madnd, 1942 (10 ed. 1913), pag. 262.
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primeros meses de 1822 (enero-marzo) (46). Dc aquellas negociaciones tuvo
noticia Balmaseda, igualmente enviado del Rey (era uno de sus secretarios)
desplazado también a Paris, quien refiere en una de sus cartas al Marqués de
Mataflorida haberse encontrado en la villa parisina con Morejon, quien le
puso al corriente de las gestiones que estaba realizando para redactar una
Carta otorgada copiada de la francesa (47).

La reaccion moderada llegd, quiza a destiempo, pero llego, puesto que,
como después diremos, el Gobierno, de consuno con el Rey, prepard un tex-
to de Constitucion cuya aplicacion parece que habria de llegar por un acto de
fuerza. Al poco, sin embargo, la sublevacion de julio de 1822 supuso el pun-
to de inflexién que enfrid —si no echod por tierra— cualquier estrategia de
moderar el régimen por una via nto traumatica o al menos sin ayuda extranje-
ra. La accidén de la Guardia Real, aungue no estuvo al parecer auspiciada por
¢l Rey, —quien, a pesar de ello no tardé en ponerse al lado de «sus» guar-
dias—; si que habia dado por buena la teoria de todos los que venian conspi-
rando en estos dias, incluidas algunas legaciones diplomaticas (sobre todo
francesa y prusiana), consistente en que sdlo por una accion de fuerza y de
autoridad se podia dar un viraje al régimen. Y, si bien este golpe en verdad
no suponia la ejecucién de ninguno de los planes con los que se habia venido
especulando desde el Gobierno o desde Palacio, rapidamente circuld la ¢spe-
cie de que esta tentativa habria sido obra del Conde de Toreno y del propio
Martinez de la Rosa, que son los que saldrian maés directamente beneficiados
de la intentona, al ser conocidos sus anhelos de ir hacia un cambio de Cons-
titucion. También se puntualizaba que habrian actuado en clara connivencia
y con el apoyo financiero de la embajada francesa (con su embajador a la ca-
beza) (48). Hasta llegé a decirse que todo no era mas que una conspiracion
fraguada en el pais vecino de la mano del propio Luis XVIIT'y su Primer Mi-
nistro Villéle (49). Lo cierto que consumado el golpe y la consiguiente invo-
lucién revolucionaria no cesaron los intentos de —via Paris— obtener el
apoyo necesario para implantar en Espafia un régimen de Carta otorgada con
dos camaras. Asi, por egjemplo, en septiembre de 1822, con el nuevo gobier-
no de Evaristo San Miguel en el poder, Ferndn Nufiez, miembro de la emba-
Jada se cartea con Fernando VII para atraerlo al plan descrito, aun cuando las
instruccciones originales que el Rey le habia impartido poco tenian que ver
con dicho plan, ya que el propdsito de Fernando con este enviado a Paris era
ganarse 1a opinién del gobierno galo en favor de una sustitucion de la Cons-

(46) Cfr. J. L. CoMmELLAS: op. ¥ loc. cit, pag. 97.

(47) Ibid.

(48) Cfr. Jost Luts COMELLAS: op. ¥ loc. cit,, 1958, pag. 37.
(49) Ibid., pag. 97.
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titucion del 12 «por una carta “ilustrada” que, sin romper enteramente con la
idca constitucional, concediese mayores atribuciones al monarca» (50). El
Conde de Toreno por su parte todavia consideraba posiblc una reforma de la
Constitucion del 12 en sentido moderado y a tal efecto prolongé su estancia
en Paris tras ¢l golpe tratando de ganar apoyos. En cuanto a los moderados,
aunque desalojados del poder, a través de sus contactos en Paris, siguen pen-
sando que el tinico modelo valido para Espafia es el de la Carta Francesa de
1814 y asi se lo hacen saber a Villéle y Montmorency. Villéle, siempre inde-
ciso y circunspecto, finalmente parecio decantarse, mediado ya el aiio 1822,
por el proyecto de Carta otorgada y parlamento bicameral, al que al final pa-
recc que también terminaron adheriéndose los enviados personales de Fer-
nando VIl que habian ido llegando a Paris (Fernan Nuiez, el Marqués de
Casa [rujo —representante oficial del Gobiemo— y Alvarado). Cuando en-
tramos en el otofio de 1822 el proyccto de establecer el «socorrido sistema
bicameral» cn Espaiia con una Carta otorgada ha ganado ya tantos adeptos
que su pucsta en practica parece una realidad (51). La causa del sustancial
avance del Plan Villéle no fue otra que la desesperacion de una parte de los
realistas que sc mostraban especialmente criticos con la Regencia que, por
un movimiento militar, meses antes se habia apoderado e instaurado en
Urgel. Realistas (es decir, absclutistas) convencidos y «ranciosy» como el oc-
togenario general Eguia o como Calderdn parecian haberse pasado a la causa
del constitucionalismo de un modo un tanto repentino. Los dirigentes de
Urgel llamaron la atencién sobre este cambio de actitud en tan destacados
personajes —en la practica una defeccion en el sostenimiento de la Regen-
¢cla— ya que a su juicio no cra mas que un sefuele tactico para inducir a
Francia a intervenir militarmente en Esparia contando con la imposicion de
la hegemonia de su sistera politico. No les faltd razén, porque en cuanto
hubo oportunidad los «sibitos conversos» fueron los mas acérrimos defen-
sorcs de la causa abselutista (Eguia, por ejemplo). A finales de 1822 se desa-
tan fuertes rumores entre los espafioles en Paris de que el Conde de Toreno y
Villéle han llegado a un acuerdo para implantar ¢f bicameralismo con medi-
das de fondo como la amnistia general, el reconocimiento de la deuda de las
Cortes o la independencia de la América espafiola, eso si, bajo fa Corona de
algun miembro de la Familia Real espariola. De inmediato los realistas fic-
les, que son los que sosticnen todavia la Regencia de Urgel contestan a estos
rumores con que «Las Camaras ya las tenia [a Constitucion de Espafia», en
palabras de Mataflorida refiriéndose a las Cortes estamcntales (52).

(500 Ibid., pag. 136.
(51) Jbid., pag. 139.
(52) {hid, pag. 139
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Los planes europeos pata reconducir el fendmeno revolucionario no se
centraron sin embargo exclusivamente en Espafia. En un corto lapso de tiem-
po al problema cspafiol vinieron a sumarse las revoluciones del Reino de
Napoles (junio de 1820) y la de Piamonte (marzo de 1821) (53). Las poten-
cias afrontaron de inmediato la situacién desestabilizadora primero invocan-
do el principio de intervencion de la Alianza y después reprimiendo por la
fuerza ambas revoluciones, ambas cosas acordadas en los Congresos de
Troppau y Laybach (noviembre de 1820 y marzo de 1821) y cllo a través del
brazo cjecutor de la Alianza que para este caso se decidio que fucse Austria,
La situacion que siguié a la medida de fuerza no fue, como los franceses es-
peraban, la de [a introduccion de la Charte, sino Ia de una regresion al mode-
lo absolutista. De este modo, Francia veia complicados sus planes de ejercer
de arbitro y moderador de los estallidos revolucionarios exportando su mo-
delo politico e institucional.

Cuando ya, en 1823, las potencias de la Alianza reunidas en el Congreso
de Verona se ocupan del problema de la asi llamada revolucion en Espana,
remiten difcrentes notas al Gobierno espafiol en las que, ademas de urgir al
cese de los desplantes y coacciones al Rey, apremian a una rcforma de la
Constitucton. El tenor de esas notas no es lo suficientemente explicito sobre
qué tipo de reformas habrian de acometer las Cortes, pero dejan entrever, en
algunos casos al menos, que alguno de estos Gobiernos veian con buenos
ojos fa vuelta del régimen absolutista. Solo el gobierno de Prusia fue méas
preciso respecto a los males a que conducia un sistema monocameral: Segin
Berlin toda la autoridad del Gobierno espaiiol «vino a concentrarse, acumu-
larse y confundirse con una asamblea sola: esta asamblea no presentaba mas
quc un conflicto de opiniones, miras, interescs y pasiones en medio de los
cuales sin cesar se hacian, se resisistian o neutralizaban las mas heterogé-
neas proposiciones y acuerdos» (54), aungue no se pronunciaba abiertamen-
te por el bicamcralismo al decir que «no tocaba a las cortes extranjeras juz-
gar cudles serian las instituciones que podrian conservar mejor la armonia
con ¢l caracter, las costumbres, y las verdaderas necesidades de la nacion es-
pafiola; pero que indudablemente les correspondia formar juicio de las con-
secuencias que produjesen experimentos de esta clase» (55). También el go-

(53} A los succsos de enero en Espafia no lardarian en sumarse la revolucion Jiberal de
Napoles (julio), Portugal (septiembre) v yz cn 1821 la sublevacién de Grecia (marzo), la re-
vuelta en el norte de Italia (marzo) ¢ la agitacién creciente en todo el Reino Unido. A fin de
sofocar todas cstas amenazas las potencias de la Alianza acordaron en sucesivos Congresos
aplicar el derecho de intervencién por el peligro que el derrocamicnto de los legitimos regi-
menes comportaba para los justos intereses de los aliados.

(54) AcGusTiN DE ARGUELLES: De 1820 a 1824, Madrid, 1864, pag. 131.

(55) Ibid., pags. 136-137.
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bieno francés dejaba a salvo la denuncia de una posible injerencia impo-
niendoe instituciones a un pats extranjero: en una carta que Chateaubriand
dirige al embajador galo en Madrid el Conde de Lagarde y que fue leida por
¢l propio embajador al Rey Fernando VII manifiesta que «tales, sefior conde,
son los sentimientos del gobierno francés; no pretende imponer forma algu-
na de gobierno a pueblo ninguno; pero no puede mirar como legitimas y es-
tables instituciones que emanan de un poder ilegitimo» (56). Pero el propio
Chateaubriand afios mas tarde confiesa que la verdadera intencion francesa
no andaba muy lejos de los planes que para introducir la segunda cdmara ya
estaba manejando el propio Gobierno espaiiol y de los que cstaban al co-
rriente en Las Tullerias a través de la embajada: «1.’tdée de nous ériger en fa-
bricauteurs de Chartes au-deld des Pyrénées était une niaiserie qu’aucune
téte d’expérience ne puvait enfanter. Les gouvernements libéraux, réinstallés
depuis dans la Péninsule, n’ont-ils pas été forcés de réformer les Cortés de
Cadix, d’établir deux chambres, d’cn venir jusq’aux lois d’exception et 4 la
suppression de la liberté de la presse?...» (57). Si Francia no dio mas pasos
en este sentido fue porque el resto de las potencias de la Alianza frenaron
esos planes: «... nous aurions voulu aller plus loin, proposer dans les vieilles
Cortes quelques changements analogues a 1"ésprit du siécle; mais nous
étions rétenus par 1’Europe continentale...» (58).

IV. PLANES PARA INTRODUCIR UNA SEGUNDA CAMARA DURANTE EL TRIENIO

Aunque en las segundas Cortes del Trienio predominaban los exaltados,
el Gobierno fue escogido de entre las filas de aquellos moderados que ha-
bian sido diputados en las recién disueltas Cortes, con lo que de algin modo
se compensaban las terminantes consecuencias a que conducia la rigida
prohibicidn de reeleccion que taxativamente imponia el articulado del Texto
gaditano a los diputados (59). A juzgar por el testimonio de Alcal4d Galiano,
de los nuevos ministros se tenia la opinidn —un tanto infundada segin el
ilustre gaditano— de que, por su trayectoria y talante, s¢ ajustaban al patrén
de liberales comprometidos con la causa constitucional. Pero, al parecer, y
en tanto que adscritos a la faccién moderada, su animadversion hacia los

(56) fbid, pag. 159.

(57) CIr. CuateausrianD: Congrés de Verone. Guerre d 'Espagne, Tomo 1], Paris, 1838,
pag. 195.

(58) {hid., pag. 196.

(59) Articuie 110 de la Constitucidn de 1812: «Los Diputades no podrin volver a ser
elegidos sino mediando otra Diputaciony.
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exaltados les llevd no sélo a sintonizar con los anticonstitucionalistas, sino
también a gozar del respaldo regio en la concepeidn que defendian del orden
constitucional como revolucion ya acabada. Con todo, sus ideales no se
identificaban del todo con los del partido moderado, por entender que la
Constitucidon estaba precisada de ciertas reformas que la despojarian de la
carga republicana y revolucionaria supuestamente incompatible con el mo-
delo tedrico de Monarquia constitucional preconizado por los tratadistas mas
en boga, como era el caso de B. Constant. Fue por tanto ese afan por tomar
distancia de las posiciones inmovilistas lo que decidid —en esto coinciden
casi todas las fuentes— a los propios integrantes del ministerio a promover
en la opinién y en las élites la necesidad de una reforma constitucional que
tendria como principal punto de mira una moderacion del régimen, actuada a
través de la introduccidn de la dualidad de camaras en la representacion na-
cional, siguiendo las pautas de la Charte francesa v del Parlamento inglés.
Por este motivo la nueva faccién fue pronto conocida con ¢l nombre de ef
partido de las camaras o también los modificadores. Como recordaba Alca-
1a-Galiano, «There did exist at that time [...] a party which desired modifica-
tions in the Constitution, but it was small in number, and absolutely destitute
of influence. {t was composed of some grandecs, formerly constitutionalists,
who fancied, that with the establishment of an upper house, they might ob-
tain a degree of consideration equal to that enjoyed by the peers of England;
of some councillors of state, who believed that their body would be the nu-
cleus of that upper house; and of perhaps the greater part of the old partisans
of Joseph Bonaparte, known by the name of “Afrancesados...”’» (60). Su 6r-
gano de discusion era una Sociedad que, aunque con el nombre oficial de
Sociedad Constitucional, era mas conocida por el de Sociedad del Anillo
(sus miembros fueron bautizados como anilleros) por el distintivo que sus
componentes habian decidido llevar para poder indentificarse. No obstante,
solo por conjeturacion es como se puede establecer con cierta exactitud qué
personajes deben ser tenidos por anilleros, dado que no obran documentos
que lo atestigiten. Aun asi, se da por admitido que los mitembros del Gobier-
no con San Miguel a la cabeza, ademas de Martinez de la Rosa, lo eran, asi
como un reducido nimero de afrancesados. De hecho cuando San Miguel se
convierte en Ministro de Estado es a costa de un doble pacto: «le premier ve-
nant des anilferos et concernant la réalisation des Cdmaras, le deuxiéme ve-
nant du roi et lui enjoignant de ne pas punir les coupables du 7 juillet» (61).

{60} Cfr. A. Arcara Gaviano: «Spaine, The Westminster Review, April, 1824, pag. 302.
(61} Cfr. ALBerT DEROZIER: L histoire de fa Saciedad del Anillo de Oro pendant le trien-
nat constitutionnel 1820-1823: la falillite du systéme libéral, Paris, 1965, pag. 25.
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La prensa también jugé un importante papel en la difusion de que la idea
bicameral era adaptable a la circunstancia cspaiiola al tiempo que beneficio-
sa en la moderacidn del régimen constitucional. Fue precisamente el organo
de expresion de los afrancesados, £/ Censor, el que, en algunos de sus articu-
los y editoriales aparecidos entre 1820 y 1821 parecia especular con una re-
cepeion del bicameralismo en Espaiia o, al menos, introdujo los oportunos
clementos para el debate tedrico. Asi, por ejemplo, en 1820 (9 de diciem-
bre), £/ Censor, inserta cn sus pdginas un articulo en el que se transluce su
opinion sobre la conveniencia de contar con un Senado. Se trata de una re-
cension que da noticia de una obra de Lanjuinais, Vues politiques sur les
changements a faire a la constitution de 'Espagne, pour la consolider, spé-
clalement dans le royaume des Deux Siciles (publicada esc mismo afio,
1820) (62) en la que el autor aborda los cambios que seria oportuno introdu-
cir en el texto gaditano, una vez adoptado en el Reino de las Dos Sicilias. El
periodico se declara en contra de una asamblea que perpetice los privilegios
de clasc: «Mal hace la nacidn que sufre privilegios, y peor la que permite
que se representen. No sabemos por qué Lanjuinais al mismo tiempo que de-
clara al rey representante de 1a nacion, concede el mismo caricter a la cdma-
ra inamovible. ; Qué represcnta ¢sta camara?» (63). Como mal menor el arti-
culista se decanta por un Senado de nombramiento regio sobre lista propues-
ta por la cdmara baja y cuyos puestos serian vitalicios: «preferimos para la
organizacion de un senado el nombramiento real en listas triples, presenta-
das por el cucrpo legislativo a la dignidad hereditaria por nombramiento del
monarcay (64), porque «todo lo que nos aparte de mayorazgos y de privile-
gios es preferible» (65). Pero se quiere evitar a toda costa la formacion de
una oligarquia de espiritu corporativo, de ahi que se prive a este senado del
poder de iniciativa legislativa: «Somaes de apinion, que no sc le debe conce-
der en ningin caso al cuerpo intermedio la iniciativa de la ley: porque todo
poder activo en un cuerpo tan poderoso por la importancia de su dignidad y
por el mérito de sus individuos, seria sumamente arriesgado, y traeria consi-
go la oligarquia» (66). Con todo, El Censor encuentra que la funcion reviso-
ra de una segunda camara esta ya cubierta por otro 6rgano constitucional: El
Consejo de Estado que, por su composicion experta, esta libre de influencias

(62) Cfr. £l Censor. periodico politico y literario, n."19. sabado 9 de diciembre de 1820,
pags. 372 y ss.

(63) Ihid., pag. 386,

(64) [hid, pag. 386.

(65) Ibid., pag. 387

{66) Ibid., pag. 387.
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y presiones y ademas opera s6lo con criterios técnicos (67). Asi pues, la fun-
¢idn consultiva del Consejo garantiza «que sepa la nacién que el rey, cuando
se niega a sancionar una ley, sigue la opinién de los hombres mas dignos de
su confianza y de la del congreso» (68).

Un segunde articulo, De los estados generales comparados con las cd-
maras representativas, que aparece publicado ya mediado el afio siguiente
(Junio de 1821) (69), aunque cuajado de citas historicas, constituye todo un
estudio de las camaras representativas en el que aparecen unas muy licidas
consideraciones sobre el caricter y naturaleza de las cémaras altas en un go-
biemo representativo.

Al tanto de los planes del Gobierno para introducir reformas a ia Consti-
tucién estaba el propio Rey quien supuestamente encargé a Martinez de la
Rosa la elaboracion de un proyecto de Constitucion cuyo advenimiento de-
beria tener lugar por un golpe de fuerza «si bien parece que el Gobrerno csta-
ba resuelto a convocar después Cortes que la sancionarany (70). Ahora bien,
la segunda camara, que en forma de Senado o Estamento de Proceres apare-
cia en el proyecto, no s6lo no era del agrado del Monarca sino que llegd a
disgustarle tanto que —segln narran las Memorias de Gonzalez de Cordo-
ba— en conversacion sobre este asunto con Martinez de 1a Rosa sacé, como
en otrag ocasiones, a relucir su sarcasmo y le espeto al virtual Primer Minis-
tro ¢stas palabras: «jComo! ;Dos Camaras? [...] {Dos Camaras, cuando no
podemos con unal... (Jamds!... No admito tu Constitucién» (71). Comenta el
narrador que «fuera que Fernando VI no entendiera de aquellas teorias par-
lamentarias, o fuera que no quisiese admitir Cdmara alguna, lo cierto es que
[...] Martinez de la Rosa quedo desde aquel momento derrotado en su favor
y confianza...» (72). El hicameralismo bien puede pues ser considerada la
causa del ocaso de la estreila del entonces jovencisimo pelitico granadino.

(67) «Supongamos por un momento que nuestro congreso decretasc una ley contraria a
la prefrogativa constitucional del monarca o a la seguridad o el orden plblico; ¢l Consejo de
Estado, compuesto por su origen popular y por el nombramiento real de los hombres que més
servicios han hecho a la nacidn, y mas interesados estdn en su gloria y prosperidad, consulta-
do scbre aguella mala ley, aconsejard al poder ejecutivo que no la sancionen. Ibid.,
pags. 382-383.

(68) 1bid, pag. 383.

(69) EI Censor, periddico polilico y literario, n.*45, sibado 9 de junio de 1821,
pags. 161-185,

{00y Cfr. FERNANDO FERNANDEZ DE CorpOVA: Mis Memorias intimas en Biblioteca de
Autores Espafioles (Edicion y estudio preliminar por Miguel Artola Gallego), Tomo 1, Ma-
drid, 1966, pag. 21.

(71)  ibid., pag. 21.

(72) 1bid., pag. 21.

374



«MANTISENATICA» EN EL TRIENID LIBRRAL (1828-21)

Hasta los liberales doceadistas de primera hora parece que estaban, al
menos en privado, por la moderacion del régimen con la introduccion de una
segunda cdmara. En esta faccidn hay que incluir al mismisimo Argielies.
Solo su condicion de padre de la Constitucion gaditana le impidid defender
con ardicnte celo lo que ya intimamente venia barruntando tiempo atras. £/
Divino, apodo con el que fue conocido desde sus discursos en las Cortes ga-
ditanas, y que desde su ministerio de Gobernacién sc gané la impopularidad
con medidas tan estruendosas como el exilio de Riego o la disolucion del
Ejército de la Isla, pasaba por ser un pastelero, que en el argot del liberalis-
mo exaltado, era sindnimo de traidor al orden de 1812, se le contaba por tan-
to entre aquellos que «desgraciadamente dejaron en los presidios el patriotis-
mo vy adhesion a aquel codigo (la Constitucion del 12)» para «modificarlo
con las Camaras y veto absoluto quedando empero ellos en la cuspide del
Poders (73).

V. LA REACCION DE BENTHAM: LA CARTA PARA IMPEDIR
UNA SEGUNDA CAMARA EN ESPANA

El interés de Bentham por el bicameralismo y su abolicion es atribuible
al papel cada vez mas marginal ¥ residual que, segun la ideologiy radical,
debia corresponderle a la House of Lords. La hostilidad que Bentham mues-
tra hacia las segundas camaras tiene un inmejorable caldo de cultivo en las
propuestas de democratizacion del Parlamento que cada vez con mas inten-
sidad se estaban sucediendo en el Reino Unido. No obstante, no hay que de-
jar de apuntar que mas fuerte que el clima reformista que se vive en todo el
Reino Unido son los principios utilitaristas de Bentham y su circulo, va que
en estricta 16gica, aplicados a la reforma del Parlamento, conducen directa-
mente a la supresion de toda segunda camara.

También, al igual que los principios de la moral utilitarista, respecto del
bicameralismo es perceptible una evolucidn en el pensamiento benthamita,
No es que hubiera cambios con el tiempo en lo que respecta a su oposicion al
bicameralismo en cuanto tal, pero si que se percibe una maduracién en los
argumentos y tesis que esgrime en pro de la causa del monocameralismo.

El prestigio de Bentham en Espafia fue en sus comienzos mas doctrinal
que politico, como se deduce de la traduccion de alguna de sus obras de con-
tenido filosofico y juridico, asi como la incipiente divulgacion de sus doctri-
nas en algunas catedras. Mas tarde, ya en la época del Trienio, bien fuera
porque Bentham intensifico su dedicacién a las reformas politicas de su pais

(73) Cfr. A. DErOZIER, op. ¥ loc. cil., pag. 47,
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(reforma del Parlamento), bien porque entabld una relacion epistolar conti-
nua con algunos politicos espafioles,o bien porque s¢ ocupd de cuestiones
hispanas, o por todo ello a la vez, la popularidad que conocié en nuestro pais
fue realmente inigualable, aunque es necesario puntualizar que esa aurcola
de sabiduria y de prestigio, al menos durante el Trienio, se debia mas a su fa-
ceta de constitucionalista y reformista que a su condicidn de fildésofo. Sevaa
producir en efecto durante estos afios una propagacion creciente de las ideas
benthamitas entre las capas mas populares, inevitablemente ligada a la reso-
nancia que en los sectores mas exaltados del liberalismo tienen sus aprecia-
ciones sobre la marcha del régimen constitucional espafiol. Exageradamente
no pocas veces el afamado sabio ejercerd a partir de este momento una in-
fluencia como ningin otro pensador vivo podria haber sofiado tener. Asi, por
ejemplo, algunos de sus comentarios aparecian en las paginas de la prensa
mas adicta a la causa liberal, como el periodico &7 Eco de Padiila. En las
Cortes se ofa su nombre como el de un précer mas de la patria, aunque —es
verdad— a veces no cra mas que el infalible recurso para salir airoso de un
debate. En el Ateneo, recién creado (1820), se editaban sus obras v se expli-
caban lecciones sobre su doctrina junto a las obras de Constant o Destutt de
Tracy (74). Asimismo, las Sociedades Patrioticas, sitas en céntricos cafés de
la capital en las que se daban cita los paladines de la causa liberal para «pen-
sar aito, como entonces se decia» (75), y en parte herederas de las tertulias
literarias en el reinado de Carlos [Tl (76) e imitacion parcial de los debating
clubs (77), creian estar en deuda con los denuedos de Bentham por que el ré-
gimen liberal espafiol llegara a buen término. Una de las mas conocidas en
Madrid, La Cruz de Malta, con local en ¢l café del mismo nombre sito en la
madrilefia calle de Caballero de Gracia y en realidad sucesora de la Sociedud
Lorencini (con local en el eafé del mismo nombre), y que por traslado tomd

(74) Cfr. HANS JURRTSCHKE: Fida, obra y pensamiento de Alberto Lista, Madrid, 1951,
pag. 115,

(75) Cfr. Fervanpo FERNANDEZ DE COrDOvA: Mis Memorias intimas, op. y loc. cit.,
pag. 17.

{76) Algunas de esas tertulias eran frecuentadas por primeras figuras del momento. Asi,
llegd a ser muy conocida la que se organizaba en la Fonda de San Sebastidn (aparccida en
1775), que contaba con la asistencia de Femandez de Moratin, Cadalso (pocta), Vicente de
los Rios, etc. Algunas de estas tertulias iran introduciendo en Espafia las obras de pensadores
como Rousscau (prohibida entonces), como la que celebraba Olavide en su casa de la calie
Leganés, cn Madrid y a la que acudia la alia sociedad del momento «atraida por la brillantez y
aparato de que sc rodeba el personajen. Cfr. E. MarTintz QUINTERO: Los grupos liberales an-
tes de las Cortes de Cadiz, Madrid, 1977, pag. 19.

{77) No obstante su lugar de rcunién era de lo mds variopinto: no s6lo cafés, sino tam-
bién casas particulares, conventos desamortizados, Ayuntamientos, teatros y hasta calles y
plazas. Cfr. A, GiL NovaLes: ap. y loc. eit, pag. 11.
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el de Cruz de Malta, celebré toda una solemne sesion para distinguir a tan
insigne personaje como socio de honor. Bentham incluyo, orgulloso, este re-
conocimicnto en la publicacion en Inglaterra de los Consejos a los espano-
les (78).

Pero toda csta penetracion en la opinion piblica espafiola, que le valie-
ron a Bentham los parabienes que hemos visto, no era mas que lo cosechado
como resultado de toda una estrategia de movimientos perfectamente calcu-
lados y que Bentham venia poniendo en practica desde que tuvo conoct-
miento de gue el rey francés habia convocado la primera Asamblea de Esta-
dos Generales desde 1614 y que ésta se autoproclam¢ Asamblea Constitu-
yente. Si en aquella ocasion dio tiempo a Bentham a preparar un tratado de
procedimiento y debate parlamentario con el fin de impedir que la asamblea
se perdiera en un cimulo de hearings y talkings (79), fue porque tenia infor-
macién de primera mano tanto sobre la misma posibilidad de su convocato-
ria asi como de lo que se venia tramando en los ambicntes politicos france-
ses de entonces. Toda esa informacion la obtuvo gracias a su coincidencia en
el refugio campestre de Bowood con algunos de los protegidos del ex primer
Ministro Marqués de Lansdowne (Lord Shelburne), algunos de los cuales
iban a tener un papel destacado en la Asamblea, como Mirabeau o ¢l Duque

(78) Eltexto integro de esta distincion fue incluido en el Advertisement for the Tract the
First, Namely, On the then proposed Spanish House of Lords: « The Patriotic Society of the
Friends of the Constitution, established at the Malta Coffee-house, has heard publicy read.
from its tribune, the work which you have consccrated to the service of Spanish freedom:and,
in proof of the gratitude with which the people in general. and this Society in particular, have
received, and the estimation in which they hold this fruit of your illustrious labours, do them-
selves the honor of transmitting to you the title of honorary asscociate, saluting you with the
feelings of the most cordial fraternity. Madrid, 18th Sept. 1820. El Ciudadano Presidente Pa-
tricio Mooren, Cfe. Jeremy BentaamM: Three Tracts relative to Spanish and Portugueze
Affairs; with a continual eve to English ones, London, Printed for William Hone, 1821,
pag. 7.

(79) Bentham compuso para este objetivo su Tratade On Pofitical Tactics, pero el retra-
so de [a traduccion lc resté influencia sobre la Asamblea Constituyente, Practicamente la mis-
ma sucrie cormio otro de los trabajos salidos del circulo de Bowood, redactado por Romilly y
que fue traducido al francés por el Conde de Drasfield y Dumont con el titulo Réglements ob-
servés dans la Chambre des Communes pour débattre les matiéres ef pour voter, acompana-
dao de una introduccién de Mirabeau y que estuve listo para junio de 1789. Cuando el propio
Mirabeau lo presento a los diputados de la Asamblea Constituyente lo despreciaron: «Nous
ne somimes pas Anglais ¢f nous n'avons pas besoin des Anglais». La utilizacion por parte de
Mirabeau de los escritos de Bentham como trampolin para ser clegido ministro se esfumé
desde que el decreto de 7 de noviembre de 1789 excluyo a los diputados de ocupar los cargos
ministeriales. Cfr. ALBERT Goopwin: The Friends of Liberty. The English Democratic Move-
ment in the Age of the French Revolution, Harvard University Press, Cambridge (Massachu-
setts), 1979, pag. 105.
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de la Rochefoucauld (ministro) (80). Era imprescindible, aplicando los es-
quemas con los que trabajaba Bentham —si es que queria verdaderamente
influir en las decisiones y aportar ideas—, adelantarse al debate en cuestion
del asunto sobre el que pretendia ofrecer su sabiduria. Ello le exigia mante-
ner un fluido y estrecho contacto con carges o con politicos del momento ya
que de ello dependia en buena medida el éxito o el fracaso de su quehacer.
Asi pues, Bentham nunca hubiera escrito esta Carta si no es porque conocia
de muy buena fuente que «algo se movian en las esferas de poder espafiolas
en la misma direccion a la que apuntaban los descos de britdnicos y france-
ses: moderar el régimen liberal a fravés de la creacion de un Senado. Tal fue
la prisa que se dio en redactar el escrito, que finalmente ni siquiera llegd a
tener lugar un debate oficial sobre el particular, ni se encargé proyecto aigu-
no. Pero asi es como actuaba siempre: Bentham se apresuraba a escribir mo-
vido por el acicate de que los parlamentos a quienes se dirigia tomarian en
consideracion alguna de sus propuestas. ;Quién pudo entonces suministrar
tal informacion al ilustre personaje? La propuesta de reformar la Constitu-
cién para introducir una segunda camara provino, aunque pueda paracer
contradictorio, del scctor afrancesado del Gobierno, en este caso representa-
do en la persona del entonces jovencisimo Martinez de ia Rosa (81). La apa-
rente contradiccion se resuelve en cuanto se advierte que en Espafia Bent-
ham no habia perdido todavia su vitola de Tory, a pesar de que tras la Revo-
lucidn y a las alturas gue nos encontramos habia ido evolucionando hacia ¢l
mdés puro radicalismo.

Ha habido autores que se han mostrado escépticos sobre si esta carta te-
nia como verdadero destinatario Espana, puesto que en el préologo se cita una
sesion de Cortes en la que se habria dado lectura a la misma en el marco de
un debate sobre el bicameralismo, que, consultados los diarios de sesiones
de las Cortes espafiolas, es imposible de encontrar. En cambio, si que parece

(80) Por Bowood House no solo pasaron los émigrés que escaparon a las matanzas de
septicmbre, sino que desde 1782 se habia convertido también en refugio para los exiliados gi-
nebrinos pertenccientes a la faceidn conocida como Représentants, y entre los que se contaba,
desde su Hegada en abril de 1789, Etienne Dumont, pastor protestante que obtuve el puesto de
preceptor del hijo mas joven de Lord Lansdownce y que actuaria en lo sucesive como interme-
diario de Bentham para influir en los trabajos de la Asamblea Constituyente francesa en 1789,
Ibid., pags. 104-105.

(81} Cir. J. Luis CoMELLAS afirma que «... Martinez de la Rosa, si no se atrevia a propo-
ner abiertamente la reforma constitucional, no veia con malos ojos que ofros la propusieran: ¥
no otra cosa podia esperarse de su afiliacion a 1a Sociedad del Anillos. No obstante «la cues-
tion de si Martinez de la Rosa conspird o no de hecho para modificar la Constitucion del Doce
carece en definitiva de trascendencia histérica, puesto que la Constitucion no fue modifica-
daw, El Trienio Constitucional, Madrid, 1963, pigs. 335 y 336.
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que es en Portugat donde sobre esas mismas fechas si se traté el tema de la
segunda cadmara dentro de los debates de la Asamblea Constituyente. De ahi
que, apoyandose tanto en que en el prologo de la carta se afirma que ésta fue
leida en una sesion dc las Cortes, asi como en que habria sido escrita a re-
querimiento de un diputado cuyo nombre no consta en los registros de dipu-
tados de las Cortes espanolas de la época, y si en los de las Cortes portuguc-
sas, haya habido quien ha llegado a negar que cxistieran talcs planes o cuan-
do menos algin debate para introducir una segunda camara reformando la
Constitucion de 1812 (82). Sin embargo, la carta no llevaba las sefas equi-
vocadas, quien cometi6 el error de relatar lo sucedido en las Cortes portu-
gucsas fue el prologuista de la Carta, sin duda mal informado y probable-
mente obrando sin el conocimiento de Bentham, ya que en efecto si que
hubo planes —aunque timidos-— para establecer un Senado en Espana.

Ahora bien, no siempre ¢l pensamiento benthamita militaba en ¢l mismo
bando. Hubo ocasiones, dada la excesiva ambigiicdad o el mal conocimiento
de las teorias de Bentham, en las que llegaba a darse el caso —paraddjico—
de que en una misma controversia se creia tencr como aliada su opinion por
parte de cada uno de los contendientcs, tal era la influencia y la veneracion
que despertaba (83): probar que Bentham cstaba a favor o en contra de tal o
cual cosa era de buen gusto para quien se las daba de liberal entendido y pro-
gresista.

En cuanto a las problemaiticas abordadas ¢n sus trabajos sobre asuntos
espafioles, ejercieron menos influencia de la esperada en un principio, o al
menos asi le parecié al propio Bentham, quien, ante lo que podriamos Ilamar
tibieza de los politicos cspafioles, se implico en otras causas en las que se le
presté utia mayor atencion. Tal es el caso, por ejemplo, de Portugal, pais del
que si obtuvo lo que no le dio el nuestro: un encargo oficial de las Cortes
para redactar un Coédigo Constitucional.

Bentham sorprende en su escrito a los espafioles con expresiones cierta-
mente inflamatorias, interpelando a sus destinatarios como los salvadores y li-
bertadores de Europa entera: «Magnanimous Spaniards! For years to come,
not to say ages, in you is our best, if not our only hope! to you, wo have been
the most oppresed of slaves, to you it belongs to give liberty to Europe. Yes: to
all Europe!» (84). A causa del padecimiento del absolutismo Bentham no ve
otra nacion de Europa mas necesitada dc ayuda que Espaiia: «... nor in Europe

(82) Cfr. Luis SILvELA: op. v fac.cit., pag. 23.

(83) En efectn, aun considerdindose discipulos del mismo maestro, era evidente que
cada uno «interpretaba a su guisay las doctrinas benthamitas. Cfr. ALBERTO GiL NOVALES:
Las Seciedades Patricticas (1820-1823), vol. 1, Madrid, 1975, pag. 532.

(84) I BenvHam: Letter to the Spanish Nation on..., op. y loc. cit., pag. 4 [16].
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is there that other nation that has a more incostentable or more urgent need of
it than that in which T write. Now is your time or never» (85). Pero les hace sa-
ber a los espafioles que se encuentran solos, porque no se puede esperar apoyo
ni de Inglaterra ni de Francia. A pesar de cllo les tranquiliza respecto a las ac-
tuaciones que el gobierno inglés podria llevar a cabo para oponerse a la vuelta
del liberalismo doceahista al poder: «Fear not from this country any effectual
opposition» (86). Incluso, dada la pésima opinidn que el filésofo tiene de sus
gobernantes, se atreve a aventurar que cualquier intervencion inglesa en los
asumntos espafioles seria incomparablemente mas dafiina que todos los males
soportados con los franceses: «True it is that the worst mischief the French
ever did to you was kindness in comparison with that which our rulers would
to you, rather than you should save yourselves» (87).

En Ia Carta a los espafioles Bentham apenas si delinea los que mas tarde
constituiran los puntos fuertes de la artisenatica, que €s ¢l término latino (a
los que cra muy dado Bentham) acufiado para cobijar lo que de suyo consti-
tuye toda una teoria general contra el bicameralismo, expuesta ya con mas
rigor y precision en sus postreras Cartas dedicadas a Francia y, mas alin, a
Estados Unidos. El tono adoptado en la Carta a los espafioles, estrictamente
politico, contrasta sobremanera con el que impregnara después los otros es-
critos antisenaticos, en los que se advierte un mayor peso, incuestionable, de
los argumentos técnicos sobre los puramente ideoldgicos o politicos. En este
sentido debe admitirse que la carta espafiola tiene un marcado componente
ideoldgico que la distancia de las otras dos, encontrandose auscnte el trata-
miento del problema bicameral como cuestion de técnica legislativa. Méas
ahn, el eserito dirigido a los espafioles no se le puede considerar mas que una
exposicion critica de cémo en base al bicameralismo inglés es posible expli-
car lo viciado de un bipartidismo adaptado a un marco institucional y electo-
ral «hermético». Bentham daba por supuestas que las condiciones de un pais
son por enfero trasladables a cualquier otro y de ahi que sin gran preocupa-
ci6n formulara sus recomendaciones tomando como Unico referente el caso
inglés, olvidando quizés los fuertes condicionantes que pesaban sobre Espa-
fla en el momento en que escribe: el reino peninsular desde 1820 estuvo al
borde practicamente de la guerra civil. Con todo, los tres escritos componen
por ¢llo un todo arménico por cuanto nos revelan un sustrato comin que, a
modo de principios, impregna y dota de coherencia, bien que con variacio-
nes que van de lo general a lo particular, las reflexiones benthamitas sobre
las segundas camaras.

(85) Ibid., pag. 4 [16].
(86) Ibid., pag. 4 [16].
(87) Ibid, pag. 4 [16].
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En sus objeciones al bicameralismo Bentham dispara por elevacion: en
Ia causa del bicameralismo anda igualmente comprometida ia causa de la le-
gitimidad del gobierno representativo, cuyo postulado basico es que la fuen-
te de legitimidad del cargo representativo no puede ser otra que la electiva.
Bentham no hace por tanto otra cosa sino recuperar un tema clasico de la
teoria del gobicrno como es el de la legitimidad.

Parece que todo su interés estuviera centrado en demostrar que los pues-
tos no electivos estan impedidos para deducir el interés de la mayoria, pucs
su interés de clase se mezclard siempre en el voto de las leyes, por naturaleza
riormas para la generalidad y no para unos pocos: «Think whether there be 2
single reform -—think wheter there be a single considerable improvement in
any shape— which a body of rulers, unappointed and irremovable by the
people, will not, on one account or another, deem-it for their interest to oppo-
se...7» (88). Sin duda la idea del destinatario abstracto y general de la ley
late en estas lineas con reminiscencias rousseaunianas que no s¢ pueden
desconocer en Bentham. Bentham abomina por esta razon en su carta del ru-
ling few, que se interpone como una barrera en ese calculo felicifico de los
muchos que, en cuanto sometidos a la minoria sélo pueden ser definidos
como subject many: «... think wheter, between an assembly of the ruling few
thus constitued on the one part, and the interests of the subject many on the
other part, there exists not a point-blank opposition, and that opposition an
unchangeable one?» (cursiva original) (89). En su carta a ses concitoyens de
France muestra con un supuesto las consecucncias de una minoria que abor-
ta las decisiones de la mayoria: «Supposons unc premiére Chambre compo-
sée de cings cents membres; il y en a cing dans la seconde. Dans la premiére,
une mesure est adoptce a I’'unanimité; dans la seconde, trois membres la re-
jettenit. Ajoutez les deux nombres: pour la mesure, cing cent deux voix con-
tre trois. Voila donc trois individus qui ["emportent sur cing cent deux: la
mesure, quelque salutaire qu’elle soit, et quelques maux qui puissent résulter
de son rejet, est rejetée» (90). Pero la minoria a la que se refiere Bentham no
s solo la que tiene por drgano de expresion una segunda Camara Alta nobi-
liaria, sino que hace extensiva esta expresion a la oligarquia montada en tor-
no a los Whigs y los Tories, abriendo los ojos a los esparioles sobre el repar-
to de prebendas y enriquecimiento de la clase gobernante: «You have heard
of our two parties, the Tories and the Whigs: the Tories, oppresors and plun-
derers in possesion; the Whigs their successors in expectancy. Can you be-

(88) Letrer to the Spanish Nation on..., op. y loc. cit, pags. 13-14.

(89) Ibid., pag. 13.

(30)  Cfr. Jérémie Bentham a ses concitoyens de France sur les chambres de pairs et les
Sénats, Paris, 1831, pag. 18,
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lieve it? According to a set of principles, openly and deliberately avowed by
both parties, making fortunes for the ruling few, at the expense of the subject
many, is the very end of government» (91). Los intereses en contlicto en el
sistema politico britdnico no son los que respectivamente dicen representar
cada uno de estos dos partidos, sino que, planteado en sus justos términos,
los verdaderos antagonistas de la pugna politica son, de una parte, la oligar-
quia corrupta de ambos partidos y de otra la de la mayoria expoliada y opri-
mida con impuestos, cargas y todo tipe de trabas burocriticas y judiciales
para que scan reconocidos sus derechos: «The contest now is —-not between
Tories and Whigs [...]. No: not between Tories and Whigs; but between the
ruling few on the one part, and the subject many on the other, is the real con-
test» (92),

Tampoco las garantias que parecen rodear los cargos senatoriales, como
la inamovilidad, la remuneracidon o la transmision hereditaria del puesto
ofrecen seguridad ni sobre la capacidad ni sobre la incorruptibilidad. Res-
pecto a la primera, escribe a los franceses «il est peu exact de dire que
I’inamovibilité d’une place lucrative rend un homme inaccessible 4 la co-
rruption; sans doute ¢’est une garantie contre les effets de la matiére du mal
sous la forme de destitution» (93), porque «!’inamovibilité n’ayant qu’une
résultat, celui de donner un brevet de non-responsibilité, c’est A dire de ne
pas exposer & souffrir sous la forme d’une destitution, ou sous toute autre,
une punition méritéex» (94). Mejor que la destitucion, para luchar contra la
corrupeidn en que puede degencrar la inamovilidad, Bentham es partidario
del secreto del voto, porque «la destitution agit comme répressif. Je ne con-
nais pour la corruption qu’un moyen préventif, mais il est sfir; ¢’est le secret
des votes» (95). En cuanto a la remuneracion «l’emoulement» que recibe un
par, «remplace tout ce qui lui mangue; plus il y en a, plus il a de capaci-
té» (96}, pero la capacidad no se puede valorar ¢n razon de la dignité de un
titulo nobiliario, sino que ha de ser verdadera «capacité morale, intelectuelle
et active» (97), cuando lo cierto es que, como reconoce con desencanto
Bentham «la verité de tout ceci est que plus il y a de dignité, avec ses indis-
pensables soutiens, moins il y a de capacitén (98). Y por lo que se refiere a
los puestos hereditarios, la ociosidad y desinterés amenazan este tipo de se-

(1) Letter to the Spanish Nation on.., op. vy loc. cit, pag. 14 [2].
(92) Ibid., pag. 15 [3].

(93) Bentham a ses concitoyens..., op. y loc. cit, pag. 42.

94y  Ibid., pag. 42.

(95) 1Ibid, pag. 43.

(96) 1bid., pag. 34

(97) Ibid., pag. 48.

(98) lbid., pag. 48.
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leccion en la segunda camara: «8i la pairie est hércditaire au lieu d’étre
viagére, les personnes qui devront étre investies de ses hautes prérrogatives
auront d’autant moins d’interét a acquérir ["expéricence et la capacité néces-
saires que, sans travail et par lc seul fait de leur naissance, elles recueilleront
une grande somme de pouvoir et de moyens de prosperité» (99).

Pero el problema de la o las legitimidades es s6lo un punto de apoyo para
denunciar en toda su amplitud la forma de gobierno monarquica como con-
traria al gobierno representative. En efecto, la voluntad de uno solo no puede
ser el querer de muchos por mas que la persona que lo ¢jerce se encuentre
capacitado con las mas altas cualidades con las que discemir el bien comin,
Ni tampoco la voluntad de unos pares nombrados por ¢l Rey puede represen-
tar la de una mayoria de intereses diversos. Ambas legitimidades (Rey y C4-
mara Alta) son, o al menos asi lo entiende nuestro pensador, intrinsecamente
incompatibles con la que debicra ser unica fuente admisible de validez en un
gobiemo representativo que es la la democracia electiva. La postura de
Bentham en este punto ¢s 12 de la radical philosophy, ya que da por admitido
que la acumulacion de poder en un cargo no representativo es en si misma
fuente de corrupeidn y, si del Monarca s¢ trata, en un gradoe que no conoce li-
mites. Les escribe a los franceses: «L"homme dans toutes les positions sent
viverent le désir de tous ces moyens de jouissance. Un Roi particuliérement
est insatiable; la conscience du pouvoir active et stimule continuellement la
convoitise» (100). Ahora bien, dando por admitido lo anterior, su certidum-
bre de corrupcion se relativiza al puntualizar mas adelante que «Qui,
j’admets I’existence du désintéressement dans lc sens méme que vous y atta-
chez: j’admets 'exisience de la philanthropie, méme d’une phitanthropie
universelie» (101). Es mas, Bentham no tiene reparo en otorgar su reconoci-
miento al Rey que ocupa el Trono de Francia en ese momento (Luis XVT11),
como gjemplo de «... un Roi qui s¢ plait & I’accomplissement de ses devoirs,
et fera tout pour le bonheur de son peuple» (102). Pero no quiere llamarse a
engafio: «... tous les Rois de France n’ont pas ¢té des Louis-Philippe; aucun
autre ne fut, aucun autre ne sera ce qu’est Louis-Philippe. Louis-Philippe
lui-méme ne restera pas ce qu’il est si la Chambre des pairs demeure, ou si
lui substitue toute autre seconde Chambre: il ne faut pas que Louis-Philippe
ait la tentation de changer» (103). Luis Felipe es entonces la excepecién que
conftrma la regla.

(99) Ibid., pag. 54.

(100)  Bentham a ses concitovens..., op. y loc.cit., pig. 30.
(101} fbid., pag. 31.

(102) Ibid., pag. 31.

(103} [fhid., pags. 31-32.
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Por demas, Bentham en la critica al bicameralismo de su pais no realiza
aportaciones apreciables a docirinas ya expuestas en los aflos inmediatos a la
eclosion de la ideologia radical. En este punto Bentham demuestra estar im-
buido por una linea de pensamiento que desde tiempo atrés se cstaba abrien-
do camino en el Reino Unido. Baste recordar aqui lo cerca que estan las cri-
ticas benthamitas de posiciones como las que James Mackintosh incluyé en
las Vindiciae Gallicae, publicadas en 1791 como réplica a las Reflections de
Edmund Burke sobre los acontecimientos revolucionarios gue transcurrian
en Francia (104). En sus paginas se lee que el criterio por el que se debe
guiar el buen gobierno es promover la «public felicity» y «hapiness» (sec-
ciones IV y V) (105). En lo que se refiere a la division del Parlamento en dos
camaras, Mackintosh niega que se trate de una aplicacion de las doctrinas de
tos checks and balances: «[it’s] susceptible of proof that these governments
of balance and control have never existed but in the vision of the theorists
{...] if the two branches of the Legislature, which it is pretended control cach
other, are ruled by the same class of men, the control must be granted to be
imaginary» (106). De otra parte, «the general will» fio ¢s susceptible «wit-
hout a solecism, be doubly representeds (107). Esta tesis rousseauniana ser-
vira por ejemplo a Mackintosh para rechazar las propuestas que los angléfli-
los revolucionarios franceses guerian someter a la Asamblea constituyente a
fin de crear un senado de puestos vitalicios designados por €l Rey de entre
un listado de candidatos elegidos por las provincias. Incluso en aquellos ca-
305 que, como el americano, salvan lo que de limitacion para la voluntad ge-
neral pudiera tener la existencia de una segunda cdmara mediante la extrac-
cion electiva (indirecta en aquel momento) de los senadores, Mackintosh ex-
pone su femor de que una adaptacion a Gran Bretafia, estado unitario, pueda
dar en una actualizacion de la division de la sociedad en estamentos en la
que en una camara se sicntan the few y en otra the many. Como apunta
McKenzie, aqui Mackintosh adopta una postura tactica mas que tedrica para
apoyar la idea de una «representative and undivided legislature». La puesta
en practica de ideas utilitaristas aplicadas a la reforma parlamentaria quedan
por tanto acreditadas por las Findicae Gallicae en, por cierto, un momento

{104) Epmunp Burxe: Reflections on the French Revolution and Other Essays, London,
1935, '

(105)  Sir Jamos MAckINTOSH: «Findicae Gallicae. A defence of the French revolution
and its English admirers, against the accusations of the Right Hon, Edmund Burke, including
some strictures on the late production of Mons, De Calonnes, en The Miscellaneous Works of
the Right Honourable Sir James Mackintosh, New York, 1868,

(106) SR JAMES MACKINTOSH: op. ¥ loc. cit., pag. 444.

{107y ibid., pig. 444.
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en ¢l que Bentham se habia aferrado a procedimientos técnicos para disefiar
una reforma parlamentaria (108).

Asimismo, Bentham se hallaba muy influenciado por ¢l pensamicnio de
lideres del movimiento radical como Major John Cartwright, a quien Bent-
ham cita en su Carta a los Espafoles refiriéndose a la persecucion del go-
bicrno que lo llevaria ante los Tribunales por panfletos subversivos: «Cart-
wright, Burdett, are under prosecution» (109). Sus propucstas de reforma ya
se contenian en su panfleto de 1776 Tuke Your Choice en el que figuran li-
neas de actuacién no sélo en lo concerniente a la reforma parlamentaria, sino
también en lo relativo a cuestiones internacionales. Asi, Cartwright s¢ pro-
nunciaba por la abolicién de la esclavitud, la emancipacién de Grecia del go-
bierno turco ¢ la destruccion del absolutismo en Espaiia. En el ambito inter-
no expresaba su opcion por elecciones anuales, «literal manhood sufrage»,
voto secreto, remuneracion para los miembros de los Comunes, redistribu-
cidn de escafios de acuerdo con la poblacién (en particular un escafio para
los 558 distritos electorales de igual poblacion), etc. (110).

Pero los argumentos bethamianos contra el bicameralismo no proceden
exclusivamente de su ideologia radical sino que también son la consecuencia
de aplicar ¢l juicio utilitarista a la institucion del Senado. La posibilidad de
un retardo en ta aprobacion de la legislacion representa un mal en si mismo.
A los franceses les alerta sobre las indeseables consecuencias de un veto de
modo terminante: «On devra regarder, je pense, comme superflu, inutile,
pire que inutile, dangereux méme, tout autre corps adjoint 4 une Chambre de
Députés, qui puisse opposer un veto a ses résolutions; moins que cela, un re-
tard quelonque, unc barriére, une entrave, quels que soient d’allieurs ses
pouvoirs ¢t les personnes qui les conférent»s (111). Y ello aun admitiendo
que «tout le monde a bien supposé P'existence de ces advantages [...| mais
personne ne |’a prouvée» (112). Los mismos hechos parecen hablar a favor
del bicameralismo en razén de lo extendido que est2 ;no tendra algin funda-
mento entonces ¢sa general aceptacion? «Réponse: aucun, aucun autre que
le préjugé, le préjugé aveugle, produit de I'habitude» (113). Blackstone, pa-
dre de la doctrina de que «tout ce qui est est bien» se convierte por eso en el

(108y Cir. Lionel A, McKenzik: «The French Revolution and English Parliamentary
Reform: James Mackintosh and the Vindicae Gallicaer, Eighteen-Century Studies, 1981,
vol. 14, num. 3, pig. 277.

(109} 1. BenthaM, op. y loc. cit, pag. 7.

(110} Carv B, Con, The English Jacobins. Reformers in Late [8th Century England,
New York, 1968, pag. 51.

{111y Cfr. Jeremy Bentham a ses concitoyens..., op. ¥y loc. cir, pag. 5.

(112) [Ibid., pag. 7.

(113) Jthid., pag. 39,
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blanco de la critica benthamita porque «dans la langue de Blackstone, toute
chose est comme elle doit étre. C’est lc “porquoi innover”? Ne som-
mes-nous pas bien?» (114).

Pero la piedra de toque de toda la Antisenatica benthamita es el Senado
norteamericano. En apariencia todas las carencias y defectos que, teniendo
como punto de mira el interés de los mas, arrostran tanto las camaras aristo-
criticas y de filiacion real, picrden su sentido ante un Senado que, como el
estadounidense, s¢ recluta (hasta 1913) a través de una eleccidn de segundo
grado de las legislaturas de cada estado. Al menos la legitimidad representa-
tiva de esta segunda camara parece queda a salvo, tanto mas si se la examina
a la luz de la teoria federal. Bentham aqui parece anteponer €l juicio empiri-
co sobre el coste, ineficacia, ralentizacion y relativizacion de medidas legis-
lativas que merezcan el juicio de «malas» sobre cualquier otra considera-
cion. Su celo por demostrar con razonamientos la inutilidad de una scgunda
camara le lleva al extremo de elaborar un esquema de combinaciones cua-
si-matematicas a partir de las cuales extrae su tesis. Lo que Bentham se plan-
tea es si un muestreo empirico determinaria que la claudicacion de un por-
centaje sustancial de legislacion habria que imputarla al solo hecho de contar
con una segunda camara en el Parlamento o si, por el contrario, un célculo
de posibles combinaciones relativizaria hasta un punto tal la funcion de una
camara de esas caracteristicas, que 1o se aprecia en qué circunstancias po-
dria evitar medidas que la cdmara baja no esté igualmente en grado de impe-
dir o de volver a introducir segin le interese. En efecto, de entre las propucs-
tas legislativag rechazadas habria que considerar una proporcion en la que se
reflejaran aquellas ) «introduced & passed in a subsequent Session»; b) las
rechazadas por «pernicious, upon the whole, upon the present view» —si
hay—, tantas; ¢) aquellas rechazadas por «pernicious» pero no debidas a la
existencia del Senado porque lo habrian sido también en la Camara de Re-
presentantes; d) de las rechazadas «deemed now upon a maturer view of the
Subject» y que resulten beneficiosas en el total, tantas. Pues bien, en el me-
jor de los casos, suponiende que estén equillibradas las proporciones «in this
account of aptitude, of good & evil in all other shapes to hang exactly even,
the consideration of expense will suffice to turn it, & the scale with the Se-
cond Chamber in it will kick the beam» (115).

Como si la matematica utilitarista no le hubiera bastado para acabar de
convencer de la ineficaz utilidad de una segunda cdmara, Bentham se guarda

(114) Ibid., pag. 63.

(115) Cfr. J. BEnTHAM: «Antisenatica. An attack on the U.S. Senate, sent by Jeremy
BENTHAM to Andrew Jackson, President of the United Statesy; Smith College Studies in His-
tory, 1926, Vol. XI, No. 4, July with an introduction by Charles Warren Everett, pag. 228.
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la mejor arma para ¢l final: todo su empeiio consistira ahora en atacar al Se-
nado estadounidensc por ¢! mismo flanco que lc ha servido para deslegitimar
el bicameralismo de las monarquias constituctonales: el de la corrupcidn del
«patronaje» de una oligarquia politica, portadora de intereses propios y
opuesta por tanto al interés general. Bentham con perspicacia no s6lo decsen-
trafia la red de intereses sobre la que gira la cleccion de los senadores (116),
sino que también aporta las pruebas que determinan que las leyes aprobadas
por el Senado conectan directamente con intereses especificos de un cierto
grupo de estados. Advierte, por ejemplo, de la arraigada practica, ya desde
los comicnzos, de escoger los embajadores (a propuesta del Presidente) de
entre los propios senadores (117), un habito que por cierto llevd a postreros
ilustres personajes a ser ¢spectadores de primera fila de los acontecimicntos
revolucionarios en Francia, como John Adams, antes dc ser Vicepresidente
Yy, por tanto, Presidente del Senado. Asimismo, no queda atrds la esfera de
los intereses comerciales de algunos estados en la firma de Tratados interna-
cionales. Como tampoco pasan desapercibidas las rencillas entre federalistas
y antifedcralistas, incluso en el seno de una misma administracion presiden-
cial. Todo ello llevo en 1913 a cambiar el sistema electoral del Senado por el
sufragio directo, lo que en si suponc que la Historia dio la razén a las denun-
cias de Bentham que, cn cicrto modo, se mosird profético en este pun-
to (118).

{116)  «... the immediate Electors of these Senators are persons in a situation widely dif-
ferent from that of the vast majority of the Electors by whom the Representatives are located.
They are men invested with power acting under the whole body of sinister interest & propen-
sity adverse to the intercst of the great majority; and on whom no control in the hands of the
people operates, with sufficient force to surmount the force of those interest & propensities
[...] Here then is a set of men itnbued of necessity with aristocratical propensities, selected by
men in aristrocatical situations, & unavoidably acted upon with still greater force, by those
anistrocatical propensitiess. Clr. Antisenatica. An attack on the U.S. Senate, sent by Jeremy
Bentham to Andrew Jackson, President of the United States, pag. 221,

(117)  «.. —the Senate in the federal Government only is a check on the appoiniment of
officers by the president— their confirmation being necessary and it has been observed that
they expect appointments W ambassadorships to be taken form amongst themselves; as it is
difficult to obtain @ magority in favour of such as have not served in their body, in consequen-
ce of which the greatest part of the Ambassadors to foreign nations are taken form those eir-
her actually in the Senate or who have served in the Senate», Ibid., pag, 264.

(118} Cir. Lewis Rockow, «Bentham on the Theory of Second Chambersy», The Ameri-
can Polical Science Review, vol. 22, 1928, pag. 581.
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VI. ANTISENATICA ESPANOLA: LAS CRITICAS DE ARGUELLES AL BICAMERALISMO

Emigrado junto a cerca de un millar de liberales espafioles desde 1823 en
el londinense barrio de Somers Town, Agustin de Argiielles dedica sus ener-
glas a escribir, con la perspectiva que dan los afios, una obra con la que ofre-
cer al publico inglés el punto de vista de quienes en 1812 se impusieron la
tarea de dotar de una Constitucion a la Monarquia hispana. Argiielles actia
con el convencimiento de quien con estupor observa el desconocimiento y la
deformacién de un pueblo que, como ¢l inglés, mira con recelo la Constitu-
cidn del 12, acaso influenciado por la vision que de ella tienen los dos parti-
dos, tory y whig, critica y censora de las doctrinas que impregnan la Consti-
tucion gaditana. El propice Argiielles comenta en el prologo de esta obra, La
reforma constitucional de Cddiz (119), que «cuando en 1823 llegd emigrado
a Londres el autor de este escrito, observd con tanto dolor como sorpresa
que la opinidn general del pueblo inglés estaba extraviada... No pudo resistir
la tentacion de refutar los erroresy (120). Argiiclles escribe por tanto des-
pués que Bentham haya publicado su Carta a los espafioles.

En esta obra Argiiclles dedica gran esfuerzo y no menos espacio a argu-
mentar por qué las Cortes gaditanas arrumbaron &l proyecto de una segunda
camara aristocratica, esfuerzo que es tanto miés justificado cuanto que los di-
putados de aquellas Cortes disponian de una Memoria que en nombre de la
Junta Central habia redactado Javellanos, uno de cuyos puntos abordaba la
conveniencia de una segunda camara de composicion aristocratica cuyo ob-
jeto seria —segin cuenta el mismo Argiielles— jugar el papel de «un firme
baluarte levantado en defensa de la Constitucion». En efecto, escribia Jove-
lanos en la Memoria que «colocado entre el pueblo y el Trono, mientras de
una parte oponga una continua y constante fuerza de inercia conira las des-
medidas pretensiones que el espiritu democratico, tan ambicioso y temible
en nuestros dias, quiera promover; de otra, alzando el grito contra ia atbitra-
riedad y la tirania, reprimira a todas horas aquellos abusos del supremo po-
der..». Argiielles no niega «el mérito especulativo y tedricon (121) de la
propuesta, pero es ese mismo caracter tedrico y abstracto el que desmerecia
tan erudito plan, hasta el punto de que «hasta los més ardientes admiradores
de su sabia y elocuente memoria no pudieron menos de considerar como ted-

(119} Cir. la edicion de Jesis Longarcs, AGUSTIN ARGUELLES, La reforma constitucional
de Cadiz, Madrid, 1970. El titulo original: Examen historico de la reforma constitucional gque
hicieron las Cortes Generales y extraordinarias desde gue se instalaron en la Isla de Ledn, el
dia 24 de septiembre de 1810, hasta que cerraron en Cldiz sus sesiones en 14 del propio mes
de 1813,

(1200  Ibid, pag. 26,

{121y Ihid, pag. 121,
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rica y abstracta su doctrina...» (122). El modelo sobre el que trabajo Jovella-
nos para elaborar esta parte de su Memoria no podia ser otro que 1a Cdmara
de los Lores inglesa, a falta de mejores precedentes en la historia de las insti-
tuciones espaiiolas. Se trataba, por tanto, de, a través del mecanismo de la re-
cepcidn, construir un modelo-tipo de camara aristocratica caracterizando sus
elementos definitorios a partir del referente inglés ¢ incorporarlos a la reah-
dad espaiiola. Pero trabajar con un ideal de camara alta solo es recomenda-
ble «como instituciéon tedrica, como desideratum de una imaginacidn
vivan (123).

El gran contraste con Bentham es que Argielles dirige sus objeciones no
al sistema bicameral en si, sino a la inadaptacion resultante de la operacion
de querer implantar un modelo surgido en un contexto especifico y sometido
a una evelucion adaptada al devenir de los acontecimientos y a los avatares
de la historia politica inglesa (124). No encontraremos, pues, en las tesis del
politico asturiano ninguna referencia a lo que ¢l sistema bicameral puede te-
ner de objetable para la técnica legislativa. Al contrario, demostrando un
buen conocimiento del sistema politico de la Isla, adquirido ya desde su pri-
mer periodo de residencia londinense en 1808, Argiielles trata de demostrar
que, por decir asi, la Camara Alta inglesa no es lo que parece ser, 0 que, ai
menos, no puede extraerse su esencia y su auténtica funcion constitucional
desde un plano descriptivo o formal, tal como parece haber hecho Jovella-
nos. Asi pues, una asamblea de esas caracteristicas, «no podia hallar en la
forma que sc¢ la daba ninguna recomendacion historica, legal ni politi-
ca» (125) en Esparia. La Camara de los Lores, tal y como existe después de
su encaje cn ¢l gobicrno constitucional de unwritten constitution ha sabido
adpatarse a Jas condiciones ambientales integrando en su praxis la funcion
de un drgano constitucional compuesto de funcionarios altamente experi-
mentados, muchos de ellos cooptados de la Camara de los Comunes: «... hay
en la alta Camara una infusion continua del espiritu popular [ ...], del conoci-
miento practico de negocios en todas materias, con la introduccion periddica
de personas expertas y versadas en todos los ramos de la administracion y
servicio publico del estado, y no menos experimentados en el juego y ejerci-
cio parlamentario, en virtud del aprendizaje y carrera que precede en la Ca-

{122) Ihid., pag. L17.

(123) Ihid., pag. 122.

(124)  Se pregunta retoricamente nuestro awtor: «; Cabia trasladar con la forma y apa-
raio exterior de la Camara alta de Inglaterra su espiritu aristocrdtico, fruto de seiscientos
afivs a lo menos de efercicio parlamentario, de usos, costumbres, habitos y practicas legales
con que se consiguio atenuar el vrgullo y altivez de tan poderoso cuerpo de nobleza? Thid .,
pag. 121,

(125) 1bid., pag. 111.
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mara de los comunes, donde los lores de nueva creacion, lo mismo que los
primogénitos, o herederos de los pares del reino, se han sentado como miem-
bros muchos afios» (126). La Caimara de los Lores en definitiva extrae su lc-
gitimidad de un gjercicio responsable y no desorbitado de sus prerrogativas
formales, derivando «su influjo y su autoridad de sus propios esfuerzos, dc
su tesdn y perseverancia [...] y de que procurd siempre no abusar abierta-
mente a fin de no hacerlas odiosas y opresivas a las demds clases que no las
disfrutaban» (127).

VII. A MODO DE EPILOGO

Bentham era consciente de que las mejoras técnicas o politicas de sus es-
critos cran tanto mas ininfluyentes cuanto mas concluyentes o radicales fue-
ran sus juicios. Llegd de hecho un punto en que comprendid que en politica
lo mejor no era siempre lo mas conveniente y en base a ello las expectativas
de que sus propuestas contaran con ¢l respaldo de los gobernantes-estadistas
eran sencillamente nulas. Segln su opinidn la labor de asesoramicnto quc
estaba absorbiendo su capacidad intelectual no podia hacer nada contra los
prejuicios y decisiones ya fomadas de antemano para ias cuales los informes
s6lo eran un revestimiento y una apariencia de que habian sido estudiadas
con detenimiento. Escribia en una Carta a Argiielles que «Una experiencia
bastante amplia me confirma cémo es la cuestion cuando un relevante hom-
bre de Estado condesciende a solicitar informacién a un oscuro individuo
como yo. El Gran hombre ilustre tiene un interés particular que servir; si la
respuesta le conviene, se la emplea por supuesto profusamente; cn caso con-
trario reposard apaciblemente en un estante, y ello serd tanto mas probable
cuanto mas concluyente e irrefutable sea la argnmentacion, (Es acaso su de-
seo conocer la verdad, o sea: aquello que mejor se adecua al interés general?
Ciertamente no; si lo fuera seria un estadista diferente a todos cuantos he co-
nocido y conoceré, y deberia en este caso consultar a todo ¢l pueblo, y no a
una persona aislada. No, como tiene ya fraguados sus objetivos, 1o que aspi-
ra y se esfuerza por conseguir es una ayuda para poder concretarlosy ([28).

Por otro lado, y a pesar del inicial reconocimiento, Espafia perdio todo su
interés dado el escaso eco que sus trabajos tuvieron en circulos politicos y
dada la dificultad de publicar. Escribia a su traductor José Joaquin de Mora

(126} Ibid., pag. 116.

(127y Ibid., pag. 116.

(128) Cir, PEDRO ScHwrATZ Y CARLOS RODRIGUEZ BRAUN: «Cartas espafiolas de Jeremias
Bentham, Moneda y Créditon, nim. 165, 1983, pag. 79,

390



«ANTISENATICAn EN EL TRIENI) LIRERAL (1820-23}

en noviembre de 1820: «No veo esperanzas para Espaiia salvo que el Go-
bicrno de los 42 convoque al pueblo y al ejército en su apoyo. Si mis libros
no pueden publicarse, o st se publican pero no causan una gran sensacion,
poco sentido tiene que siga pensando en Espafia» (129).

Y, por lo que se refiere a su Anti-senatica, sus mismos allegados, exposi-
tores de su doctrina y encargados de las sucesivas ediciones traducidas de su
obra, sc permitieron en los comentarios injertados cn esas ediciones poner
en cuestion los ataques del autor al bicameralismo. Por ejemplo, en ¢l Tacti-
que des Assemblées legislatives (titulo original, Essay on Political Tactics
(capit. I, epigrafe 5), y tras enumerar Bentham las razones que le llevan a
condenar el sisterna bicameral, anade Dumont en un comentario personal
que «Voici maintenant les raisons qu’on peut alléguer en faveur de cette dis-
position» y en una nota aclara que «L’auteur n’ayant pas achevé son travail,
j'ai tiche d’y suplécr en me conformant a ses vues». En una carta dirigida
por ¢l propio Dumont a Bentham con fecha 20 de agosto de 1808 y en la que
le informa de la propucsta de Lord H. Petty para publicar la Tactigue confor-
me al uso espaiiol le expone dudas acerca de lo que él considera errorcs de
su doctrina: «... I must revise the manuscript. Eight (?) Years have passed
since it was written... | remember, that in a special chapter you attack the
system of swe deliberative chambers. My observations in France have not
brought me to the samc conclusion. I added a chapter in favour of the divi-
sion of the Legislative body, and I think the balance was on the side of twe
Chambers» (130).

No es éste el tinico error que los estudiosos imputan a la doctrina antise-
natica. En particular, se ha puesto de relieve por qué en su condena al Sena-
do estadounidense no se plantedé Bentham un sistema clectivo por distritos
electorales de distinto tamafio a los de la Camara de representantes, o res-
tringir el sufragio activo a determinada cualificacion, o incluso permitir la
cooptacion (131). Pero lo que condujo a Bentham a no contemporizar con el
bicameralismo fue lo 1logico de oponer un veto a los representantes del inte-
rés general. En cierto sentido, podria afirmarse que era en el veto donde en-
contro la dificultad de hallar una explicacién racional para el bicameralis-
mo (132}).

(129} [hid., pag. 77.

(130} Cfr, Evie HALEVY: La formation du radicalisme phitosophigue, Tomo 111, «Le ra-
dicalisme phitosophique», PUF, Paris, 1995, pag. 306,

(131} Cfr. Lewis Rockow: op. y Joc. cit., pag. 582

(132) Ibid., pag. 579.

361








