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I.—IDEA GENERAL.

Entre los paises hispanicos que carecen de una jurisdiccion especial
encargada del examen de cuantas pretensiones procesales fundadas en
normas de Derecho administrativo se deduzcan, existen algunos en cue

(*) El presente trabajo es una parte de un capitulo del tomo I del Derecho pro-
cesal administrativo, en preparacién, en el que se estndiara espécialmente la legisls-
cion de los pueblos hispédnicos. A fin de encuadrar debidamente este trabajo, me per-
mitiré sefalar que las legislaciomes dé los pueblos hispénicos se clasifican en la for-
ma siguiente:

A) Paises con jurisdiocién especial administrativa. A su vez, se clasifican en tres
grupos :

1) Con jurisdiccién especial independiente del Poder Judlc.lal y del Ejecutive
(v. gr., Panama).

2) Con jurisdiceién especial administrativa integrada en el Poder judicial (v. &
Cuba).

3) Con jnrisdiccién especial administrativa integrada en el Poder ejecutivo. Den-
tro de este grupo conviene hacer la signiente subdivisién:

a) Que ve trate de jurisdicciéon que se extiende al examen-de todas las pretensu-
nes furidadus en Derecho -administrativo (v. gr., Ecuador).

b) Que e trate de jurisdiccién referida a materias especiales (v. gr.,-la jurisdic-
ci6n: fiscal mencam)

B) Paises gque carecen. de jurisdiccion especial administrative. A su vez, “se.clasifi-
can en dos. gmpos

1). Con. regulacion especial sobre ptoceso administrativo (v. gt.; la .provincia ‘df-
gentina de-Santa Fe)..

2) Sin regulacién especial sobre el proceso administrativo. Caben dos sistemias ;
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todas o parte de aquellas pretensiones son examinadas, no en los pro-
cesos ordinarios, sino a través de procesos especiales. Tal es el caso de
Méjico v Nicaragua.

En Mejlco, concretamente, aparte de la ]unsd_lccnon del Tribunal
fiscal de ]a Federacién—encargado del examen de las pretensiones fun-
dadas en normas juridico-tributarias—, que constituye una verdadera ju-
risdicciéon administrativa, pero reducida unicamente a la materia tri-
butaria (1), no existe una jurisdiccién especial a la que se confien las
pretensiones fundadas cn Derecho administrativo; estas pretensiones han
de ser examinadas, no a través de los cauces normales del proceso civil,
sino a través de un proceso tipico mejicano (2): el de amparo. En Ni-
caragua, el proceso de amparo también puede tener por objeto preten-
siones procesales administrativas, como pone de manifiesto el articulo 1.,
apartado 1), de la Ley de Amparo de 6 de noviembre de 1950, de clara
inspiracién mejicana, al incluir entre las cuestiones objeto del proceso
de amparo las que se susciten «por violacién de la Constitucién o de las
leves constitucionales, mediante leyes, decretos, resoluciomes, 6rdenes,
mandatos o actos de cua]quler funcionario, autondad corporacion pu-
blica o agente de los mismos».

En los apartados sucesivos se hace un estudio comparado de las legis-
laciones mejicana y nicaragiiense sobre el proceso de amparo.

a) Que las pretensiones procesales administrativas sean examinadas en el proceso
civil (v. gr.. algunas provincias argentinas).

b)Y Que las pretensiones procesales administrativas sean examinadas en un proceso
especial (v. gr., Méjico).

Es declr, Méjico ha de incluirse—como después se veri-—en dos de estos grupos:
entre los paises que liemen jurisdiccién adminisirativa, por el Tribunal fiscal de la
Federacion: entre los que confian el examen de las pretensiones procesales adwminis.
trativas a los organos de 1a jurisdicciéon ordinaria, por el proceso de amparo. que se
estudia en este articulo.

En trabajos sneesivos iremos examinando otros sistemas procesales administrativos
de los pueblos de 1a Hispanidad.

‘Se utilizan las abreviaturas siguientes: B. I. D. C. = Boletin del Institmio de De-
recho Comparado de México, y R. A. P. = REVISTA pr ADMINISTRACIGN PUBLICA.

(1) Precisamenie por ello,” también debe hacerse referencia al sistema mejicano
al estudiar el Derecho procesal administrativo de los pueblos hispanicos qume tienen
una jurisdiccion especial administrativa, estudidndose la evolucién gue condujo a
ella. Pero como dicha jurisdiccion administrativa no exiiende su conocimijento a to-
das las p-etensiones fundadas en Derecho administrative, simo, dado su earacter espe-
cifico, unicamente a las referentes al Derecho fiscal, en todos lo» demas casos el
particuler carece de uma jurisdiceion administrativa smte la cuml formmlar las preten-
siones fundadas en normas juridico-administrativas, y de aqui que nos ocupemos de
¥itjico al' hacer referencia a aguéllos paises que carecen de jurisdiecion adnvinjstrativa.

(2) Cfr. Rasasa, El juicio constitucional, 1919, pag. 300. A loe origemes de b ins-
titucion uos rveferimmos despues.
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II.—EL PROCESO DE AMPARO EN MEJICO Y NICARAGUA.
1. Concepto.

a) Si originariamente el amparo mejicano fué concebido como un
proceso cuya finalidad era la proteccion de los derechos del hombre re-
conocidos en la Constitucion (3), en su regulacién actual su finalidad es
mads amplia. Haciéndose eco de esta evolucion, CASTILLO LARRANAGA y Pina
le definen como «una institucién procesal que tiene por objeto la pro-
teccion, encomendada a los érganos de la jurisdiccién federal, y a las
locale- en jurisdiccién concurrente o auxiliar, del sistema de legahdad
establecido por la Constitucion y por las leyes secundarias contra les
actos de la autoridad que en cualquier forma lo violen o vulneren» (4).
A] haberse inspirado el amparo nicaragiiense en el mejicano, participa
de la misma amplitud que éste.

b) Precisamente por ello, no puede ser incluido el amparo mejica-
no—ni el nicaragiiense—exclusivamente entre los sistemas jurisdicciona-
les de control de la constitucionalidad. El amparo es, desde luego, un
sistcma jurisdiccional-—confiado a érganos jurisdiccionales, no politicos—
de control de la constitucionalidad (5). Pero es algo mas; como ha dicho
Bikv<a, e] recurso de amparo es mas amplio, tiene mayor dominio de
aplicacion, v por eso se ha considerado superior al de haieas corpus (6).

2. Naturdleze juridica.—Ha preocupado bastapte a la doctrina la

131 En este sentido, las definiciones de MORENO CORA, Tratado del juicio de am-
prro. 1902, pag. 49, y VALLARTA, El juicio de amparo y el werit of habeas corpus», 1881.
Refiriéndose a cémo ha evolucionado esta concepcion tradicional, AZUELs. en sus
Lecciones de amparo, México, 1943, afirma que si ¢l juicio de amparo respondiera
a la configuraciéon dec un sistcema puro dc defensa constitucional con propésitos orien-
tados al fin exclusivo de evitar o reparar la violacién de la Carta fundamental, el
criterio de la sentencia de amparo, los fundamentos para concederlo tendrian que de-
rivar necesaria y exclusivamente de un precepto canstitucional; las uUnicas cuestiones
que se abordarian en las sentencias de amparo serian cuestiones propiamente cons:-
titucionales y el juicio mereeeria la denomijnacién de juicio constitucionsl. Pere, se-
gin hemos advertido ya,. el amparo, por lo menos en su estructmracién y practica
contemporanca. carece de esa naturaleza ideal, pura; procede para reparar actos di-
rectamente inconstitucionales v actos que sélo a través de la violacion de nna ley
ordinaria redunden en violacién indirecta de la Constitucion; realiza, en fin. foncio-
nes de control constitucional y de control de la legalidad. Cit. por Castinio. LARRA-
Raca y PINA, ob. eit. en noia siguiente.

(41 Insticuciones de Derecho procesal ciyil, 2.0 ed., Meauco, 1950, pag. 538.

(5) Y, en este aspecto. es posible catalogarle como tal, como huce, por ejemplo:
CATINELLA, La Corte Suprema federale nel sistema costif‘uzionale degli Stati Uniti d’Ame-
rica. Cedam, Padava, 1834, pig. 110.

(6} Estudios de Derecho publico, t. III, Dereclio constitucional, Buenos Aires, 1952.
pag. 121,
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naturaleza juridica del amparo. La desorientacién de los autores ¢s mani-
fiesta; quiza resida su causa en que bajo una misma denominacién—el
«amparo»—se encubren figuras juridicas distintas. Esta es, por ejemplo,
la tesis que mantiene ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO (7) al afirmar que el
amparo es, a la vez, recurso de inconstitucionalidad, de amparo de ga-
rantias individuales y de casacion. BURGOA, en la mas lograda obra sobre
la materia publicada en Méjico (8), se ha planteado la cuestion de si el
amparo es un juicio o un recurso en sentido estricto, para llegar a la
conclusién de que no se trata de un auténtico recurso, pues «su fin no
consiente en revisar el acto reclamado, es decir, en volverlo a considerar
en cuanto a su procedencia y pertinencia legales, sino ep constatar si
implica o no violaciones constitucionales, en los casos previstos por el
articulo 103 de la Ley fundamental; el amparo, de acuerdo con su natu-
raleza pura, no pretende establecer si el acto unitario que le da naci-
miento se ajusta o no a la ley que lo rige, sino si engendra una contra-
vencién al orden constitucional, por lo que se considera como un medio
de control de costitucionalidad, a diferencia del recurso, que es un me-
dio° de control de legalidad pura y simplemente», por lo que termina
configurando al amparo «como un verdadero juicio o accién sui-generis
distinto e independiente del procedimiento en €l cual surge el acto recla-
mado y de éste mismo, consideracién constantemente reiterada por varias
ejecutorias de la Suprema Corte, que seria prolijo mencionar, diferen-
cias (entre el amparo y el recurso) que en sintesjs estriban en lo siguien-
te: en la diversa teleologia de ambos; en la distinta indole del procedi-
miento iniciado como consecuencia de su respectiva interposicién, y en
las difereuntes relaciones juridico-procesales correspondientes». Es inda-
dable que el amparo constituye un proreso: se trata de la actividad de
organos propiamente jurisdiccionales; en él se examinan pretensiones
que una parte esgrima frente a oira. Ahora bien, ;qué puesto ocupa 2l
‘amparo dentro del cuadro de conceptos de Derecho procesal? A nuestro
entender, teniendo a la vista la legislacion mejicana y nicaragiiense, es
imposible encerrar el proceso de amparo en alguna de las ramas en que
tradicionalmente se viene dividiendo el Derecho procesal, por la sencilla
razén de que afecta a todas, o, al menos, a varias de ellas. Creemos que
baio la denominacién «juicio de amparo» es posible ver los signientes
tipos de proceso :

a) Proceso. politico.—El amparo es, ante todo, un proceso politico, en
cuanto en él se examinan pretensiones fundadas en normas de Dereche
politico o constitucional. En sus origenes, se cqnﬁguré unicamente <} am-
paro come un proceso politico. Se le denominé «juicio: constitueional» (9),

{1} Cfr. Proceso, autocomposicion y gutodefensa, Méxieo, 1947, pag. 220.
(8) El juicio de ampuaro. 3.2 ed., México, 1950, pags. 172 y <.
(9) RaBasa, ob. cit.
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y se definié como «institucién de caracter politico que tiene por objeto
proteger, bajo las formas tutelares de un procedimiento judigial, las ga-
rantias que la Constitucion otorga, o mantener y conservar el equilibrio
entre los diversos poderes que gobiernan la nacién, en cuanto por causa
de las invasiones de éstos se vean ofendidos o agraviados los derechos de
los individuos» (10). Como proceso politico, las pretensiones que en el
mismo pueden deducirse son de dos tipos :

a’) Pretensiones de inconstitucionalidad, dirigidas a impugnar aque-
llas leyes contrarias a los preceptos constitucionales, Como ha dicho FUE-
Y0, el sistema de revision judicial es la coronacién légica de todos los
tipes de ordenamiento, que encuentran en las resoluciones judiciales la
expresion mas auténtica de la realidad juridica (11).

b’) Pretensiones de amparo de garantias individuales. En este sen-
tido. el amparo mejicano y nicaragiiense es analogo al recurso de ampare
regulado en el titulo IV de la Ley organica del Tribunal de Garantias
constitucionales, creado durante la segunda Repiiblica (12).

b) Proceso de casacion.—Pero el amparo es, tarabién, un proceso que
tiete por objeto verdaderos recursos de casacién. El hecho ha sido resal-
tado en varias ocasiones. Fernando ORTEGA, por ejemplo, en un estudio so-
hre 1a casacién, sefiala que entre esta institucién, tal y como se halla esta-
blectda en Francia, y el amparo, existe una gran similitud. «Asi como
exizle- ~dice—un abismo entre el recurso de casacién espaiiol y el ampa-
ro, en eambio, al compararlo con la casacién eun el sistema francés, se en-
cuentran admirables semejanzas» (13). El apartado ITl del articulo 107
de la Constitucién dice: «En materias judicial, civil o penal y del tra-
bajo. ¢l amparo sélo procederd: e} Contra sentencias definitivas o laudos
respectivos. de los euales no proceda ningin recurso ordinario por virtud
del cual puedan ser modificados o reformados, va sea que la violacidn
de la ley se cometa en ellos, o que, cometida durante la secuela del pro-
cedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo el resultado
del fallo, siempre que en materias judicial, civil o penal se hubicse re-
clamado oportunamente y protestado contra ella por negarse su repara-
cién. v que cuando, cometida en primera instancia, e hava alegado cn
la segunda por via de agravion (14). Por tanto. teniendv en cuenta el

(1 Mogeno Cora. ob. cit.

(11) Legitimidad, validez y eficacia, R, A. P., nim. 6. piags. 78 y ss. Un breve re-
sumen del problema, en SANCHEZ ACESTA, Lecciones de Derecho politico, 1I. 1945, pa.
ginas 70 y ss. Vid., también, BermUvez, La procedure d’ampuro contre les actes et les
lois contraires @ la Constitution du Meaique, Raris. 1914,

(12) Cfr. Ruiz neL CasTiiLo, Manual de Derecho politico, Madrid. 1939, péags. 365
y siguientes.

{13) Cfr. El juicio de amparo y la casacién, (Revista de Legislacién y Jurispruden-
cian, 1. VI, pag. 68. Cit. por CAasTILLO LARRAN1CA y PINa.

{14} Una referencia al problema de la extensién del proceso de amparo, en Bus-
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deretho material discutido en el amparo, pueden decidirse cuestiones civi-
les, penales y laborales.

¢) Procese administrative.—Si las instituciones procesales que se in-
cluyen en el amparo se clasifican por su finalidad, en realidad el procesp
administrativo deberia estudiarse unido al apartado anterior, ya que,
tanto en un uno como en otro caso, se trata de un control de la legalidad.
Sin embargo, como quiera que en un caso el amparo se da contra senten-
cias definitivas, mientras que en otro se da, normalmente, contra actos
administrativos, y que inicamente vamos a estudiar el amparo como
procéso sustitutivo del «contencioso-administrativon, hemos creido conve-
niente destacar el amparo como proceso administrativo. En este aspecto,
conviene sefalar que el amparo no solamente es proceso que conoce de
pretensiones procesales deducidas frente a actos administrativos o dispo-
siciones administrativas, sino también proceso que tiene por objeto re-
cursos jurisdiccionales interpuestos contra las sentencias dictadas por un
érgano jurisdiccional administrativo, limitado a la materia fiscal : el Tri-
bunal fiscal de la Federacion. Por tanto, dentro del amparo como proceso
administrativo, conviene distinguir los dos supuestos siguientes :

a’) El amparo como proceso cuyo objeto son pretensiones dirigidas
a impugnar actos y disposiciones administrativas. El apartado IV del ar-
ticulo 107 de la Constitucién dice: «En materia administrativa, el am-
paro procede contra resoluciones que causen agravio no reparable me-
diante algun recurso, juicio o medio de defensa legal. No sera nececario
agotar éstos cuando la ley que los establezca exija para otorgar la suspen-
sion del acto reclamado mayores requisitos que ios que la ley reglamen-
taria del juicio de amparo requiera como condicién para decretar la sus-
pension» (15).

Goa, ob. cit., pags. 217 y ss. CASTILLO LARRANAGA y PiNa dicen, al referirse a la am-
pliaciéon del objeto del proceso: «No se puede hablar correctamente, por ello, de
degeneracién del juicio de amparo. El hecho de que haya adquirido mayor amplitud
de la que pretendieran fijarle los intérpretes mas autorizados del sistema constitucional
mexicano no autoriza para aplicar al caso la palabra degeneracién en el sentido de que
la institucién se haya desfigurado hasta parecer otra, que es el tnico ¢n que se podria
usar gramaticalmente, pues lo que ha ocurrido es que ha alcanzado un grado extraor-
dinario de desarrollo y de indudable vigor, conservando sus rasgos esencialesy. Obra
citada, pdgs. 538 y ss. En anilogo sentido, Couro, La suspension del acto reclamado en
el amparo, pag. 38.

(15) Cfr. BURGOA, ob. cit., pags. 233 y ss. La consideracion del proceso de am-
paro como sustituto del «contencioso-administrativo» se encuentra en una buena parte
de la doctrina mejicana. PALLARES, en El Poder judicial, México. 1874. habla de que
«entre nosotros no hay lugar al juicio contencioso-administrativo, pues él estd suplido,
y con ventaja, con el recurso de amparo, en la parte que procede para hacer efectiva
la garantia del art. 16 de la Constitucién de 1857. .» También GABINOo FRaca considera
que «el amparo suple, dentro del sistema legal mejicano, al contencioso-adminicirati.
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b’) Recurso de revision comtra las sentencias del Tribunal fiscel de
lu Federacion. Las sentencias que dicte este Tribunal, contra las que po
proceda recurso de acuerdo con las leyes que rigen el funcienamiento. de
dicho Tribunal, seran revisables, a peticién de parte, por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se trate de cuantia
inestimable o estimable de 20.000 pesos. Este recurso se propondra y
sustanciara en los términes, forma y procedimientes que sefiala la Ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, para la revision
de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito de amparo directo (16).

3. Fundemento.

a) Del proceso de amparo en general.—«El arraigo que ha alcanzade’
esta institucion en el periodo de tiempo relativamente breve que ha
transcurrido desde su implantacién—se ha dicho—constituye una demos-
tracion patente de que su creacién no respondié al capricho del legisla-
dor, sino que tavo su base en uma verdadera e imperiosa necesidad so-
cial.» «No es el amparo, ciertamen:e, un curalotodo, pero es, sin duda,
un medio eficaz, en grado superlativo, de defensa de la legalidad (en el
aspecto rigurosamente constitucional y en el de la legislacién secundaria),
surgido a impulsos de una realidad insoslayable» (17). Del mismo se ha
llegado a afirmar que, «a pesar de todas las vicisitudes de la vida politica
v social de Méjico, en el espiritu de ese pueblo ha vivido siempre, al
menos potencialmente, ese remedio juridico» (18).

b) Del proceso de amparo como sustitutive del («contencioso-edminis-
trativo».—Pero si, desde un punto de vista general, el amparo mejicano
ha sido objeto de encendidos elogios, tanto fuera como dentro de Méji-
co, v ha influido en la legislacién de otros paises, cuando la doctrina se
von, Cfr. Dbredw administrativo, 5.5 ed., Méjico, 1952, pigs. 620 y ss., si bien. en
vez'de considerar elogiable el sistema, lo censura.

{16) La Ley de 27 de agosto de 1936 creando el Tribunal fiscal, en su exporicion
de molivos, afirmaba que ano existe inconveniente algune para establecer un' proce-
dimiento jurisdiccional ante Tribunales administrativos ¢i la intervencion de éstos no
coarta el derecho de los particulares para recurrir, posteriormente. al juicio de am-
paro, gue tradicionalmente ha sido en México el que ha ofrecido el camino para la
revisién de los actos administrativos». Segin D. 30 diciembre 1949%--que modificé la
cuantia a partir de la cual era posible la revicién—, la Procaraduria fiscal puede inter-
poner el recurso en nombre de la Secretaria de Hacienda e intervenir en todos los as-
pectos procesales del mismo.

(17) CasmiLLo LauraNAGA v PiNa, ob. cit., pag. 537.

(18) BieLsa, Estudios de Derecho piblico, r. 111, cit., pag. 424. Opinién contraria,
la de Rulz peL CastiLLo, al afirmar que «las prescripciones constitucionales relativas
al juicio de amparo, tan exaliades en Espafia por comentaristas que propenden a' la
apologia de t.do lo formal, encuentran en la vida politica mejicana 1o glosa frecuente
de un espiritu muy poco juridico y se muestran mucho maé pretenciesas que eficacesy,
Manual. cit., pags. 364 y ss.
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ocupa de la ampliacion del ambito de aplicacién del mismo, los elogios
no son tan unanimes, habiéndose llegado a hablar de la «degeneracion
del juicio de amparo» (19). Refiriéndonos concretamente al amparo como
sustitutivo del «contencioso-administrativo», se han formulado varias cri-
ticas al sistema, defendiéndose la implantacién de una jurisdiccién espe-
cial administrativa—y .de aqui Jos elogios de que fué objeto la creacion
del 'f'ribunal fiscal de.la Federacion—. Fundamentalmente, lo$ argumen-
tos esgrimidos han sido los siguientes:

a’) La falta de preparacion de los Jueces encargados de decidir tales
procesos y su escasa discrecion, «que han impedido que ese juicio sea no
s6lo un medio de reparar las ilegalidades de la Administracién, sino tam-
bién una fuente de orientacién y desarrollo de las instituciones adminis-
trativas, como en otros paises ha sido la jurisprudencia de los Tribunales
administrativos» (20), de aqui la conveniencia de atribuir el conocimien-
1o de las pretensiones fundadas en normas de Derecho administrativo a
la_«Corte Federal de Casacién, o bien a un organismo especial, como el
Consejo de Estado en Francia o en Espaiia» (21).

b’) «El juicio de amparo, tal y como estd .organizado actualmente
en materia administrativa, no puede desempeiiar una funcién completa-
mente adecuada a las necesidades de la vida de Ja Administracién, ni,
consecuentemente, servir con toda amplitud a la proteccién de los dere-
cho: de los administrados». En este sentido, Gabino Fraca (22), que in-
tenta demostrar su afirmacién, sefialando que las garantias. individuales
que fundamentalmente se reclaman en el amparo administrativo son Jas
que se.consagran en los articulos 14 y 16 constitucionales, y resulta :

- — Que el articulo 14 no consigna propiamente una garantia en mate-
ria administrativa, pues s6lo establece los. requisitos que deben llenar las
resoluciones judiciales civiles y penales, pero no los que han de satisfa-
cerse en las resoluciones administrativas. Por tanto, para que pueda im-
pugnarse un acto administrativo .en aplicacion de tal articulo: han de
aplicarse analégicamente normas referentes a resoluciones judiciales, ori-
ginando lamentables corsecuencias por «aplicar criterios civilistas a ma-
terias administrativas», que se traducen «en que los actos de la Adminis-
tracion se sujetan a un examen de una rigidez tan exagerada. que, o hien
se sacrifica el derecho del particular por una interpretacién mezquina
de la ley, o bien se perjudica el funcionamiento de la Administracién
porque no se observan los principios de interpretacion de las leves admi-

(19) BuBcoa, ob. cit., pig. 164, afirmando que la «alteracion no es un producto
de una indebida practica judicis] ni de su forcido: ejercicio, sino llevada a cabo por
preceptos constitucionales expresos» (pag. 163).

(20) G. Fraca; Derecho administrativo. cit., pags. 621 y ss.; en el mismo sentido,
CastiLLo LaBraRaca y PiNA. ob. cit., pag. 501.

(21} Bumcoa, ob. cit., pags. 167 y ss..

(22) Derecho gdminisirativo. cit., pag. 621.
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nistrativas, que requieren una flexibilidad y una matizacién especiales
en razén de los miltiples intereses que normalmente pone en juegc la
actuacion administrativa,

— Que el articulo 16, aun cuando se ha extendido hasta la proteccion
contra cualquier acto que no emane de autoridad competente y que no
funde ni motive la causa legal del procedimiento, tampoco puede ser
base para controlar adecuadamente a la Administracién, pues ésta se en-
cuentra, en la mayor parte de los casos, en la posibilidad de satisfacer
formalmente el requisito externo de fundar y motivar sus procedimien-
tos, y esto, como se comprende, no es de ningunna manera una debida
Pproteccion para el particular (23).

4. Evolucion. — El amparo es una institucién tipicamente mejicana.
De él se ha dicho que «no puede considerarse como institucién nacional ni
tampoco decirse superior al del pais de origen; pero considerado en su
estructura juridica (puesto que no se ha realizado en la practica), tenien-
do en cuenta las circunstancias de los paises latinos de América y conside-
rando épocas diferentes de aplicacidn, presenta ventajas para lo porvenir,
que pueden granjear los mejores titulos, presentarlo como un modelo dig-
no de imitacién y ser mas tarde un tipo nuevo, peculiar y superior del
sistema de supremacia judicial» (24).

a) Antecedentes. Se ha discutido mucho acerca de los origenes espa-
noles o anglosajones del amparo mejicano. Hoy parece dominar la tesis
que afirma los origenes espaiioles del amparo, tanto por parte de autores
mejicanos—v. gr., Rodolfo REYES (25)—como por parte de autores es-
panoles—v. gr., ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO (26)—, como por parte de los
autores de otros paises (27). Refiriéndose a los antecedentes préximos me-
jicanos, ha dicho un autor que «a través de las diversas Constituciones y
proyectos de Constituciones de México se descubre un movimiento clara-
mente evolutivo que, partiendo de un sistema de control por érgano poli-
tico (como el de las leyes constitucionales de 1836), pasa por sistemas de
caracter hibrido (como el del proyecto de la minoria de 1842 y el del
Acta de Reformas de 1847), para culminar, finalmente, en un sistema de

(23) En la linea critica, también. CarriLLo FLOrES, en La defensu de los particu-
lares frente a la Administracién e.. México, 1939, pag. 214, al afirmar que los proce-
dimientos organizados por leyes secundarias para someter a los Jueces federales las
controversias suscitadas por actos de la Administracién, si bien defectuosas porque no
determinan la forma de plantear la contienda ante el Juez, porque no definen la in-
tervencién del coadyuvante, porque dejan la valoracién de la prueba a las normas co-
munes, elc.

(24) Cfr. Rasasa, El juicio constitucional, cit., pag. 300.

(25) Ante ef momento constituyente espaiiol: experiencias y ejemnplos americanos,
Madrid, s. f., pig. 43. y La defensa constitucional: Recursos de inconstitucionalidad y
amparo, Madrid, 1934, pég. 84, afirmando que el amparo mejicanio entronca «mas que
<n el habeas corpus inglés, en los Fueros inmortales de Aragén».

(26) Proceso, autocomposicién y aufodefensa, cit., pag. 206.
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contrui por organo judicial (Coustitucicnes de 1857 y 1917)» &7). Preci-
samente por ser un sistema de control jurisdiccictal, s2 ha peasado en el
angecedente norteamericanc {28). «Sin tratar de desmentir tal concepeisn,
que mucho tiene de verdadera por la similitud de ambac instituciones ju-
ridicas—dice BURGOA—, solamente queremos advertir, en centra de Jo que
varias opiniones han afirmado, que nuestro medio de contr¢l de consti-
tucionalidad es en muchos aspectos superior al estadounidense, ¢como se
podra ficilmente colegir el anilisis de la naturaleza e indovie de ambos
juicios, y que si el mexicano se inspiré en el americano, no por €so es se-
mejante unicamente, sino superior» (29).

b) Creacién del amparo. Entre los autores mejicanos se ha discutido,
en ocasiones apasionadamente, acerca de la paternidad del proceso de am-
paro : unos consideran que se debe a Manuel Crescencio REJON, y otros
que a Manuel OTERO. Respecto de esta polémica, ha dicho Burcoa lo si-
guiente : «No puede afirmarse que, atendiendo al concepto légico y al
fenémeno real que implica el proceso de creacion, REJON haya sido su
precursor y OTERO su creador; tanto el yucateco como el jalisciense, con-
tribuyeron a crear nuestra institucién, habiendo desempefiado, dentro de
la formacién paulatina respectiva, diversos y distintos actos, lo cuales, a
su vez, reconocen antecedentes tedricos v practicos nacionales v extranije-

{27) Denjro de la Argentina, cfr., GOROSTIAGA, Recurso extraordingrio ante la Cor-
te Suprema de la Nacion: Origenes histéricos, Buenos Aires, 1944, piigs. 9y 71 y ss., v
BIELSA, Estudios de Derecho publico, t. III, cit., pig. 424, al afirmar que los origenes
del amparo mejicano «no deben buscarse tanto en las leyes inglesas cuanto en las
leyes de la madre patria, en los célebres fueros aragoneses del siglo x1vn; en analogo
sentido, en El orden politico y las garentias jurisdiccionoles, Buenos Aires, 1943, pa-
gina 179,

(28) - Cfr. Maurice MINCHEN, Comparacién general de las Constituciones de México
y Estados Unidos, pags. 160 y ss. (cit. por BURGOA, ob. cit., pig. 87), y CastiLLO La-
HRANAGA y PINA, ob. cit., pag. 542, al afirmar que «los antecedentes mas préximos de
esta imstitucién los encontramos en el sistema constitucional norteamericano, sunque
el amparo mexicano no se apegoe rigurosamente a €ly.

(29} El juicio de amparo, cit., pig. 88. En efecto, es discutible que haya que acu-
dir 2l Derecho norteamericano para encontrar los origenes del proceso politico. Como
ha demostrado JERUSALEM—dice ALCALS.ZAMOBA Y CASTILLO—, el Derecho norteameri-
cano desconoce la idea de una jurisdiccion constitacional, que brota en la famoss
Constitucién austriaca de 1.0 de octubre de 1920 (Cfr. Die Staatsgerichsbarkeir, Tubin-
ga, 1930, pégs. 44 y ss.), inspirada por KFLSEN, a quien, por tanto, debemos conside-
rar como fundador de esta rama procesal, a la que ha dedicado algin fundamental
trabajo (Cfr. La garantie juridictionnelle de la Constitution, aRevue de Droit Public».
1928, pags. 197 y ss., y ¢l prologo a la obra de EisENmMaNN, La Justice constitutionnelle
et la Haute Cour Constitutionnelle 4" Autriche, Paris, 1928), v que trascendié al coms-
titacionalismo de otros paises, como Espafa, en 1931. Cfr. Areari.ZaMora y CastiurLo,
Proceso, autocomposicion v gutodefensa, cit., pag. 207.
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ros» (30). Cronolégicamente, hay que situar la creacion del proceso de am-
paro enire 1os afios de 1840 a 1857.

a’} En 1842 se designé una Comisién, integrada por siete miembros,
cuya misién era la de elaborar un proyecto constitucional para someterlo
posteriormente a la consideracion de! Congreso. Entre los miembros de di-
cha Comisién figuraba Mariano OTERO, quien, en union de ESPINOSA DE
Los MONTEROS y de MUNOZ LEDO, redactaronr un proyecto de la minoria
de la referida Comisién, eminentemente individualista y liberal, en el que
se consagraba un medio de control jurisdiccional, a fin de hacer respetar
las garantias individuales, proyecto que sc ha considerado inferior al que
se adopté en Ja Constitucién yucateca de 1843, obra dc RESON (31).

b’) En 1847 se promulgé el Acta de Reformas, que vino a restaurar la
vigencia de la Constitucion federal de 1824, con las modificaciones acon-
sejadas por los progresos del Derecho publico en Méjico, y en ella se re-
coge el sistema de control jurisdiccional ideado por OTERO (32).

¢’) Pon fin, en la Constitucion de 1857 ge instituye el proceso de
amparo, como medio de protecciéon de los derechos del hombre en ella
enumerados (33).

c¢) Leyes de amparo. De acuerdo con los preceptos constitucionales, se
han dictado varias leyes organmicas del juicio de amparo, que han sido
clasificadas en dos grupos: las que regulan el proceso de amparo du-
rante la vigencia de la Constitucién de 1857 y las que le regulan durante
la vigencia de la Constitucién de 1917.

a’) Entre las primeras, merecen destacarse: la de 1861, que no tuve
realmente vigencia durante todo el tiempo de desarrollo de las guerras
de intervencién y fué derogada por la de enero de 1869, mas minuciosa
que la primera, y que rigié hasta el 14 de diciembre de 1882, en que
entré en vigor otra nueva. En 1897 y 1909, respectivamente, la regula-
cién del proceso de amparo se incluyé en los Cédigos de procedimientos
federales y federal de procedimientos civiles.

(30) Ob. cit., pags. 117 y ss.

(31) De la Constitucién yucateca de 1840, ha dicho el historiador MoLiNa Sovris
(cit. por BURGOA, ob. cit., pags. 106 y ss.): «Se ha alabado a los constituyentes de 1840
de haber introducido en Yucatin la libertad de imprenta y la de cultos, la abolicién
de fueros, el juicio por Jurados; pero se ha guardado silencio acerca de otras refor-
mas trascendentales, cual fué la implantacién por primera vez en México del juicio
de amparo tal cual mucho después lo creé Ia Constitucién Nacional de 1857. En este
punto, los constituyentes yucatecos fueron videntes que previeron muy anticipads-
mente la columna qne mejor podia mantener el edificio de la Repiiblica.»

(32) Dice PENICHE LOPEZ que hasta 1847 no emplea OTERO la palabra amparo,
pues en 1842 utilizé la de reclamo. Cfr. Garantias y amparo, t. 1, pag. 74. OTERO
.combiné el régimen de control politico con el jurisdiccional en los arte. 22 a 25.

(33) Cfr. AzuELa, Lecciones de amparo, cit., pag. 5, y RaBasa, ob. cit., pag. 169,
donde afirma: aLos autores de la Constitucion de 1857 hicieron viable la institucidén
mexicana, que seguramente no lo era como se planteaba en el Acta de Reformas».
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b’) Durante la vigencia de la Constitucién de 1917 se dicté la Ley
de amparo de octubre de 1919, que estuvo vigente hasta enero de 1936.

5. Regulacién vigente.

a) En Méjico, la Ley vigente de amparo es la de enero de 1936, que
ba sido reformada—asi como el art. 107 de la Constitucién—como con-
secuencia de la iniciativa presidencial de 23 de octubre de 1950, y que
fué incorporada a la Constitucién general de la Repiblica, con ligeras
enmiendas introducidas por la Céimara de los Diputados, al haber sido
aprobada por el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados.
Tales reformas constitucionales y legales han sido publicadas en el «Dia-
rio Oficial» de la Federacién de 19 de febrero de 1951 (34).

b) En Nicaragua, la Ley de amparo vigente es de 6 de noviembre de
1950 (publicada en «La Gaceta» el 8 de febrero de 1951), que ha dero-
gado «la Ley de amparo emitida por la Asamblea Nacional constituyente
el 22 de enero de 1948», disponiendo que «los amparos pendientes al en-
trar en vigor esta Ley se tramitaran y resolveran con arreglo a la Ley
anterior» (art. 63) (33). .

III.—SUJETOS DEL PROCESO.

1. Organe jurisdiccional.—Tanto en Méjico como en Nicaragua, son
érganos con jurisdiccién para conocer de las pretensiones de amparo las
Cortes Supremas de Justicia y los Jueces de Distrito; ademas, en Méjico
desde la reforma de 1950, existen los Tribunales Colegiales de Circuito.
Pues bien, cuando se trata de determinar la competencia para conocer
de las pretensiones deducidas frente a sutoridades administrativas (uni-
cas que aqui interesan), la legislacién mejicana y nicaragiiense siguen cri-
terios harto distintos :

a) En Méjico no se atribuye el conocimiento de tales pretensiones
a la Suprema Corte de Justicia. Si a dicha Corte y a los Tribunales co-
legiales corresponde el conocimiento de otras pretensiones de las que pue-
den deducirse en un proceso de amparo, cuando van dirigidas «contra
actos de autoridad administrativa», deberdn ser conocidas por Jrganos
jurisdiccionales distintos. Su competencia viene determinada por las re-
glas siguientes:

«’) En sentido jerarquico, son competentes los Jueces del Distrito Fe-
deral, los cuales conocerdn, en materia administrativa, «de los juicios

(32) Al estudio de las mismas ha dedicado BURGOA un suplemento a la 3.2 ed. de
su obra El juicio de ampero, publicado en México, en 1951.
(35) Publicada la nueva ley en B. I. D. C., V, pigs. 165 a 175.
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de amparo que promuevan conforme a la fraccién IX del articulo 107
de la Constitucién», «de los juicios de amparo que promuevan conira
leyes y demas disposiciones de observancia general en los términos de
la Ley orgéinica del juicio de garantias» y «de los juicios de amparo que
ge promuevan contra actos de autoridad distinta de la judicial, salvo los
casos a que se refieren las fracciones II y III, en lo conducente, del ar-
ticulo anterior, y ]a fraccién I del articulo 27 de esta Ley» (arts. 16 y 55,
Ley de amparo; art. 42, fracciones II, III y IV, Ley organica del Poder
judicial de la Federacién) (36). Por otro lado, hay que tener en cuenta
la competencia de los drganos jurisdiccionales superiores para comocer
de los recursos interpuestos contra las sentencias de los Jueces de Distrito.

b’) En sentido territorial, la competencia viene determinada por el
lugar en que se ejecute o trate de ejecutarse el acto reclamado. El ar-
ticulo 36 de la Ley de amparo dice: «Cuando conforme a las prescrip-
ciones de esta Ley sean competentes los Jueces de Distrito para conocer
de un juicio de amparo, lo sera aquel en cuya jurisdiccién se ejecute o
trate de ejecutarse el acto reclamado. Si el acto ha comenzado a ejecutar-
se en un Distrito y sigue ejecutindose en otro, cualquiera de los Jueces
de esas jurisdicciones, a prevencién, sera competente. Es competente el
Juez de Distrito en cuya jurisdiccién resida la autoridad que hubiese dic-
tado la reselucion reclamada, cuando ésta no requiere ejecucién material.
La misma regla se observara cuando, ameritando ejecucién material la
resolucion, con su solo dictado viole alguna garantia individual, siempre
que se reclame antes de que haya comenzado a ejecutarse.»

b) En Nicaragua, la Corte Suprema de Justicia es la competente para
conocer de las cuestiones que se susciten «por violacién de la Constitu-
cién o de.las leyes constitucionales, mediante leyes, decretos, resolucio-
nes, 6rdenes, mandatos o actos de cualquier funcionario, autoridad. cor-
poracién publica ‘o agente de los mismos» y «por inconstitucionalidad
de... decreto que se refiera a asuntos no ventilables ante los Tribunales
de Justicia, al ser aplicados, en caso concreto, a cualquier persora, en
perjuicio de sus derechos» (arts. 6.° y 1.°, apartados 1 v 2, Ley).

2. El Ministerio piblico.—A lo largo de la evolucién de la legisla-
cion de amparo mejicana, Ia intervencién del Ministerio piblico en los
procesos de amparo ha sido regulada de muy diversos modos. El Cadigo
federal de procedimientos civiles reemplazé la desingacién de «Promotor
fiscal» por la de «Ministerio ptblico», siendo la misién de éste, no de-
fendet el acto reclamado—puesto que esto es de la incumbencia de la
autoridad responsable—, sino velar por la observancia de¢ la Consti-
tucién y de la ley en los procesos de amparo; en el mismo sentido se
regula el Ministerio piblico en la Ley de aumparo de 1919 v en la de

(36) Cfr. BURGoa, ob. cit., pags. 320 y ss., y CASTILLO LARRASAGA y PiNA. ob. rit.,
pags. 552 y ss.
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1936 (37). La jurisprudencia de la Suprema Corte reputé al Ministerio
puablico como simple «parte reguladora» del procedimiento constitucio-
nal, sin abrigar pretensiones propias, especificas ¢ invariables dentro del
proceso, a diferencia del demandante, autoridad responmsable y tercero
perjudicado, por lo que, en realidad, el Ministerio piiblico no era, pro-
piamente, parte en el proceso. Ahora bien, se ha entendido que la re-
forma de 1950 ha reforzado la intervencién del Ministerio piblico (38);
la fraccion XV del articulo 107 de la Constitucién, después de la refor-
ma, establece: «El Procurador General de la Republica o el Agente del
Ministerio piblico federal que al efecto designare sera parte en todos
los juicios de amparo; pero podran abstenerse de intervenir en dichos
juicios cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés
publico», habiéndose defendido que su actuacién procesal como parte
no debe reducirse «a la sola formulacién de su pedimento o dictamen
en rclacién con las cuestiones de fondo y suspensional, como sucede en
la realidad, sino que deben otorgarse todos los derechos que la ley v
la jurisprudencia conceden a las demas partes, debiendo rectificarse la
tendencia jurisprudencial actual» (39).

3. Partes.

a) Capacidad. Las legislaciones mejicana y nicaragiiense sobre pro-
ceso de amparo contienen normas especiales sobre capacidad procesal;
al regular la capacidad para «interponer amparo». se apartan de las nor-
mas procesales civiles y establecen: la ley mejicana, que el menor de
edad podra pedir el amparo sin la intervencién de su legitimo repre-
sentante, cuando éste se Mmllare ausente o impedido; pero, en tal caso,
el Juez, sin perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes. le
nombrari un representante especial para que intervenga en el juicio, ¥
si hubiere cumplido catorce afios, podra hacer la designacién de repre-
sentante en el juicio (art. 6.°), y la mujer casada puede pedir amparo
sin la intervencién del marido (art. 7.%»; la ley nicaragiiense contiene
precepto analogo al mejicano respecto al menor de edad (art. 10). En
cuanto a las personas juridicas, no se establecen normas especiales (ar-
ticulo 11, Ley nicaragiiense, por ejemplo, se inspira en los mismos prin-
cipios que el proceso civil); la jurisprudencia mejicana ha seialado que
(37) BUEGOA, ob. cit., pags. 336 y ss.

(38) BuURGOA, ob. cit., suplemento, de 1951, cit., pags. 67 ¥ ss. A su vez, la frac-
cién TV reformada del art. 5. de la Ley de amparo dispone que es parte en todo
juicio de garantias el Ministerio piblico federal; podra abstenerse de intervenir cuan-
do el caso de que trate carezca, a su juicio, de interés publico.»

(39) Bugcoa, ob. cit., suplemento, cit., pig. 69. También en Méjico se ha discu-
tido si es exacto configurar al Ministerio fiscal como parte. CASTILLO LARBANAGA y PiNa
afirman que la calificacion de parte aplicada al Ministerio piblico responde a una
errénea concepcion del concepto de parte. Ob. cit., pac. 350.
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cuando se trate de Sociedades extranjeras deben probar, ante todo, su
existencia en ]Ja Republica mejicana (40).

b) Legitimacion.

a’) Legitimacién activa. Las legislaciones mejicana y nicaragiiense
vienen a coincidir en orden a la legitimacién para iniciar un proceso de
ampazo :

En cuanto al perticular agraviado, BURGOA, en base al articulo 103
de la Constitucién mejicana, sefiala que esta legitimada activamente aque-
Ila persona fisica 0 moral a quien cualquier autoridad estatal, federal o
local ocasiona un agravio personal y directo (41), y la Ley de Nicara-
gua, en su articulo 2.°, parrafo primero, dispone: «El amparo sélo pue-
de proponerse por parte agraviada. Se entiende por tal toda persona na-
tural, moral o juridica a quien perjudique o pueda perjudicar la ley,
decreto, resolucién, orden, mandato, disposicién o acto contra el cual se
reclama.»

Y tanto la legislacion mejicana como la nicaragiiense permiten que tam-
bién puedan ser demandantes las personas «juridico-piblicas», pero para
ello exigen que «el acto o 1a ley que se reclame afecte sus intereses patrimo-
niales» (art. 9.°, Ley mejicana) o que «resulten afectadas en sus intereses
patrimoniales» (art. 2.°, parrafo esgundo, Ley nicaragiiense). Podria pen-
sarse en que, al ser demandante una entidad publica, estamos snte un
supuesto anilogo al que en Derecho procesal administrativo. espaiiol se
conace con el nombre de «proceso de lesividad». Pero hasta examinar en

(40) Burcoa, ob. cit., pig. 349. Estas normas especiales se refieren a la perso-
na legitimada activamente. En cuanto a las demas partes, se seguirin, por tanio,
las reglas generales sobre capacidad procesal contenidas en el Cddigo de proce-
dimiento, que rige como supletorio. Por eso, al referirse al tercero perjudicado, afir-
ma BuUgGcoa: «La Ley de amparo no contiene ninguna regla, asi como tampoco con-
signa excepcién alguna en relacién a los principios generales que rigen la mencionada
materia en general. Por consiguiente, creemos que son aplicables a la capacidad del
tercero perjudicado en el juicio de amparo todas las reglas que norman tal cuestién
en Derecho comiin procesal y sustantivon. Cfr. ob. cit., pig. 352.

(41) Burcoa, ob. cit., pags. 180 y ss., afirma que es necesario:

a) Existencia de agravio, estimando que cel concepto de agravio empleado en la
parte enunciativa del art. 107 constitucional equivale a la cansacién de un dafio o un
perjuicio realizado por cualquier autoridad estatal, en las hipétesis previstas por el
articulo 103 constitucional»,

b) Que el agravio sea personal—ces decir, que recaiga precisamente en una perso-
na determinada, bien sea fisica 0 moraly—y directo—aes decir, de realizacién presente,
pasada o inminentemente futuran—. Por eso no procede el amparo «contra las leyes
que por su sola expedicién no entrafian violacién de garantfas, sino que se necesite
un acto posterior de auntoridad para realizar las violaciones» (art. 83, V, Ley de am-

paro), precepto anilogo al contenido en el art. 3.0, L. C. Cfr. Burcoa, ob. cit., pagi-
nas 456 v os.
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qué casos puede ser una entidad publica demandante en un proceso de
amparo para convencerse de que se trata de supuestos harto distintos a
los del proceso de lesividad, ya que tinicamente se admite la posicién
de demandantes de tales entidades cuando actian como sujetos de De-
recho privado. Es decir, e trata de un caso analogo al que se da en
nuestro Derecho cuando, por ejemplo, el Estado interpone un recurso
de casacién civil contra una sentencia de una Audiencia que le perju-
dica (42).

b’) Legitimacién pasiva. Al estudiar la legitimacién pasiva, convie-
ne distinguir dos aspectos: quién esta legitimado para intervenir como
parte principal demandada, y quién puede comparecer como tercero per-
judicado. En cuanto a lo primero, tanto la Ley mejicana (art. 11) como
la nicaragiiense (art. 4.°) sefialan que seri demandada «la autoridad res-
ponsable», que es aquella «que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecu-
tar la Jey o el acto reclamado»; la jurisprudencia de la Suprema Corte
mejicana ha establecido que «autoridades responsables lo son no sola-
mente la autoridad superior que ordena el acto, sino también las subal-
ternas que lo ejecutan o tratan de ejecutarlo, y contra cualesquiera de
ellas procede el amparo». En cuanto al tercero perjudicado (figura ana-
loga a la del coadyuvante del proceso administrativo espaiiol), el articu-
lo S.°, fraccién III, de la Ley de amparo mejicana, en su inciso ¢}, dice
que se reputara como tal, en materia administrativa, «la persona o per-
sonas que hayan gestionado en su favor el acto contra ¢l que se pide
amparo»; la jurisprudencia dictada por la Suprema Corte durante la vi-
gencia de la Ley de 1919 exigié, para poder comparecer como parte el
tercero perjudicado, que tuviera «interés legitimo y directo en la per-
sistencia o subsistencia del acto reclamado v de sus consecuencias» (43).

¢) Postulacién. Fu principio no se exige la intervencién de técnicos

(42) Cfr. BURGO4, ob. cit., pags. 299 y ss. Una regla importante contenida en el
articulo 13 de la Ley de amparo mejicana—semejante a la acogida por la jurispru-
dencia espafiola—consiste en estimar que «cuando algano de los interesados tenga re-
conocida su personalidad ante la autoridad respomsable, tal personalidad sera admi-
tida en el juicio de amparo para todos los efectos legalesy. Cuando la docirina mejica-
na se refiere a «personalidady, distingue, en base al art. 4.0 de la Ley de amparo, la
personalidad ostentada «de modo originarion—cuando es el propio interesado quien
desempeiia los distintos actos procesales que le incumben—de la que lo es «de modo
derivado»—cuando interviene en el proceso a través de un representante, gque actida em
nombre suyo—. Cfr. BURGOa, ob. cit., pigs. 353 y ss. Conviene senalar que las auto-
ridades responsables mo puneden ser representadas en el juicio de amparo, pero po-
drén, por medio de oficio, acreditar delegados en las audiencias para el efecto de que
rindan pruebas y formulen alegaciones. No obstante, el Presidente de la Republica
podra ser representado en todos los trimites de la Ley de amparo por los Secretarios
y Jefes de Departamentos de Estado. a quienes, en cada caso, corrsponda el asunte.
Cfr. CastitLo LArRraNacA y PiNa, ob. cit., pég. 550.

143) Cfr. Burcoa. ob. cit., pags. 334 y ss,
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del Derecho: se podra comparecer directamente, mediante defensor o
confiando la representacion a cualquiera (art. 4.*, Ley mejicana; art. 9.°,
Ley nicaragiiense). Sin embargo, la autoridad responsable no puede con-
ferir la representacién a un tercero (44).

IV.—OBJETO DEL PROCESO.

1. El objeto del proceso de amparo es la pretensién deducida ante
el érgano judisdiccional «con el fin de obtener la restitucion del goce de
las garantias violadas o la anulacion concreta del acto contraventor». Como
dice BURGOA, se deduce ante los érganos jurisdiccionales federales, a fin
de que obliguen al demandado o autoridad responsable a reparar al agra-
viado la garantia que se estime violada, reintegrandolo en su goce (frac-
cién I del art. 103 constitucional), o para que, por conducto de la mis-
ma proteccion, se anule el acto o la ley, en el caso conreto de que se
trate, que haya implicado una contravencién o alteracién al sistema de
competencia federal y local. La expresién empleada en las sentencias de
amparo, consistente en que «la Justicia de la Unién ampara y protege
al quejoso», no tiene otro significado genérico que el ya manifestado (45).
El articulo 25 de la Ley nicaragiiense dispone: «Cuando el acto recla-
mado sea de caracter positivo, la sentencia que concede el amparo ten-
dra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce del derecho vio-
lado, restableciendo las cosas al estado que tenian antes de la violacién.
Cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar a
la autoridad o funcionario responsable a que obre en el sentido de respe-
tar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
gararitia exija.» ‘

2. Un requisito que se exige en las leves mejicana y nicaragiiense
para poder acudir al proceso de amparo es el que, empleando termino-
logia de nuestro «contencioso-administrativo», podemos enunciar afirman-
do que el acuerdo «cause estado», y que la doctrina mejicana denomina
«definitividad del juicio de amparo». El articulo 31 de la Ley de Nicara-
gua, en su apartado 2), afirma que «no procede el amparo... contra las
resoluciones de los otros funecionarios publicos (los no judiciales) siem-
pre que no se hubiesen agotado los recursos ordinarios que la Ley esta-
blece», y de modo analogo se recoge el principio en el articulo 73, apar-
tado XV, de la Ley de amparo mejicana, si bien la Suprema Corte de
este pais ha establecido una excepcién al principio: «Cuando el recurso
administrativo no esti expresamente establecido por la ley del acto. no
puede tener por efecto interrumpir el plazo para pedir amparo, v puede

(44) Cfr. notas anteriores.
(45) BURGOA, ob. cit., pag. 304.
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desecharse de plano» (40). «El principio de la  efiitividad del juicic
de amparo—..a dicho BURGOA—supone el agotamiento o esercicio previo
y necesario de todos los recursos que la ley que rige el cto recl inado
establece para atacarlo, bien sea madificiadelo, confirmandolo o revo-
candolo, de tal suerte que, existicndo dicho medio ordinario de impug-
nacién sin que lo interponga el quejoso. el amparo es improcedente. El
prineipio mencionado se fundamenta <n la naturaleza misma del amparo.
En efecto, éste es un medio extragrdinario, sui-generis, ¢como ya lo ha
hecho notar la Suprema crte, de invalidar los actos de las autoridades
en las distintas hipétesis de procedencia, lo cual significa que sélo pros-
Pera en casos excepcionales, cuando ya se hayan recorrido todas las ju-
risdicciones y competencias, a virtud del ejercicio de los recursos ordina-
rios. Por consiguiente, si existiera la posibilidad de entablar simultinea
o potestativamente un recurso ordinario y ei juicio de amparo ‘para im-
pugnar un acto de autoridad, con evidencia se desnaturalizaria la indole
juridica del segundo, al considerarlo como un medio comin de defensa.
Si el amparo es el arma juridica suprema de que dispone la persona
para proteger sus derechos fundamentales contra la actuacién inconstitu-
cional e ilegal de las autoridades del Estado, si su ejercicio provoca la
realizacion de las mas altas funciones jurisdiccionales desplegadas por
los Tribunales federales, es l6gico que, antes de intentarlo. se deduzcan
por el interesado todos aquellos medios comunes u ordinarios de invali-
dacién del acto reclamado, que sélo se ataca directamente, en su origen,
en si mismo, por nuestra institucién controladora, cuando la legislacidn
que Jo norma no brinda al afectado un conducto de reparacién respec-
tivo» (47).

3. También debe hacerse referencia, al estudiar el objeton. a aquellos
casos en que, en un mismo Pproceso, se examinan varias pretensiones (pro-
cesos cumulativos), como consecuencia de la acnmulacién, a la que se
refiere el artiulo 57 de la Ley mejicana de amparo, seguin el cual: «en
los juicios de amparo que se encuentren en tramitacién ante los Jueces
de Distrito podréd decretarse la acumulacién a instancia de parte o de
oficio, en los casos siguientes: I. Cuando se trate de juicios promovidos
por el mismo quejoso, por el mismo acto reclamado, aunque las viola-
ciones constitucionales sean distintas, siendo diversas las autoridades res-
ponsables; II. Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas
autoridades, por el mismo acto reclamado, siendo diversos los quejosos,
va sea que éstos hayan intervenido en el negocio o controversia que mo-
tivé el amparo, o que sean extrafios a los mismos». No son acumulables
los que se tramiten ante la Suprema Corte (art. 65). Respecto de la
acumulacion, conviene senalar:

a) Que, de modo analogo a la regulacién espafiola del proceso admi-

(46) BuURcoa, ob. cit., pag. 199.
(47) Burcoa, ob. cit., pags. 190 v ss,
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nistrativo, se exige, en todos los casos, la «identidad del acto reclama-
do», frase respecto de la que se ha dicho que «debe tomarse como siné-
nima de unidad teleolégica de los actos reclamados, en un caso concreto,
o sea que, tratandose de actos de autoridad intrinsecamente distintos,
persigan, sin embargo, el mismo fin o estén afectos a él, pudiendo ser
unos la causa o el antecedente y los otros el efecto o la consecuencia» (48).

b) Que, en cuanto al procedimiento, se distinguen dos casos, segin
que los procesos que se pretenden acumular se tramitan ante un mismo
o distinto Juzgado (arts. 59 al 61 y 63, Ley mejicana).

V.—PROCEDIMIENTO.

1. [Inictacion.

@) Tanto en Méjico (art. 116, Ley) como en Nicaragua (art. 8.°), el
proceso se inicia con la presentacién de la demanda, demanda que de-
bera formularse por escrito y conteniendo los requisitos que los preceptos
citados establecen. Tales requisitos vienen a ser los mismos en uno y
otro pais, y son los siguientes :

a’) Nombre y domicilio del demandante—«quejosor—y los de la
persona que lo promueva en su nombre. La legislacion mejicana exige,
ademas, «el nombre 'y domicilio de tercero perjudicado».

b’) Autoridad o corporacién piblica responsable.

¢’) El acto contra el cual se reclama.

d’) Las disposiciones constitucionales o legales que el demandante
estime violadas.

b) De los distintos aspectos que ofrece la iniciacién del proceso, voy
a referirme a uno que ofrece particular interés: los efectos suspensivos
de la interposicién de la demanda, una vez admitida por el érgano juris-
diccional. La suspension del acto impugnado puede decretarse de oficio
por el 6rgano jurisdiccional o a instancia de parte. Refiriéndonos a esta
ultima—que se sustanciara en un incidente—, nos encontramos que tanto
la legislacién mejicana (arts. 123, 124 y 125) como la nicaragiiense (ar-
ticulo 19) exigen que concurran los siguientes requisitos:

(48) La.Ley de amparo mejicana (art. 73) y la nicaragiiense (art. 31), de modo
analogo a la I.. C. y R, C. espafioles. contiene una enumeracién de casos en que mo
procede el amparo. BURGOA clasifica los supuesios de la Ley mejicana en los grupos
signientes (cfr. pags. 442 y ss.): improcedencia por razén de la auntoridad que dicté
el acto; por la naturaleza de los. actos; por litispendencia; por cosa juzgada; por
auseucia de agravio; por consumacién irreparable o falta del acto reclamado o de sus
efectos; por consentimiento expreso o tacito; por violacion del principio de definiti-
vidad, y por disposicion legal. Este ultimo caso es analogo al del mim. 6.0 del articu-
Yo 4, L. C., si bien conviene seiialar que en Méjico, al ser también el amparo uwn
proceso contra las leyes inconstitucionales. debe interpretarse con cautela dicha ror.
wma. Cfr. BurGoa, ob. cit., pags. 472 v ss.
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@) Que, con la suspensién, no se siga perjuicio al interés general, ni
se contravengan disposiciones de orden piblico.

b’) Que los dafios y perjuicios que pudieren causarle al agraviado
con esta ejecucion sean de dificil reparacion, a juicio del Tribunal. Por
tanto, observamos que sigue un criterio mas generoso que en nuestra le-
gislacion procesal administrativa, en la esfera central, al permitirse la
suspensiéon no cuando los dafios sean imposibles de reparar, sino cuando
la reparacién sea «dificil».

¢’) Que el reclamante otorgase garantia suficiente para reparar el
daiio o indemnizar los perjuicios que por la suspensién pudieran irrogarse
a terceros, si se desestimara la demanda. BURGOA se pregunta en qué
puede consistir la «garantia» a que se refiere la Ley de amparo, respon-
diendo, con arreglo al Cédigo civil, que cualquiera de los medios juri-
dicos de aseguramiento; es decir, tanto las formas de garantia personal
—fianza—como real—prenda, hipoteca—, sefialando como una de las for-
mas que suelen emplearse «el depésito en dinero, como medio de caucio-
nar la indemnizacién a posibles dafios y perjuicios» (49). El érgano juris-
diccional fijaria la cantidad que debe ser asegurada.

Cuando concurran estos requisitos se decretara la suspensién, procu-
rando el 6rgano jurisdiccional fijar la situacién en que habran de que-
dar las cosas. Ahora bien, la suspensién quedara sin efecto si el otro
interesado da, a su vez, caucién bastante para restituir las cosas al estado
que tenian antes del acto que motivé el amparo (art. 21, Ley nicaragiien-
se, v art. 126, Ley mejicana).

2. Desarrollo.—Son tramites del procedimiento los siguientes :

a) Informe de los supuestos responsables. El régimen juridico de este
tramite es casi idéntico en Méjico (art. 149) y en Nicaragua (art. 12).

a’) Son requisitos del informe los siguientes:

a@’) En él se expresarin las razones y fundamentos legales que esti-
men pertinentes en orden a la improcedencia del proceso (posibles de-
fectos procesales) y a la defensa del acto.

b’) A él se acompanara copia certificada de las actuaciones que sean
necesarias para fundamentar el informe.

¢”’) Debera deducirse, dentro del plazo que sefialan las leyes respec-
tivas : diez diaz, en Nicaragua; cinco dias. prorrogables a diez si el Juez
de Distrito lo estime procedente por la importancia del caso, en
Méjico.

(49) TRueBa URBINA, en Ley de amparo reformada, México, 1950, pag. XLV, afir-
ma: «En el proceso constitucional de amparo, la suspensién del acto reclamado juega
un papel interesanlisimo: con ella se conserva la materia del juicio, se evita que siga
irrogandose perjuicios al quéjoso v se facilita, practicamente, la restitucién en el gage
de la garantia violada; todo lo cual constituye la esencia juridica de la suspensién.»
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b’) Si no se emitiera el informe, los efectos no son los que, normal-
mente, produce en un proceso la no comparecencia del demandado (los
conocidos con el nombre de «rebeldia»), sino mas graves: en ambos
paises se establece que la falta de informe presupone, salvo prueba en
contrario, la certeza del acto reclamado; no su inconstitncionalidad o
tlegalidad—entiéndase bien—, sino tnicamente la certeza del acto. En
caso de que se niegue la existencia del acto, las consecuencias que se
producen, segiin BURGOA, son las siguientes: que el demandante debe
probar, no sélo la ilegalidad o inconstitucionalidad del acto, sino tam-
bién, y previamente, su existencia (50).

b) Prueba y alegaciones.

@’) El articulo 14 de la Ley nicaragiiense dispone, después de regu-
lar el informe previo, que «en lo que no estuviese establecido en esta
Ley sobre procedimiento, se seguiran las reglas del Cédigo de procedi-
miento civil, en todo lo que sea aplicable, a juicio del Tribunal. dandose
intervencién en las actuaciones, tanto a la persona que interpone el am-
paro, como el funcionario o autoridad contra quien se dirija y a los
demas a quienes pueda afectar la resolucién final y que se hubieren pre-
sentado». Y el articulo 16 establece: «Si el Tribunal Supremo no en-
contrase datos suficientes para resolver el amparo, lo abrira a prueba
por el término de diez dias, siendo admisible toda clase de ‘prueban».

b’) La legislacién mejicana contiene una regulacién analoga.

a”’) En materia de prueba, sin embargo, se da el tramite con mayor
amplitud que en Nicaragua. Segin el articulo 150 de la Ley de amparo,
«es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que
fueren contra la moral o contra el Derecho». El articulo 151 dispone que
«las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia del juicio, ex-
cepto la documental, que podra presentarse con anterioridad, sin per-
juicio de que el Juez haga relacion de ella en Ia audiencia y la tenga
como recibida en ese acto, aunque no exista gestiéon expresa del inte-
resado>. .

b”) «La audiencia y la recepcion de las pruebas seran publicas» (ar-
ticulos 154 v 155).

3. Terminacion.—El proceso termina normalmente por la seuntencia,
que debera contener la fijacién clara y precisa del acéto o actos reclama-
dos, los fundamentos legales en que se apoya y «los puntos resolufivos
del mismo, concretindose en ellos, con claridad y precision, el acto o
actos por los que se conceda o niega el amparo» (art. 77, Ley mejicana;
art. 24, Ley nicaragiiense). Si la sentencia concede el amparo, es —segiin
BurGcoa (51)—condenatoria, debiendo distinguirse dos supuestos (art. 80,
Ley mejicana; art. 25, Ley nicaragiiense) :

(50) Ob. cit., pég. 617.
(51) Ob, cit., pégs. 510 y ss.

317



ERONICA ADMINISTRATIVA

a) Si el aito impugnado es de caracter positivo, la sentencia tendra
por objeto restituir ! agraviado en el pleno goce del derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que temian antes de la violacién (52).

b) Si el caso es negativo, el efecto dei amparo zerd obligar a la aute-
ridad o funcionario responsable a que obre en ¢l sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir por su parte lo que la misma ga-
rantia exige. BURCOA (53) pone el siguiente ejemplo: que una auntoridad
se piegue a dar a un individuo determinada autorizacién previsia por
la ley, cunando éste reina todos y cada uno de los requisitos o condi-
ciones exigidos legalmente para el efecto.

A juicio de BURGOA, la legislacion de amparo, en este punto, es in-
cumpleta (54). «El efecto genérico de la sentencia de amparo que con-
ceda la proteccién de la Justicia federal consiste en todo caso en la in-
validacion del acto o de los actos reclamados y en la constatacién de su
ineficucia juridica, procediéndose, en su consecuencia, segin la dife-
rente naturaleza del acto reclamado (positivo o negativo) y segiin gque
haya babido o no contravencién de garantias individuales», afirmacién
que no puede aplicarse al amparo nicaragiiense, ya que el aniculo 57
de su Ley establece que «fuera de las cuestiones de amparo por incons-
titucionalidad de una ley, la sentencia se limitard a proteger o amparar
a las personas en los casos sobre que verse el amparo, sin hacer declara-
cién, respecto al acto que lo ha motivado».

V1.—EFfECTOS.

1. En orden a la posible impugnacién de la sentencia dictada en un
«juicio de amparo», hay que distinguir la legislacion nicaragiiense de
la mejicana,

a) En la primera no cabe recurso alguno contra la sentencia. El ar-
ticulo 26 dispone que «las sentencias que declaren la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una ley o decreto causaran estado, en cuanto
a la validez o inaplicabilidad de dicha ley. Las demas sentencias dictadas
en amparo no adquieren el caracter de cosa juzgada; pero la repeticion
de un amparo interpuesto por la propia persona... y fundado en los
mismos hechos y en las mismas consideraciones legales de la anterior
serd rechazada de plamonr.

(52) Ob. cit., pags. 507 y ss.

(53) Ob. cit., pig. 508.

(54) Refiriéndose al art. 80 de la Ley de amparo, afirma que debié hablar no sélo
de restitucién, sino de mantenimiento o conservacién del goce de la garaniia amenpa-
zada con la violacién, aparte de otras objecionmes al mismo. Cfr. ob .cit., pig. 509.

Sin embargo, como después se sefiala en el texto, recogiendo la doctrina jurispru-
dencial de la Corte Suprema. puede llegarse a anular el acto impugnado «y los que
de é! se deriveny.
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.

b) En Méjico es posinle interponer recurso—el liamado «recurso de
revisidni-—contra la sentencia de los Jueces de Distrito {art. 83). Tiene
cnmypetencia para conocer—y decidic—dicho recurso la Corte Supre-
ma; cuando se trate de ¢materia administrativa, corresponde conazer de
los recursos a la Segunda Sala» (arts. 24 y 27, Ley organica del Poder ju-
dicial de la Federacién),

2, En principio, las sentencias de amparo sélo afectan a quienes han
sido parte en el proceso. Este principio de arelatividad de las sentencias»
fué recogido ya en la Constitucién yucateca de 1840, consagrado en la
térmula de don Mariano OTERO plasmada en el articulo 25 del Acta de
reformas de 1847, y respetado por los coustituyentes de 1857 y 1917 y
por todas las reformas posteriores, incluso la de 1950, siendo sancionado
por reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema (55). Esto, por lo que
respecta a Méjico. En Nicaragua, el principio también ha sido recogido
en [orms aniloga; el articulo 23 de la Ley de 1950 dice que «las senten-
cias gue se pronuncicn en asuntos de amparo sélo se referirin a los indi-
viduos particulares o a las personas morales, privadas u oficiales, que lo
hubiesen sslicitado, limitandose, si procediese, a« ampararles y prote-
gerlos en el caso especial controvertido». Pues bien, en orden a los efec-
tos ejecutivos del fallo respecto de las autoridades o funcionarios respon-
sables, son dignas de clogio las medidas que prevé la legislacion de am-
paro para evitar que quede incumplida la sentencia. Los que creemos
que uno de los puntos capitales del proceso administrativo es el de la
ejecucion de las sentencias no podemos por menos de llamar la aten-
cion del legislador sobre las sencillas pero enérgicas medidas que nos
ofrece la legislacion reguladora del proceso de amparo. El articnlo 28 de
la Ley nicaragiiense dispone: «Si dentro de las veinticuatro horas si-
guientes a la notificacién las autoridades o funcionarios responsables no
dieren cumplimiento a la sentencia, en el caso de que la naturaleza del
acto lo permita, la Corte Suprema requerira al superior inmediato de
la autoridad o funcionario responsable para que obligue a ésta a cum-
plir sin demora la sentencia; y si dicha autoridad o funcionario no tu-
viese superior jerdrquico, el requerimiento se hara directamente a ella.
Cuando la sentencia no se obedeciere, a pesar de los requerimientos, la
Corte Suprema de Justicia pondra al remiso a la orden de la autoridad
competente para que deduzca las responsabilidades criminales en su
caso.n Y el articulo 30 establece que «si después de roncedido el am-
paro el funcionario o autoridad responsable insistiese en la repeticién
del acto reclamado o tratase de eludir la sentencia, sera senarado de =u
cargo y sometido a los Jueces para que lo juzguen por la desobediencia
cometida, sin perjunicio de lo dispuesto por el articule 58» (responsa-

bilidad).
(55) Ob. cit., pags. 187 y ss., y Suplemento de 1951, pag. 57.
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Parecidas disposiciones se encuentran en los articulos 104 y siguien-
tes de la Ley mejicana, confiando su articulo 113 al Ministerio piblico
que cuide de que no se archive «ningin juicio de amparo sin que quede
enteramente cumplida la sentencia en que se hava concedido al agravia-
do la proteccion constitucional, o apareciese que ya no hay materia para
la ejecucién». Un problema interesante es el que plantea el caso de que
la condena se concrete en el pago de una cantidad de dinero. En Méjico
se ha planteado el problema en alguna ocasién, al negarse a dar cum-
plimiento a la sentencia en tales casos por los 6rganos de la Administra-
cion fiscal. Segin BURGOA, el problema se planteé asi (56):

a) La Secretaria de Hacienda, ante una sentencia por la que se la
condend a que entregara una suma al general Francisco R. DURAZO, en un
oficio que dirigié a la Suprema Corte el 7 de septiembre de 1945, alegé
las siguientes razones para justificar su negativa a cumplir la sentencia :

a’) Que el Cédigo federal de procedimientos civiles dispone, en su
articulo 14, que no se puede obligar a la Hacienda pdblica a hacer nin-
gun pago ni dictarse en su contra mandamiento de ejecucidén ni provi-
dencia de embargo.

b") . Que esa misma tesis la habia sostenido la Suprema Corte en sen-
tencia de 3 de diciembre de 1930.

¢’} Que la jurisprudencia de los Estados Unidos de Norteamérica
sostiene el mismo punto de vista.

d’) Que si se obligara a la Secretaria de Hacienda a pagar a los que
han obtenido una sentencia favorable de amparo, se sentaria un prece-
dente funestisimo, ya que los demds acreedores del Frario podrian pre-
tender que igual se hiciera con ellos, lo que llevaria a la Hacienda pu-
blica a la bancarrota.

b) La posicién anterior fué criticada por GUILEBALDO MURILLO en
una ponencia presentada en la Academia mejicana de Jurisprudencia el
23 de encro de 1946, de la que se han transcrito las partes fundamenta-
les en la obra de Burcoa (57). La tesis de G. MURILLO puede resumir-
se asi:

@) GQue el articulo 4.° del Cédigo federal de procedimientos civiles
es inaplicable al proceso de amparo. pues se refiere tinicamente a la eje-
cucién de sentencias dictadas en los juicios ordinarios v no puede apli-
carse como legislacién supletoria, ya que la ejecucién de sentencias dic-
tadas en procesos de amparo se regitla por los articulos 104 al 113 de la
Ley de amparo y 103 de la Constitucién federal.

5’) Qne en el proceso civil lo que se discutira es si la Hacienda
piblica deberia o no tal o cual! cantidad, mieniras que en el proceso
de amparo lo que se discutird es si la autoridad responsable violé o mo
las garantias individuales.

(56) Ob. cit.. pags. 537 y ss.
(571 Ob. y pédgs. cits. en nota anterior.
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¢’) Que la referencia a la jurisprudencia norteamericana es, en abso-
luto, lmprocedeme, por inspirarse en principios que no se han aceptado
en el régimen mejicano.

d’) Que no implicaria un precedente funesto, ya que los acreedores
de la Hacienda nunca podrian acudir al proceso de amparo en tanto no -
se violaran las garantias que éste protege.

3. En cuanto a los efectos econémicos, el articulo 81 de la Ley me-
jicana senalé que cuando «se dicte sobreseimiento o se niegue la pro-
teccién conmstitucional por haberse interpuesto la demanda sin motivo,
se impondra al quejoso o a su representante, en su caso, al abogado o-
a ambos, una multa de diez a mil pesos», especificando que «se enten-
dera que la demanda fué interpuesta sin motivo cuando, segin preceden-
te apreciacién del sentenciador, aparezca que sélo se. interpuso el am-
paro con el fin de demorar o entorpecer de mala fe la ejecucion del acto
reclamado».

JEsts GONZALEZ PEREZ
Profesor Adjunto de la Universidad de Madrid.
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