CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO

SUMARIO: 1. FuenTEs per. DErecHo : La equidad.—II, AcTo ApMINISTRATIVO : A) As.
pectos discrecionales y reglados de un mismo acto administrativo. B) La finalidad deter-
mina el cardcter discrecional o reglado de un acto administrativo, C) Vicios del acto
administrativo. Incompetencia: efectos. D) Excepciones «l principio de intangibilidad
de los actos edministrativos que originan derechos.—III. Poricia apmiNiswEsTIvVA: Las
autorizaciones para aperture. de establecimientos no crean derechos que pueden impe
dir que la Administracién modifique los criterios para concederlas.—IV. CONcEs10-
nEs: Efectos y causds de extincién.—V. CoNTRATOS: A) Caracterizacién del contrato
administrativo por su finalidad determinante. B) Interpretacién del art., 5.0 del Texto
refundido de 1952. Criterios de calificacién de los contratos administrativos. C) Je-~
rarquia de las disposiciones que regulan los coniratos edministrativos de ejecucién de
obras. D) Valor de los pliegos particulares y generales de condiciones, E) Revisién de
precios: a) La Ley de 17 de julio de 1945 no es de aplicacion a los suministros. b) Re-
visiones realizadas sin la intervencién y asentimiento de los contratistas.—VI, FuNcioNa-
rios: A) Los interinos son amovibles y no gozan de las garantias legales de los que
lo son en propiedad. B) Clasificacién de Médicos titulares: su rectificacién.—VII. Ex-
. PROPIACION FORZ0SA: A) Funcién y fundamentos de esta institucion. B) Estimacion de
los elementos enumerados en la Ley de 1879 para la determinacién del justo precio.
C) No es posible la determinacién de cifras de rigurosa precisién matemdtica, pero
debe procurarse aproximar los cilculos a la realidad econémica. D) El precio por
unidad de superficie figurado en el Indice de Valoraciones de Solares del- Municipio
en criterio vdlido para la determinacién del justo precio. E) El precio de los bienes
vendidos libremente es mdédulo certero pura valorar los semejantes. 'F) Terrenos situa-
dos en la zona de influencia. urbana. G) Valor del dictamen del perito tercero. H) El
incumplimiento de las normas sobre justiprecio, pago y toma de posesion, es cousa
de nulidad de lo actuado. I) Reversién al expropiado: su fundamento.—VIII. ProPIEDAD
INDUSTRIAL : A) Marcas: a) Criterio para la dpreciacion de semejanzas fonéticas o gra-
ficas: buen sentido. Excepcién: articulo 124, nim. 1.0. b) Naturaleza de la diferen-
cia entre dos marcas. c) Coexistencia de marcas de cierto parecido que diferencian
productos de diferente naturaleza. d) Diferenciacion de las marcas sin necesidad de
andlisis alguno. e) No constituye error de hecho las apreciaciones de semejanzas.
f) Para denegar una marca no ‘es necesario existe igualdad total con otra anterior;
‘basta que induzca @ confusién por su parecido. .g) Las resoluciones de otros .paises
sobre el cardcter de las marces internacionales no obligan e las Autoridades espaiio-
las. h) La colisién entre una marca internucional y otra espafiole no altera los térmi-
nos juridicos de la- cuestion, tal como se establece en el supuesto de dos marcas

205



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

nacionales. i) El Estatuto no autoriza el registiro de marcas con el gravamen de tolerar
la coexistencia con otras similares. j) La no oposicion a la concesién de una marca
en via gubernativa no priva de [a accién.coniencioso-administrativa pare impugnarla.
k) No existen marcas que sean continuacién de otras. B) Diferencia entre modelo in-
dustriel y modelo de utilidad.—IX. Acuas: A) Régimen de los fallos de los Jurados
de Riegos. B) El régimen legal administrativo de los rios se extiende a las obras que
se realicen en los predios ribereiios de propiedad privade.—X. MiNas: A) Es discre-
cional la prorroga de permisos de investigacion y de concesiones, B) Adjudicacién de
demasias.—XI. TransPOBTES : Intensidad de trifico que exija competencia: Articulo 26
del Reglamento de 9 de diciembre de 1949.—X1I. REcimeEN LocaL: A) Competencia
municipal: a) Las Autoridades municipales son incompetenfes para autorizar o negar
_ plantaciones en los cauces de los rios. b) Las Autoridedes municipales son competentes
para dictar medidas de policia interna de cardcter viario que afectén a un reguero.
¢) La Comisién Permanente es competente para decidir el derribo de una casa. B) Po-
licta urbana: Facultades de los Alcaldes respecto a la apertura de esiablecimientos.
C) Bienes comunales: a) El requisito del dominio municipal de los bienes. b) Deter-
minar si un bien es comunal, en caso de litigio, corresponde o los Tribundles ordi-
narios. D) Términos municipales: a) El término municipal es elemento esencial del
Municipio. b) Las decisiones gubernativas sobre -términos municipales no son incon.
movibles. ¢) Deslindes: Valor de la actuacién de los Ingenieros que los realizan.—
XIII. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: A) Principios del procedimiento administrativo.
B) Competencia y. faculiades de la jurisdicciéon contencioso-administrativa respecto al
procedimiento administrativo. C) Trdmites esenciales. D) Los defectos de -las notifica-
ciones constiticyen infracciones del procedimiento de trascendental importancia cuan-
do daen lugar a la presentacion de un recurso improcedente. E) Omisiones procesales
de alcance sustancial. F) Expediente: Concepto. G) Recursos: a) La imposicion de
un certificado en una oficina de Correos, sin mds, no puede tener la eficacia de la
interposicion de un recurso. b) Forma de las resoluciones de la jurisdiccion gubeina-
tiva.—XIV. RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: A) Derecho edministrativo lesio-
nado: no es indispensable que haya sido concedido por Ley, Reglamento u oiro pre-
cepto de cardcter administrativo. B) Acto discrecional: la iniciativa ministerial pare
la publicacién de una Ley. C) Recurso objetivo de nulidad, D) Legitimacién indirecta.
Interpretaciéon del art. 371 de la Ley de Régimen local, E) Competencia. Atraccién de
facultades para enjuiciar. F) Incompetencia de jurisdiccion derivada de le concesion
por la Administracién, en trdmite el recurso, de lo pedido en la demanda. G) Docu-
mentos que deben acompaiiar el escrito de iniciacién del recurso: traslado de la reso-
lucién reclamada. H). Ejecucién de sentencias: Competencia de los Tribunales de la
jurisdiccign. ] :

I.—FuENTES DEL DERECHO. = S

La equidad.

La equidad es «un principio de Derecho, y todo principio juridico,
fuente supletoria de Derecho ante la ausencia de la Ley o costumbres
(articulo 6.° del Cédigo civil». (Sentencia de 21 de octubre de 1957,
Sala 3.2) - :

La misma Sentencia dice asi: «La férmula de reparto de la subven-
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cién y anticipo aceptada. por la Administracion en la Orden de 28 de abril
‘de 1951, es de este tenor: «la subvencién y anticipo para cada pueblo
han sido repartidos proporcionalmente a los presupuestos de la parte
comun, de la parte exclusiva de Navarrete y de la parte exclusiva de
Fuenmayor, divididos a su vez los valores obtenidos para la parte co-
. mun, proporcionalmente a los caudales» y tal férmula acoge un criterio

de equidad.» . _ y3

II.—AcCTO ADMINISTRATIVO.

A) Aspectos discrecionales y reglados de un mismo acto adminis-
trativo. : : )

@Si bien en determinados aspectos o momentos la redaccién de las nor-
mas.contenidas en el Titulo primero del Libro primero de la Ley de Ad-
ministracién Local permiten un evidente margen de holgura a los 6rganos
de gobierno en la apreciacién de los criterios por ellas indicados —como los
de necesidad o conveniencia econémica o administrativa, sefialados en la
letra ¢) del articulo 13—, aun admitiendo que tal margen sea de pura dis-
crecionalidad y no de laxitud o amplitud interpretativa de los expresados
criterios legales, ello no borra el caracter claramente reglado de todos los
demas aspectos de la actividad administrativa en el asunto objeto de este
litigio, dada la complejidad antes mencionada.» (Sentencia de 9 de mayo
‘de 1957, Sala 4.3) | - o

~ B) La finalidad determina el cardcter discrecional o reglado de un acto
administrativo. - ' : -

La Orden del Ministerio de Agricultura. de 30 de septiembre de 1953
sienta en su preAmbulo la necesidad de tener en cuenta, para fijar los cupos
de sacrificio de ganado equino y el nimero de tablajerdas, las caracteristicas

"de cada localidad, densidad de poblacién y algunas otras circunstancias del
mismo tipo, las cuales evidencian —segiin la Sentencia de 4 de octubre de
. 1957—, conjugadas con las concretas del caso que contempla, que la auto-
rizacion concedida a un peticionario «no implica mas que el ejercicio de
facultades de la Administracion sobre materia que si en estricto rigor no
puede decirse sea puramente discrecional, si revisten tal concepto en la
aprecidcion de aquellas circunstancias si se tiene en cuenta la finalidad de-
finitiva y principal de las Ordenes que regulan la materia, que no es otra
que la de conseguir. el mejor abastecimiento ‘del mercado de carne, cuya
compra se haga accesible a las clases mas débiles econémicamentey.
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. o« ) . . . ) . | ‘
C) Vicios del acto ad-mlmstrwtwo. Incompetencia: efectos.

.El acuerdo de un organo incompetente por razén de la materia para
adoptarlo es nulo. (Santencia de 19 de noviembre de 1957, Sala 4.2)

D) Excepciones al principio de intangibilidad de los actos administra-
tivos que originan derechos.

El principio basico en nuestro derecho, de la intangibilidad de los actos
administrativos que originan derechos, solo reconoce las siguientes excep-
ciones confirmatorias : error notorio material, por supuesto falso o clara y
patentemente inexactos (Sentencia de 18 de octubre dé 1957, Sala 4.2).

IIT.—PoriciaA ADMINISTRATIVA.

Las autorizaciones para apertura de establecimientos no crean derechos
que pudden impedir que la Administracién modrflque los criterios para
concederlas en lo sucesivo.

«Del hecho de que con arreglo a disposiciones anteriores a la Orden de
30 de septiembre de 1953, que limitaban los cupos de sacrificios de ganado
equino, y de tablajerias para la venta de carne, no puede deducirse la con-
secuencia de que, debido a que los recurrentes obtuvieron la autorizacién
para tres tablajerias, nazca a su favor derecho alguno a impedir que la
Administracién alterne o modifique aquelios cupos y nimero de estableci-
mientos, y otorgue otras autorizaciones, en prlmer término porgue dicha
legislacién se inspira, como es natural y légico, mas en el interés publico
que en el de proteger el mayor o menor lucro de los comerciantes, y en se-
gundo lugar, porque de tal limitacién de tipo circunstancial y temporal no
puede deducirse la desorbitada consecuencia que se pretende en materia tan
bas1ca y vital» (Sentencia de 4 de octubre de 1957, Sala 4.2).

IV.—ConcEsIoNES.-
Efectos y causas de extincion.

«Toda concesién administrativa, hecha con las formalidades legales, crea
a favor del concesionario un tltulo de legitimo disfrute, del que no cabe
desposeerle mas que por expropiacién forzosa, por haber incurrido en ca-
ducidad o por lesion de otro derecho preexistente» (Sentencia de 26 de sdp
tiembre de 1957, Sala 3.°).
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V.——CONTRATOS.'{ o

A) Caracrenzacwn d’el contrato admm1stratwo por su finalidad deter- .
minante,

El contrato no es civil porque «el Ayuntamiento de X, aun pretendien-
~-do disponer de sus bienes patrimoniales, actuaba con la ﬁuahdad "adminis-
“trativa —determinante y condicionatoria de la donacién’ de terrenos— de
.- facilitar la construccién.de una caretera que reputaba 1til por el vecinda-

rio de la barmda ,de Z» ( Sentencia de. 25 de nm)wn_zbre de 1957, Sala 4.2).

~

B) Interpr?twcton del artwulo 5.0 del Texto refund‘ldo de 1952. Cnte-
rios de calzfzcwcmn de los contratos administrativos. :

. El articulo 5.° del Texto refundido de 1952 «ha venido interpretandose
como determinativo; de una competencia.que no alcanza a los contratos
extra-administrativos; como. los civiles y mercantiles, que puede concertar
la Administracién segiin la terminologia clasica, si bien parcialmente im-
propia, «como persona juridica, esto es, sujeto de derechos y de obliga-
ciones»; y buscando la Jurisprudencia criterios distintivos entre los dos
ordenes de contratos, ha sefialado como elementos, tipificadores, que los
administrativos se conciertan con la finalidad inmediata y directa de reali-
zar un servicio o ejecutar una obra piiblica; que se tenga presente la natu-
raleza asignada al contrato por los ordenamientos juridicos que obliguen
a la Administracién y al partlcular v que en.los administrativos la Admi-
nistracién ocupe una posicién pnvﬂecrlada caracterizada _por sus prerroga-
tivas de iniciativa, ejecutoriedad, novacién y aun suspension unilaterales,

dada la ems.tencla de las llamadas «clausulas exorbitantes» consagradoras
" en su favor de una disparidad de situaciones juridicas, mientras que en

los contratos las partes estan ligadas por pactos y. clausulas de formulacién

y cumplimiento superiores a la voluntad ya los inteneses de cualquiera de

¢llos, incumbiendo en caso de. controver51a a_-organismos Jurlsdlccmna]es

.de caracter independiente», n -

Haciendo aplicacién de uno de 105 criterios que enumera al supuesto de
~hecho que contempla, la Sentencia de 9 dé octubre de 1957, Sala 4.2, de-
clara que «puesto que la Administracién se sometié igual que la Compa-
fiia a las normas anteriores y superiores de los cuerpos legales de Derecho
comiiny, la naturaleza del contrato es pnvada.

0 ]erarquw: de- las dlsposwzones que; regulan. los contratos admmts-
rativos. de ejecucion de obra).s.‘

Las dlsposmmnes que regulan los derechos y deberes de las partes de
un’ contrato de ejecucion de obras celebrado entre un parncular y el Mi.
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nisterio de la Gobernacién (Direccién (Jeneral de Correos y Telécomuni-
cacién «som, sucesivamente, las contenidas en el Pliego particular o espe-
cial de condiciones que acompafié al concursé; en su desarrollo, las del
Pliego de condiciones aprobado para el ramo por la Orden de 30 de abril

de 1943, y, por tltimo, len defecto de unas y otvas, las que aparecen en

el Phego general para la contratacion de obras ‘publlca= de 13 de marzo
de 1903.» (Sentencia de 28 de mayo de 1957, Sala 4.0) .

D) Va"lor de los pliegos particulares y gen‘erdles de condiciones.

«Los derechos y obligaciomes derivados de los contratos administrati-
vos se regulan, ante todo, por lo previsto en’los pliegos de condiciones
publicados para su celebracion como ley primordial del contrato.» (Sen- -
- tencia de 17 de octubre de 1957, Sala 4.2)

Los pliegos generales, en realidad, imponen nermas para.que la Admi-
nistracién las tenga en cuenta al redactar los pliegos, claro es, que aunque
hubiera dejado de consignar alguna de ellas en el pliego particular de
condiciones aplicable a un determinado contrato, nunca ‘debén recaer so-
bre el contratista las consecuencias del defecto en gue la Administracién
incurriera, ya que sélo a ella seria 1mputable ]a .omisién. ( Sentencia de

17 de octubre de 1957, Sala 4.2)

E) Revzswm dﬂ preczos

a) La Ley de 17 de ]u,llo de 1945 no es de aplwauon a los contratos
deé suministro. -

Es evidente que la Ley de 17 de julio de 1945, ni por el contenido lite-
ral de sus preceptos, ni por el espiritu que la informa, puede ser de apli-
cacién a los suministros de impresos, aunque tales suministros sean adjudi.
cados por concurso o subasta. La Ley, interpretada en su redaccién literal, se
refiere y afecta tinica y exclusivamente a las obras, a los proyectos de obras
a la adjudicacién de obras a la ejecucién de las obras. Leyes como la que
nos ocupa no permiten en ‘forma alguna una interpretaciéon extensiva, que:
seria de incalculables consecuencias si se hubiese de ampliar, fuera de su
ambito peculiar, especifico y concreto de obras y construcciones. ( Senten.
cia de 14 de mayo de 1957, Sala 4.2) -

b) Revisiones reahzadas sin la intervencién v asentimiento de los con--
tratistas. -

«Los contratistas de obras pubhcas no tienen que aceptar obhgadamente
los resultados de las revisiones efectuadas sin su interverncion'y aseptimien-

to por los organismos oﬁmales » (. Sentencm de 25 de septidmbre de 1957
Sala 4.%) . .
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VI1.—FuNCIONARIOS,

A) Los interinos son amovibles y no gozan de las garantias legales de
los que lo son en propiedad. ' : :

Los nombramientos administrativos interinos o ‘eventuales, otergados
libremente por la Administracién, no confieren a los asi nombrados las ga--
rantias legalmente «inherentes a los que se conceden por la misma en pro-
piedad, figurando entre tales garantias la de la inamovilidad en sus cargos
¥, consiguientemente, la de que no pueda privarseles de ellos sin la ins-
truccion y dentro de los expedientes respectivos; esta formalidad no se pre-
cisa cuando se trata de aquellos otros nombramientosy». (Sentencia de 5 de.
octubre de 1957, Sala 3.%) ' I

B) Clasificacion de Médicos titulares: su rectificacién.

Para quée la clasificacién de un Médico titular se rectifique es necesario
acreditar cambios en los datos basicos que el articulo 79 del Reglamento
del Personal Sanitario Local de 27 de noviembre de 1953 establece como
fundamento de la clasificacion, cuales son: cense de habitantes, numero
de familias comprendidas en la Beneficencia Municipal, cuantia del pre-
supuesto ordinario, extensién y perimetro de la zona habitada, vias de
comunicacién, régimen de trabajo predominante en el pueblo e importan-
cia de éste en los demas 6rdenes. Siendo necesario se compruebe en forma
fehaciente que son ya distintos los elementos de juicio y que los cambios
experimentados sean tales que ellos justifiquen se varie aquella categoria.
(Sentencia de 7 de junio de 1957, Sala 4¢) '

VII.—EXPROPIACION FORZOSA.
A) Funcién y fundemento de esta institucion.

«Fué norte orientador de los legisladores de 1879 el haber atishbado ya
la finalidad del servicio de la propiedad privada en pro del bien comin,
preceptuandose por ello en la Ley de 10 de enero de 1879 que en los ca-
sos de colisién entre el servicio de la propiedad en favor del particular po-
seedor o el que pueda precisar la comunidad, la Administracn es la que
discrecionalmente declara la utilidad piblica y necesidad de la ocupacién,
pero, aun dandose estos supuestos, no le priva del patrimonio econémico
al particular, se lo transforma mediante la entrega de un equivalente di-
nerario. Trocandole obligatoriamente la cosa por el precio, visualidad ésta
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.que fué causa ya de que en la sistematica de nuestro Cédigo civil se con-
ceptuase a la expropiacién forzosa como una subespecie del contrato de
compra-venta de legislacién especial y cuya direciriz de respeto a los inte-
reses de los propietarios particulares fué seguida estrictamente por la Ley
de Expropiacién-forzosa con declaracién de urgencia de 7 de octubre de

1939 y reitera, y consagra de igual modo expresamente, el articulo 37 del
Fuero de los Espafioles aprobado por la Ley de 17 de julio de 1941.»
(Sentencia de 6 de noviembre de 1957, Sala 3.°) :

B) Estimacion de los elementos enumerados en la Ley de 1879 para
la determinacion ddl justo precio.

Los factores enumerados en la antigua Ley de Expropiacién de 1879
y los Reglamentos de 1879 y 1924, como elementos auxiliares para la fija-
cién del justo precio, no son, por lo general, excluyventes, sino, por el con-
trario, conjugables entre si, para que, sirviendo de guia y no de limitacién
o traba, en el necesario margen ponderativo con que han de contar los pe-
ritos, permitan a éstos y después a las autoridades decisorias en lo guber-
nativo y revisoras en lo jurisdiccional, dar mayor importancia o inspirarse
con preferencia en los que los conduzcan a resultados mas reales y equita-
tivos, con sacrificio de los que materialmente aplicados producirian cifras
notoriamente desproporcionadas o inhabiles. (Seniencia de 9 de octubre
de 1957, Sala 4.=) S o

«Los diversos datos y elementos que sancionan la Ley de 1879 y sus
Reglamentos de dicho afio y de 1881, constituyen otros tantos factores gque
han de ser ponderados arménica y conjuntamente, con la finalidad de lle-
gar a una determinacién del valor del bien expropiado, que sea la menos
_discutible v la mas aproximada a la realidad, de modo que deben recha-
zarse los criterios unilaterales que se basen en alguno de aquellos elemen-
tos, sin contrastar los resultados a que conduzcan con los derivados de los
demads, y prescindiendo de los hechos por los qiie sus datos puedan resul-
tar revisados o alterados; y que con mayor motivo. son inaceptables los.
criterios que incluyen entre los elementos de evaluacién factores de apre-
ciacién puramente subjetiva, no corroborada por ninguna realidad com-
probada o cifrable, o que representen una reiteracién del incremento del
tres por ciento que por valor de afeccién otorga la Ley.» (Sentencig de

7 de mavo de 1957, Sala 4.2)

, C) No es posible la dekerminacion de cifras de rigurdsa precision ma-
temdtica, pero debé procurarse aproximar los cilculos a la realidad eco-
némica. : : C S

No es posible llegar a la detéerminacién de cifras de rigurosa precisién
matemaitica, porque el valor de las tierras, construcciones y toda suerte
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de bienes exproplables aparece integrada por un conjunto de factores de
muy distinta naturaleza; es decir, que al lado de los fijos, y ob]euvamente
deducibles en virtud de normas preestablecidas —es’peclalmente de las in-
mobiliarias, fiscales, urbanisticas vy sociales—, existen otras eminentemente
- variables, e incluso de percepcién subjetiva o convencional, en la que influ-
yen decisivamente elementos y datos de movilidad frecuente; vy, por otra
parte, en los periodos de acusada alteracién de los indices de precios, por
consecuencia de la pérdida de poder adquisitivo del instrumento legal de
pagos, es imposible que, dado el tiempo que normalmente consume la tra-
mitacién de los expedientes expropiatorios, mas su. eventual revisién. juris-
diccional, los importes en que se cifren los justiprecios no resulten afecta-
dos por dicha alteracién, rebasando incluso el limite de las previsiones -
sefialadas por el articulo 120 del Rieglamento de Obras y Servicios Muni-
cipales de 1924, cuyo criterio amplia el articulo 58 de la Ley de 16 de di-
ciembre de 1954 por lo cual, al procederse a la tasacién, ha de tenerse
muy en cuenta el fin de que, aproximandose los calculos legales y racio-
nales a la realidad econémica, se llegue a un justiprecio que pueda servir
para la adquisicién. por el expropiado de otra finca o bien, de condiciones
semejantes a las del tasado. (Sentencia de 9 de octubre de 1957, Sdla 4.°)

D) El precio por unidad da superficie figurado en el Indice de Valo-
" raciones de Solares del -Municipio es criterio vilido para Ba determinacion
del justo precio. :

La solucién alternativa ofrecida a los- expropiados por la Ley de Orde-
nacién de Solares de 15 de mayo de 1945, en su articulo 13, apartado a),
que especifica el sefialamiento del precio por unidad de superﬁcie figurado
en el Indice de Valores de Solares del Municipio, en cuyo término radique
la finca objeto de expropiacién, si bien es cierto que esta solucién no se
previene en la Ley de Exproplacxon forzosa ni en su Reglamento, no se
prohibe tampoco el adoptarla, ni desborda la justicia su adopcién, en
cuanto que sirve para tomar como base de tributacién del impuesto de
solares y del de plus valia, y habida cuenta que también la Ley de Ré-
gimen local de 15 de diciembre de 1950, en su articulo 49, apartado a),
hoy del texto refundido de 25 de junio de 1955, la acepta como un primer
procedimiento optativo, y si dos leyes espaiiolas —la de Ordenacién de so-
lares y 1a de Régimen local— apuntan esta forma de justiprecio figurado,
aunque de modo optatlvo en primer término, es que consideran se trata
de la solucién mis justa y equitativa, v supuesto que tal apreciacién valo-
rativa se estima para tributar, o sea para lo que perjudica, debe aceptarse -
para lo que beneficie. ( Sentencia de 31 de mayo de 1957, Sala 3.2)
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s

E) El precio de los bienes vendidos libremente es médulo certero
para valorar los sdmejantes.

Uno de los médulos certeros para valorar las cosas es conocer el ver-
dadero precio que por ellas se paga al ser vendidas en la libre y volunta-
ria contratacion, sujeta a la ley de oferta y demanda. (Sentancia de 17 de
junio de 1957, Sala 4.%)

«No se puede, sin pugnar con la justicia, prescindir del valor que ten-
gan los terrenos expropiados en el momento de su expropiacién dentro
de un régimen nacional del mercado econémico fundiario.» (Sentencia
. de 31 de mayo de 1957, Sale 3.7)

-

F) Terrenos situados en la zona de influencia urbana.

- «En los terrenos situados en la zona de wfluencia urbana debe cotizar-
se ésta, y no estimarlos sélo como tierras de labor.» (Sentencia de 6 de
noviembre de 1957, Sala 3.%)

G) Valor def dictamen del perito tercero,

Siempre conserva el Tribunal libre facultad decisoria para gepararse
del parecer del perito tercero cuando hay en el expediente elementos in-
dicadores de una valoracién mas acertada que la hecha por él en su fun-
cién, que sélo es de técnico. dictaminador. (Sentencia de 17 de junio
de 1957, Sala 4")

H) El incumplimiento de lis normas sobre ]usnpve(cw, pago y toma
de posesion, es causa de nulidad de lo actuado.

Lioy dispuesto en el Titulo II, Secciones 3.* y 4.» de la Ley de 10 de
enero de 1879 Y. los articulos 108 al 122 del Reglamento de 14 de julio
de 1924, es de rigurosa observancia y su mcum'phmlento leva consigo la
nulidad de los actos administrativos en los cunales se haya cometido la
infraccién. (Sentencia de 17 de mayo de 1957, Sala 4.%)

1) Reversién al expropiedo: su fundamento.
El articulo 43 de la Ley de Expropiacién forzosa de 10 de enero de 1879,
redactado conforme dispuso la Ley de 24 de julio de 1918, que establece

el derecho a recobrar por el expropiado el objeto expropiado cuando ya
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no sea necesario para el fin de utilidad publlca, «encuentra la razén de °
ser en la naturaleza'y esencia de la e‘cpmplacwn ‘forzosa, ya que si me-
_ diante la misma se impone la enajenacién de aquello que se considere pre-
ciso para la realizacién de finalidades de interés general que ha de sobre-
ponerse al individual del titular del dominio afectado, los efectos de esa
medida excepcional sélo deben subsistir durante el tiempo y en la medida’
que perduren los fines que la determinaron, y es por ello por lo que cual-
quiera de los supuestos previstos en el articulo 43 de la Ley ofrece ocasién
al primitivo propietario para recobrar, todo o parte de lo- que se privé
.por. motivos de publica ufilidad, sin que, conforme al parrafo tercero del’
citado- articulo, el propietario de la finca, por titulo de ena_]enaclon for-
Zosa, consolide el derecho a disponer libremente de la misma, sino cuando

pasados los plazos de referencia no se pida. Ia erérswn » ( Sentencia de
25 de junio de 1957, Sala 3") -

* VIII.—PROPIEDAD INDUSTRIAL.

A A) ‘ Marcas.

a) Criterio pare'la apreciacién de semejanzas fonéticas o graficas: buen -

+ sentido. Excepcwn. Articulo 124, nim. 1., parrafo :2.0 del Estatuto.

Para la aprf-cxacmn de las semejanzas a las: que se reﬁere el arnculo 124
del vigente Estatuto de Propiedad Industrial, no- existen normas legales
* concretas, y las decisiones han de fundarse en el buen sentido, guiado por
la ﬁnalldad de no dar lugar a errores y confusiones en el mercado, y con-
jugando .en cada caso las circunstancias que, por la ‘manera de verificarse
lag transacciones, condiciones del piblico que las realiza, .indole de los
productos, etc., hacen mas o menos faciles la duda y confusionismo que
el ]eglslador quiso evitar; pero mo es menos eierto que, -en relacién con la
semejanza fonética, se lndlca en.el parrafe 2. del nim, 1.° de dlcho ar-
“ticulo 124, un tnico criterio- le‘rlalatlvo en que basar la apreciacién de
similitud. ( Sentencia de 25 .de mayo de 1957, Sala 4.2) * .
-No hay otra pauta, en. general, que. el buen sentido para ‘apreciar.en
cada caso concreto si’existe o no la semejanza:fonética o grifica entre dos
marcas, . El parrafo 2.° del mim. 1.° del articulo 124 del Estatuto seiiala, .
sin embargo, una tinica norma que, para la hipétesis en ella prevista, in-
dica’'un criterio reglamentarlo al que :debe atenderse al establecer la com-
paracion entré.dos marcas en- pugna (Sentencia de 7. de febrero de 1 957
Sala 4.2)
Aparte de Ia norma contenida ‘en el segundo parrafo del nim. 1.° del
articulo 124, no es’ p051hle ﬁJar criterios sobre reglas fijas, sino atender al
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buen sentido, y siempre procurar, en el mismo propésito del leglslador, de
evitar toda perplejidad en el comercio o cualquier desleal competencia,
por diferencias poco perceptibles entre’ palabras seme_]ante= (Sentencia
de 13 da mayo de 1957, Sala 4. ") : SR

-b) La diferencia entre dos marcas debe evitar toda confusion: -

El propésito que 1nsplra la LPV no:se satisface por una mera dlferen- '
ciacién fonética o grifica, aunque constituya un factor importante, - sino -
que ex1ge que esa diferencia revista tal entidad, que prevenga y evite, siit
dudas ni vacilaciénes, y para todos:los usunarios, cualquier suerte de éon-
fusién en el Pmpleo 0 -consumo- de los productos correspondientes, sin
olvidar, por ultimo, que cuando las silabas radicales de ambas marcas son
un vocablo. caprichoso, la riqueza del idioma ofrece infinidad de combi-
naciones para elegir otro que evite, én absoluto, la posibilidad de tales
confusiones. (Sentencia de 24 de enero de 1957, Sala 4.7) . '

¢) Coexistencia de marcas da cierto parecido que dtferenczan produc-
tos de dlferente naturaleza.

Se'puede admitir Ia c_oexis_tencia de marcas de cierto parecido o analo-
gia cuando se refieren a productos que por su diferente naturaleza o apli-
cacién impiden todo equivoco y hacen en absoluto imposible una compe- -
tencia desleal, pero que, por el contrario, ha de extremarse el rigor cuan-
do se trata de marcas que amparan productos de la misma clase o de indole
y finalidades iguales. (Sentencia de. 24:de enero d¢ 1957, Sala 4.%) '

d). Dijerenciacién de las marcas sin necesidad de andlisis alguno.

Lo esencial para que la convivencia ‘de las marcas sea posible, es que
los signos con que se distinguen‘en-el mercado se diferencien sin necesidad
de analisis alguno o desintegracion ‘delsus raices cual corresponde a la’in-’
mensa variedad de pos1h111dades 'para ngularizarlos con la rapidez ca-
racteristica de las operaciones comerdiales; carece de toda razén el empleo
de nombres que, lejos de individualizarlos; no sirven mas que para origi-

nar perplejidades y dudas. (Sentenciq de 11 de mayo de-1957, Sala 4.¢)

g . Lo

e) No COnsiituye error de hec“h“:dv l'a.’s apreciaciones dé sémejanzds.

No pueden estimarse errores <de he(‘ho Tas apreciaciones de semejanzas
o analogias entre las marcas 1mpuunadas v las que vengan' disfrutando sus
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contradlctores, lo que determina loglcamente la consecuencia de que no
cabe.considerar como constitutivas de los referidos errores las diferencias de
criterio que los recurrenies establezcan al pretender que el suyo prevalez-
ca sobre el de los funcionarios del Registro de la Propiedad Industrial.
( Sentencta de 7 de junio de 1957, Sala 4.° ) '

f) Para denegar una marca no es necesario exista igualdad total con
otra anterior; basta que induzeca ¢ confusién por su parcbido.

No s preciso para la denegacién de una marca se dé igualdad total
con otra anterior, bastando que por slo el parecido entre ambas y la di-
ficultad de analizarlas comparativamente en la rapidez de las ordinarias
transacciones mercantiels, exista fundado peligro del error o confusién que
el legislador trata siempre de evitar, tanto para defensa del derecho del
propietario de una marca anterior, como en proteccién de los intereses del
pubhco adquirente de productos sefialados con marcas Lonomdas (Senten- .

cia de 28 de mwyo de 1957, Sala 4-")

2 Las resolucrones de otros pazsc‘s sobre’ el cardcter de las marcgs in-
ternacwnales no obligan a las Autondades espanolas.

El hecho de estar 'registrada lé\ marca e otros paises, por estimar las
Autoridades compeientes de los mismos que en ellos no ‘es genérica la
denominacién, no impone como obligada consecuencia igual resolucién,
porque aparte de que es inatenente la' alegacién -de resoluciones de otros
paises que resuelven en el ambito.de su soberania y dentro de sus respec-
tivas e independientes jurisdicciones, tales apreciaciones, como obedientes
a circunstancias de lugar, tiempo,” costumbres, idiomasy otras de muy
distinta naturaleza, no pueden ser idénticas, obrando en el ejercicio de la
facultad que el Convenio de La Haya de 6 de noviembre de 1925 otorga
para rechazar la proteccién a marcas internacionales, que cada pais estime
justo y legal, por concurrir algunas de las tres causas ]ustlﬁcatlvas -de tal
.rechazo, a que dicho Convemo ‘se refiere.» ( Sentencw, de 19 de junio de.
1957, Sala 4“) o

h) La colisién éntre una marca intérnacional y otra espaiolg no alters
los términos juridicos dei la cuestion, tal como se establece en el supuesto
~ de dos marcas nwcwnales. :

«La circunstancia de que una de las do= marcas .en pugna tenga carac-
ter internacional por-su origen francés y su depos1to en la oficina de Ber-
na, no altera los términos ]urldlcos de la cuestlon, tal como se establece
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para el supuesto de la colisién de dos marcas nacionales, en el Estatuto
de la Propiedad Industrial, ya que el mismo concede en sus articulos 134
v 135 derechos eqmvalentes a los de los propietarios de marcas espano]as
de origen.» (Sentencia de 10 de mayo de 1957, Sala 4.2)

i) El Estatuto no autoriza el registro de marcas con el gravamen de
tolerar la coexistencia con otras similares;

En ningun precepto del Estatuto de la Proplerlad Industrlal se autoriza
el registro de marcas con el gravamen de que tengan que tolerar la coexis-
tencia de otras similares grafica o ‘fonéticamende. Si esto ocurriera por
error o convenio entre partes, ese penodo de coexistencia carece de influen- -
cia para evitar la aplicacién del nim. 1. del articulo 124 del Estatuto.

) (qentenma d\et 30 de gbril de 1957, Sala 4.9)

j) - La no oposicién a la concesion de una. marca en via gubernativa no
priva de lg accion contenm’oso-udm‘inistmtiua para itmpugnarla,

Qmen ejercita la accién contencioso- administrativa no es indispensable
que haya actuado como opositor a la marca otorgada por la Orden recu-
rrida en la via gubernativa. Pues es finalidad y deber del Registro la pro-
teccidn de los derechos por €l reconocidos y acogidos a su amparo; no
siendo esencial que los titulares de los mismos, conscientes de tal obliga-
cién de esta institucién y confiados en ella, que dispone de todos los ele-
mentos necesarios para la defensa de aquellos derechos, no hayan colabo-
rado recordando a la Administracién unos antecedentes de cuya salvaguar-
dia esta encargada por lo que, aunque falte la orientacién o ayuda que
lmphca la oposicion del partlcular en via admmlstratlva, éste no pierde -
su accién para reclamar en via contenciosa la concesién de una marca por
el :Registro cuando estime tal decision lesionadora de sus ‘derechos. ( Se\n-
tencia (ﬁe 19 de junio de 1957, Sala 4.2 )

k) No existen marcas que sean continuacion de otras.

Lal Sentencza dé 9 de abril de 1957 contiene la misma doctrina que las
anotadas en la pagma 221, E), del ndam, 23 de esta REVISTA.
B) - Diferencia entre modelo industrial y modelo de.utivlicﬂa’d!.

A diferencia del modelo industrial, que se- refiere.sélo a la forma, el
de utilidad proleﬂe la forma, pero en cuanto da origen a un resultado,

218 -




CONTENCIOSO-ADMIN ISTRATIVO

aporta a la funcién a que esta destinado un beneficio o efecto nuevo, por
lo que, si bien en general, segiin el articulo 178 reformado del Estatuto,
€s necesaria -una solu,ltud de oposicién de tercero, no puede levarse la
falta de examen previo de la novedad al extremo de privar al Registro de
ese examen en los casos én que sea manifiesta. (3 bemencw de 30 de selptiem-
bre de 1957, Sala 4.2)

A los efectos de aplicacion de la prohibicién del nam. 4.° del articu-
lo 178 del Estatuto, carece de significacién la circunstancia de que las ca-
racteristicas del modelo que se solicita hayan sido previamente registradas
en dos etapas por el titular de dos modelos distintos; y reg;strado un tipo
de refuerzo de los sacos en su embocadura, y después, por el mismo titu-
lar, el de refuerzos en otros lados del recipiente, no es invencién ni des-
cubrimiento de algo antes no conocido ni practicado el reforzar los lados

v la embocadnra de dichos ob]etos (Sentencia de 19 de octubre de 1957,
Sala 4.2) :

IX.—Acuas.
A) - Régimen de los fallos de los Jurados de Riegos.

El caricter ejecutivo que la Ley de Aguas otorga a los fallos de los Ju-
rados, no significa- que los mismos no puedan ser rectificados dentro de
los cauces y previos los requisitos que definen otras leyes posteriores, como
. la reguladora de esta jurisdiccién, cuando las circunstancias peculiares del
€aso le hagan encajar en los supuestos recogidos por los articulos uno y dos
del texto refundido de 1952; y tratandose ademas de materia que afecta
a la esfera propia de la Administracién local, le alcanzan igualmente lo
_dispuesto en los articulos 383 y 399 de la correspondiente’ Ley de 1950;
habida cuenta de ‘que no se trata de revisar hechos producidos a conse-
cuencia de una colisidn. entre regantes en el ejercicio de tal tarea, sino de
examinar si el Jurado se excedié o no de su competencia oponiéndose a
la actuacién de la Corporacién local en el campo gue le era proplo ( Sen- |
tencia de 11 de octubre de 1957, Sala 4.= )

B) EI régimen legal admwnmtmmvo de los rios se extiende a las obras
que se realicen en los predios riberefios de propwdad privada.

El régimen legal administrativo de los rios determina la posibilidad
de intervencién de Ia Admmlstracmn, no s6lo en los casos de operaciones
1 obras en el cauce de los mismes, sino en las llevadas a cabo en predios

riberefios, aun siendo éstos de plena y clara propledad privada. (Senten-
cia de 10 de octubre de 1957, -Sala 4. ")
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X. ——MINAS

_ A) Es dlscrecwnal la prorroga de permzsos de mvesngaczon v de con-
cesiones.’ .

Es'discrecional la facultad de la Administracién para conceder las pré-
rrogas de’ permlso de inyestigacién y aun en el caso mas importante de

otorgar la prérroga a concesiones. (Sentencia de 18 de octubre de 1957,
Sala 4.2) :

B) Adjudicacién de demasias.

Tanto del articulo 43 de la Ley de Minas de 19 de julio de 1944, como
del articulo 142 dé su Reglamento Provisional de 9 de agosto de 1946, re-
sulta que la ad]udlca(:lon de demasias ha de hacerse primordialmente a
la mina o minas colindantes que ofrezcan mayor facilidad para la explo-
tacion de aquel]as y mejor aprovechamiento del criadero, atendidas las con-
diciones técnicas del yacimiento y la economia de la explotacién mis-
_ma, pero en caso de duda se atribuira la demasia al eoncesmnarlo ‘co-
lindante que la haya pedide en primer lugar, si se inicid el ex-
pediente a su instancia,- o al mas antiguo cuando fuera incoado por la
Jefatura. (Sentencia de 24 de mayo de 1957, Sala 4.%)

XI.—TRANSPORTES.

Intensidad de trifico que exija competencia: Articulo 26 del Regla- -
mento de 9-de diciembre de 1949. : :

Cuando el trafico de v1a3eros sea de tal intensidad que no solo permita,
sino. que, para el mejor servicio del publico, reclame la competencia, la
Adminigtracién puede hacer uso de lo dispuesto en el articulo 26 del Re-
glamento de 9 de diciembre de 1949, de Ordenacién de Transportes meca-
nicos por carretera, pero en todo caso tendria preferencia del servicio
complementario el concesionario del servicio pnnmpal ( Senterww de 24

" de septiembre de 1957, Sala 3 .)

XII.—REGIMEN LOCAL.

A) Com petencia municipal.

a) Las Autoridades municipales son mcompetentes para wutonzar 0.
negar plantaciones en los cauces de los rios.

No es competente ni el Alcalde ni el Ayuntamlento para autorizar o
negar las plantaciones de arboles en los cauces de los rios. No puede pre-
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valécer contra la anterior conclusién -de incompetencia la circunstancia
" de que, disponiendo el articulo 117 de la Ley de Administracién local que
compete al Alcalde, en cuanto delegado del Gobierno, hacer que se cum-
plan las Leyes y disposiciones gubernativas, debe estimarse como una de
éstas un . oficio de la Confederacién Hidrografica, pues ninguna eficacia
tiene respecto al acuerdo del Ayuntamiento, porque tal Corporacién no
tiene el caricter de delegado del Gobierno. (Sentencia de 10 de octubre
de 1957, Sala 4. ") : -

b) Las Autoridades municipales son competentes para dictar medidas
de policia interna de cardcter viario que afecten a un reguero.

Las obras efectuadas en una via nrbana por donde transcurrié el vedul
©o reguero no tenian por fin aprovechar o desviar-las aguas con propésitos
relacionados con su uso, sino ejecutar medidas de policia urbana en su
aspecto viario, encuadradas en el articulo 101, apartades A) y C), y en
el articulo 102, apartados D) y F), de la Ley de Régimen local, actuando .
como entidad de Derecho piiblico que cumple funciones imperativamente
- sefialadas por la Ley, dentro del término a que se extlende su competen-
cia.» (Se'ntencuz de 11 de octubre de 1957, Sala 4. ")

¢) La Comlswn Permanante es competente para dectdzr el derrlbo de
una casa. :

Decidir sobre la procedencia de derribar una casa, «aun cuando a prl-
mera vista no parece que le sea aplicable el articulo 122 de la Ley de Ré-
gimen local, que sefiala las atribuciones de la Comisién Municipal Per-
manente, en su apartado f), que se refiere a la concesién de licencias para
obras, eslo cierto que €l resultado final de un expediente de declaracién
de obra ruinosa de un edificio se traduce en ultimo término én un proceso
que ha de dar lugar a una obra que sustituya a la antigua, pero para ello
ha de desaparecer previamente la obra ruinosa, siguiendo unos tramites
precisos, como condicién previa para una obra ulterior. Por otra parte,
no existe otro precepto que ‘de un modo expreso hable del derribo de un
edificio ruinoso, como materia de competencia de-un organismo munici-
pal determinado, mas no estando atribuido al Ayuntamiento pléno, ha de
inferirse, por ehmmacmn, que es de la competencia de la Comisién Mu-

nicipal Permanente», (. Senthcla de 25 de octubre de 195:, Sala 4. ")

' B) Polic’ia urbaena. _ ‘
Facultades dé los Alcaldes respecto da la ﬁ:perfum de ’estébﬂebimienwé.

Las facultades de policia urbana del Alcalde le autorizan para denegar
la apertura de un establec:mlento si la tranqulhdad la seguridad o la
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salubridad piiblica pueden resultar afectadas por el nuevo establecimien-
to, pero no autorizan para denegar esa apertura el hecho de que la clien-
tela de los otros eatab]e(:lmlentos pudiera disminuir o la nueva no contar
con los ingresos convenientes a su prosperidad, salvo en los casos que dis-
posiciones del Gobierno, autorizado para intervenir en la industria con-
forme a la Ley de 24 de septiembre de 1939, le dieran facultades para esa
denegacién. (Sentencia de 2 de. loctubre dd 1957, Sala 4. “)

C) Bienes comunales.

a) El requisito del dominio municipal de los'bienes. X

Las partes demandadas negaban el caracter de bienes comunales de
‘unos bosques; «por no ser de dominio’ municipdl, como se requiere en
el articulo 187 de la Ley de Régimen local para que se les atribuya aquel
caracter». La Sentencia de 23 de marzo de 1957 afirma que «es lo cierto

" que ello obedece a un equivoco no dificil de esclarecer, porque si el do-
minio de los bienes, o sea los bosques, no corresponden af Ayuntamiento,
el derecho de reparto entre los vecinos de dicho pueblo, que se dice otor-
gado por la casa ducal de Medinaceli y consta en- las inscripciones de
Tas fincas respectivas en el Regisiro de la Propiedad, para el aprovecha-
miento de las tres cuartas partes del arbolado y del producto de otras tres
cuartas partes de-la venta de maderas y carbones, constituye ciertamente
un beneficio que, al recaer sobre los aludidos vecinos por su calidad de
tales y sin designacién nominativa ni individual que implicaria una con-
cesién a los mismos como particulares, revela sin duda alguna que los re-
feridos derechos, anexos al concepto ‘de vecindad, se hallan comprendi-
dos en la esfera dé los correspondientes a los participes del Municipio y
nan de ser rggulades por la entidad rectora que los representa y dirige,
la cual és el Ayuntamiento, y resulta indiscutible que-la regulacién de
ese beneficio, comprendido evidentemente en el citado. articulo 187, ha
de efectuarse por la Corporacién municipal con sujecién estricta a las nor-.
mas consignadas en el articulo 192 de la _propia Ley de Realmen local».

.

b) Determinar si un bien es comunil, en case de litigio, corresponde
o los Tribunales ordinarios. » :

. La.discusién sobre si un hien es comunal o no, no puede dudarse que es
«un debate de indole puramente civil por llevar en si la determinacién
de un ‘derecho dé propiedad cuya competencia corresponde a los Tribu-
nales ordinarios». /Sentencw, de 15 de noviembre de 1957, Sala 4.2)
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D) Términos municipales.

“a) El término municipal es elemento esencial del Munic*ipio

Es evidente la imposibilidad legal de que hubiera un Mun1c1p]o caren-
te de uno de sus elementos esenciales: el término municipal o territorio
sobre el que eJerce su Jurlsdlccmn. ( Sentencia- de 9 de mavo de 1957,

Sala 4.2) .

b) Las decisiones gubernatwas sobre términos municipales no son
mconmombles. : :

Es inadmisible la inconmovilidad «in ternum» de decisiones guber-
nativas sobre términos mummpa]es (Sentencia de 9-de mayo de 1957,

Sala 4.2)

c) Deslindest valor dei la actuacion de los Ingenieros que los realizan.

En materia de deslmdes. la actuacién ‘de los Ingenieros que practican
las operaciones correspondientes sobre el terreno, con vista de todos los .
documentos y antecedentes aportados por las partes interesadas, debe ser
‘estimada, por las garantias que ofrece, al intervenir como arbitro Ilama-
do por la Ley para resolver las opuestas reclamacicnes, y no se debe des-
virtuar mas que cuando se demuestre cumplidamente la existencia de vi-
cios procesales que acusan indefensién o cuando se justifique el descono-
cimiento o vulneracion de un derecho reconomdo. { Sentenczw de 19 de

junio de 1957, Sala 4. “)

XTI1.—PROCEDIMIENTO "ADMINISTRATIVO. .
A) Principios del proceidimiéhto 'administrdtid’o.

‘Son principios del procedlmlento admmlstratlvo el de conservacién
de las actuaciones esencialmente vilidas y el de economia procesal. (Sen-

tencia del 9 de octubre de 1957, Swlw 4.2)

B) Competencur ¥ fat*ulmdes de la ]unsdwcwn contencwso-admzms-
trativa respecto al procedimiento administrativo. » :

Los Tribunales tienen la facultad de revisar, aun de oficio, la legali-
dad de las actuaciones practicadas en la via gubernativa, para ordenar,
st ello 'procedlera, la subsanacién de cualquier defecto esencial que pu-
diéra aparecer, y ‘acarrear la nulidad de las dlhgenmas ‘afectadas. ( Scw-
tencig de 9 de octubre de 1957, Qala 4. ) '
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La jurisdiccién contencioso-administrativa es. siempre competente para

a instancia de parte o de oficio conocer de los vicios sustanciales que la
. Administracién pueda cometer en via gubernativa, aunque la resolucion
se hallase por si. excluida del conocimiento de la misma por incompeten-
cig respecto al fondo del asunto. (Sentencia de 8 de mayo de 1957, Sala 3.¢)

C) Trimites esenciales.

«Para ser calificado de esencial un requlslto de tramite en determina-.
do expediente, es preciso que se halle aquél establecido por exigencias de’
un precepto expreso indudablemente aplicable de modo directo a la tra-

mitacién del asunto de que se trate.» /bentencuz de 28 de sepnembrei de
1957, Sala 4.7) :

D) Los defectos de las notiﬁraciones constituyen infracciones. del pro-.
cedimiento de trascendental importancia cua'ndo dan lugar e la presdnta-
cién, de un recurso improcedente.

La notificacién de un acuerdoe sin indicacidn de los recursos que con-
tra tal acuerdo cabia interponer y del término vy Autoridad ante la que
debian ser presentados, constituve nna mnegable infraccién de procedl-
miento de trascendental importancia cuando da lugar a la presentacién

de un recurso improcedente por parte del notificado. (. Sentencm de 7 de
octubre de 1957, Sala 4.2)

E) Omisiones . procesales dé alcance sustancial.

En nuestra doctrina legal se distinguen «enire las omisiones procesales -
de alcance sustancial, por quehrantar el derecho de defensa de los inte-
.resados, alterar las normas jerarquicas de competencia o privar de algin
elemento esencial de conocimiento, y las demas infracciones, que aun re-
vistiendo apariencias semejantes, por sus circunstancias y falta ‘de conse-

cuencias, no pueden producir la nulidad de actuaciones». (Sentencia de
9 de octubre de 1957, Sala 4. ")

F) Exped‘zente- Concepm

Por expediente «se entiende técnicamente la serie ordenada de las
" actuaciones administrativas preparatorias de un acto o resolucién de la
Admmlstraclon». ( Sentencia de 8 de octubre de 1957, Sala 3. )

G) Recursos.

a) La imposicion de un cetrtszado en una oficina de correas, sin mas,
no puede tener lo ey‘zcacm de la interposicion de un recurso,
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No puede darse por interpuesto un recurso de alzada dentro del pla-
zo legal por el hecho de haber impuesto la parte recurrente un certificado
urgente en la oficina de correos, toda vez que no se ha justificado que el
contenido de dicho certificado fuese el referido recurso, ni tampoco que
mediante el oportuno acuse de recibo éste tuviese ingreso en el Registro
oficial dentro de plazo. (Sentencia de 7 de octubre de 1957, Sala 4.)

b) Forma de las resoluciones de la jurisdiccion gubernativa.

Las resoluciones de la jurisdiccién gubernativa han de ser.claras y fun-
dadas, pero no han de ajustarse precisa y rigurosamente a una determi-
nada técnica procesal. (Sentencia de 28 de septiembre de 1957, Sela 4.2)

XIV.——RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

A) Derecho administrativo lesionado: no es indispensable que haya

side concedido por Ley, Reglamento u otro precepto de cardcter admi-
nistrativo. : o :

No es indispensable que el derecho cuya lesién se invoca, haya sido
concedido al recurrente por Ley, Reglamento u otra disposicién de ca-
racter administrativo, pues es patente que el acuerde municipal impug-
nado, como adoptado por la Corporacién en el ejercicio de su misién
peculiar oficial y reglamentariamente administrativa, no tiene otra via
revisora que la de esta jurisdiccién, que es, por tanto, la tinica compe-
“tente para confirmar o revocar los acuerdos adoptados por las Corporacio-
nes municipades, en los expedientes contradictorios sobre ruina de fincas
urbanas, instruidos con sujecién a lo dispuesto por la causa novena del
articulo 149 de la Ley de Arrendamientos urbanos. (Setiencia de 11 de
mayo de 1957, Sala 4.7) :

B) Acto discrecional: la iniciativa ministerial para la publicacion de
una Ley. - ' ’

No es reclamable en via contencioso-administrativa la negativa a ejer-
citar la iniciativa ministerial para llegar a la publicacién de una Ley,
porque en definitiva se trata de actos de la potestad discrecional de la
Adminisiracién, que caen fuera dcl ambito de competencia de la Jurisdic-
cién contencioso-administrativa. (Sentencia de 14 de mayo de 1957,

Sala 4.2)

C) Recurso objetivo de nulidad.

Existe una constante doctrina jurisprudencia «degin la cual, aun
cuando la jurisdiccién contenciosa carece de competencia paracomnocer
de una determinada resolucién, la tiene siempre para decidir si la° Admi-
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nistracién procedié dentro de sus facultades o bien incurrié en exceso
de atribuciones (Sentencia de 17 de octubre de 1944), o «desconocié pre-
ceptos de obligado e ineludible acatamiento» (Sentencia de 5 de ]ulw de
1948), o «carecia en absoluto de competenciay (Sentencia de 29 dei septiem-
bre de 1950 ), dando asi cabida en nuestro contencioso-administartivo al re-
curso objetivo de nulidad en mérito de derechos subjetivos, como asi lo sos-
tuvo la Sala 3.* en su Sentencia de 11 de mayo de 1950, al estimar la extra-
limitacién dé poder como detérminante de nulidad del acuerdo entonces
impugnado».

La Sentencia de 26 de septiembre de 1957, Sala 3.°, después de aducir
en apoyo de su decisién la doctrina jurisprudencial anterior, declara nulo
un acuerdo municipal y la Orden ministerial que lo confirmé, porque «se
excedi6 en el uso de sus poderes invadiendo el area de un derecho pri-
vado», reconocido por los Tribunales ordinarios, y estos actos «son mulos
por incompetencia material y absoluta de los érganos administrativos que
los profirieron».

D) Legitimacién indirecta. Interpretacion del articulo 371 de la Ley
de Régimen local.

El articulo 371 de la Ley de Régimen local establece un caso de legiti-
macién’ indirecta en favor de cualquier vecino mediante la extraordinaria
concesién de sustituir ‘o representar a la Corporacién local en el ejercicio
de las acciones para el que aquéllas estuviesen, a su vez, legitimadas, siem-
pre que lo autorice el Gobernador civil, pero sin que, ni de los términos
literales del articulo, ni del espiritu en que de iuspira, se desprenda, ni
en su consecuencia pueda pretenderse, que el conceder tal autorizacién
sea obligado, mediante el cumplimiento de los tramites, meramente formu-
larios, de acudir al Ayuntdmlento y transcurridos dos meses sin que este
ultimo ejercite la accién, solicitar la autorizacién del Gobernador, como
tampoco cabe admitir, de contrario, que este ultimo se encuentre facul-
tado para conceder o denegar tal autorizacién sin motivo ni justificacién
alguna, ni pueda por ello sustraerse su conocimiento a la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, pues es obvio que ni la naturaleza de la resolu-
cién, ni el ser obligado el previo informe de la Abogacia del Estado, que,
naturalmenie, ha de apoyarse en hechos y razonarse con consideracionies
de orden legal permiten sea considerada como materia puramente dis-
crecional, ni impiden, por tanto, sea revisada la decisién que, causando
estado, ponga fin a la via gubernativa.

La autorizacién del Gobernador tiene por objeto examinar la viabili-
dad de la accién y el porqué de la dejadez de la Corporacién, pero resul-
taria completamente superfluo y absurdo el supuesto de que la Ley esta-
blezca la necesidad de una autorizacién- gubernativa si su concesién se
estimase smmpre obligada y preceptiva. (Sentencia de 22 de mayo de 1957,

Sala 4.%)
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E) Compeiencia. Atraccién de facultades para enjuiciar.

La Sentencia de 13 de noviembre de 195(7', Sala 4.2, contiene la mismé‘
doctrina que la Sentencia de 20 de mayo del mismo ahe, anotada en el nd-

mero 23, pag. 229, F), de esta REvisTA.

F) Incompetencia de jurisdiccion derivada de la concesion por la Ad-
ministracion, en tramite el recurso, de lo pedido en lo demanda.

Si estando en tramite el recurso contencioso-administrative volvié a
actuar la Administracién sobre la materia del litigio v, como consta en
autos, reviso y riectificé la disposicién que era objeto del recurso, estable-
ciendo en su lugar lo que era el contenido del suplico de la demanda inter-
puesta, es bien claro que se ha dejado sin efecto la lesién producida, cir-
cunstancia que sustrae el negocio al conocimiento de nuestra jurisdiccién.
(Sentencia de 3 de junio de 1957, Sala 1.2)

AY - " s . -
G) Documentos que deben acompafiar al escrito de iniciacion del re-
curso: traslado de la resolucién reclamada, -

La exigencia de que con el escrito de interposicién del recurso se acom-
pafie necesariamente el traslado de la resolucién reclamada su copia, refié-
rese tan sélo, como es natural, a las resoluciones resplecto de las cuales se
hubiere hecho notificacién personal. Sin que el articulo 33 de la Ley de
lo contencioso-administrativo, texto refundido de 1952, exija que cuando
la resolucion se notifique exclusivamente por su insercién en un «Boletin
Oficial» se acompafie un ejemplar del mismo en el que la resolucién recu-
rrida se publicara, pues basta consignar en el escrito inicial indicacién pre-
cisa del periédico oficial que insertase aquélla. (Sentencia de 28 de mayo

de 1957, Sala 4.%)

v

H) Ejecucion de Sentencias.

Competencia de los Tribunales de la jurisdiccion.

La declaracién de estar cumplido el fallo, el acordar a instancia de par-
te lo necesario para que éste se lleve a puro y debido efecto, corresponde
al Tribunal que lo dictd, o al superior en caso de apelacién, y para no ha-
cer practicamente indefinida la resolucién de las cuestiones sometidas a
esta Jurisdiceién, sin que el hecho de que la ejecucién material corresponda
a la Administracién implique que el Tribunal decline su competencia para
vencer obstaculos y resolver dificultades. (Auto de 19 de mayo de 1957,
Sala 4.2} .

Este Tribunal Supremo, en su Auto de 31 de diciembre de 1948, ha
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estimado, en esta jurisdiccién, que la declaracién de si realmente los fallos
dictados por la misma se han cumplido o no por la Administracién com-
pete a los Tribunales provinciales, quedando reducida la intervencién en
ello del Tribunal Supremo a los casos de denuncia por demora previstos,
en su tultimo parrafo, por el articulo 86 de la Ley de 22 de junio de 18%,
coincidente, también en su dltimo extremo, con el 94 de la refundida de
8 de febrero de 1952, aplicable a este procedimiento, en el que ese caso no
se ha producido. (Auto de 9 de octubre de 1957, Sala 3.2)

José M.2 BOQUERA OLIVER
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