-CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

A) EN GENERAL

- SUMARIO: 1. Fuentes peL DERecuo: a) Principio de la «Lex posterior derogat
anteriors, b) Publicacién de las normas constitutivas de meros actos administrativos.—
II. Acro apmiNistraTivO: a) La publicacién de una resolucion en el «B. O. del E>
carece de sustantividad si el acto no tiene todos los requisitos de validez necesarios.
b) El acto de incoacion de expediente es acto de trdmite. ¢) Error material de hecho:
no puede llamarse asi a la rectificacién.de condicién juridica. d) La modificacién de
las circunstancias de hecho y el principio de que la Administracién no puede volver
. sobre sus propios actos. e) La modificacién de los Reglamentos Internos de la Empre-
sa es un <«acto administrativo de autorizaciény.—I11. Poricia: a) Facultades de la
Comisién para_el Comercio de la Almendra y Avellana. b) Distincién entre infraccién
penal y de policia. ¢) Distincion entre multa coactiva y multa sancionadora—IV. Con-
czs1oNES: a) Concesion y contrato de suministros: existencia de cldusula de reversion.
b) Modificacién de lineas telefénicas: régimen econémico de las mismas.—V. CoNTRA-
105: a) Interpretacion. b) Convalidacion de vicios: falta de escritura y de prestacién
de fianza, ¢) Error de hecho: alcance de su rectificacion. d) Revision de precios.
€) Prohibicion de cldusulas preferenciales en los contratos de los entes locales. f) Con-
trato de remolque maritimo.—VI. EXprRopPIACION Forzosa: a) Fundamento y efecto.
b) Derechos civiles y jurisdiccion contenciosa. .¢) Plazos para interponer el recurso
contencioso. d) Jurados de Expropiacién. e) Declaracion de necesidad de ocupacién:
derechos que vulnera. f) "Aprecidcion del justiprecio. g) Expropiacion en el caso del
articulo 145 de la Ley de Régimen lecal—VII. Dominio pierico: a) La determinacién
de la condicion’ juridica de la propiedad pertenece a la jurisdiccion ordinaria. b) La
accion reéivindicatoria es del conocimiento de la jurisdiccion civil, c¢) Cuando es irreivin-
“.dicable la usurpacion de dominio ptiblico. d) Interpretacion del articulo 55 del Regla-
-mento de' Bienes de las Entidades locales—VIII., Propiepap 1inDUSTRIAL—IX. AcuUAs:
a) Policia de las aguas privadas: competencia de la Administracion. b) Limitacién de
los derechos_dominicales: competencia de los Tribunales contenciosos. ¢) Concesiones,
" d) Suspensién de obras, recurso contra la decisién de los Gobernadores. e) Inscripcién
provisional de aprovechamzentos de aguas: 10 produce derechos -administrativos.
) Constituciéon forzosa de un Sindicato: potestades de la Administracién Central.

g) Aprovechamientos de energia eléctrica: régimen juridico en contraposicién de los
- para riegos. h) Propiedad de las obras hidrdulicas construidas por el Estado.—X. Mi-
-NAs: a) Posibilidad de dos explotaciones simultineas con distinto titulo juridico.
b) Intremision: concepto.—XI. MontEs: a) Colision entre el titulo registral y la rea-
‘lidad geogrifica. b) Prueba de la posesion. ¢) Aprovechamientos forestales.. d) Des-
Aindes—XIL. TransporteEs: a) Transporte como parte del ciclo productivo de una
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Empresa. b) El concurso previo a la concesiéon es acto tramite. ¢) La tramitacion simul
tinea de expedientes, potestad discrecional de la Administracién.—XIII. ApminisTrA-
CION LOCAL: a) Régimen juridico. b) Deslindes: dictdmenes especiaimente calificados.
¢) Licencia de obras: Competencia. d) Polvorines y explosivos: competencia de los
entes locales. ¢) Solares: cudndo se entienden edificados. f) Declaracion de ruina.
g) La Corporaciéon Municipal como sujeto privado en un contrato sobre bien patri-
monial.—XIV. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: a) Aplicabilidad del articulo 2.° del
Cédigo Civil. b) Recurso de alzada y «reformatio in pejus». ¢) La ‘personalidad .reco-
nocida en una etapa del procedimiento no puede impugnarse en las siguientes. d) Trd-
mite de audiencia; procedimiento y efectos. €) La observancia de las normas procesales
no debe ser estricia en exceso para el particular. f) Decreto con cardcter general y
recurso de reposicién.—XV. JURISPICCION CONTENCI0SA: a) ‘Impugnacién de disposiciones
de cardcter general. b) Prescripcién: de la accion: consideracion de caducided. ¢) Ape:
lacién: admision indebida; apreciacion de oficio. d) Congruencia de la sentencia.
e) La: Administracion no puede desconocer la personalidad que reconocié en la via
gubernativa—XVI. SECURIDAD SocIAL: a) Cardeter minimo de las remuneraciones le-
gales. b) Actas de liquidacion: presuncion de certeza. ¢) Actas de liquidacién: requi-
sitos. d) Inspeccién: obligaciones de la Empresa. e) Trabajo a destajo: productores
comprendidos. f) Primas a la produccion: cardcter paccionado y no voluntario. g) Ac-
tividades agricolas.—XVII. ViviENDAS: a) Cardcter urbano de los solares para su edifi-
cacién, b) Viviendas construidas por las Empresas: procedimiento especial de desahu-
cio. ¢) Reclasificacion de vzvzendae ¥ plazo normal de declaracién de lesividad: d) Ca-
ricter excepcional del régimen de ‘viviendas protegidas—XVIIL FuNclONARIOS: a)
‘Imprescriptibilidad de los cargos ptiblicos. ' b) Derecho al cargo y reorganizacién de
- servicios.—XIX, Funoaciones.—XX. Vias pecUArias; a) Facultades de la Administra-
cién. b) Posibilidad de usurpacion legitimada. ¢) Intrusién: necesidad del previo des-
linde y amojonamiento. .

I. FuenTes pEL DERrECHO.
a) Principio 'de la «Lex posterior derogat anterior».

«La modificacién que se pueda estimar que supone del Decreto de
3 de junio de 1931 la disposicion del recurrido sobre pertenecer al
Pleno y al Comité Ejecutivo de los Consorcios los Dlrectores de los
Puertos de X, X, y X, no implican infraccién alguna del orden jerar-
quico de las normas, porque la convalidacién que hizo del primero la
Ley de 9 de septiembre de 1931 fué, segin expresién de su articulo. 2.°,
«manteniéndolo en vigor como disposicion emanada del Poder ejecu-
tivo» y si, atin después de convalidarse, no dejé de ser Decreto, es evi-
dente la legitimidad de poder ser modificado por una disposicién pos-
terior de igual rango.» (Sala 4.°. Sentencia de 6 de noviembre de 1958.)

«Las dlsposwlones admlmstratlvas que se suponen en pugna son de’
igual rango jerirquico y estin dictadas sobre la misma materia por
idéntica autoridad ministerial con lo cual se advierte, que del mismo
modo que los primeros Decretos normaron en determinadas condiciones
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la aplicacién y cotizacién de los trabajadores por cuenta ajena, pude
despues el Ministerio de Trabajo, modificar lo establecido anteriormen-

e. (Sala 4.2, Sentencia de 7 de noviembre de 1958.)

b) Publzcacwn de las normas constitutivas de meros actos admi-
nistrativos.

«Apoyada, primordial y cronolégicamente, en el hecho de que la
citada Orden de 4 de julio-de 1953 no fué publicada en el B. O. del E.,
son notorias la inconsistencia vy, consiguientemente, la inadmisibilidad
de esta alegacién, referida, exclusivamente, a los articulos primero
del Codigoe Civil y 29 de la Ley de Régimen . Juridico de la Admi-.
nistracién del Estado, y siendo incuestionable, por razén del tiempo
a que ha de sujetarse su vigencia, la inaplicabilidad al caso de autos
~ de esta segunda ordenacién legal, de 26 de julio de 1957, ha de estimar-
se, asimismo, que el contenido de aquel articulo primero, al contraerse
literalmente, a «las leyes» y al haber side, después, interpretado y apli-
cado jurisprudencialmente en el sentido de su extensién a las disposi-
ciones revestidas de este fondo o caracter legal, de indispensable- cono-
cimiento general o nacional, no cabe sea licita o aceptablemente am-
pliado, alcanzindolas, a las de naturaleza estrictamente administrativa,
constitutivas, Ginicamente y sin mayorgs importancia o transcendencia,
de meros actos administrativos, concernientes tan sélo a la tramitacién
gubernativa y singular de las mismas y a los intereses a que, concreta-
mente, afectaren; y ha de entendérse por todo ello, que su eficacia u
obligatoriedad para éstos, nace, sin la necesidad de otros requisitos,
desde el momento en que las conocieren y aceptaren.» (Sala 3.%. Sen-
tencia de 26 de enero de 1959.)

II. Acto ADMINISTRATIVO.

a) La publicacién de una resolucion.-en el B. O. E. carece de sus-
tantividad si el acto no tiene todos los requisitos de validez necesarios.

«La Orden Ministerial impugnada al deecir que la publicacién en el
B. O. de la caducidad de la patente constituyé un acto firme que
creaba derechos a favor de tercero atribuyé al hecho mayor transcen-
dencia juridica de la que realmente tenia, pues todos los efectos que
hayan de darse.al simple hecho de la publicidad de una resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial en el periédico oficial son siem-
pre sohre la base de que realmente la resolicion se haya producido con
los requisitos de validez mecesarios para su existencia juridica, pues su
insercion en el Boletin aun siendo éste oficial resulta una formalidad

171



NOTAS DE JURISPRUDENCIA

. posterior complementaria establecida por el articulo trescientos vein-
tiseis del Estatuto para la Propiedad Industrial, pero sin que ella tenga
sustantividad propia por si sola, y si en un expediente hay un mero
proyecto de acuerdo que no llega a ser adoptado o indebidamente se
publica el acto administrativo como si se hubiera producido, no por
esto no crea la supuesta resolucién para cuya existencia es indispen-
sable que la Autoridad a quien corresponde exprese, precisamente me-

" diante su firma, la voluntad de adoptarla, lo que en el caso de la ca-
ducidad de la patente ntmero ciento .ochenta y ocho mil doscientos
ochenta y cuatro no llegd a suceder.» (Sala 4.%- Sentencia de 11 de di-
ciembre de 1958.) : . :

b) EI acto de incoacion de expediente és acto de trimite.

«El segundo de los pronunciamientos de la meritada Orden, se limi-
- ta a mandar, a efectos de la eventual imposicién de sanciones comple-
mentarias al contratista, que se instruya el expediente especial a que
hace referencia el articulo 4.° del Decreto de 24 de junio de 1955; y
sabido es, y asi lo tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia, que
_ las resoluciones administrativas'que disponen la incoacion de un expe-
diente, son de triamite, no causan éstado, ni son susceptibles de vulnerar
derecho alguno del interesade, al que siempre queda a salvo la facultad
de impugnar la resolucién ﬁnal o definitiva que en tal expediente se
dicte, si en ella se le lesionase si derecho.n (Sala 4.°. Sentencia de 23
de enero de 1959.) )

¢) Error material de hecho: no puede llamarse asi a la rectifica-
cién de condicién. juridica.

«Como atinadamente declara el Tribunal a quo lo acordado en la
resolucién municipal de 10 de noviembre de 1956 no puede estimarse
como una mera rectificacion de error material de hecho respecto al
acuerdo de 21 de abril anterior, que hiciera viable aquél por aplicacién
del dltimo punto del articulo 369; porque tales rectificaciones han de
hacerse sefialando concretamente el hecho sobre el cual se padecio el
error material. Y la redaccién del acuerdo del 10 de noviembre, que
comienza declarando la revocacion de modo rotundo, expreso y pleno
del 21 de abril, en nada se pareece al sencillo y particularizado senala-
miento de un error o equivocacién material de hecho a rectificar; vy,
sobre todo, porque lo que se rectifica en el acuerdo de 10 de noviembre
es la condicién juridica, el titulo dominical que al camino se asignaba
en el acuerdo de abril, y es obvio que ello no es un-elemento de hecho,
sino una declaracién netamente juridica, a la cual no es dable aplicar
" la posibilidad de sencilla rectificacién permitida por el citade ultimo
parrafo del articulo 369. (Sala 4.°. Sentencia de 15 de diciembre de
1958.)
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d) La modificacion de las circunstancias de .hecho y el principio
de que la Administracion no puede volver sobre sus propios actos.

«Ya el perito Arquitecto Municipal giré visita al mismo inmueble
en julio de 1954 por pedirse entonces la declaraciéon de su estado de
ruina en expediente que terminé, conforme a la propuesta de aquel
perito, con acuerdo de realizacién por el propietario de determinadas
obras para contencién del peligro de ruina, mas ello no supone en modo
" alguno que ahora la Administracién, con el acuerdo impugnado, vuelva
sobre sus propios actos, pues enire el reconocimiento pericial de 1954
y el que sirvié de base a la resolucién recurrida mediaron cerca de tres
afios, durante los cuales es légico avanzara el proceso ruinoso.» (Sala

4.%. Sentencia de 11 de diciembre de 1958.)

e¢) La modificacién de los Reglamentos Internos de la Empresa
es-un «acto admmzstratwo de autorzzacwn».

«El articilo 17 de la Ley de 16 de octubre de 1942, sobre elabora-
cién de las reglamentaciones de trabajo, vinculé a la Direccién Gene-
ral del Ramo la facultad de aprobar los Reglamentos de régimen inte-
rior que le sometan las empresas obligadas a confeccionarlo; y con pos-
terioridad, el articulo 5.°, apartados a) y f), del Reglamento Organico
del Ministerio de TrabaJo, aprobado por Decreto de 4 de agosto de
1952, incluyé asimismo en el cuadro de competencias de aquel Centro
dlrectlvo las materias relativas a la interpretacién de Ias normas regu-
ladoras de las condiciones de trabajo y a la concesién'a las’ empresas
de autorizaciones para modificar dichas condiciones por cualquier con-
cepto, con mencion expresa de las concernientes a la jornada laboral;
preceptos ambos que han de tenerse presentes al decidir el litigio, en
_cuanto ensenan que la facultad de establecer y modificar su Regla:
mento de Régimen interior ¢ «ley de la fabrica», otorgada a cada em-
presa a fin de acomodar la organizacion. particular del trabajo a las
digposiciones generales que regulan el modo de prestarlo en la rama
de la produccién de que se trate, pasan en tltimo término por el tamiz
resolutivo del organo competente de la Administracién, lo que implica
que el empresario sélo tiene un derecho efectivo de propuesta que al
obtener eventualmente la aprobacién estatal se convierte en norma obli-
gatoria de restringido dmbito de aplicacién.

«Dicha conclusioén, a la que se llega por una correcta exeges1s del
dervecho positive, concuerda con la doctrina generalmente mantenida
respecto a los actos administrativos incluidos en el concepto de autori-
zaciones, pues siempre ha de existir un margen discrecional, utilizable
cor mayor o menor amplitud per el 6rgano encargado de examinar las
peticiones, para concederlas o denegarlas.»_(Sala 4.% Sentencia de 25
de noviembre de 1958.) .
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IiI. Povricia.

a) Facultades de la Comision para el Comercio de la Almendra v
Avellana.

«Las amplias facultades concedidas por la Orden de 21 de julio de
1955 a la Comisién para el Comercio de la Almendra y de la Avellana,
ni llegaron hasta una derogacién del principio de libertad de comercio

_interior de ambos frutos—establecido en la misma disposicién—ni re-
vistieron un cardcter, no ya discrecional, sino arbitrarie, como suce-
deria de admitir que sus decisiones quedaban exentas de toda revisién
. gubernativa o jurisdicional.» (Sela 4.°. Sentencia de 17 de noviembre
de 1958.)

«Las amplias atribuciones de la citada Comisién, en cuanto' a la re-
presién, incluso preventiva, del almacenamiento especulativo e ilicito
de aquellos productos, no debieron ejercitarse, dando a su condicional
discrecionalidad el sentido de que su aplicacién debia entenderse siem-
pre acertada e irrevisable; criterio compartide por les propios Minis-
terios de Comercio y Agricultura, al admitir y decidir la alzada contra
la detision combatida, como tramite previo al acceso a la presente via,
en la que este Tribunal posee las mismas facultades de enjuiciamiento
y deewsiéon que en cualquier otra [litis.» (Sala 4.°. Sentencia de 24 de
octubre -de 1958.)

b) - Distinciéon entre infraccion penal y de pohcta.

«En cuanto a los argumentos esgrimidos para acreditar la.impro-
cedencia de las sanciones impuestas al armador, la parte actora arran-
ca de una errénea identificacion entre los motivos y circunstancias ge-
neradores de-responsabilidad y determinantes de imputabilidad en el
orden penal ordinario—en el que se exije un dolo o culpa directamente
relacionado con las acciones u ‘omisiones de los responsables—y la sin-
gular naturaleza de las responsabilidades administrativas ocasionadas.
por la infraccién de las normas reguladoras de la pesca maritima, que
el legislador ha extendido incluso a quienes como los armadores, por la
indole de su funcién, no han de embarcar ordinariamente.» (Sala 4.0
Sentencia de 13 de octubre de 1958.)

¢) Distincién entre multa coactiva, y multa sancionadora.

«Si las multas coactivas, o sea las que recaen por cada dia de des-
obediencia de.la Orden de -derruicién de las construcciones levantadas
en la carretera de X., no pueden ingresarse en el Tesoro piblico hasta
que se practique liquidacién definitiva, si lo debe la multa sancionado-
ra y efectiva de cien pesetas, no condicionada al transcurso de dlas » (Sala.
3.%. Sentencia de 13 de febrero de 1959.)
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IV. Concesiongs.
"~ a) Concesién y contrato de suministros: existencia de cldusula de
reversion. '

«En pro de la tesis de que la adjudicacién del servicio de alumhra-
do publico y suministiro’ de energia eléectrica a particulares, acordada
en 15 de mayo de 1934, no entraiiaba respecto de nueva concesién con-
tinuadora de la otorgada en 1909 a don X. y transferida en 1923 a don .
Z., sino que dié origen a la figura auténoma de un contrato de sumi-
nistro, especie del género denominado contrato de servicios publicos,
milita también las significativas circunstancias de que entre las esti-
pulaciones no se estableciera ninguna concerniente a la reversién, que
en este caso habria de afectar a las instalaciones industriales necesarias
para la prestacién del servieio municipal contratado; y, antes al con-
trario, al terminar.el plazo pactado de diez afios, se otorgaron otros
dos contratos? sucesivos en cuyos respectivo lextos se expresa que aque-
llas eran de exclusiva propiedad de la Empresa suministradora.» (Sala
4.°, Sentencia de 19 de diciembre de 1958.)

-b) Modificacion de lineas telefénicas: régimen econdémico de las
mismas,

«El Decreto de 13 de mayo de 1954, terminantemente expresa en su
articulo 4.°, que los gastos que ocasione la modificacién o traslado de las
lineas telefomcas, seran satisfechos en una mitad con cargo al presupues-

.to del servicio u obra publica que demanda la modificacién o traslado
de las mismas y la otra mitad por la Compania Telefonica Nacional
de Espafa, y el articulo anterior, que en la tramitacién del proyecto co-
rrespondiente se estudiara y aprobara conjuntamente el proyecto y presu-
puesto de gastos de las modificaciones o traslados de las lineas teleféni-
cas afectadas.» (Sala 4.°. Sentencia de 24 de octubre de 1958.)

V. ConTRATOS.

-a) Interpretacién.

«Para la interpretacién de las clausulas de un econtrato administra-
tivo provincial o municipal, hay que atender en primer término a las
disposiciones administrativas que regulan a materias analogas o idénti-
cas en la Administraciéon Central del Estado, que, atin no siendo directa-
‘mente aplicables, contribuyen eficazmente a llenar las lagunas tanto de
la ‘legislacién local como de los actos que de una manera unilateral o
bilateral emanen de la Administracién, y que, tengan como ocassio le-
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gis precisamente la misma elevacién de precios que ha motivado la pre-
tension debatida en estos autos.» (Sala 4. Sentencia de 15 de octubre
de 1958.)

«El Tribunal esta obligado a recurrir a las reglas de interpretaciéon
consignadas en los articulos 1.281 a 1.289 del Cdédigo Civil, en virtud
del caracter supletorio que este cuerpo legal reviste de las leyes adminis-
- trativas, en virtud de lo dispuesto por su articulo 16.» (Sala 4.%. Senten-
cia de 15 de octubre de 1958.)

b) Convalidacién de vicios: falta de escritura y de prestacion de
fianza.

«El hecho de no haber otorgade escritura ptiblica como igualmente
el no haber constituido fianza el contratista al empezar la realizacién
de las obras, y abonar la Diputacién parte de lo contratade, dan una si-
tuacién de confirmacién o convalidacién que elimina la figura de nuli-
dad, y a mayor abundamiento los defectos a que alude el recurrente no
rozan en lo mis minimo derecho alguno reconocido a su favor, sino que
por el contrario favorecen sus intereses al no tener que pagar los gastog
de la escritura y no prestar fianza, todo lo cual constituiria en todo caso
una responsabilidad administrativa para la Diputacién Provincial con-
tratante.» (Sela 4.°. Sentencia de 6 de noviembre de 1958.)

c) Error.de.hecho: alcance de su rectificacién.

«En el caso de autos. es manlﬁesto que se estd en presencia de un
simple error de multiplicacién, que no afecta a precios, volumen ni can-
tidades de obra, puesto que multiplicando y multiplicador son correc-
tos, o sea que se trata de un error aritmético no comprendido en el ar-
ticulo 43 del Pliego general de 13 de marzo de 1903, por lo que, ante
la falta de normacion especial, y atendiendo a lo establecido en el articulo
16 del Cédigo civil, ha de aplicarsele, como también se declaré.en la
sentencia de que queda hecho mérito, el niimero tercero del articulo
1.266 de aquel Cédigo, que preceptiia que el simple error de cuenta sélo
dara Iugar a su correccién ; mo pudiendo, por lo demas, ofrecer duda que
tal correccién ha de producir las obligadas consecuencias legales y que,
consiguientemente, habiéndose fijado o calculado la baja de subasta por
comparacién entre el importe del presupuesto, indebidamente aumen-
tado a virtud del susodicho error aritmético, y la cantidad ofrecida por
la adjudicataria, debe rectificarse, asimismo, la indicada baja, deter-
minindola en relacién a la proporcion entre el precio del remate y el
presupuesto déspués de rectlﬁcarlo » (Sala 3.° Sentencia de 21 de octu-
bre de 1958.)
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d) Revision de precios: ' '

a’) En las obligaciones de tracto continuo.

«Por lo que toca a la pretendida incompetencia, que al ser obliga-
<iones de tracto continuo las que derivan del contrato administrative en
_cuestién, ya que las prestaciones se realizan dia a dia durante dilatado
lapso de tiempo, no cabe admitir que la denegacién ticita por parte del
Ayuntamiento de X. de una solicitud de revisién de precios deducida
-con anterioridad, que consintié la Entidad contratista, obste a la viabi-
lidad de otra peticién posterior en analogo sentido, por cuanto la alte-
racién'de la base econémica del negocio a consecuencia de disposiciones
-oficiales determinantes en el coste de materiales y jornales- puede pro-
<ducirse en cualquier momento de la vida del pacto y, por ende, cada uno
de los actos administrativos dictados sobre el particular, es auténomo
y no implica a efectos jurisdiccionales reproduccién del anterior.» (Sala
4.2, Sentencia de 20 de octubre de 1958.)

'b") La constitucién en mora ‘excluye la revision de precios.

«Prescindiendo de que el aparato contratado por la Administracién,

1o fuese en concepto de compra, como en este caso parece desprenderse

del expediente administrativo, incluso de las propias ofertas de los con-

cursantes para acudir a la licitacién y aceptando, cual hace la Orden re-

currida, que se trata de un suministro, es lo cierto que, para que sea

de aplicacién la Ley de 17 de julio de 1945 y conforme a lo dispuesto

“en el Decreto de 19 de noviembre de 1948, precisa que el contratista no
haya incurride en morosidad.» (Sala 3.%. Sentencia de 7 de noviembre

e 1958.)

¢’) Revisién discrecional en lus obras adjudicadas y no formall-
aadas

«El articulo 1.° del Decreto Ley de 18 de enero de 1957, autonza
‘por una sola vez la modificacién de los precios fijados en los prayectos
de obras adjudicadas antes de 1.° de noviembre de 1956, por lo que, al
ser posterior a tal fecha tanto la adjudicacién provisional como la de-
finitiva de la contrata de la actora, es indudable que no hay posibilidad
de incluirla en el articule expresado. Es cierto que el parrafo 3.° del ar-
‘ticulo 6.° del propio Decreto-Ley faculta a los Ministerios correspondien-
tes para extender los beneficios de la modificaciéon de precios a los con-
tratos pendientes de formalizacién en 1.° de noviembre de 1956, o para
anular en otro caso, la liquidacion efectuada, mas no lo es menos que
tampoco es de aplicacion el referido precepto en el caso del pleito, por-
‘que para que lo fuese, Ia adjudicacién, contrariamente a lo ocurrido, te-
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nia que haberse otorgado antes de 1.° de noviembre de 1956 y encon-
trarse pendiente, en esa fecha, sélo de formalizacién, como asi vino a-
corroborarlo la norma 3.> de la Orden de 12 de febrero de 1957, dada
para la ejecucion del tan citado Decreto-Ley, y segin la cual los bene-
ficios aludidos se concederin discrecionalmente a las obras adjudicadas
con anterioridad al 1.° de noviembre de 1956, cuyo contrato se encuentre:
pendiente de formalizacién». (Sala 3.°. Sentencza de 17 de dtczembre
de 1958.)

d’) La cliusula contractual de revisidn, ley entre las partes.

«El altimo inciso del articulo 11 de la Ley de 17 de julio de 1945
somete las revisiones de precios a lo que especialmente se haya conve-
nido en aquellos contratos en que estén previstos los casos de revisién o
forma de Hevarla a cabo y la escritura en que consta el de autos, contie-
ne en su cldusula octava un pacto expreso de revision determinativo de
cuando ha de proceder ésta y forma de realizarse, por lo que se ha de
estar al mismo para su observancia en el momento en que, con arreglo
a tal clausula, pueda aquella revisién tener lugar. No puede aplicarse,
por tanto, como se ha hecho en la Orden 1mpugnada el articulo 1.° de
la Ley referida, que excluye de la revisién de precios los contratos que
no hayan sido adjudicados mediante subasta o concurso, porque si bien
pox el precepto dicho queda privada de tal beneficio revisorio; en cambio,
por el articulo 11 y la clausula 8. ya aludidos, hay la posibilidad de
que pueda alcanzarlo.» (Sala 3.% Sentencia de 8 de noviembre de 1958)

¢’) Mora de la Adminisiracién: cudndo existe y a qué alcanza.

«La Orden de 1.° de marzo de 1948, no impugnada como ilegal em
este recurso, dispuso que «los aumentos de. precios unitarios en las obras
contratadas como consecuencia de las revisiones autorizadas por la Ley
de 17 de julio de 1945 y disposiciones dictadas a este objeto por los dis~
tintos departamentos ministeriales, seran atendidos dentro del crédito
previamente intervenido y aprobado para cada una, sin que pueda, en
ningin caso, rebasarse éste ni la anualidad asignada en cada presu-
puesto, ni variarse o modificarse el proyecto, sin que en cualquiera
de estos casos se proponga, intervenga o apruebe un nuevo adicional», y
por cuya circunstancia no pudieran hacerse efectivos tales aumentos, no
habiendo, por tanto, dolo, negligencia o morosidad de la Administracidn,
hasta que se consigne en el siguiente presupuesto, que hiciera aplicar
subsidiariamente el articulo 1.101 del Cédigo Civil, invoeado por el re-
currente, y como consecuencia, debe estimarse improcedente el que la
Administracién esté obligada al pago de intereses de demora en el ejer-
cicio econémico en que se planteé la peticion.» (Sala 3.% Sentencia de

29 de enero de 1959.)
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«El articulo 40 del Pliego de Condiciones generales para la contra-
tacion de Obras Pablicas que dispone en su parrafo 1.° que si el Gobierno
no hiciese el pago de las obras ejecutadas por el contratista dentro de los
dos meses SJgulentes a aquél a que corresponde la certificacién expedida
por el jingeniero, s¢ Ie abonar.m, a contar desde el dia en que ferminé.
dicho plazo de dos meses, los intereses, a razon del 5 por 100 anual,
¢ del importe de la mencionada certificacién, viene interpretandose por
la Jurlsprudenma de esta Sala, que sc refiere a precios de.obras ejecu-
tadas con arreglo a los especificados en la contrata y no a certificaciones.
complementarias libradas a consecuencia de la aplicacién de los bene-
ficios dela Ley de Revisién de Precios de 17 de julio de 1945.» (Sala 3.2.
Sentencia de 29 de enero de 1959.)

£) Revision de precios en la esfera local: analogia con la central.

«Al admitir la Orden del Ministerio de Obras Publicas de 23 de ene-
ro de 1954 de acuerdo con la Ley de 17 de julio de 1945, 1a revisién de
los precios de los contratos de obras y suministros del Estado en aque-
llos cuyos expedientes se hallen en curso de adjudicacidn, existe un im-
portante elemento de juicio para no excluir en el orden de la.Adminis-

tracién Local estos expedientes de la posibilidad de revisién de preeiosy .
(Sala 4.* Sentencia de 15 de octubre de 1958.)

Aplzcabzlldad a esta esfera de la Ley de Revzswn de precios.

«La Ley de 17 de julio de 1945 que, inspirada en la doctrma del
factum principis, regula con cardcter transitorio las repercusiones que
en los contratos de obras publicas celebrados mediante subasta o con-
curso por la Adminijstracion Central han de tener los aumentos de coste
de materiales y jornales, a fin de restablecer el equilibrio conmutativo:
entre las prestaciones atemperandolas a la realidad econdémica, no ha
sido directamente aplicada a las Corporaciones Locales, cuyo régimen
legal en la materia estuvo anteriormente expresado en-él articuloe 6.°,.
niamero 6.°, del Reglamento de Contratacién de 2 de julio de 1924,
vigente cuando se adjudicé la contrata a que el pleito.se refiere, como-
hoy lo estd en el articulo 57, nam. 1, apartado e), del Reglamento que
le ha sustituido, de 9 de enero de 1953; pues el Decreto del Ministerio
de la Gobernacion de 31 de octubre de 1946 contiene una mera autori-.
zacién para que las Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos se aco-
giesen a las normas dictadas respecto de las obras de dicho Departa-
mento ministerial, incrementando en un 25 por 100 el importe de las
certificaciones como abono a cuenta de la ulterior revision; inaplicabi-
lidad que declararon las sentencias de esta Sala de 14 de noviembre de
1953 y 18 de octubre de 1955.» (Sala 4“ Sentencia de 20 de octubre

de 1958.)
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Desistimiento -de la Corporacién local : régimen aplicable.

«La cuestion de si el desistimiento por parte de la Administracion
determina la obligaciéon de resarcir al contratista de los dafios e indem-
nizarle de los perjuicios, aparece resuelta con toda claridad en sentido
afirmativo por el articulo 70 del Reglamento de Contratacién de las
Corporaciones Locales, y si bien es cierto que tal precepto, constitutivo
de una novedad en la materia, no especifica el alcance y extensién de
las indemnizaciones en el supuesto del desistimiento, tal omisién no au-
toriza a recurrir eomo pretende la Corporacion demandada, a lo dispues-
to en el Pliego de Condiciones Generales para la contratacién de las
Obras Pablicas de 13 de marzo de 1903, pues aunque la disposicién adi-
cional segunda del citado Reglamento invocada por la parte demandada,
establece que para lo no previsto en él regirdn las disposiciones aplica-
bles a la Administracién General del Estado, y en su defecto, los pre-
ceptos pertinentes del derecho privado, una vez reconocido por el men-
tado articulo 70 del Reglamento al que ha de subordinarse el pliego de
condiciones, el derecho del contratista a ser indemnizado, para deter-

‘minar en qué consiste tal indemnizacién, habrd que acudir como fuente

supletoria, no como entiende la Corporacién demandada al articulo 56,
parrafo 4.°, del Pliego de Condiciones Generales de 1903, porque pre-
cisamente este articulo niega lo que el Reglamento concede, sino a los
preceptos del Cédigo Civil, cuyos articulos 1.101, 1.106 y siguientes, son
aplicables a la contrataciéon administrativa a-tenor de lo.establecido en
el articulo 16 de dicho texto y de las declaraciones de la jurisprudencia.»
(Sala 4.° Sentencia de 18 de ociubre de 1958.)

e) Prohibicion de cliusulas preferen('wles en los contratos de los
entes locales.

-

«Si bien es cierto que el contrato vigente hasta noviembre de 1953
contenia una cldusula otorgindole derecho de tanteo para una nueva

licitacién, no es menos cierto que el niimero 5.° del articulo 21 del Re-

glamento de Contratacion de las Corporaciones Locales, prohibe termi-
nantemente se consignen cldusulas de preferencia en las subastas, y ante
este claro precepto es obvio que el Municipio al eliminar del pliego de
condiciones el derecho de tanteo, no sélo no infringié ni vulneré derecho
alguno del sefior X, sino que se limit6 a cumplir estrictamente lo legis-
lado, tanto mas cuanto que por propio imperio de la Ley, adoleceria
de nulidad radical tal cliusula, de haber sido consignada, y el propio
Reglamento mencionado, en su regla transitoria tercera dispone que no
se puede considerar como derecho adqulndo, el derecho de tanteo con-
cedido en contratos anteriores a la vigencia de la Ley.» (Sala 4.2 Sen-
tencia de 20 de octubre de 1958.)
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f) Contrato de remolque maritimo.

a’)’" Naturaleza.

«Las diversas caracteristicas del contrato de remolque segin las cir-
cunstancias en que se produzca, 1mp1den sujetarle al molde juridico de
un arrendamiento -de obras o de servicios, o al de un transporte o un
fletamento, para, segin las normas del tipo genérico aceptado, crear la
responsabilidad a él inherente, sino, antes bien, esa misma naturaleza
atipica o sui géneris del remolque obliga a prescindir. de todo encaje
contractual y a someterlo a las licitas estipulaciones concertadas libre- =
mente por los representantes del buque remolcado, y del remolcante para
interpretarlas unas por otras atribuyende a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 del Codxgo civil).» (Sala 4.°
Sentencia de 21 de octubre de 1958.)

.b’) Diferencia con el salvamento.

No existiendo contrato previo, la calificaciéon juridica del servicio
prestado depende de los acaecimientos producidos, y siendo éstos
de normalidad absoluta y plena armonia con el remolque inleresado en
todo momento, no existe posibilidad de encuadrarlo en el concepto ju-
ridico de salvamento como pretenden-la demanda, haciendo supuesto
de la cuestion, al sostener la realidad-de un notorio riesgo o peligro de
la nave averiada y de una llamada de auxilio, que, como queda dicho, no
se produjeron.» (Sala 4.° Sentencia de 30 de noviembre de 1958.)

VI.——EXPROPIACION FORZOSA. .

a) Fundamento y efecto.

«El efecto principal de la expropiacion es la transferencia de la pro-
piedad para que la Administracién por sus actes pudiera producir efec-
tos juridicos tan sensibles en la esfera del Derecho. civil y que, ademas,
-deban respetar y consagrar.los Tribunales en sus resoluciones, fué siem-
pre necesario a fin de legitimarlos que el acto administrativo surgiera de
una lex specialis, de tal suerte que la autoridad estuviera obligada a re-
conocer el derecho preexistente de expropiar por medio de un necesario
acto de jurisdiceion, y asi, de los ordenamientos de las leyes expropia-
torias surge la actividad administrativa que, por sus actos y dispesiciones,
se apodera directamente de la propiedad de la cosa y la ocupa en su
_ caso con evidente fuerza originaria, de donde aparece la expropiacién
como institucién de derecho piblico, pero euyo més primordial efecto
pertenece al derecho privade, como que es la transmisién de la propie-
dad del expropiado al expropiante; cualquiera que sea el mofivo casual
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de ella, y mas singular y acentuadamente cuando, como el presente, no
es el Estado ni ningln organismo paraestatal el expropiante, sino una
Sociedad Anénima, naciendo de ello la razén fundamental de la exigen-
cia de, la obhgacwn de indemnizar, consistente en que aquel o aguellos
a quienes sé.ha impuesto el sacrificio de su propiedad o parte de ella
adquieran a su vez el derecho de que se les compense en dinero de modo
‘suficiente, y cumplldo, porque, én realidad, no venden su inmueble, su
finca, sino que. someliéndose voluntariamente a su suerte, toleran se lo
quiten, en suma, el jus ad rem, el derecho a la cosa que su titular estimé
le asistia por causas licitas y basado en justos titules, se inclina y somete
al convencerse de que la expropiaciéon de la misma es legalmente posi-
‘ble, si bien reclamando que la indemnizacién que se le ofrezea sea en
cuantia que cubra no solo el valor real de la cosa, sino también el afecto
singular que le guardaba y que se lesiona al arrancarla y lransferirla de
su patrimonie al ajeno.» (Sala 57 Sentencia de 26 de noviembre de
1958.) »

En igual sentido, Sentencias de 3 y 4 de diciembre de 1958. Sala 5.°

b) Derechos civiles y jurisdiccion contenciosa.

«En toda expropiacion- deben ser tenidas en cuenta para la fijacién
‘del . justiprecio a -indemnizar, los distintos conceptos que en cada caso
constituyan la materia propia de los bienes sometidos a valoracién; por
ello, al reecaer el expediente sobre los edificios del recurrente sin rela-
eidon a su eondicién de arrendatario sino como dueino de lo edificado, es
indudable que la determinacion valorativa, abarca no solo tales edificios,
sino también cuanto con elios constituye un signo real estimative propio
del inmueble en el destino industrial a que se dedica comprendiendo los
perjuicias ocasionados con motivo del forzoso desplazamiento y parali-
zacién, siempre, eomo es natural, que tengan su adecuada realidad, de
ahi que carézca de base legal la indicada excepcién de incompetencia,
pues todos los problemas planteados en el recurso interpuesto contra la
‘resolucién impugnada, entran de lleno en esta esfera jurisdiccional se-
gin el articulo 126 de la dicha Ley de Expropiacion Forzosa.» (Sela 4.¢
Sentencia de 6 de noviembre de 1958.)

¢) - Plazos para interponer el recurso contencioso.

«Como la Ley Especial de la Jurisdiccién en su articulo 7.° concede
el plazo de tres meses, a ese plaze, dictado especificamente por la Ley
‘que regula los recursos y posterior a la de Expropiacién Forzosa, hay
que atenerse, no siendo, por consigumiente, atendible esta peticién.

(Sala 4.% Sentencia de 13 de enero de 1959.)
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d) Jurados delExpTOPiaéién:
a’) Recurribilidad de sus acuerdos.

«El articulo 35 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa de .16 de diciem-’
bre de 1954 dispone que ademas de que la resoluciéon del Jurado de Ex-
propiacién habra de ser necesariamente motivada, esta resolucién ulti-
mara la via gubernativa y conira la misma -procederd tan solo el recurso
contencioso-administrativo. Pero a mayor abundamiento existe en la

" vigente Ley de Expropiacién Forzosa el precepto contenido en el ar-
ticulo 126 que determina claramente la procedencia del recurso conten-
cioso-administrative contra aquellas resoluciones del Jurade de Expro-
piacién al disponer que ambas partes podrén interponer recurso
.contencioso-administrativo contra los acuerdos que sobre el precio justo
se adopten.» (Sala 4.° Sentencia de 27 de diciembre de 1958.)

b’) Irregularidad en su constitucién.

«Previamente a las cuestiones de fondo hay que resolver sobre si el
Jurado se constituyé en la forma preserita en la Ley de Expropiacion
Forzosa, y a este respecto hay que tener en cuenta lo que a tal efecto
dispone el articulo 85 de la meritada Ley, que preceptia: «En las ex-
Jpropiaciones que se lleven a cabo por razén de urbanizacién, el técnico
a que se refiere el apartado 6.° del articulo 32, sera designado por la
‘Corporacién Local interesada», y como tal designacién no se hizo, por
‘no haber sido requerida al efecto la Corporacién Municipal, se hace
«evidente concluir que el Jurado estaba mal constituide y, por lo tanto,
lo por €l acordado carece de valor, sin que lo alegado por el Abogado
del Estado, de que la Corporacién debié hacer el nombramiento al re-
mitir el expediente por analogia de lo dispuesto en el articulo 100, pueda
“tener aplicacién al caso de autos, ya que si la Ley hubiera querido dar
tal interpretacién al articulo 85 lo habria dispuesto expresamente al
gual que lo ha hecho én el articulo 100 ; es, pues, evidente que es el Pre-
‘sidente del Jurado el que tiene que requerir al Ayuntamiento para que
haga la designacién del vocal en la forma que preceptiia el arnculo 85.»
(Sala 4.° Sentencia de 8 de diciembre de 1958.)

. «El ampho y terminante contenido del articule 126 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, sélo registra una .excepcion’ a la revisién de las re-
soluciones administrativas en la presente: via —la del articulo 22, nu- -
mero 3.°— y una condicién para efectuarla, cuando se trate, como en el
caso de autos, de acuerdos sobre el justo precio, que es la consignada
en el segundo parrafo de aquel articulo 126, fijando la extensién de la
lesion econdmica necesaria; deé suerte que siempre que se funda’ el re-
curso en una inadecuada aplicacién de la Ley como constitutiva- de una
violacién de sus preceptos, no puede rechazarse a¢ priori, en base al equi-
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voco calificativo de «diserecional» aplicado al ejercicio de las facultades
que a los Jurados confiere el articulo 43 de la Ley y que, como el pro-
cedente de la utilizacién de los articulos 38 y 42, estd comprendido en el -
sistema de garantias jurisdiccionales comunes del Titulo V.» (Sala 4.%
Sentencia de 16 de noviembre de 1958.).

¢’) Equiparacion al Tercer Perito.

~

«Es pertinente reconocer que el acuerdo del Jurado  Provincial de
expropiacién forzosa, por similares razones mierece a priori ignal o ma-
vor garantia de imparcialidad y acierto que la concedida por la Juris-
prudencia de esta Sala a los terceros peritos nombrados por los Jurados
de Instruccién.» (Sala 4.* Sentencia de 13 de diciembre de 1958.)

e) Declaracién de necesidad de ocupacién: derechos que vulnera.

«El acto de declaracién de necesidad de la ocupacién de las aludidas
fincas no vulnera ningin derecho administrativo de la recurrente, y, en
todo caso, lo que puede invocar la actora es un derecho civil que en su
dia puede hacer valer ante la jurisdiccién ordinaria.» (Sala 3.% Sentencia
de 25 de octubre de 1958.)

£) Apreciacién del justiprecio.
a’) Dictamen del Perito tercero: su valor.

«El Exemo. sefior Gobernador civil resolvié en consecuencia con las
disposiciones legales: de una parte, no viene obligado a seguir el dicta-
men de ninguno de los peritos, segin reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, y de otra, estd en sus atribuciones discrecionales fijar
el justiprecio con tal que éste esté comprendido entre los fijados por los
peritos de las partes, a tenor de lo éstablecido en el articulo 34 de la
Ley de Expropiaciéon Forzosa del afio 1879. Tanto mas que la resolucién
recurrida fué dada apoyindose en el dictamen del perito tercero (el
cual a su vez fija un precio comprendido también entre el minimo y el
miximo), a cuyo documento atribuye el Tribunal Supremo superior
valor juridico siempre que en el mismo no aparezcan evidentes errores
de concepcidon o de calculo.» (Sala 4.° Sentencia de 22 de octubre de.
1958.)

«Conforme a reiterada doectrina Junsprudencxa] en materia de ex-
propiacién forzosa, el dictamen del Perito tercero, por la imparcialidad
que ha de atribuirsele, dada la forma de su nombramiento, debe ser
atendido en todo aquello en que no se advierta error en las apreciaciones

. del mismo.» (Sala 3.* Sentencia de 20 de diciembre de 1958.)
(En idéntico sentide, Sentencia de 21 de enero de 1959. Sala 5.%)
«No puede olvidarse que las resoluciones que otorgan justamente tal
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relevancia a este dictamen la otorgan siempre que no contenga error de
apreciacion o de ealculo y que al mismo tiempo y de una manera cons-
tante ha declarado este Tribunal que ni la Autoridad administrativa al
resolver el experiente, ni el érgano jurisdiccional al que se somete el
conocimiento del asunto en via contenciosa se hallan en manera alguna
vinculados a aquel dictamen, afirmando constantemente la soberania de
ia Sala para formar su convencimiento sobre el justo precio por el con-
junto de los elementos de juicio ofrecidos a su conocimiento, entre ellos,
claro esta, con evidente importancia el dictamen del tercer perito.»
{Sentencia de 28 de noviembre de 1958.)

* " «No obstante lo que precede, y en congruencia con la reiterada doe-
trina -jurisprudencial de que .a pesar de las garantias que encuentra la
. opinién del perito tercero carece de fuerza vinculante, ya que lo contra-
rio supondria una suplantacion de la facultad de resolver.» (Sala 5.¢
Sentencia de 23 de enero de 1959.)

') ) Criterios de valoracion.

«Respecto a las valoraciones de las fincas expropladas es pl‘lnClpl()'
fundamental en que descansa el derecho de expropiacién, que ha de pa-
garse el justo valor de lo expropiado y para fijar éste, la Ley establece
normas para realizar el justiprecio, dejando amplio campo tanto a los .
peritos como a las Autoridades y Tribunales que tienen que resolver la
valoracién, y el caracter eminentemente técnico de la apreciacién del
valor obliga a dejar a los técnicos en la materia el fijar los elementos
necesarios para su decisién, y atendiendo a la sélida fundamentacién
del informe del- tercer perito, y su condicién impareial al realizar su
cometido con independencia de los interesados ajenos a su designacion,
se impone el aceptar como justo valor de lo expropiado el fijado en su
informe, confirmando en este sentido las resoluciones reclamadas y, en
su consecuencia, desesnmar el recurso.» {Sala 4.° Sentencia de 19 de no-
viembre de 1958.)

«El articulo 43 de la citada Ley de Expropiacién Forzosa permite

. que para levar a cabo la tasacién se apliquen los criterios estimativos
que sé juzguen miés adecuados, si la valoracion practicada por las nor-
mas que fijan los articulos anteriores no resultan conformes con el valor
real de los hienes porque el leglslador se propuso indemnizar al propie-
tario abonandole el justo precio, evitando que la expropiacién se con-
vierta en una expoliacién al menes parcial.» (Sala 4.° Sentencia de 18
de octubre de 1958.)

«La facultad que. el articulo 43 de la vigente Ley de Expropiacién
Forzosa concede a los Jurados provinciales para apartarse de los siste-

~mas de valoracién automitica cuasdo el precio que al utilizarles se ob-
tuviere, sea notoriamente inferior o superior al real, no ha de concebirse
tan estrechamente condicionada en su ejercicio que aquellos organismos,
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al dictar resolucién motivada conforme al articulo 35 de la propia Ley,
tengan que -determinar con datos precisos y detalles circunstanciados los
factores estimativos conjugados para arbitrar su decisién equitativa, a la
que seria imposible legar en muchos casos sin un razonable margen de
discrecionalidad ; sino que, por el contrario, ha de estimarse suficiente-
mente justificada con la mencién genérica de los criterios de valoracién
empleados.» (Sala 4.* Sentencia de 27 de diciembre de 1958.)

«La expresada mencion de ia situacién de la finca, caracteristicas de
la misma y del valor de otros terrenos similares que lo determinan, jun-
tamente con la fuerza de otros criterios a los que sélo por mayor abun-
damiento alude sin ser preciso ya su detalle, por bastar aquellos que
menciond especificamente, para rectificar en alza la tasacion de la recu-
rrente, con lo que se di¢ acabado cumplimiento al precepto de tan citado
articulo 43, base inatacable para servir de fundamento a este acuerdo
que adoptd €l Jurade y merece por lo expuesto ser mantenido, porque
no ha de ser susceptihle de revocacién por la mera circunstancia de no
haberse explicado el proceso a virtud del cual llegé el Jurado a persua-
dirse de corresponder a lo expropiado un valor real superior al ofrecido
por la. recurrente, que es, en conclusién, lo que en el acuerdo recurrido
queda sin explicar, pero a tal explicacién ni a los interesados ni al Ju-

rado les obliga la Ley.» (Sala 4.° Sentencia de 25 de octubre de 1958.)

¢’) Necesidad de audiencia a los expropiados.

«Al resolver el Ministerio de Trabajo la alzada sin atender el recurso

de los propietarios y s6lo con vista del de X, y fijar en la Orden minis.
“terial el justiprecio de-la finca, sin oir y a espaldas de sus propietarios,
* ‘infringié el articulo 35 de la Ley y el 55 del Reglamento de Expropiacién
Forzosa, produciéndose una nulidad sustancial, indeclinable, un vicio de tal
gravedad y trascendente nulidad que la v1gente Ley de 26 de julio de
1957 llama de pleno derecho y proclama asi la nulidad de las disposi-
ciones administrativas que infrinjan y contrarien lo establecido en las

Leyes.» (Sala 5.° Sentencia de 24 de enero de 1959)

d’) Abono de intereses.

«La pretensién deducida en la demanda referente al abono de inte-
reses a razon del cuatro por ciento, con el incremento de la cuarta parte
de su cuantia, es procedente, tanto porque asi lo dispone el articulo 5.°
de la ya invocada Ley del afio 1939, cuanto porque el representante de
la Administracién en esta litis se allana a tal pedimiento en su escrito
de contestacion a la demanda.» (Sala 5.° Sentencia de 24 de octubre
-de 1958.)
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") Cardcter mixto de las fincas risticas en zonas de ensanche.

~ «La facultad que el articulo 43 de la vigente Ley de Exproplacwn
Forzosa atribuye al Jurado provincial para apartarse de los sistemas de
valoracién automatica, cuando el precio que al aplicarlos se obtuviera
sea notoriamente inferior o superior al real, no ha de entenderse 1an es-
trictamente condicionada en su ejercicio que aquel organismo se vea
imposibilitado a arbitrar una solucién de equidad que armonice en de-
terminadas ocasiones enfrentados ecriterios estimativos, ya que segun
expresa el preambulo de aguella Ley, irrecusable elemento de interpre-
tacién auténtica, es preclso «para casos excepeionales dejar abierta la
posibilidad de apreciacion de circunstancias especificas que. de no to-
,marse en cuenta provocarian una tasacion por completo irrazonable.»-

«Entre los aludidos supuestos excepcionales ha de situarse el de la
‘valoracion de terrenos dedicados al cultivo agricola, pero sitos en las
proximidades de ‘nucleos urbanos, que se éxpropian para edificar y res-
pecto de los cuales se discute sobre la procedencia de justipreciarlos
<€omo solares o como fincas rusticas, a efecios de aplicar los articulos 38 &
39 de la Ley, respectivamente ; habida cuenta de que en la fase de trans-
formacién del suelo agricola en urbano, procede incrementar el.valor
-inicial, éste es, el determinado por los rendimienios de la explotacién
ristica efectiva, con el correspondiente a las expectativas urbanisticas,
dificilmente calculables con exactitud en las poblaciones carentes .de
Plan de ordenacién, segun ensefian los articulos 66, 86, 87 y 91 de la
Ley del-Suelo.» (Sala 4.° Sentencia de 24 de octubre de 1958.)

«Fué innegable el acierto del Jurado Provineial de Ixpropiacion
que, después de inspeccionar personalmente la finca, opté por una solu-
cion ecléctica al declarar gque no es ella rastica en su totalidad como la
Sociedad X afirmé en el expediente, ni tampoco dehia valorarse por
completo como urbana, segin el perito de los propieiarios sostenia, sino
que apreeié aquel Jurade un definitivo cardcter mixto en el inmueble
" porque, sobre su modalidad inicial de finca ristica y el hecho cierto de
‘existir en ella cultives y pastes naturales, tuvo en cuenta lo que se trans-
forma al efectuarla un proyecto de parcelacién aprobado ya en el Ayun-
tamiento de Z y su ulterior desarrollo en la Comisién Provineial de
Urbanismo.» (Sala 4. Sentencia de 14 de noviembre de 1958.)

£) Expropiacién parcial: indemnizacion aun si la explotacion
de la parte no expropwda no es antiecondémica.

«El que la Ley regule de modo expreso por su articule 23 un supues-
to especial determinante del derecho a pedir que la expropiacion se
extienda a la totalidad de una finca o en otro caso ohtenga el propietario’
la indemnizacién, también especial, del articulo 46 por ser antiecondémi-
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€o explotar la parte que conserva, no quiere decir que en ésta no puedan
ya onglnarse otros motivos de indemnizacién distintos de aquel supuesto,
v asi, es innegable la posibilidad de que en una expropiacién parcial,-
aun cuando la parte conservada por el duefio ne sea antieconémica, es
decir, no le resulte gravosa su explotacién sino remuneratoria, se expe-

rimente, sin embargo, en ella algan perjuicio por consecuencia precisa-

mente del objeto o finalidad de la expropiacién.» (Sale 4.° Sentencia
de 14 de noviembre de 1958.)

g’) Justiprecio de renta por ocupacion de finca.

«Limitada asi la cuestién en esta litis a la fijacion de la renta, preciso
es reconocer que el liquido imponible sefialado en el oficio del Catastro
de Rustica de X que figura en el expediente, tinico criterio que sirve de
guia a la resolucion del Gobierno Civil, no puede estimarse como el mas
adecuado para determinar la renta de una casa-palacio, con sus edificios
anejos —garage, cuadras, casas del capeilin, administrador y conserje—
enclavada dentro de la extensa finca ristica —de unas tres mil fanegas—
a la que la. comunicacién aludida de la Delegacion de Hacienda va refe-
rida; y habida cuenta de los apuntados y otros detalles de suntuosidad y
capacidad, como los del numero de habitaciones y euartos de bafio, dis-
cutidos en cuanto a estado de conservacion, pero no negados en cuanto
a su existencia por la Administracién, es patente la deficiencia del calcu-
lo de alquiler mensual de poco mas de tres mil pesetas, que es a lo que
viene a equivaler la cantidad global sefialada por el Gobierno Civil.»
(Sala 4.° Sentencia de 10 de octubre de 1958)

g) Expropiacion en el caso del artwulo 145 de lg Ley de Régimen
Local.

«Conviene puntualizar el contenido del citado atticulo, el cual lite-
ralmente dice: «Se estimarian expropiables los edificios respecto a los

‘cuales el Municipio tenga adquirido compromiso firme de ceder en el

momento oportuno al Estado, Provincia o a una entidad publica para
destinarlos a fines que redunden en pro de los intereses de la comunidad
municipal. La cesién habrd de ser autorizada en su caso por el Ministe-
rio de la Gobernacion»; de cuya lectura se deduce, sin dar lugar a dudas
ui vacilaciones, que para que un Ayuntamiento pueda acordar la expro-
piacién de un edificio para los fines que el mencionado articulo distingue,
precisa inexcusablemente que tenga adquirido compromiso firme de la
cesion y que ésta sea autorizada por el Ministerio de la Gobernacién.»

(Sala 4.° Sentencia de 4 de octubre de 1958.)
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VII..—DOMINIO PUBLICO

a) La determinacion de la condicion ]urtdwa de la propiedad per-
tenece a la jurisdiccion ordinaria.

«Reducida la cuestion litigiosa a determinar si la vereda sobre la
que se construia la edificacidn cuestionada, es 0 no camino de uso piiblico,
resulta indudable que se plantea una cuestion de propiedad cual corres-
ponde a la determinacién del caracter ptblico y privado del dicho te-
treno y cuya naturaleza esencialmente civil escapa a la competencia de
- esta jurisdiceién contenciosa por corresponder su conocimiento a la or-
" dinaria.» (Sala 4.° Sentencia de 17 de enero de 1959.)

N

b) La accion reivindicatoria es del conoczmzento de la jurisdic-
cion civil.

«El Ayuntamiente de X no pretende mas ni otra cosa que un trami-
te puramente administrativo: que los poseedores de los terrenos le devuel-
van aquéllos, que él estima son de su propiedad, esto es, ejercita una
verdadera accién reivindicatoria fuera de la jurisdiccién ordinaria. Y si
esto es asi, la excepeién de incompetencia de jurisdiccion alegada por el
sefior Fiscal de la jurisdiccién tiene que prosperar, porque precisamen-
te ¢l articulo 403 de la Ley de Régimen Local ordena que tan pronto
aparezca una colisién de derechos de caracter civil, habrén de remitir-
se las partes a la jurisdiecién ordinaria para ventllarlos » (Sala 4.7 Sen-
tencia de 2 de diciembre de 1958)

¢) Cuando es irreivindicable la usurpacién de dominio piblico.

«La resolucién ministerial impugnada aduce en apoyo de la confir-
macién de lo acordade por la Direccién General de Ganaderia el prin-
cipio enunciado en el articulo 1.° del Reglamento de 23 de diciembre
de 1944, segtin el cual las vias pecuarias son bienes de dominio pablico
y estan destinadas al transito de los ganados, no serdn- susceptibles de
prescripeidn ni podra alegarse para ser apropiadas el mayor o menor
tiempo que hayan sido ocupadas, ni en ningiin caso podrin legitimar-
se las usurpaciones de que hayan sido objeto, y fundéndose en esto- dice
que por ello debe mantenerse integramento la resolucién recurrida con
1a consiguiente desestimacién del recurso, pero no puede admitirse el
referido fundamento, pues el citado articulo admite la excepcion que
a continuacién sefiala el articulo 2.° al decir «corresponde a la Admi-
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.
nistracién el restablecimiento y reivindicacion de las vias pecuarias
usurpadas, cualquiera que sea la fecha de su ocupacién, salvo los casos
en que se haya legitimado haciéndose la adquisicién irreivindicable; y
como el mencionado Reglamento guarda silencio sobre cuales sean los
casos y condiciones de legitimacion de dichas ocupaciones, es forzoso
atenerse a las normas del Cédigo Civil, y, en su consecuencia, tampoco
puede admitirse el fundamento aducido en la resolucién reclamada.»

(Sala 4.* Sentencia de 26 de diciembre de 1958.)

d) Interpretacion del articulo 55 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales.

«Si bien es cierto que, con arreglo al articulo 55 del Reglamento de
Bienes de Entidades Locales de 27 de mayo de 1955, las Corporaciones
Locales pueden recobrar por si la tenencia de sus blenes de dominio
piblico en cualquier tiempo, tal precepto reglamentario, y por ende
inferior en rango a los de la Ley, no se opone, sin embargo, a los ar-
ticulos de esta aplicacion al caso en litigio por el Tribunal Provineial
de X, pues la norma reglamentaria lo que permite recobrar es la tenen-
cia del bien, es decir, su situacién posesoria, exteriorizacion de un de-
recho sobre €l cuya titularidad a favor del Ayuntamiento es, para éste,
indudable; pero la normal es inaplicable cuando la Corporacién, como
en esle caso, no es que se haya descuidado o abandonado en la tenen-
cia o ejercicio de hecho de un bien suyo, sino que ha formulado un
acuerdo de caracter y efectos juridicos declarando que €l bien de que
se trata no era vecinal, reconociendo asi no sélo que a la Corporacién
le era ajena la situacion de hecho de la temencia, sino la titularidad
del derecho del cual aquélla es manifestacién externa; por lo que no
hay posibilidad legal de apoyar las actuaciones del Ayuntamiento de Z
en el caso de autos en el mencionado articulo 55 del Reglamento citado.»

(Sala 4.° Sentencia de 15 de diciembre de 1958.)

VIII. PROPIEDAD INDUSTRIAL.

La jurisprudencia sobre compatibilidad ¢ incompatibilidad fonética
0 graﬁca de marcas continia constituyendo un importante porcentaje
de la referente a la materia contenciosa. Hay, por lo tanto, que com-
partir plenamente la opinién sustentada en los Cons1derandos de la Sen-
tencia de 3 de noviembre de 1958:

«La confusién total concretada en la demanda o aceptacién de uno
de los dos remedios, cuando se pretende el otro, es precisamente la que
el legislador ha querido prevenir y lo que fdcilmente puede evitarse
mediante la adopeion de nombres elaramente distinguibles, dada la gran
variedad de denominaciones ideales, incluso las que combinan los ele-
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mentos derivados de una sustancia, propiedad, aplicaciéon o resultado,
con los puramente convencionales o de fantasia, en su conjunto indi-
vidualizable; por lo tanto, el Tribunal debe mantener su tradicional
doctrina en la materia, cuya reiteracién debiera servir de guia a quie-
nes. soliciten el registro de nuevas marcas.» (Sala 4.%) :

Cabe senalar una tendencia progresivamente restrictiva a la admi-
sién de marcas similares. A titulo de ejemplo citaremos que ultimamen-
“te el Tribunal Supremo ha declarado incompatibles, en sendas resolu-
ciones de la Sala 4.%, las denominaciones SINCROMICINA y SIGNAMICINA
(Sentencia de 12 de enero de 1959), TROFONEURINA ¥ TRIFOSFONEURINA
(Sentencia de 3 de octubre de 1959), ESTREPTOMIN y ESTREPTOCILIN (Sen-
tencia de 6 de diciembre de 1958), TEFORIN y TOSFARIN (Sentencia de
15 de diciembre de 1958), LAGAR y LAGARTO (Sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1958), CODEFEDRIN y CLOREFEIN (Sentencia de 16 de octubre
de 1958 ), SERPEDON y PERSEDON, ESTOMILK ¥ OSTERMILK (Sentencias de
1 de diciembre de 1958), MAIZENTINE y MAIZENA (Sentencia de 7 de no-
viembre de 1958), ete. El mismo rigor viene aplicando el mds alto.
Tribunal a las concesiones de rétulos y modelos de utilidad.

IX. Acuas.

a) Policia de las aguas privadas : competencia de la Administracion.

‘«Bs de la competencia de la Administracién la autorizaciéon y po-
licia de las aguas alumbradas en terreno de propiedad privada, en ga-
rantia del aprovechamiento de otras aguas publicas o "privadas, salu-
bridad publica y seguridad en las personas y bienes, conforme a lo que
disponen los articules 23 y 226 de la Ley de Aguas y el Decreto de 23
de mayo de 1938 aplicable a Canarias.» (Sala 3.° Sentencia de 9 de
diciembre de 1958.)

b) Limitacion de los derechos dominicales: competencia de los
Tribunales contenciosos.

«La cuestién planteada por el actor no es civil,.ya que lo que ha
de decidirse es si la Orden combatida limita los derechos dominicales
de la Corporacién recurrente, y ello es asunto expresamente atribuido
a la jurisdiceién contencioso-administrativa por el apartado 3.° del ar-
ticulo 253 de la Ley de aguas» (Sale 3.° Sentencm de 30 de enero
de- 1959) :
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¢) Concesiones.

1) Relacion entre el concesionario 'y los propietarios de regadtos.

«El vinculo de los propietarios de tierras regadias, con el concesio-
mnario, deriva de la propia Ley de Aguas, pues tratindose aun de em-
presas concesionarias mediante el cobro de un ‘canon, éste se establece
adminisirativamente para su cobro durante ‘el plazo de concesién que
mo exceda de noventa y nueve afios (art. 188, 2.°) de la Ley de Aguas.»
(Sala 3.% Sentencia de 21 de enero de 1959.) .

2) El acto de iniciacion de expediente, acto tramite que no lesio-
na derechos subjetivos.

«El simple mandato de que se inicie un procedimiento para otorgar
una concesién de aguas no puede admitirse, en modo alguno, que per-
Judique ningin derecho subjetivo, tanto mas cuanto que en su tramita-
do se hace posible la concurrencia de todos los que se crean con inte-
rés en el asunto, como, en efecto, lo ha hecho el Ayuntamiento promo-
. vedor de esta litis, cuyos derechos serdn objeto de la estimacién que
proceda en la resolucion final que recaiga, la que podri ser recurrida,
por lo que es manifiesta la -falta, en estc ‘case, del tevcer requisito del
articulo 1.° de la Ley de 8 de febrero de 1952 » (Sala 3.* Sentencia de
20 de diciembre de 1958.) .

d) Suspension de obras: recurso contra la decwmn de los Gober-
nadores.

«En interpretacion del artienlo 23 de la Ley de Aguas, tiene reite-
‘radamente declarado la jurisprudencia, entre otras sentencias, en las
de 7 de marzo de 1891 y 17 de diciembre de 1921, que las resoluciones
de los Gobernadores que deciden las ‘alzadas formuladas eon motivo
de la suspension de obras a que se refiere dicho articulo, son definitivas,
agotan la via gubernativa y sélo son recurribles ante la jurisdiceién con-
tenciosa.» (Sala 3. Sentencia de 19 de enero de 1959.)

¢) . Inscripcion’ provisional de aprovechamientos de aguas: no pro-
duce derechos administrativos.

«El demandante, al reclamar en la via gubernativa, alegé la lesién
de un derecho de aprovechamiento de aguas piiblicas para riego, adqui-
rido por prescripcion inmemorial y reflejado en el Registro de apro-
-vechamientos de los Servicios Hidraulicos del Sur de Espaiia; pero si
se tiene en cuenta que la inscripeién del aprovechamiento que se dice
perjudicado es provisional ; que en la misma no se consigna el volumen
de agua utilizado ni la extensién del terreno regado; que, no obstante
Jos reiterados plazos concedidos al actor para que convirtiese tal ins-

| | : C
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cripeidn en definitiva, no 10 efectué, y, finalmente, gue el Real Decreto
de 12 de abril de 1901 faculta a la Administracién para considerar como
abusivos los aprovechamientos de aguas publicas que no hayan sido
definitivamente inscritos en el correspondiente Registro, es obligado re-
conocer que la resolucion combatida, que desestimé la reclamacién del
recurrente, no vulneré derecho administrativo alguno preestablecido en
favor de aquél.» (Sala 3. Sentencia de 9 de,diciembre de 1958.)

"f) Constitucién forzosa de un Sindicato : potestades de la Admzms-
fracion Central.

- «La Orden de 29 de mayo de 1957, mantenida por la de 29 de agosto
del mismo afio y preceptiva de que por esas dos Comunidades se cons-
tituyera un Sindicato Central para la mejor distribucién de las aguas,
puede, ante todo, considerarse autorizada por las éstablecidas en el ar-
ticulo 228 de la Ley de Aguas, al referirse al expediente administrativo
de que trata aquella Orden y este articulo, expresamente, a aprove-
chamientos colectivos de aguas ‘publicas para riegos y concurrir en el
casé sobre que han versado las condiciones o circunstancias de ntimero
de regantes y de hectireas que, para su aplicacién y en el num, 1.° de
su primer parrafo, dicho articulo requiere.» (Sala 3.* Sentencia de 4.
de diciembre de 1958.)

~ g) Aprovechamientos de energia eléctrica: régimen juridico en-
contraposicion de los para riegos.

«La Administracién se funda para denegar al actor el derecho a re-
currir en alzada ante el Ministerio de la concesién que ha otorgado el
Jngeniero Director de Servicios Hidraulicos del Norte de Espaiia a
don X, en la interpretacion jurisprudencial dada por una sentencia de
13 de julio de 1898, al articulo 186 de la Ley de Aguas, en virtud de
la cual el otorgamiento de concesiones que tal precepto atribuia a los
Gobernadores de las provincias: $6lo era recurrible en alzada por los pe-
ticionarios, pero, en cuanto a los op051tores, no estimaba que causaba
estado dejando expedlta para éstos la via contencioso-administrativa;
hay que tener en cuenta, en primer término, que tal precepto estd in-
cluido en la Seccién de la Ley destinada a regular los aprovechamlen-
tos para riegos y el de autos lo es para producciéon de energia eléctrica,
regido por el Real Decreto-Ley de 7 de enero de 1927, en cuya norma-’
€ién no se establecen reglas limitativas que permitan la aplicacién de
la jurisprudencia dicha, y, ademas, que la mencionada facultad guber-
mnativa hoy lo es, realmente, del Ingeniéro Director que la ha: ejercita-
- do en virtud de la Ley de 20 de mayo de 1932, desarrollada por el
Decreto y Orden de 29 y 30 de noviembre del mismo aiio y Decreto de
28 de igual mes de 1947, y, al dejar aquella facultad de ser atribucién -~
de los Gobernadores para convertirse en funcién privativa de un Orga.

-
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nismo dependiente del Ministerio de Obras Publicas, constituye ya ae-
tividad sujeta al régimen general de recursos que preside el procedi-
miento administrativo de aquel Ministerio.» (Sala 3.° Sentencia de 18
de diciembre de 1958.)

h) Propiedad de las obras hidrdulicas construidas por el Estado.

«Es de observar que el contenido de la Ley sobre construcciones hi-
draulicas, de 7 de julio de 1911, {inicamente atafie, seglin se hace constar
en el epigrafe comprensivo de su articulo 5.°, basico de esta invocacidn,
a las obras ejecutadas por el Estado con el auxilio de las localidades
interesadas, y que las objeto de este pleito han sido, en su totalidad y
mediante sus érganos ejecutivos, realizadas por el Estado sin auxilio
alguno de las Comunidades demandantes, habiendo de entenderse, en
su consecuencia, en concordancia con el espiritu y el texto, 16gica o ra-
cionalmente interpretados, de esta ordenacién legal, que la propiedad
de 1a obra de autos es atribuible, tinica y totalmente, al Estado, con los
derechos y las facultades a ella inherentes.» (Sala 3. Sentencia de 4 de
noviembre de 1958.)

X. Minas.

a) Posibilidad de dos explotaciones simultdneas con distinto titu-
lo juridico.

«La concesién minera constituye una propiedad y es 1mp051ble que
ésta pertenezca simultineamente a dos personas, conforme a los aforis-
mos juridicos plurecaudem rem in solidum habere non possunt y duo-
rum in solidum dominium esse non potest, por lo cual las relaciones
entre el concesionario minero y.el dueiio del suelo no pueden coexistir
en términos de que ese propietario pueda explotar las sustancias que:
sean objeto de la concesién que afloren o sean proximas a la superficie
con tal que los destine a fines distintos de los peculiares de la industria
minera; pero la Ley de 23 de septiembre de 1939 hizo una nueva cla-
sificacién de las sustancias minerales dividiéndolas en dos grupos o sec-
ciones A y B, correspondiende la de la Seccion A al propietario y la
de la Seccion B que podra ser objeto de concesion a los particulares.»
(Sala 4.% Sentencia de 17 de octubre de 1958.)

b) Intromision: concepto.

«Intromisién significa ejercicio fraudulento de una facultad, inmis- -
cuirse sin derecho en una actividad ajena, aprovecharse ilegitimamente
de las propiedades de otro, y como resulta que X ha venido explotando
sus canteras en la creencia de que podia hacerlo por su condicién de:
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propietaria- de derechos reconocidos .por las autorizaciones que ha ve-
nido solicitando y obteniendo de la Jefatura del Distrito Minero de Z,

es claro que no se puede hablar de intrusién, y asi lo dictaminé el Con-
sejo Superlor de Mmerla » (Sala 4.2 Sentencw de 17 de octubre de 1958.)

XI. MontEs.

a) Colisién entre el titulo registral y la realidad geogrdfica.

«En lo que afecta a la preeminencia del titulo de dominio inscrito
sobre cualquier otro medio justificativo ‘del estado posesorio actual, tini-
co relevante en materia de deslindes administratives, ha de tenerse pre-
sente que la presuncién iuris fantum contenida en el articulo 38 de la
Ley Hipotecaria opera estrictamente dentro del marco de la imsérip-
cion, esto es, que ampara al titular registral solo «en la forma determi-
nada por el asiento respectivo»; de donde se infiere que cuando existe
discordancia entre los términos de éste y la realidad fisica del inmueble,
por no coineidir las circunstancias de cabida y linderos imprescindible
para identificarlo, esta légica y legalmente vedado extender el alcance
de aquella posesién presunta, pretendiendo que las especificaciones ta-
hulares prevalezcan sobre los datos topograficos obtenidos en el deslin-
de.» (Sala 4.* Sentencia de 5 de diciembre de 1958.)

-«Si bien la presuncién posesoria de titulos de propiedad debidamen-
‘te inscritos en el Registro puede ser bastante a establecer in genere la

realidad de una posesion enire particulares, cuando la colisién se pro-

duce en el especial caso de deslinde en que la'inclusién del monte en
el Catdlogo correspondiente presupone un estado posesorio subsiguien-
te en favor de la Entidad a-quien se, a51gna, cual sucede.en el caso de

autos, es mecesario entonces que la posesién derivada de los titulos ins-:

critos concuerde con la realidad juridica extrarregisiral a medio de la
identificacién de las fincas dentro del perimetro del monte deslindade
y de una posesién excluyente mantenida de modo quieto y pacifico,
pues de la controversia ha de excluirse todo lo referente a derechos do-

minicales, por corresponder a la jurisdiceién oidinaria.» (Sala 4.* Sen-

tencia de 30 de septiembre de 1958.)

b) Prueba de la posesién.

«No se justifica tampoeo. mediante pruebas concluyentes actos indu-:
bitables de posesién quieta, pacifica y no interrumpida durante mas.

de treinta afios, ya que la existercia de cercas o empalizadas no integra.

signo posesorio eficaz, en cuanto aquéllas han de renovarse anualmente
por los deterioros que en la madera producen la nieve y la pudricién,
segun autorizado dictamen del Ingeniero- operador.» (Sala 4.% Senten-
cia de 19 do enero de 1959.)
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«Es obligado reconocer el estado posesorio a favor de los vecinos
de X, que juntamente con los de Z han venido-realizando los aprove-
chamientos’ de que son susceptibles los ‘terrenos, segin refleja el acta
en la que consta, incluso por reconocimiento del representante de la
actora, la realidad de tales actos de disfrute, asi como que el cerramien-
to efectuado en el lindero norte fué arbltrano, sin que sea preciso exi-
gir como base de tal reconocimiento la posesion ininterrumpida durante
treinta afios, pues no se contempla ahora la adquisicién del dominio
por usucapion a efectos de alegarla como titulo, sino de mantener la
estabilidad y extraer las consecuencias administrativas de una situacién
actual factica cuya discriminacién no prejuzga la propiedad, ni aun si-
quiera la posesién civil del inmueble, materias atribuidas a la compe-
tencia de la jurisdiceién ordinaria.» (Sala 4.° Sentencw de 5 de diciem-
bre de 1958.)

¢) Aprovechamientos forestales :
a’) Adjudicacion definitiva distinta de la provisional.

«El Acuerdo de 24 de noviembre de 1956 del referido Ayuntamlen-
to, de adjudicacion definitiva de 800 hayas, no perjudicaba en nada
los intereses municipales, pues se otorgaba en el mismo precio de la
adjudicacién provisional, sin infringir ninguna disposicién legal, pues
al haber quedado invalidada la provisional por renuncia del beneficia-
rio, tenia atribuciones el Ayuntamiento para otorgarla al siguiente li-
citador que elevaba la cuantia dé la oferta al maximo ofrecido.» (Sala 4 8
Sentencia de 11 de noviembre de 1958.)

b") Irretroactividad de las Ordenanzas que. lesionan derechos ad.
quiridos. A .

«La Ordenanza para la distribucién de los aprovechamientos.comu-
nales de pinos de «privilegio» que, con sujecién a lo dispuesto en la
Ley de 23 de diciembre de 1948, formé el Ayuntamiento de X y aprobé
el Ministerio de la Gobernacién a virtud de Orden de 23 de noviembre
de 1949, en cuanto exige que los beneficiarios a mas del requerimiento
de vecmdad que era el tnico exigido por la legalidad anterior consti-
tuida por los articulos 35 y 155 de la Ley Municipal de 31 de octubre
de 1935, reuniesen el de que alguno de sus padres, abuelos o ascendien-
tes anteriores fuese natural de la localidad. Tal cuestién litigiosa ha
sido resuelta con reiteracion por la Sala, que ha dejado expresamente
a salvo el derecho adquiride por qulenes hubijesen' ganado la vecindad,
conforme a la normativa anterior y .en tanto la ‘conservasen; lo que
implicaba. rechazar de modo categérico la retroactividad de los precep-
tos de aquélla, de los que el Ayuntamiento de X habia pretendido hacer
uso a fin de excluir de los aprovechamientos comunales de pinos de
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«privilegion a los vecinos que venian disfrutindolas, aun careciendo de
ascendencia nativa.» (Sala 4.° Sentencia de 10 de noviembre de 1958.)
En idéntico sentido, Sentencia de 4 de noviembre de 1958.

¢')  Aprovechamientos que no necesitan de autorizacién previa.

«E} articulo 1.° del Decreto de 24 de septiembre de 1958 ordena que
no podran efectuarse cortas de arboles en los montes eualquiera que sea
su propietario, sin la autorizacién previamente solicitada de la Admi-
nistracién forestal del Estado, y no es menos cierto que el articulo 4.°
del mismo Decreto exceptiia de la referida obligacién de pedir la auto-
rizacién en las cortas que no excedan de veinte arboles en un afio, y
como en el presente caso se ha justificado que la denuncia sélo fué por
corta de siete pinos, no puede estimarse cometida infraccién de lo or-
denado en el Decreto citado.» (Sala 4.2 Sentencm de 29 de octubre
de 1958.)

d) Deslindes.

" a’) Finalidad y limites.

«Es preciso. recordar que el ‘deslinde de montes publicos tiene una
finalidad marcadamente administrativa, y que st -en general se contrae
a constatar y seialar las situaciones posesorias preexistentes, sélo res-
peta por lo que a cualquier colindancia particular hace, la que de modo
inequivoco e identificado sobre el terreno se basa en un titulo de preo-
piedad inscrito, y las que revelan el transcurso de un perlodo continua-
do de treinta afios en el ejercicio de los actos posesorios, aunque no
estén respaldados por aquel titulo; permitiendo en otro caso que la
Administracién, a través de sus medios operativos, complete las insu-
ficiencias u oscuridades documentales sobre el limite de la superficie
de posesién privada respetable, y que en su caso reivindique—segin el
-articulo 15 del Real Decreto de 1.° de febrero de 1901—las usurpacio-
nes plenamente comprobadas, reservando para la jurisdiecién ordina-
ria la determinacion de las cuestiones de deminio.» (Sala 4° Sentencia
de 3 de octubre de 1958.)

«El deslinde, acto administrativo indudable, ha. de practicarse por
la Administracién respetando las situaciones. posesorias -actuales e in-
dubitadas en que se encuentren los particulares interesados, y éstos, con
.mdependencm de los derechos de caracter civil que les asistan, pueden
impugnar las decisiones de aquélla que no se ajusten a las normas le-

gales correspondientes.» (Sala 4.° Sentencm de 19 de enero de 1959)

“b) Competencia de la jurisdiccio’n contenciosa.

:«Como loique se pretende no es reivindicar una propiedad apoyandose
en una titularidad discutible, sino impugnar un deslinde y obtener
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su anulacion, en lo que afecta a la finea de la parte actora, por estimar-
se- vulnerados preceptos administrativos, entre otros el articulo 40 del
Decreto de 17 de mayo de 1865, al no respetar la posesién que en con-
cepto de duedio y durante mas de treinta afios gozaron los distintos .
causantes de los hoy actores-en el presente pleito, no se trata, en este
caso, de ejercicio de una accién civil, cuyo conocimiento esta atribuido,
con ‘exclusién de toda otra ]unsdlccwn, a la ordinaria, sino de asunto
‘que por su naturaléza se encuentra plenamente atribuido, en el enjui-
ciamiento y decision, a los Tribunales de lo contencioso-administrativoe.»

(Sala 4. Sentencia de 22 de septiembre de 1958.)

XII. TRANSPORTES.

a) Transporte como parte del ciclo productivo de una Empresa.

«Refiriéndose el parrafo segundo del articulo 45 del Reglamento de
9 de diciembre de 1959 a las operaciones que comprende el ciclo de pro-
ducecion y transformacion correspondiente a la actividad industrial pro-
pia de que se trate, es de estimar incluido el transporte denunciado en
esa disposicién al constituir, en realidad, una de las ‘opéraciones de
ese ciclo industrial, derivada, complementanamente, de la de seleccién
respectiva, y al ser la’ industria en que se realizarom propiedad de los
hoy recurrentes.» (Sala 3. Sentencia de 30 de diciembre de 1958.)

b) El concurso previo a la concesién es acto tramite.

«La Orden recurrida se limito a desestimar, en alzada, la pretensién
del recurrente sobre nulidad de actuaciones del expediente y suspension
del concurso convocado para la adjudicaciéon del servicio de transporte
de viajeros por carretera entre X y Z; bastando tener en cuenta que el
indicado concurso constituye uno de los trdmites del expediente regido
por las normas del Reglamento. de 9 de diciembre de 1949, y que a
ese framite y a los anteriores han de seguir otros varios hasta llegar al
acto de la adjudicacién del servicio, para advertir el caracter interlo-
cutorio de la expresada Orden, y que la misma no supone merma de la
facultad que pueda asistir al recurrente para combatir, anle esta juris-
" dicciéon, la resolucién final, y, por tanto, definitiva que dicte la Admi-
nistracién una vez ultimadas las actuaciones por ella practicadas.»

(Sala 3. Sentencia de 19 de enero de 1959.)

c) Lo tramitacién SLmultanea de expedlentes, potestad discrecional
de la Administracién.

«La Administracion no esta obligada por texto legal alguno a tra-
mitar unificadamente dos peticiones presentadas por separado en cuanto
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al tiempo, aun siendo uno mismo el peticionario, pues si aun para las
concesiones otorgadas de servicios de transporte por carretera la unifi-
cacién es de la potestad discrecional del Estado, si lo aconseja el inte-
rés publico, segun se infiere de la lectura del articulo 3.° de la Ley de
Transportes mecanicos por carretera y del parrafo 1.° del articule 24
del Reglamento para su ejecucién, tanto mis es potestativo el unificar
- las simples peticiones de concésiones, sin que aun el interés piiblico pue-
da forzar, sino aconsejar, al llevar a efecto una semejante manifestacién
de expedientes.n (Sala 3. Sentencia de 5 de diciembre 1958.)
1 . .

XITI. ADMINISTRACION LOCAL.

a) Régimen juridico. ’
"a’) Interpretacién de las Ordenanzas Municipales.

- «Tratandose de interpretar el sentido y alcance de las Ordenanzas
Municipales, es légico admitir que la mejor interpretacién, por su
. autenticidad, es del Organismo que las redactd, y viene obligado a velar
por su cumplimiento.» (Sala 4.* Sentencia de 13 de noviembre de 1958.)

b’) Necesidad del dictamen de Letrado para la defensa de sus bze-
nes y derechos.,

«El acuerdo que las Corporaciones locales adepten para ejercer las
acciones necesarias para la defensa de sus bienes y derechos deberd ir
precedido del dictamen de un Letrado, siendo, pues, evidente que en
el caso actual el Ayuntamiento de X no cumplié lo anteriormente con-
signado, pues si bien es cierto que con el escrito de interposicion del
recurso_ acompaiié el dictamen del Letrado, dicho dictamen tiene fecha
10 de agosto de 1935, y el acuerdo de interponer el recurso fué adop-
tado en sesién celebrada.por el referido Ayuntamiento el dia 28 de julio
del mismo afio, o sea doce dias antes, con lo que se justifica que el in-
forme fué emitido después de adoptado el acuerdo, no con anterioridad,
como exige la Ley.» (Sala 4.° Sentencia de 4 diciembre de 1958.)

" ¢’) Legitimacién para impugnar recurso por «accién popular».

{Ley del suelo.)

"«Como el articulo 223 de la Ley de 12 de abril de 1956 sobre Régi-
men del suelo introduce la aceién popular para exigir ante los Tribu-
nales contencioso-administrativos la observancia de la misma o de los
"Planes de Ordenacién urbana, en virtud de precepto figurado en el men-
cionado articulo, el Ayuntamiento de X esta legitimado para interponer
este recurso.» (Sala 3. Sentencia de 24 de enero de 1959.)
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b) Deslindes: dictdmenes especialmente calificados.

«La Orden ministerial impugnada acepta, para decidir la cuestién de
los limites en disputa, entre los. Municipios actor y coadyuvante en este
pleito, el criterio-coincidente sentado en sendos. informes de la Comisién
Permanente del Consejo de Estado y de la Direccién General del Ins-
tituto Geogrifico y Catastral, que hace suyo el del Ingeniero Jefe de
Deslindes y Replanteos; informes ambos que por la especial competen-
cia de las personas y organismos que los emiten, y por su objetividad,
alejada de los intereses municipales.en pugna, tiene una légica y espe-
cial eficacia.» (Sala 4.° Sentencia de 10 de diciembre de 1958.)

¢) Licencia de obras: competencia.

«Si bien es cierto que el apartado f) del articulo 122 de la Ley de
Régimen Local dispone que la concesion de licencias de obras es de la
competencia -de la Comision Municipal Permanente, cuando no corres-
ponda al Alcalde con arreglo a las Ordenanzas Municipales, ello no es
obice para que por éste se pueda delegar dicha facultad en aquélla.»
(Sala 4.* Sentencia de 31 de octubre de 1958.) '

w ’ '

d) Polvorines y explosivos: competencia de los entes locales.

«El vigente Reglamento de armas y explosivos de 30 de diciembre
de 1941 traspasé al Director general de Seguridad las facultades de re~
tirar los permisos concedidos, quedando asi configurado un amplio mar-
gen discrecional para las decisiones de la Administracién central -en la
materia; pero ello no pugna, sino que, por el, contrario, se armoniza,
con las atribuciones concedidas a la Administracién local, que enco-
. miendan a los Ayuntamiento la clasificacion y vigilancia e inspeccién
constantes sobre los mismos.» (Sala 4.% Sentencia de 15 de noviembre
de 1958.)

e) Solares: cudndo se entienden edificados.

«Segin el articulo 9.° de la Ley de 15 de mayo de 1945, para orde-
nacién de solares, sélo se tendra por-edificado un solar cuando las obras
que. en él existan tengan cardcter permanente y no sean de categoria
inferior a las minimas normales de la’ via urbanizada de que se trate,
de manera que resulten dos los requisitos que han de concurrir para
que la edificacién sea tenida legalmente por tal a los efectos de excluir-
las del concepto de solar, y cabe que, aun siendo lo construido de ca-
rdcter permanente, deba sin embargo incluirse.en el registro publico
de solares e inmuebles de edificacion forzosa.» (Sala 4.° Sentencia de
30 de septiembre de 1958.)
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f) Declaraciones de ruina.

a’) Competencia de la Comision Permanente.

«Es patente la competencia de la Comisién Municipal Permanente
del Ayuntamlento para dictar el acuerdo de declaracién de ruina, pues
ningun precepto legal impone, con caricter de necesidad, que tal deci-
sion haya de ser adoptada por el Ayuntamiento Pleno.» (Sala 4.2 Sen-
tencia de 22 de diciembre de 1958)

b’) Expedzente unitario de varias viviendas.

«No resulta 1rregular la tramitacién de un solo expediente para de-
clarar en estado de ruina varios locales o viviendas, ya que estan todos
ellos comprendidos en lo que constituye juridicamente una sola finca .
y ofrecfa ademds caracteres de umnidad constructiva -en sus elementos
arquitecténicos.» (Sala 4." Sentencia de 25 de octubre de 1958.)

c) La resolucién de la FLscalLa de la Vivienda puede ser «a poste-
riori» del acuerdo municipal.

«Si bien es cierto que cuando se dicté el acuerdo municipal no se
habia dado la resolucion de la Fiscalia de la Vivienda, declarando jn-
habitables mas del 50 por 100 de las viviendas, como. esa resoluciéon se
dicté antes de la Orden del Ministerio de la ‘Gobernacion, impugnada,
seria_inutil revocar ahora esa Orden para que en nueve expediente se
volviera a acordar la inclusién de la finca en el Registro de Solares, por
estar comprendida en el apartado e) del articulo 3.° del Reglamento de
23 de mayo de 1947.» (Sala 4.2 Sentencia de 31 de octubre de 1958.)

" g) La Corporacion Municipal como su]eto privado en un contrato
sobre bien patrimonial (1).

. «Segilin se aprecia con toda claridad del contenido del acuerdo mu- .
"nicipal reclamado, como igualmente del examen del expediente guber-

nativo, la cuestién litigiosa versa sobre el arrendamiento del hotel X,

que es un ‘bien patnmomal del Ayuntamiento de Z, que no esta desh-

nado a ningiu servieio publico, y que constituye un ingreso de natura- -
leza privada de la Corporacién Municipal, y el contrato celebrade por
el Ayuntamiento sobre arrendamiento del citado hotel, es de naturaleza
puramente civil, regulado por el Cédigo Civil y la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, y en cuantas actuaciones interviene la Corporaclon Muni-
cipal lo hace con el cardcter de persona juridica particular, sujeto’ de
derechos y obligaciones, alejado por completo de la naturaleza admi-
mstrahva » (Sala 4.° Sentencia de 19 de diciembre de 1958.)

(1) Vid. el comentario monogrifico de J. A. Garcia-Trevisano en esta misma Re-
VISTA. o : ‘
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XIV. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

a) Aplicabilidad del articulo 2.° del Cédigo Civil.

«La facultad de poder ejercitar acciones sin la intervenciéon de abo-
gado y procurador no exime a la parte de la sumisién al precepto ge-
neral del articulo 2.° de nuestro Cédigo Civil de que «la ignorancia de
las Leyes no excusa de su eumplimiento», por cuyo motivo no puede
admitirse la exculpacién expuesta en la primera parte de la alegacion
quinta de la demanda de la recurrente.» (Sala 4.% Sentencia de 6 de
noviembre de 1958.)

\

b} Recurso de alzada y «reformatio in pejus».

«La apelacién o alzada es un proceso de impugnaciéon gue puede
-entablar e] perjudicado por una resoluciéon anté el superior jerarquico
del que la dicté, en los casos autorizados por la Ley, para que se re-
voque la resolucion impugnada, y en cambio se resuelva conforme a sus
‘peticiones en el recurso, razén por la cual al decidirse la apelacién se
podra conceder o no esa peticion del apelante, pero no se puede, si la
otra parte no apeldé ni se adhirio a la apelacion, modificar la resolucion
recurrida en perjuicio. del apelante, porque ello supondria impedir el
libre ejercicio del derecho de apelar ante el temor de salir perdiendo
al ejercitarlo, y de ahi la lamada por la doctrina reformatio in pejus,
que supone una limitacién en el objeto del proceso de apelacién.»
(Sala 4.° Sentencia de 26 de enero de 1959.)

¢) La personalidad reconocida en una etapa del procedimiento no
puede impugnarse en las siguientes.

«Paralelamente a la reiterada jurisprudencia que ensefia no es lici-
to a la Administracién desconocer en via jurisdiccional la personalidad
que .antes reconocié en la via gubernativa, se ha declarado también por
-esta Sala en sus Sentencias de 1 de febrero de 1957 y 7 y 11 de marzo
de 1958, que tal principio es asimismo valido y operante en las sucesi-
vas instancias administrativas; en cuya virtud, si el Ministerio de Agri-
‘cultura en sus servicios centrales y provineiales ha tenido a lo largo del
expediente a don X como representante legitimo-de Z, S. A., no puede
negar tal representacién en su fase final sin ir conira sus propios actos.»
(Sala 4.° Sentencia de 24 de diciembre de 1958.) ‘
 «Es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal en el sentido de
que, reconocida por la Administracién una personalidad o representa-
cién en una de las esferas o escalas de reclamacién en via gubernativa,
puede impugnar en etapas sucesivas la- personalidad por ella misma ad-
mitida.» (Sela 4.° Sentencia de 17 de noviembre de 1958.) )
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'd) Tramite de audiencia: procedimiento y efectos. .

iDe conformidad con lo establecido en la Base 10 del articulo 2.°

de la Ley de 19 de octubre de 1889, el tramite de audiencia de los in-
teresados se cumple una vez que los expedientes se hallen completa-
mente terminados y preparados para su resolucion; ese tramite se efec-
tia poniendo de manifiesto el expediente sin exclusiéon de documento
.alguno, salvo los que tengan caricier de reservados, y si tal tramite no
se cumple en la primera instancia, se anulara en todo caso la resolucion
recaida o revisada y se devolvera el expediente a la oficina de proce-
dencia para que dicte nueve acuerdo, previo el cumplimiento del su-
sodicho trimite de audiencia.»n (Sala 3.° Sentencia de 5 de dzczembre
de 1958.)

«La omisién del tramite obligado del traslado para vista o audlencm
_de la parte interesada, constituye un defecto sustancial que vicia el pro-
cedimiento al produecir indefensién e invalida la resolucién reclamada,
por lo que debe acordarse la pulidad de la misma y la reposicion del
expediente al estado de.dar el debido cumplimiento al tramite de audien-
cia a la Entidad interesadas.» (Sala 4.° Sentencia de 29 de noviembre
de 1958.)

e) La observancia de las normas procesales no debe ser estricta en
exceso para el partwular.

«Si bien la’ cuidadosa obsexrvancia de las normas procesales es ga-
vantia de los derechos subjetivos y del buen funcionamiento de un sis-
tema juridico, ello no debe levar a impedir u obstaculizar con un ex-
cesivo rigorismo en la interpretacion, inadecuada formalista. de aque-
llas reglas, el normal ejercicio o defensa de tales derechos; por lo cual
preciso es tener en cuenta ante tode la importancia del precepto pro-
cesal que se estima infringido, ya que no es lo mismo transgredir tér-
minos o plazos, sin atenerse a los cuales se caeria en una cadtica inse-
guridad en las relaciones juridicas, que equivocarse, no en el tiempo de
gue legalmente se dispone para ejercer una facultad juridica de recla-
macién, sino en la oficina o departamento en que—dentro del mismo
ramo o sector de la organizacion ministerial-—se entendia que debia ha-

cerse.» (Sala 4.* Sentencia de 25 de octubre de 1958.)

Esa misma observancia es escrupulosamente exigible a la Adminis-
tracion,

«Tiene declarada la jurisprudencia la obligacién de la Sala de cui-
dar de que se cumplan los trimites esenciales del procedimiento que
gon garantia de los derechos de los interesados, mas acusadas cuando sé
trata de sanciones interpuestas a los mismos, y son al mismo tiempo
medios para conseguir que se obtenga el mas completo conocimiento
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de los hechos y pueda, por tanto, ser mas acertada la resoluciém, obli-
gacion que existe aun en aquellos casos en que €l fondo del asunto esta
excluido de su competencia.» (Sala 4. Sentencia de 30 de octubre
de 1958.)

f) Decreto con cardcter general y recurso de reposicion.

«El Decreto impugnado tiene un evidente caracter de generalidad, es
aplicable en su contenido sin ser necesario actos coneretos de reque-
rimiento o sujecién, y aunque naturalmente afecte en particular al Puer-
to de la Zona Franca de X, puesto que para todos se promulga, no
pierde por ello la disposicién aquel caracter, estando exeluida del re-
curso previo de reposicion por-imperio del articulo 53 de la Ley de 27
de diciembre de 1950, y, en consecuencia, no puede fundarse en su omi-
si6n un motivo de inadmisibilidad, como se interesa en la contestacidn
a la demanda.» (Sals 4.2 Sentencie de 6 de noviembre de 1958.)

XV. JURISDICCION CONTENCIOSA.

a) Impugnacion de disposiciones de cerdicter general.

«Si bien es cierto que, con arreglo al articulo 39, namero 3, de la
Ley de 26 de diciembre de 1956, serdn impugnables, en todo caso, las
disposiciones de caracter general que hubieran de ser cumplidas por los,
administrados directamente sin necesidad de un previo acto de reque-
rimiento o sujecién individual, no discrimina, a tal efecto, si las per-
sonas legitimadas para promeover la inipugnacion sean colectivas o in-
dividuales, por lo que parece admitir, tanto a unas como a otres, su-
poniendo que tengan un interés directo, segiin el articulo 28, apartado b},
de dicha Ley.» {Sala 3. Sentencia de 12 de noviembre de 1958.)

b) Prescripcion de la accion: consideracion de caducidad.

«Resulta indeclinable declarar prescrita la accidén y estimar en con-
secuencia la excepcion 4.2 del articule 44 puesta por la Corporacién de-
mandada, sin que pueda considerarse haber estado interrumpida
como se pretende por la actora, durante el nempo que se invirtié
en la sustanciacion de la reclamaciéon econémica administrativa,
erréneamente planteada, porque la prescripcién en esta jurisdiceion
estd matizada como eaducidad y por lo misme no se interrumpe por el
hecho de acudir a una via distinta o cauce personal inadecuado.»
(Sala 4.° Sentencia de 18 de diciembre de 1958. )
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¢) Apelacion: admisién indebida; apreciacion de oficio.

«A pesar de no haberse suscitado oportunamente, esto es, en el tra-
- mite que marca el articulo 82 de la Ley de la Jurisdiccién, por la parte
apelada la cuestion relativa a la admisién indebida de la apelacién, a
que aludié en el acto de la vista; como quiera que tal cuestiéon es de
orden publico en cuanto afecta a la competencia de la Sala para cono-

cer del recurso, procede examinarla y decidirla de oficio.» (Sala 4.
Sentencia de 3 de noviembre de 1958.)

d) Congruencia de la sentencia.

«La sentencia que en su parte dispositiva se limité a proveer de con-
formidad con todo lo interesado, trascribiendo literalmente el petitum
de Ia demanda, no puede ser tachada del defecto de resolver extremos
no solicitados, y, en su virtud, ha de afirmarse que no ha incurrido en
el motivo de revision que se le sefiala.» (Sala 3.° Sentencia de 30 de

enero de 1959.) ' -

e) La Administracién no puede desconocer la personahdad que re-
conocié en la via gubernativa.

«En doctrina jurisprudencial constante de esta jurisdiccién, conteni-
da en numerosas sentencias, cuya relacién, por lo conocido de la doc-
trina, se estima ahora innecesaria la de que no pueda la Administracion
licitante desconocer o impugnar ante la jurisdiceién contencioso-admi-
nistrativa la personalidad o el caricter de los demandantes cuando se
hubieran reconocido y admitido por la misma en via gubernativa.»
(Sala 3.% SPntencza de 19 de diciembre de 1958) :

XVI. SECURIDAD SOCIAL.

"a) Caracter minimo de las remuneraciones legales.

«Es prmmpm informador de las reglamentaciones laborales, al se-
fialar la cuantia de las remuneraciones de los trabajadores, la de estimar
los tipos legales de las mismas como minimos, de tal manera que si
los productores afectados por la reglamentacién estaban en una deter-
minada empresa percibiendo remuneracién superior a la oficial, se man-
tenga aquélla y no resulte perjudicado el obrero por una aplicacién
estricta de los tipos fijades en la reglamentacién oficial.» (Sala 4.% Sen-
tencw de 24 de septiembre de 1958.) ‘

1

b) Actas de liquidacion : presuncwn de certeza.

«Aun cuando sea cierto que con arreglo al articulo 4.° del Decreto
de 21 de diciembre de 1953 las actas de liquidacién a que se refiere
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el articulo 77 del Reglamento de 21 de diciembre de 1943, al igual que
las de infraccion, gozan de la presuncion legal de certeza, tal presun-
cién s6lo tiene valor y eficacia, en tanto en cuanto la prueba aportada
por la parte afectada, y las demas circunstancias y deducciones légicas
que se derivan de los hechos ponderados y racionalmente apreciados, no
contradigan y desvirtien las afirmaciones contenidas en el acta, que
sirvan de base a la liquidacidén afectada.» (Sala 4.°-Sentencia de 6 de
noviembre 1958.)

¢) Actas de liquidacion : requisitos,

«El Tribunal mantiene su reiterada doctrina, segin la cual son apli-
cables a las actas de liquidacién que regula el articulo 77 del Regla-
mento de 1943 citado, los requisitos eon cardcter genérico, en el articu-
lo 70 del mismo texto legal respeeto de las actas de infraceién.» (Sala 4.°
Sentencia de 21 de noviembre de 1958.)

d) Inspeccién: obligaciones de la Empresa.

«Ningin precepto del Reglamento de 13 de julio de 1946 de los que
regulan la imspeccién obligan a las empresas a llevar los documentos
a ciudades distintas de-aquellas en que la Empresa tiene su domicilio
social.» (Sala 4.° Sentencia de 27 de noviembre de 1958.)

e) Traimjb a destajo: productores comprendidos.

«El pdrrafo tercero del citado articulo 45 del Reglamento Nacional
del Trabajo para la industria sidero-metalirgica de 26 de julio de 1946,
dispone con un criterio amplio que en las labores realizadas por equi-
pos sometidos al sistema de trabajo a prisa, tarea o destajo, estaran
comprendidos todos los productores cuya intervencién afecta a la pro-
duccion, sin que puedan quedar exceptuados mas que aquellos que por
la naturaleza de la funcién a realizar no influyan en el rendimiento del

equipo.» (Sada 4.* Sentencia de 6 de diciembre de 1958.)

f) Primas a la produccién: cardcter paccionado y no voluntario.
) ,

«La naturaleza paccionada del aumento de la quinta parte sobre el
salario base que han venido disfrutando las tejedoras como incentivo a
a la produccién impide, no sélo la compensacién o absorciéon de su im-
porte en el del otorgado como plus de carestia de vida, sino también la
fijacién del tope minimo de seis maquinas X por productora que, de
sefialarse, permitiria al empresario el incumplimiento por via indirecta
de un convenio laboral de obligada observancia para las dos partes que
lo concertaron.» (Sala 4.% Sentencia de 15 de diciembre de 1958.)
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g) Actividades agricolas. -

«La empresa recurrente se dedica a recoger tomates en tierras de
su propiedad, fruto que en su estado natural y, por lo tanto, sin trans-
formacién alguna, empaqueta y prepara para su exportacién, y sobre
esta base no puede dudarse que tales actividades integran actividades
agricolas, a tenor de lo previsto por el articulo 3.° de la Orden de 3 de
febrero de 1949, a efectos de aplicacién del Régimen Especial de Se-
guros de la Agricultura.» {Sala 4.° Sentencia de 16 de diciembre y 30
de septiembre de 1958.)

XVII.—ViviENDAS

a) Cardcter urbano de los solares para su edificacion.

«Queda en pie el razonamiento de la referida resolucién, pues aunm
cuando los terrenos propiedad de la Empresa X fueran originariamente:
. agricolas, es indudable que por su situacién a menos de 300 metros de las
calles de Y y Z y por los propositos de utilizacién, no pueden ser esti-
mados como agricolas, y asi debieron suponerlo vendedor y compradores
cuando se han realizado transacciones,de parcelas de siete metros por
doce, sin regadio, ni instalacién de ﬂoncultura donde nadie puede con-
cebir que sean susceptibles de dedicarlas a cultivo agricola.» (Sala 4.%
Sentencia de 13 de noviembre de 1958.)

b) Viviendas construidas por las Empresas: procedimiento especial
. de desahucio.

«Las Empresas que tengan construidas o consiruyan en lo sucesivo
viviendas para el alojamiento familiar de su personal, sin acogerse al
régimen especial de Viviendas Protegidas, quedan autorizadas para uti--
lizar el procedimiento especial de desahucio que determina el Dereto-
de 3 de febrero de 1945 y su complemento de 13 de abril del mismo afio
en relacion con la Ley de 23 de septiembre de 1939, con lo cual queda
bien patente que no precisa que la Empresa construya la casa, sino que
es suficiente que la tenga dedicada al alojamiento familiar de los pro-
duetores.» (Sala 4.* Sentencia de 17 de diciembre de 1958.)

c) Reclasszacwn de viviendas v plazo normal de declaracién de
lesividad.

«Transcurrido con exceso el plazo de cuatro afios sefialados para que
la Administracién pueda usar de su facultad para declarar lesiva su re-
solucién, no cabe admitir la reclasificacién realizada por la Junta Na-
cional del Paro y ha de éstimarse consolidade el derecho de los inguili-
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nos a abonar las rentas correspondientes a la clasificacion definitiva de
bonificables en la segunda categoria, de sus. respectivas viviendas.»
(Sala 4.° Sentencia de 27 de septiembre de 1958.)

d) Caricter excepcional del régimen de viviendas protegidas.

~ «El caracter excepcional del régimen de viviendas protegidas a cau-
sa de los beneficios otorgados por la Administracién para su consiruc-
<ién, hace mas inexcusable que en otros ¢asos, que no suponga privilegio
la observancia- de las normas legales aplicables, sin interpretaciones ex-
tensivas que desnaturalicen el alcance de los preceptos.» (Sala 4. Sen-
tencia de 27 de septiembre de 1958.)

XVIII—FunciloNnaRIOS

a) Imprescriptibilidad de los cargos publicos.

«El hecho de haber estado el recurrente percibiendo haberes como
funcionario del extinguido Tribunal de Garantias, por considerarse in-
cluido indebidamente en el grupo que establecia el articulo-3.° del De-
creto de 4 de mayo de 1937, no genera ningin derecho a su favor, porque-
lIos cargos piiblicos no se adquieren por prescripeién.»

{Sala 3.° Sentencia de 9 de diciembre de 1958.)

'b) Derecho al cargo y reorganizacion de servicios.

«Los hipotéticos derechos (sic) de los funcionarios al cargo no pueden
mermar las facultades discrecionales y soberanas de la Administracion -
Central para reorganizar o extinguir sus servicios, en suma, para elabo-
rar cuantas disposiciones se dieten sobre estructura organica, que el in-
terés publico o 1a economia del Tesoro reclame, siempre que Heven la
firma del Jefe del Gobierno, por ser de su competencia, seglin previene
el articulo 13, nim. 7, de la Ley de Régimen juridico. (Sale 3.* Senten-
cia de 12 de noviembre de 1958.) '

XIX.—FunDACIONES

a) Naturaleza administrativa de los cargos patronales.

«El derecho cuya efectividad pretende la demanda, creyéndole vul-
nerado, es un derecho tipicamente administrativo, ya que por ella el
actor suplica se declare «convalidada administrativamente» su designa-
cién en testamento como patrono de determinado Asilo de Beneficencia
particular, y tanto la representacién legitima de las Fundaciones de esta
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clase, como el ejercicio del Patronato se hallan regulades por disposi-
ciones administrativas cuales son el Real Decreto-Ley de 14 de marzo
de 1899 y la Instruccién de la misma fecha sobre Protectorade de la Be-
‘neficencia particular.» (Sale-4.° Sentencia de 9 de noviembre de 1958.)

XX.—VIiAS PECUARIAS.

a) . Facultades de la Adrﬁini.st'racién.

«Justificada la existencia de la vereda X a Z, con una anchura de
veinte meiros y ochenta y nueve centimetros, es forzoso reconocer las
facultades de la Administracién para restablecerla y reivindicarla con
" enajenacion de terrenos sobrantes; en su caso, conforme a los articu-
“los 2.°, 27 y 28 del Decreto de 23 de diciembre de 1944.» (Sala 4.° Sen-

tencia de 18 de octubre de 1958.)

- b) Posibilidad de usurpacion legitimada.

«En cuanto al cultive inmemorial se combate con la alegaciéon de que
se trata de bienes imprescriptibles y si bien ‘esto en principio es cierto,
no lo es menos que. el articulo 2.° del Decreto exceptiia los casos en que
la usurpacion se haya legitimado haciéndose la adquisicién irreivindica-
ble, casos que el articulo citado no especifica y que el anterior de 5 de
junio de 1924 referia a la posesién quieta y pacifica durante treinta
afios.n (Sala 4.* Sentencia de 5 de diciembre de 1958.)

¢) Intrusion: necesidad del previo deslinde y amojonamiento.

«Para que pueda saberse si ha habido o no intrusién en una via pe-.
" euaria, y, por consiguiente, se pueda imponer una sanciéon al invasor, es
indispensable que se sepa por dénde va esa via y se haya deslindado y
amojonado debidamente.» (Sala 4.° Sentencia de 22 de noviembre de
1958.) ' _
Manver PEREZ OLEA
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