2. -CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

A) EN GENERAL

SUMARIO: 1. Fuentes pEL DERecHo: Principio de trretroactividad legal. 1I. Acto
ADMINISTRATIVO: a) Publicacion y notificacion de los actos administrativos. b) Imposi-
bilidad de anulacion de oficio de los que son declarativos de derecho. ¢) Actos admi-
nistrativos resultantes de cuestiones civiles. d) Actos administrativos en materia laboral..
III. Pouricia: a) Declaracion de ruine de edificios: acto de policia. b) Restricciones
a la propiedad y potestad de policia reglada. c) Prohibicion de nuevas licencias y
status juridico de las ya existentes. d) Revocacion de licencia: necesidad de indem--
nizacion. ¢) Apertura de farmacias y computo de distancias. 1V. Concesiones: a) Ca-
rdcter rogado de las mismas., b) Imposibilidad de concesiones simultineas. ¢) Imposibili.
dad de revocacién sin previa indemnizacién, d) Soélo el acto de concesion es recurrible
en via contenciosa. €) La concesion monopolista no se supone y se reputa excepcional..
f) Imposibilidad de extension analégica de su contenido. g) Derechos adscritos a la con-
cesién. h) Concesiones de algas. Régimen juridico. 1) Concesion de imposicion de servi-
dumbre de paso de energia eléctrica. V. CONTRATOS: a) Contratos civiles y administrati-
vos: distincién y jurisdiccion. b) Contrato de suministro de energia eléctrica y usos de
la misma. ¢) Requisitos. d) Responsabilidad. e) Revision de precios VI. EXPROPIACION
rORZ0SA: 8) Jurados Provinciales de Expropiacion. b) Criterios de valoracién de justipre-.
cio. ¢) Procedimiento expropiatorio. d) Recurso contencioso en expropiacién. e) Indem-
nizacién por expropiacion de derechos de arrendamiento. f) Indemnizacion por requisa
de buques. V11, Dominio pUsLICO: a) Las cuestiones reivindicatorias son de indole civil,
y st se deciden por via administrativa constituyen desviacion de poder. b) A falta de
prueba concluyente del cardcter publico de un bien, la Jurisdiccién contenciosa sélo pue--
de declararse incompetente, VIII. Propiepap INreLEcTUAL: a) Modelos de utilidad.
b) Computibilidad e incompatibilidad fonética de marcas. ¢) Cuestiones de compatibi-
lidad grdfica de marcas. IX. Acuas: a) Competencia territorial de la jurisdiccion:
contenciosa. b) Aplicacion de la R. O. de 19 de noviembre de 1929; cudndo procede;
efectos de su aplicacion indebida. ¢) Abastecimiento de agua a poblaciones: prioridad.
d) Apertura de pozos artesianos: régimen juridico. e) Revisién de inscripcion de
aprovechamiento: cardcter administrativo. f) Apertura de pozos en las Islas Canarias..
X. Minas: 4) Demarcacién de los terrenos en los que se autorizé la investigacion.
b) Autorizacion de contrato civil de transmision de minas: naturaleza, finalidad vy re
quisitos. ¢) Sustancias comprendidas en la Seccion «A» de la Ley. Régimen de explo-
tacion. d) Sustancias comprendidas en la Seccién «B»: caso del silice. XI. MONTES:
a) Aprovechamientos. b) Deslindes. XII. TransporTes: a) Concesiones. b) Canon
de coincidencia: nulidad de la Orden de 29 de julio de 1957. XIII. ADMINISTRACION
LocaL: a) Facultades. b) Limites territoriales. ¢) Declaraciones de ruina. d) Registro
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de solares de edificacion forzosa. XIV. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: a) Computo
de los meses segun el art. 7.° del Cédigo Civil. b) Caducidad del recurso no inter-
puesto dentro de plazo. ¢) Incumplimiento del tramite de audiencia: nulidad ae las
actuaciones posteriores. d) La personalidad reconocida en un momento del procedi.
miento no puede desconocerse en otro. XV. JURISDICCION CONTENCIOSA: 8) El recurso
previo de reposicion, cuando no es exigido por la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa,
v hasta que la Ley de Procedimiento Administrative lo hizo potestativo, no habia que
interponerlo. b) Incompetencia de los tribunales contenciosos. ¢) Competencia. d) Re-
curso de revisién: requisitos, e) Costas: apreciacion de temeridad. XVI. Securipap
sociaL: a) Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa, b) La jurisdic-
cién contenciosa como revisora del procedimiento laboral. ¢} Necesidad de la firma y
sello de la Empresa en los duplicados de recibos de salarios. d) Caracterizacion de la
Empresa mixta. e} Remuneraciones especiales: régimen juridico. XVII. ViviEnpas:
a) Exencion de la obligacion de construir viviendas para los empleados por precaria
situacién economica: discrecionalidad de la Administracion; supuestos a tener en
cuenta. b) Las viviendas bonificables de 2.° categoria no estin obligadas a tener as-
censor. XVIII. Funpaciones: La orden de redencion de un censo estd dentro de las
atribuciones de la Administracion. XIX. Vias PECUARIAS: 8) Armonizacién de las
normas civiles y administrativas en la materia. b) Normativa vigente: no estdn en ella
los privilegios de 1683 y 1789. La clasificacion previa al deslinde es un acto trémite.
XX. CoromizaciOn: a) Reserva familiar en el caso de condominio. b) No procede la in-
clusién de la finca en el plan de colonizacion mientras no se realicen determinadas obras.

I.—FuEnTES pEL DERECHO.
Principio de irretroactividad legal.

«Al modificarse una disposicién legislativa es porque se pretende me-
jorarla y corregir las deficiencias que en la practica de la misma se
hayan producido y con ese criterio podria sostenerse que debian tener
las leyes efecto retroactivo, pero el respeto debido a los derechos ad-
quiridos y a la estabilidad juridica de las situaciones creadas al ampare
de la legislacion anterior hace que se disponga en el art. 3.° del Cédigo
civil que las Leyes no tienen efectos retroactivos si mo disponen lo con-
trario; precepto dirigido al juez, por consiguiente, y no al legislador,
puesto que a éste se le autoriza para acordar la retroactividad» (Sen-

tencia de 9 de febrero de 1959, Sala 4.%).
II.—AcTo ADMINISTRATIVO.
a) Publicacién y notificacion de los actos administrativos.
‘«Tanto el art. 1.° del Cédigo civil como el 29 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion de 26 de julio de 1957, en cuanto subor-

dinan a la publicacion y entrada en vigor de las normas la produccion
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por éstas de efectos juridicos de caracter general no som aplicables al
caso de autos, ya que el primero se refiere concretamente a las Leyes
—siquiera 'la Jurisprudencia haya hecho extensivo el concepto a los
Decretos, Ordenes, Reglamentos, Instrucciones y Circulares—y el se-
gundo a los Decretos y demas disposiciones administrativas; pero nin-
guno de ellos alude, como es logico, a las Resoluciones en cuya virtud
la Administracion declara, establecc o decide relaciones concretas y
afectantes a personas o grupos de personas determinados o determina-
bles; pucs en cste tltimo supuesto el requisito de la publicacién, como

condicion ineludible para la obligatoriedad, queda sustituido por el
de la notificacién, que vincula al destinatario individual con idéntica
eficacia conminatoria; habida cuenta de que ambas formalidades’ tien-
den al mismo fin de que el obligado al cumplimiento del precepto

conozca prev1amente su contenido» (Sentencza de 26 de ]ebrero de 1959,
Sala 4.%). :

b) Impos;btltdad de anulacion de oficio de los que son ‘declarati-
vos de derecho. :

«El contrato de adjudicaciéon del citado puesto nim. 42 para cas-
queria celebrado entre la Empresa concesionaria y el hoy recurrente,
fué aceptado y aprobado por el Ayuntamiento—pues no otro alcance
y significado tiene el Visto Bueno de la Alcaldia incorporade a diche
contrato—; y, ademas, previos los oportunos informes, todos- favora-
bles, la Corporacién Municipal otorgd a don B. P. la correspondiente
licencia para la apertura del establecimiento de casqueria en el citado
puesto num. 42 del Mercado de S.; actos administrativos que recono-
cieron -derechos a favor del hoy recurrente, derechos que éste ejercito
sin obsticulo alguno hasta que, aproximadamente a los dos afios, la
Alcaldia emiti6 el Decreto impugnado en este pleito, con lo que aparece
evidente que el Ayuntamiento no podia legalmente volver sin mas sobre
sus decisiones propias, declaratorias de derechos para el hoy actor, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 369 de la Ley de Administracién Local
(Sentencia de 23 de diciembre de 1958, Sala 3.°).

«Los actos ya dictados en las actuaciones, antes de acordarse su
clausura son vinculantes para la’' Administracién por ser declarativos de
derechos para el peticionario, por lo que no podia ella anularlos de
oficio y por si, sino ir a la previa declaracion de su lesividad y subsi-
guiente impugnacion en via contencioso-administrativa caso de estimarlo
necesario, por lo que la decisién ministerial que, dejando sin efecto el
improcedente acuerdo directivo de clausurar las diligencias, ordena la
continuacién de las mismas, debe ser objeto de confirmacién» (Senten-
cia de 28 de abril de 1959, Sala 3.2).
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¢) Actos administrativos resultantes de cuestiones civiles.

«La alegacién previa basada en una incompetencia jurisdiccional
producida por la atribucién del conocimiento y decisién de la materia
discutida a la Jurisdicecién ordiparia, dada la indole civil de las cues-
tiones que se plantean, obliga a puntualizar los limites de una y otra
Jurisdiceién, basados no sélo en la naturaleza de los derechos afecta-
dos, sino en su encuadramiento dentro de nuestra ordenacién juridica
para su. ulterior actuaciéon; y a tal fin, debe recordarse que no puede
discutirse . el ‘caricter administrativo del acto reclamado, porque de
hacerlo sc contradecirian las partes, una de las cuales arranca de dicho
caracter, para impugnar su legitimidad en esta via, mientras que las
otras también lo sostienen al solicitar su confirmaciéon; y ello’ sentado,
ha de recordarse que—prescindiendo de la aplicacion directa o suple-
toria de preceptos civiles en el campo de las relaciones administrati-
vas—Ilos Tribunales ordinarios entienden de cuestiones civiles, que una
vez decididas jurisdiccionalmente, producen situaciones juridicas que
pertenecen ya a la competencia de las autoridades administrativas, por
implicar la realizacién de actos para los que no estin facultados aque-
Hos Tribunales a causa de una vinculacién normativa y funcional al
orden gubernative» (Sentencia de 5 de febrero de 1959, Sala 4.%).

d) Aectos administrativos en materia laboral.

«El Tribunal comparte el criterio de la resolucion impugnada que
puntualiza la diferencia entre los actos administratives que ordinaria-
mente declaran derechos o imponen deberes, y los pronunciados que los
organismos laborales formulan a la vista de unas circunstancias de hecho
cuya alteracién puede justificar la modificacién del criterio preexisten-
te; pues mientras en los primeros, una vez firmes, no cabe otra alte-
racién que la producida con caricter extraordinario como consecuencia
de un recurso de revisién, en los 1ltimos debe entenderse que la sub-
sistencia de los efectos clasificatorios estd permanentemente condicionada
a la de los fundamentos de hecho que los determinaron, y que no pue-
den ser indefinidos o permanentes dada la indole singular de los pro-
cesos de produccién industrialy (Sentencia de 16 de abril de 1959,
Sala 4.°).
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III.—PoLicia.

a) Declaracion de ruina de- edificios: acto de policia.

. «Segun el parrafo segundo del art. 114, causa décima, de la L. A. U. en
el ejercicio de su funcién de policia, reconocida en el art. 101 de la
Ley de Régimen Local a la auteridad municipal, para la proteccion
de las personas y bienes puede el Alcalde usando de su facultad, que
segtin los arts. 116 y 117 le corresponde, para evitar un dafio inmediato
a esas personas y bienes, ordenar que la finca sea’ desalojada inmedia-
tamente, obrando, no caprichosamente, sino una vez que se haya acre-
ditade debidamente el temor de que por el derrumbamiento de la casa
se puedan causar esos dafios graves a los mismos inquilinos» (Sentencia
de 12 de marzo de 1959, Sala 4.%). -

«Al apreciar conforme a las reglas de sana critica el conjunto de los
expresados dictimenes periciales, se adquiere la conviccién de que la
casa num. 12 de la calle de P. se encuentra en estado de ruina progre-
siva que puede transformarse en inminente si llegaran a faltar los «oda-
les que aseguran - el muro medianero con la contigua, lo que supone
evidente riesgo para sus moradores y el vecindario en gemeral; y como
quiera que ecste aspecto de publica seguridad cs primordial para el
ejercicio de las facultades que a los Ayuntamientos compete en materia
de policia urbana, conforme a los arts. 101, apartado k), de la Ley de
Régimen Local y 170 de la del Suelo, es visto que la Alcaldia al dictar -
su acuerdo y el Tribunal provincial al confirmarlo, se ajustaron a di-
chas directrices legales y debe, en consecuencia, ser mantenida la reso-
lucién objeto del recurso» (Sentencia de 13 de abril de 1959, Sala 4.°).

b) Restricciones a la propiedad y potestad de policia reglada.

«Segun el art. 348 del Cédigo civil, la propiedad es el derecho de
gozar y disponer de urna cosa sin mas limitaciones que las establecidas
por las Leyes, teniendo también los Ayuntamientos a tenor de la legis-
lacidn municipal y por un interés piblico de ornato, higiene y urbani-
zaciéon de poblaciones, postestad para dictar Ordenanzas o Reglamentos
de Policia urbana, a los que alude el art. 350 de dicho Codlgo, para
imponer a los particulares limitaciones concretas relativas al ejercicio
de su derecho privado de edificar sobre terreno propio, obligandose a
sujetarse en la construccién a determinadas rasantes, alineaciones y al-
turas, pero expresamente previstas por tales  Ordenanzas, siendo, €n
consecuencia, reglada y no discrecional la concesién de la necesaria li-
cencia municipal de que todo duefio ha de proveerse antes de que
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comience la obra que sobre su propiedad proyecte realizar» (Sentencia

de 30 de diciembre de 1958, Sala 4.%).

¢) Prohibicién de nuevas licencias y stotus juridico de las ya exis-
tentes.

«Las Ordenanzas de Policia urbana vigentes en la Corporacion de-
mandada y los derechos inherentes a la licencia de apertura concedida
al recurrente con fecha 9 de abril de 1940, son los que tienen que regir
las cuestiones planteadas por la parte actora, y a tal efecto lo primero
que debe recordarse es que las citadas Ordenanzas, cuyo texto reproduce
la Corporacion demandada en su escrito de contestacién, no prohiben
el funcionamiento de «Agencias de Transporte dentro de la zona pro-
hibida», sino que lo que prohibe es su «instalacién», que es tanto como
vedar la concesion de nuevas licencias o autorizar aperturas posteriores
a.la vigencia de tales Ordenanzas, pero rcspetando los derechos de las
concedidas con anterioridad que quedan sometidas al Estatuto juridico
bajo cuyo signo nacieron» (Sentencia de 30 de marzo de 1959, Sala 4.%).

d) Revocacién de licencia: necesidad de indemnizacion.

«La concesién de una licencia es una autorizacion a un particular
para realizar un acto que esta permitido y se exige para averiguar si
se cumplen las condiciones requeridas; y de esa concesiéon nace un
derecho subjetivo del particular, en este caso a instalar y establecer
su industria, derecho que le debe scr reconocido y respetado por la
Corporacién, segun doctrina sentada, entre otras, en las Sentencias de
18 de marzo de 1953, 4 de octubre y 3 de diciembre de 1954, y la
materia esta regulada actualmente por los arts. 12 y siguientes del Re-
glamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de jumio de
1933, conforme al cual y en el ejercicio de la funcién de policia que
el art. 101 de la Ley de Régimen Local concede a los Municipios en
materia de urbanismo y transporte, esos Municipios pueden, cuando con-
cedieren-erroneamente un permiso o cuando varien los criterios o nor-
mas de .apreciacion de las circunstancias, revocar esas licencias, pero
indemnizando a los concesionarios de las mismas los perjuicios que sc
les ocasionen, porque en realidad en-esos casos lo que se hace es supe-
ditar a los intereses colectivos los particulares, imponiendo a éstos un
sacrificio que conforme a las normas establecidas para toda expropia-
cion de derechos, exige el abono de la cantidad necesaria para que esos
intereses particulares obtengan la debida compensacién» (Sentencia de
5 de marzo de 1959, Sala 4.%).
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e) Apertura de farmacias y computo de distancias.

«La expresién «calle o camino» por cuyo eje se ha de verificar la
medicién de. distancias signiendo la ruta vial mas corta, presupone la
existencia de condiciones materiales de cireulacién; que permitan ra-
cional, normal y legalmente—esto es, dentro de 'la policia de circula-
ciéon que rige el tranmsito en el sector urbano o suburbano de que. se
trata—, de las personas consumidoras de los productos dispensados en
las farmacias; ya que en el caso contrario se estableceria al margen de
la indiscriminacién legal, una dualidad entre la situacion existente en.
la zona afectada y la ficcién de unas condiciones urbanisticas imagina-
rias, colocando en inferior condicion a los residentes en tal zona res-
pecto de aquellos que por habitar en otras cuya urbanizaeién permita
una directa circulacién viaria, tendrian mejor y mas normal acceso a
las farmacias establecidas en su vecindad» (Sentencia de 13 de abril
de 1959, Sala 4.2).

IV.—CoONCESIONES.

a) Cardcter rogado de las mismas.

«Figurando en la primera parte de dicha disposicién la palabra
«concesion», precisa determinar el significado ‘de tal vocablo, que es
equivalente a la accion y cfecto de conceder; v conceder es tanto como
dar, otorgar, hacer merced y gracia de una cosa. Por ello ha de presu-
ponerse que la concesién ha de tener lugar cuando alguna persona o
entidad solicita de otras alguna merced o gracia, mas.en ningin modo
puede admitirse la existencia de una concesién sin peticién previa y
con caricter de imposicién, como ocurre e¢n el caso que nos acupa»
(Sentencia de 12 de abril de 1959, Sala 4.°).

b) Impostbilidad de concesiones simultdneas.

«La Administracién del Estado no puede conceder idénticos dere-
chos a distintos interesados, sobre unos mismos bienes, ya que por ser
opuestos y contradictorios, al interferirse harian imposible su debido
y legal ejercicio, y siendo asi, es obvio que el Ministerio habria de re-
solver sobre cudl de las dos autorizaciones debia ser anulada y cual debia
de prevalecer. y partiendo de esta base, es indudable, en el orden-ad-
ministrativo, el derecho preferente de la Compaiia X, no sélo cn razém
a una prioridad en el tiempo de la -autorizacién a ella concedida en
relacion a la otorgada posteriormente a la Sociedad actora, sino también
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a que como, con acierto, consigna la Orden impugnada. la resolucion de
la Direccion General de Minas de 16 de junio de 1954, tenia necesaria-
mente que apoyarse en la titularidad administrativa de don Y, titularidad
inexistente en la feclia' indicada, puesto que desde 13 de junio de 1953

el titular ante la’Administracién era la Sociedad X, que sélo podia
"variar cuando esta iltima entidad apareciera como transmitentey (Sen-
tencia de 27 de abril de 1959, Sala 4.%).

¢) Imposibilidad de revocacién sin previa indemnizacién.

«Segin tiene reiteradamente declarado esta Sala, toda concesion
otorgada con las formalidades legales crea a favor del concesionario un
titulo de legitimo disfrute, del que no es dable desposeerlo mas que por
expropiacion forzosa o por haber incurrido en caducidad» (Sentencia de

14 de febrero de 1959, Sala 3.%).

d) Solo el acto de concesion es recurrible en via contenciosa.

«Es, ademds, doctrina jurisprudencial, muy reiterada, de esta Sala,
contenida en numerosas de sus Sentencias, cuya cita, por lo conocido
de aquélla, se estima ahora innecesaria, la de que en los expedientes ins-
truidos sobre solicitudes y otorgamientos de concesiones administrati-
vas Unicamcnte las decisiones que las conceden definitivamente consti-
tuyen los actos gubernativos susceptibles de impugnacién mediante el
recurso contencioso-administrativo, pudiéndose extender entonces tales
reclamaciones a la de todos los vicios e infracciones de procedimiento
que en la tramitacién de estos expedientes se considerare haberse co
metido» (Sentencia de 24 de marzo de 1959, Sala 3.%).

e) La concesién monopolista no se supone y se reputa excepcional.

«El principio de inmutabilidad dc las concesiones administrativas
que en cuanto a las puramente demaniales obliga a la Administracion
a mantener el concesionario en el pleno y pacifico disfrute de los usos
o aprovechamientos que constituyen especifica finalidad de aquéllas,
sin alteracién ni menoscabo que provenga de otras peosteriores recayen-
tes sobre el mismo objeto; obligacién que nace tanto de la condicién
de parte que la misma obsten en la relacién bilateral creada, como de la
nota de irrevocabilidad que se atribuye a sus declaraciones de derechos
a favor de particulares; no autoriza logica ni legalmente la eonclusién
a que ldega la Sociedad actora de que tales concesiones, por imperativo
de su naturaleza, han de estimarse otorgadas en régimen de exclusnv1-
dad; -pues léjos de ello la jurisprudencia ha sentado con reiteracion
la doctrina contraria. conforme a la cual las concesiones que implican
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un privilegio de explotacidn, a titulo de exclusiva o monopolio. no sélo
no se presumen, sino que deben reputarse excepcnonales» (Sentencw

de 9 de abril de 1959, Sala 4.°).

f) Imposibilidad de extension analégica de su contenido.

«Es absolutamente imposible estimar que sean derivados del servicio
telefonico los que puedan serlo del medio técnico empleado para per-
mitir esas conversaciones, porque entonces no se habia otorgado la con-
cesién en exclusiva del servicio telefénico, sino también la de toda clase
de sistemas técnicos que pudiera utilizar la Compafiia accionante, que
son también adecuados para otros servicios distintos del telefonico, in-
terpretacién absolutamente contraria a la correcta expresién de la base
segunda del contrato celebrado entre la Administracién y la Compaiiia
que concreta a la definiciéon que hace del servicio telefénico el objeto y
la extensién de la eoncesién, esto es a la transmisién de la palabra para
poder mantener conversaciones» (Sentencia de 20 de febrero de 1959,

Sala 3.2).

g) Derechos adscritos a la concesion.

«Es de constatar la realidad, no contradicha o combatida en estas
actuaciones, de que por el Real Decreto-Ley de 17 de julio de 1928, en
ellas invocado, fué declarada de utilidad piublica, por su art. 1.°, el
ferrocarril de Ujo a Collanzo con derecho—dice literalmente—a la ex-
propiaciéon forzosa, quedando, asi, este beneficio expropiatorio adscrito,
inseparable e inherentemente, cual parte de la misma, al desarrollo
¥ a las consecuencias de aquella concesion admmlstranva» (Sentencia de
18 de abril de 1959, Sala 3.%).

h) Concesiones de algas. Régimen juridico.

«La normativa aplicable a las concesiones de algas para su explota-
cién industrial, contenidas en la Orden de 22 de julio de 1954, no alude
directa o mdlrectamente a la caracteristica de exclusividad; como tam-
~poco lo hace el texto de la de 4 de enero de 1956, tal como aparece

inserta en el Roletin Oficial del Estado de'13 de enero del mismo aiio,
que concedié a E. de A., S. A., un cupo de 175 toneladas al aiio, 95 de
las cuales corresponden a la especie «gelidium», pues el mismo sefiala-
miento de cupos de recogida indica con claridad que los derechos deri-
vados del acuerdo concesional tiémen una determinacién cuantitativa de
materia prima aprovéchable concurrente con'eél sefialamiénto de la parte
del litoral donde haya de recogerse; lo que impide la interpretacién
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de que la totalidad de la zona maritima sefialada queda sujeta a la
concesion primitiva en términos excluyentes de cualquiera otra poste-

rior» (Sentencia de 9 de abril de 1959, Sala 4.°).

i) Concesién de imposicion de servidumbre de puaso de energia
eléctrica.

«El art. 9.° de la Ley de 23 de marzo de 1900, citada en los Vistos,
prohibe establecer servidumbre de paso de energia eléctrica sobre cual-
quier género de propiedades cercadas, cuando el duefio acreditare que
se puede tender la linea apartandose por los caminos que tengan ser-
vidumbre publica y linderos, con una variacién de trazado que no
exceda de un 20 por 100 de longitud sin que la alegacién que el De-
partamento directivo hace de que esta afecto el trazado provisional a
nueve colindantes, enerve la prohibicion terminante de la Ley, que
protege las fincas cerradas. y sin que el nimero de vecinos propietarios
afectados por la servidumbre en cuestién sea circunstancia obstativa a
tal imposicion, puesto que ya se ha ‘instalado el servicio de paso de
corriente eléctrica, lo cual denota que los propietarios aludidos han
prestado su consentimeinto; forzando toda esta argumentacion » esta
Sala a anular la Orden impugnada» (Sentencia de 17 de abril de 1959,
Sala 3.2). )

V.—ConTRATOS.
a) Contratos civiles y administrativos: distincion y jurisdiccion.

«Se trata de un contrato de compra-venta de un inmueble de propios
de un Ayuntamiento que no estaba destinado a obras ni servicios pu-
blicos de ninguna clase, sino, por el contrario, destinado a una indus-
tria hotelera, y en cuyo contrato la Corporacién Municipal, en todo
momento ha obrado como sujeto de derechos y obligaciones, teniendo
establecido los arts. 4.° y 5.° de la Ley de esta jurisdiccién de 8 de fe-
brero de 1952, y lo mismo la copiosa jurisprudencia que interpretan
dichos articulos las distintas jurisdicciones a que quedan sometidas las
cuestiones litigiosas que de los distintos contratos dimanen, y asi el
citado art. 4.° de su nim. 4.° atribuye a la jurisdicciéon ordinaria todas
las cuestiones en que el derecho vulnerado sea de caracter civil o emane
de actos en que la Administracién haya obrado como sujeto de derechos
y obligaciones, y, por el contrario, conocerd la jurisdiccién contencioso-
administrativa segun el art. 5.° de todo lo referente a conmtratos cele-
brados por la Administracién para obras y servicios publicos de toda
especie. El hecho de haber adoptado ¢l Ayuntamiento la forma de su-
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basta para la venta del hotel P., en nada puede influir para poder esti-
mar como administrativo el contrato de venta celebrado, pues las su-
bastas lo mismo se pueden celebrar en los contratos administrativos
como en los civiles, y por esto no los tipifican» (Sentencia de 2.de
marzo de 1959, Sala 4.°).

«Son, en definitiva, los invocados, dafios y perjuicios cuye resarci-
miento persigue el acuerdo recurrido, consecutivos de un supuesto enri-
quecimiento injusto a cuya efectividad se pretende al amparo de la
llamada doctrina de la culpa extracontractual consagrada por nuestro
Derecho positivo en el art. 1.902 del Cédigo civil; y esa circunstancia,
por si sola, desvia el derecho que a la Corporaci()n pueda asistir en la
esfera puramente administrativa para trasladarlo a la civil» (Sentencia
de 26 de febrero de 1959, Sala 4.2).

«3i bien la doctrina jurisprudencial y la de los tratadistas de Dere-
cho administrativo coinciden cn reconocer que la llamada potestad ju-
- risdiccional que la Administracién tiene faculta a ésta para decidir por
si sobre las consecuencias de los contratos administrativos, ello no quie-
re decir que tal facultad se extienda, como ocurre en el caso debatido,

mas alld de la vida de los contratos mismos» (Sentencia de 26 de febrero
de 1959, Sala 4.°).

b) Contrato de suministros de energia eléctrica y usos de la misma.

«En el suministro de luz cabe establecer, no por mera sutileza es-
peculativa o teérica, sino con fundamento derivado de la verdadera
realidad, una evidente distincién segun el fin a que la luz suministrada
se destine y el uso que de ella se haga, porque puede emplearse tan
s6lo con caracter de simple alumbrado en el sentido primario y co-
rriente del verbo alumbrar, o sea en la obtencién dc la visibilidad
necesaria a toda persona para los usos ordinarios de la vida cuando cada
dia viene la hora que la luz solar se extingue o en los lugares donde ésta
no llega, ¥ cabe también perseguir otro muy distinto fin con el empleo
de la luz eléctrica» (Sentencia de 14 de abril de 1959, Sala 4.0).

¢) Requisitos.
a’) Nulidad de formalizacién de un contrato rescindido.

«Al haber la Sentencia de 24 de mayo de 1955 declarado rescindido
la adjudicacion definitiva del contrato referido, es absurdo que la Ad-
ministracién exija se otorgue escritura publica para formalizar un con-.
trato rescindido, que resulta inoperante, lo que equivale practicamente
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a desobedecer un fallo judicial, por lo que nos vemos forzados a anular
la Orden recurrida, que guarda intima relacién con la revocada ya por
esta propia Sala» (Sentencia de 2 de abril de 1959, Sala 3.°).

b")  Motivos de anulebilidad que deben ser convalidados.

«Si se examina la naturaleza del motivo por que la Corporacion
Municipal acordé la anulaciéon del acuerdo aprobatorio de la adjudica-
cién provisional a que se refiere el caso de autos—no figurar en el sobre
cerrado que contenia la plica presentada por la entidad apelante, los
documentos acreditativos de la personalidad de sus representantes—, ha
de concluirse que no representé una contravencién tan sustancial de los
principios que deben acompafiar a la contratacién local, que justificara
la grave decision adoptada, sino, antes por el contrario, que constituia
un mero defecto formal, cuya ausencia de repercusiones sobre el obje-
tivo perseguido y las garantias exigibles en el nexo juridico en curso, in-
clinaban a la solucion convalidatoria de la dificultad suscitada, conforme
al citado art. 293 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales de 17 de mayo de 1952»
(Sentencia de 16 de marzo de 1959, Sala 4.°).

¢’y Plazos: Computo. Caso de mediar anuncio aclarativo.

«El art. 27 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones
locales seiiala que entre la publicacién del anuncio y el acto de apertu-
ra de las plicas habrin de mediar, al menos, veinte dias hibiles, y la
claridad de este precepto implica, como con acierto afirma la Orden
recurrida, que al emplear la palabra mediar se ha de entender que el
acto de apertura no puede tener lugar el vigésimo dia habil, contado
desde el siguiente a la fecha de publicacion del anuncio, ya que enton-
ces no mediarian los preceptivos veinte dias, sino solo diecinueve» (Sen-
tencia de 10 de febrero de 1959, Sala 4.°).

«No puede estimarse que la primera subasta se celebrase sin haber
transcurrido los diez dias siguientes a la publicacién del anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia, toda vez que este plazo medié entre el
anuncio y la subasta y la circunstancia de que en este intervalo se pu-
blicase otro anuncio aclarativo, no obsta a la eficacia del primero en
cuanto al segundo no entraiiaba modificacién de las condiciones ni tras-
cendia a sus efectos» (Sentencia de 15 de abril de 1959, Sala 4.°).
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d’) El requisito de tener obras en ejecucion por encima de cierta
cantidad no puede estimarse como cliusula de monopolio.

«Segt’m el art. 2.° del Reglamento para la Contratacién de -las Cor-
poraciones Locales, es de la competencia de éstas, entre otras, la de
aprobar y modificar los pliegos de condiciones para los concursos. su-
bastas, y respecto a sus clausulas, en el art. 10 expresa que serdn nulas
las que 1mphquen monopolio, salvo las excepciones expresamente pre-
vistas por la Ley. sin que pueda en forma alguna estimarse como mono-
polio el hecho de expresar una de las clausulas del pliego de condiciones
aprobado por la Diputacién para el concurso subasta que el contratista
habra de justificar el haber realizado o tener en curso de ejecucién
obras por valor de 25.000.000 de pesetas» (Sentencw de 1.° de abril
de 1959, Sala 4.°).

d) Responsabilidad.
a’) El pliego de condiciones .como Ley del contrato.

«Segin ha declarado este Tribunal Supremo en numerosas Senten-
cias, por la publicacién del anuncio de un concurso o subasta para la_
realizaciéon de unas obras, nace una relacion juridica entre la Adminis-
tracion y los concursantes, y el pliego de condiciones de ésta es la norma
de obligado cumplimiento para todos, incluso para la Administracion,
cuya libertad tiene sus limites en los términos de la convocatoria que
constituye verdadera Ley, a tenor de la cual el concurso o la smbasta
ha de regirse, vy a cuyo amparo adquieren los concursantes derechos y
obligaciones de los que no puede despojarseles» (Sentencia de 17 de
marzo de 1959, Sala 4.°).

b’) Responsabilidad penal: paso de oficio a la jurisdiccion corres-
pondiente.

«Si los documentos referentes a la postura del demandante en la
subasta y el acta de la misma han desaparecido. el hecho puede cons-
tituir un delito de ocultacién de documentos; si se han exigido contri-
buciones especiales para esas obras sin estar debidamente aprobadas,
se ha podido cometer otro delito y si se han dado certificaciones para
el cobro de unas obras que no existian, también puede implicar una
conducta delictiva por lo que se deberi enviar testimonio de ‘esta Sen-
tencia y de los particulares oportunos de los autos del sedor fiscal de
la Audiencia provincial, para que en el correspondiente ‘sumario se
pueda investigar si se cometieron o no esos delitos. Respecto-a las obras
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de la A. V. la discusién entre las partes estriba en que hay un resto sin
pagar y aunque tampoco consta si hubo o no subasta, como el expediente
no obraba en el Ayuntamiento, sino en la Junta de Ayuda a Municipios,
por tratarse de una obra subvencionada por la Junta Nacional del Paro
y.la Sentencia ha condenado al Ayuntamiento a que pague determinada
cantidad no habiendo apelado por la Corporacion y no pudiéndose
agravar los términos de la misma en contra del apelante ha de mante-
nerse esa condena sin perjuicio de que si en ese expediente resultaran
también motivos para la incoacion del sumario. se acuerde éste» (Sen-

tencia de 30 de mayo de 1959, Sala 4.°).

¢’) Exculpacién por fuerza mayor.

«Una de las condiciones fundamentales del contrato, suscrito por la
Sociedad actora de la Comisaria General de Abastecimientos y Trans-
portes, establece que «ambas partes quedaridn exentas de responsabili-
dad, en relacién con el cumplimiento de este contrato, cuando se altere
alguna de sus condiciones, por causa directa o indirecta de guerra, con-
diciones de guerra o similares, revoluciones, huelgas, sabotajes o catas-
trofes naturales, como t(erremotos, inundaciones, etc., intervencion de
autoridades civiles o militares y otras cualesquiera causas, cuyo control
escape a alguno de los contratantes», y esto sentado, resulta incucstio-
nable, que una de las condiciones del contrato fué alterada., antes de
que fuera abierto el crédito a la firma vendedora, a través del Banco
Exterior de Espafia. como consecuencia del conflicto bélico entre Israel,
Francia e Inglaterra con Egipto, relacionado en 31 de octubre de 1956,
ya que es patente, incluso por implicito reconocimiento de la Adminis-
tracion, que el mercado internacional del café, quedd gravemente afec-
tado por dicho conflicto, que indirectamente modificé una de las bases
del contrato que mnos ocupa, lo que significa que su incumplimiento
reconoce como motivo determinante una causa de fuerza mayor, con-
cretamente prevista en el contrato, que no es susceptible de originar
responsabilidad de clase alguna para las partes contratantes» (Sentencia

de 13 de marzo de 1959, Sala 4.%).

d’) Necesided de puntualizacién gubernativa del alcance de la pene.

«Si bien el ultimo Considerando de la nueva Orden ministerial trata
de explicar la razdén confirmatoria de la resolucion de la Direceién Ge-
neral apelada diciendo que «el problema discutido se centra en deter-
minar la oportunidad y legalidad de la penalidad impuesta al contratista
unida a la concesién de prérroga que le ha sido otorgada como ultima
y definitiva; penalidad cuya naturaleza y efecto principal es la deter-
minacién expresa del. caracter especifico de la préorroga del contrato,
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que no produce los mismos efectos de las concedidas al amparo del
parrafo 2.° del art. 55 del pliego general de condiciones para la con-
tratacion de obras publicas de 13 de marzo de 1903, ya que en éstas la
causa del retraso no es imputable al contratista, por lo que los derechos
y obligaciones nacidos del contrato no sufren alteracion alguna; sin
embargo. cuando el retraso es culpable, es decir, cuando las causas de
éste son imputables a la falta de diligencia del concesionario, como
ocurre en el presente caso, segin se deduce de lo actuado en el expe-
diente, la prérroga otorgada por la Administracién no exime a éste de
la situacién de moresidad en que se encuentra por incumplimiento del
plazo; situacién que por constituir un gravamen para la Administracién
de vigilancia e inspeccion de obras, lleva consigo un aumento de un
1 por 100 de las obras que no se hubieran realizado dentro del plazo
anteriormente concedido, cantidad que incrementa los gastos de vigi-
lancia y direccidon, y siendo sus efectos los que se derivan del art. 6.° de
la Ley de Revisién de Precios de 17 de julio de 19455, no se sabe si, en
concreto, lo que $e acaba de transcribir quiere determinar que la san-
cion consiste en el 1 por 100 del costo de las obras: pero aun cuando
asi sea, tal sancion no figura comprendida en el art. 55 del pliego gene-
ral de condiciones de Obras Publicas, sino ¢l derecho de reseisién eon
pérdida de la fianza, si bien con abono de cantidad de obras construi-
das y dc recibo. En cuanto a que se conceda la prorroga del contrato
sin penalidad, precisamente por no conocerse en qué consiste ésta, no
puede pronunciarse el Tribunal que juzga el presente rccurso» (Senten-

cia de 25 de abril de 1959, Sala 3.%). -

e) Revision de precios.
a’) No es un derecho irrenunciable de orden publico.

«Aplicando al caso actual la doctrina de los actos propios, para in-
validar el principio de derecho admitido por la jurisprudencia de este
Tribunal de que «nadie puede ir validamente contra sus actos», la parte
recurrente apoya sus pretensiones de la procedencia de la revision de
precios, en que se trata de derecho irrenunciable por ser de orden pu-
blico y estar mandado por una Ley, mas esta teoria es completamente
inaceptable, pues por cuanto queda consignado anteriormente, se apre-
cia que la cuestiéon de revision de precios en las obras por contratas es
a instancia de la parte adjudicatoria y sometida su concesién a ciertas
y determinadas condiciones y con reserva de lo pactado» (Sentencta de
17 de marzo de 1959, Sala 4. S .
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b’) No puede haber revision de precios si existe pacto en contrario.

«La Orden del Ministerio de Obras Piblicas de 27 de agosto de 1946
dando normas para la revision de precios, dice que no seran de aplica-
cion las disposiciones de la Ley a los contratos en que estin previstos
los. casos de revisién de precios o la forma de llevarla a cabo, debiendo
atenerse a las normas especiales, de cuyas disposiciones bien claro se
deduce que cuando en una subasta y adjudicacién de obras se ha pac-
tado expresamente que no se produciria revisién de precios, es incues-
tionable que mo puede prosperar la peticién posterior contraria a lo
convenido» {Sentencia de 17 de marzo de 1959, Sala 4.°).

¢’) Aplicacion del Decreto-Ley de 18 de enero de 1957 a los con-
tratos pendientes de formalizacion en 1.° de noviembre anterior.

«En la contratacién administrativa se ha de tener en cuenta como
una de sus finalidades la de asegurar una ejecucion: cuidadosa de la
obra, evitando que se empleen malos materiales y que se incumplan por
los comstructores las obligaciones que la lcgislacion social les impone
con respecto a sus obreros, y si bien los contratos se celebran a riesgo
y ventura, lo cierto es que en los sistemas de economia dirigida, las va-
riaciones en los salarios, o en la clase de los materiales, justifican en
determinadas circunstancias la revision de precios, y a ese criterio
obedecio el Decreto de 18 de enero de 1957, que establecié por una
sola vez la revision de precios en las obras piblicas, Decreto para cuya
aplicaciéon en el Ministerio del Aire se dicto la Orden de 24 de abril:
el art. 1.° del Decreto-Ley habla de obras adjudicadas antes de 1.2 de
noviembre de 1956, pero, sin duda, teniendo en cuenta que habia subas-
tas convocadas en que los interesados habian presentado sus proposi-
ciones sobre la base de los requisitos técnicos y de los precios del coste
de materiales y tablas de salario, en el art. 6.° se autorizé a los Minis-
terios para extender los beneficios a las contratas pendientes de forma-
lizacién en 1.° de noviembre, condiciones en que se encomtraba la dis-
cutida, o para anular en otro caso la licitacién efectuada, precepto que
esta fundado evidentemente en motivos de equidad» (Sentencia de 4 de
mayo de 1959, Sala 4.°).

«Aunque el pdarrafo 3.° del art. 6.° del Decreto-Ley de 13 de enero
de 1957 faculta a los Ministerios correspondientes para extender los
beneficios de la revisién de precios a las contratas pendiéntes de forma-
lizacién en 1.° de noviembre de 1936, o para anular, en otro caso, la
licitacién efectuada, tampoco es tal precepto aplicable al caso de autos,
porque para que lo fuese, la adjudicacion, contrariamente a lo ocurrido,
tenia que haberse otorgado antes de 1.° de noviembre de 1956 y encon-
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trarse pendiente, en esa fecha, solo de formalizacién, como asi vino a
corroborarlo la Orden de 12 de febrero de 1957, dada para la ejecuciéon
del tan citado Decreto-Ley, y segin la cual los beneficios aludidos se
concederan discrecionalmente a las obras adjudicadas con anterioridad
al 1.° de noviembre de 1956, cuyo contrato se encuentra pendiente de
formalizaciéon» (Sentencia de 6 de mayo de 1959, Sala 4.°).

A

VI.—EXPROPIACION FORZOSA.

a) Jurados Provinciales de Expropiacion.
a’)  Nulidad por irregularidad en su constitucion.

«Impugnada la resolucién recurrida con el argumento previo y cen-
tral de vicio dc nulidad en las actuaciones del Jurado Provincial de
Expropiacién que la dicté, por razén de haber dicho Jurado estudiado
y decidido el caso de autos sin quedar integrado formando parte del
mismo un técnico designado por la Corporacién local interesada, con
infraccién de lo dispuesto en el art. 85 de la Ley vigente que asi lo
ordena «en las expropiaciones que se lleven a cabo por razén de urba-
uizacién», comprobados ciertamente dichos extremos, el Tribunal, con-
secuente con el criterio que ya ha razonadamente sentado en sus Sen-
tencias de 17 y 23 de abril del corriente afio, ha de reputar mal
copstituido el Jurado actuante, con la obligada consecuencia de anula-
cion de sus actuaciones» (Sentencia de 10 de mayo de 1959, Sala 5.°).

b’) Nulidad por irregularidad en su actuacién.

«El Jurado Provincial de Expropiacion, creado por el art. 32 de la
Ley de Expropiacion Forzosa antes invocada, en su organismo anténo-
mo, cuya composicién, estructura organica, funcién a desarrollar y tra-
mites a seguir, hasta dictar la oportuna resolucién estimatoria, aparecen
expresamente determinados en este articulo y en los que le suceden,
de 1los cuales cabc discriminar aquellos que son privatives de su presi-
dente de aquellos otros que son privativos del Jurado constituido. Cierto
que en el caso concreto que nos ocupa, el numero 2 del art. 85 de la
invocada Ley obliga a la Corporacién Municipal a designar el funcio-
nario técnico que ha de representarla en el Jurado, pero nmo puede
confundirse lo que es un derecho y un deber de la Corporacion con el
momento en que debe hacer tal designacion, que por la estructuracion
organica de aquél debe ser cuando lo recabe el presidente y no ade-
lantarse a momentos que no se sabe si han de llegar. Y el no haberse
hecho asi y haber actuado el Jurado en primera convocatoria con otra
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composicion, causa indiscutiblemente a la Corporacion Municipal una
indefension en la forma de llevar a cabo la valoracién de los terrenos
a expropiar, que por este solo hecho acarrea un vicio procedimental que
nos lleva a la nulidad de las actuaciones, a partir del momento procesal
en que se cometié la falta» (Sentencia de 8 de mayo de 1959, Sala 4.%).

b) Criterios de valoracion del justiprecio.

a’) El justiprecio ha de ser motivado so pena de nulidad.

«Las 1ultimas palabras del ntm. 3.° del art. 43 de la Ley de Expro-
piaciéon Forzosa fundamentando con cl mayor rigor y detalle las modi-
ficaciones propuestas», son reiterativas del ntm. 1.° del art. 35 que
establece «que la resolucién del Jurado de Expropiaciéon habra de ser
necesgriamente motivada, razonindose los criterios de valoracién segui-
dos por el mismo en relacién con lo dispuesto en esta Ley. Como se ve,
la Ley exige aqui, de modo ineludible, como corresponde al término
«necesariamente», que dicha valoracién sea fundada dc¢ manera sufi-
ciente, de ta] forma que de los antecedentes puestos en consideracién
se deduzea de modo directo y preciso, segiin el juicio logico, la valo-
racion adoptada por el Jurado de Expropiacién, De la lectura del acta
del Jurado de Expropiacién en que se contiene el acuerdo que se re-
curre, resulta de modo patente que no aparecen cumplidos dichos pre-
ceptos legales y, en consecuencia, segin el art. 4.° del Cédigo civil,
procede declarar la nulidad de dicho acuerdo» (Sentencia de 4 de fe-
brero de 1959, Sala 4.°).

b’) Las relaciones con precios de 1936 y 1916, aun teniendo en
cuenta la depreciacion de la moneda, no pueden ser aceptadas.

«Ofrece mayor atencién el dictamen del tercero de los peritos, no
solo por el origen del nombramiento, sino por los razonamientos que
emplea, pero apartindose del momento en que se llevé a cabo la ocu-
pacion de la finca o parcelas actualiza su valorizacion con referencia al
afio 1956 a base de criterios de coeficientes sobre el precio del indice
municipal de 1936 y expropiaciones efectuadas en el aio 1916 relacio-
nando las cantidades resultantes con bajas del poder adquisitive de la
moneda, que inducen a confusién y merman posibilidades de apreciarse

debidamente la indemnizacién buscada» (Sentencia de 4 de mayo de
1959, Sala 5.8).

i
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¢’} Sin embargo, hay que considerar los efectos devaluatorios acae.
ctdos a lo largo del expediente expropiatorio.

«A estos fundamentos se unen poderosas razones de justicia y equi-
dad que obligan a disminuir, o por lo menos no aumentar con una
indemnizacion, 2 todas luces insuficientes, los graves perjuicios ocasio-
nados a los propietarios por la Confederacion Hidrogrifica del Duero,
va que se inicié por ésta el expediente expropiatorio el ano 1943, ha-
biendo durade, por consiguiente, su tramitacion quince afios, con para-
lizaciones en las diligencias de afios enteros. en cuye tiempo no sola-
mente no han dispuesto los propietarios de la suma constitutiva de la
indemnizacion que procediere y que durante él hubiera podido propor-
cionar importantes ingresos en productivas actividades industriales, sinc
que durante el mismo se ha producido en la vida econémica espafiola
una acusada y cuantiosa disminucion en el poder adquisitivo del dinero,
que hacen que la indemnizacién que pudo ser remuneradora en el
ano 1943, o a lo sumo en el 1946 cuando empezé la Confederacién a
detraer en provecho propio vy perjuicio de los propietarios los caudales
de agua, cuya expropigcién tramitaba, sean notoriamente insuficientes
para estimarse hoy como indemnizacion justa y adecuada (Sentencia de
28 de abril de 1959, Sala 5.°).

d’) El precio salisfecho en adquisiciones libres de bienes andlogos
es solo indiciario.

Si bien cs cierto que para fijar el justo valor es datec de gran im-
portancia conocer el prccio satisfecho en adquisiciones de otras fincas
de naturaleza y situacion analogas, hay que tener en cuenta el tiempo
en que se hicieron las expropiaciones, asi como también el de si se
trala de compra-ventas concertadas voluntariamente por las espontaneas
v libres relaciones de la oferta y la demanda, caso muy distinto al de
toda expropiacion forzosa en que la entidad administrativa expropiante
intenta seguir por convenio con el dueiio a base de la hoja de aprecio
‘que el perito de aquélla formula y el propietario ha de decidir ya, ante
el temor cierto de una accién administrativa incontenible que hara
forzosa la venta. por lo que la jurisprudencia tiene declarado que no
debe admitirse como factor decisivo para indemnizar al duefo de una
finca expropiada las cantidades aceptadas por otras sujetas también a
expropiacién, pues la distinta pretensién de cada propietario frente al
propésito adquisitivo de la Administracién depende de un conjunto de
circunstancias tan complejo v variable que se individualiza, al ser ellos
diferentes ecn unos y otros expropiados» (Sentencia de 5 de febrero de
1959, Sala 4.%).
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€’) Hay que tener en cuenta los distintos tipos de valores que se
Aala la Ley del Suelo.

«Conjugando los preceptos de las Leyes del Suelo y Expropiacién
Forzosa, hay que reconocer que las valoraciones de los terrenos habran
de efectuarse teniendo en cuenta los diferentes valores, inicial, expec-
tante, urbanistico y comercial; segun se refiera al intrinseco de los pre-
dios determinados por su aprovechamiento en el momento de la valo-
racion; al potencial de los terrenos en razém a las perspectivas de
aprovechamiento o utilizacién urbanistica; al que tuvieron los terrenos
en relacién con las posibilidades de edificacién resultantes del planea-
miento ; v al mayor valer que sobre los anteriores puedan tener por sus.
circunstancias de situacion, concentracién urbana u otras semejantes.
Y si procede apoyar las valoraciones en fundamentos objetivos, a tenor
de las normas anteriores, hay que concluir que aun cuando un terremo
reuna las condiciones precisas para ser catalogado como solar, si su
valor es superior como finca nistica en explotacién, no existe la menor
duda de que debera asignérsele este tltimo valor o precio, no solamente
porque el justo precio debe -cubrir el valor intrinseco de la finca, sino
que también por ordenarlo la misma Ley del Suelo, al decir, en el nu-
mero 3.° del art. 91, que las tasaciopes tendran corno limite minimo el
vzlor inicial, que prevalecerd sobre el expectante si fuera superior. y
como limite maximo el valor urbanistico, deduciéndose de ello, que el
valor derivado de la edificabilidad, si constituye una plus valia, ha de
sumarse, pero si la productividad como finca ristica tiene superior valor
intrinseco, ha de prevalecer ésten (Sentencia de 29 de diciembre de

1958, Sala 5.°).

Pero el justiprecio ha de atenerse al valor real del bien en el mo-
mento de su ocupacidn.

«A pesar de las garantias que encierra, la opinién del perito tercero
carece de fuerza vinculante, ya que lo contrario supondria una suplan-
tacién de la facultad de resolver—Sentencias, por ejemplo, de 6 de julio
de 1950 y 26 de enero de 1955—, se impone una insoslayable rectifica-
cién del punto de vista propugnado por el aludido ingeniero agrénomo
y que afecta a la octava de las consideraciones de su dictamen, donde
advierte que, para la verdadera valoracién de los terrenos, no se des-
carta la posibilidad de que éstos se conviertan en zonas verdes residen-
ciales con jardines o huertas, o en emplazamientos de pequefias indus-
trias agricolas para obtener productos destinados al mercado de Madrid:
porque una apreciacién de esa indole pugna con los limites a que ha de
atemperarse el justiprecio de los bienes expropiados. el cual tiene que
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referirse al momento de la ocupacion de los mismos» (Sentencw de 10
de febrero de 1959, Sala 5.2).

«La Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954, en
cuyo articulo 36, establece «que las transacciones se efectuaran con arre-
glo al valor que tengan los bienes o derechos expropiables al tiempo de
iniciarse el expediente de justiprecio, sin tener en cuenta los plus-valias
que sean consecuencia directa del plano o proyecto, precepto que es
el fundamental para la tesis del seiior abogado del Estado, pero dicho
precepto ha de relacionarse’ muy especialmente con el art. 43 en sus
parrafos primero y tercero, que establecen que «no obstante lo dispuesto
en los articulos anteriores, tanio el propietario como la Administracion
podran llevar a cabo la tasaciéon aplicando los criterios estimativos que
juzguen mas adecuados, si la evaluacion practicada por las normas (ue
en aquellos articulos se fijan, no rcsultase, a su juicic, conforme con el
valor real». Este precepto, en racional exégesis, modifica o anula el con-
tenido del art. 36, concretando de modo palmarlo el criterio estimativo
mds adecuadc para llegar a la realidad del precio, facultad que de mode
expreso concede, asimismo, el Jurado Provincial de Expropiacién cuando
este organismo considere que el precio obtenido corn arreglo a las reglas
de los anteriores. resulte notoriamente inferior o superior 2l valor real.
Es evidente que el parrafo tercero de este articulo ordena que se co-
menzara por evaluar los bienes con' arreglo a las normas de valoraciom
que se seiialan en esta Ley, pero, afiede, que al mismo tiempo podra
proponer el propietario o la Administracién y decidir el furado, en de-
finitiva, las rectificaciones que a su juicio deban ser introducidas, en alza
o en baja, en el justiprecio» (Sentencia de 2 de marzo de 1959, Sala 4.°).

No pueden tomarse en cuenta los fines benéfices ni el precio imagi-
nable en mercado libre.

«De’otra parte, no pueden servir de base para la determinacién del
precio justo, como en términos de defensa de los intereses de la entidad’
expropiada se pretendié en ¢! acto de la vista, el cardcter benéfico de
aquélla, ni el mayor precio a que el propio hospital hubiera vendido
determinada superficie de terreno segregado de la misma finca; lo pri-
mero, porque siendo, como son, dignos de la mayor consideracién dichos
intereses atendida la indole de su titular, en nada puede ello modificar
la realidad objetiva de su patrlmomo y en cuanto a que el dicho hospi-
tal hubiere vendido a mayor precio otros terrenos como los indicados,
tampoco vincula el criterio con que fueron tasados les que son objeto
del recurso, porque aparte de que no hay de ello constancia alguna en el
expediente que permitiera enjuiciar la similitud de casos, es evidente
que tal circunstancia producto de la libre contratacién, es puramente
subjetiva» (Sentencia de 14 de abril de 1959, Sala 5.°).
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¢} Procedimiento expropiatorio.

a’) El acuerdo de los peritos determina la obligacién de pago por
la Administracién.

«La consecuencia del acuerdo que consta en el acta de la reunion
de peritos, es el pago de la cantidad convenida en aquel acuerdo como
justiprecio, y la negativa del Ayuntamiento expropiante a abonar tal
cantidad—negativa hecha patente por el procedimiento del silencio
administrativo, con arreglo a lo prevenido en el art. 374 de la Ley de
Régimen Local de 16 de diciembre de 1950—es acto recurrible con su-
jecién a lo establecido en el art. 378 de la misma Ley y no hay base
para la excepciéon aducida; y, por otra parte, no alegando el Ayunta-
miento, dada la manera como ha manifestado su negativa al pago men-
cionado, razén alguna que le exima de tal obligacién legal, lesionando
asi los derechos administrativos del recurrente, es recto el proceder del
Tribunal Provincial al formular su fallo; no existiendo motivo alguno
que justifique la revocacién de ia Sentencia que se pide en este recurso
de apelacién; peticién en la que es de apreciar temeridad por parte de
la Corporacién apelante; fundamento para la imposicion de costas en
esta instancia» (Sentencia de 12 de febrero de 1959, Sala 4.%).

b’) La infraccién de las normas procedimentales expropiatorias de-
terminan la nulidad de lo actuado.

aPrematuros han sido los actos municipaics de oferta, entrega de
precio y ocupaciéon del predio expropiado, zl no ser de condicion de-
finitiva y firme el valor sefialado por el Jurado de Expropiacién, requi-
sito indispensable segin la recta interpretaciéon de los preccptos regula-
dores de la Institucion de Expropiacién forzesa y de los términos
empleados por los articulos invocados de justo precio, que es la cantidad
fijada en firme por el Jurado si no se recurre en via contcncioso-admi-
nistrativa contra su senalamiento ¢ la determinada en esta jurisdiccion
si fué recurrida, pero no el valor o precio en que cada parte estima la
cosa expropiada... La infraccion manifiesta de las disposiciones formales
sobre apertura y desarrollo de cada periodo de la expropiacién, mo-
mento de pago, plazo para desalojamiento, ocupacién de la finca y con-
signacién de justiprecio, por su relacion con el orden publico, y ser
garantia de todo derecho producen nulidad de lo actuado al margen
de las normas procesales siendo obligado declarar en esta instancia la

ineficacia absoluta de las actuaciones infractoras» (Sentencia de 20 de
abril de 1959, Sala 5.%).
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¢’) Necesidad de la audiencia a los interesados.

«Al resolver el Ministerio de Trabajo la alzada sin atender el recur-
so de los propietarios y sdlo con vista del de «I1. J., S. A.», y fij)ar en la
Orden ministerial el justiprecio de la finca, sin oir y a espaldas de sus
propietarios, infringié el art. 35 de la Ley y el 55 del Reglamento de
Expropiacion Forzosa, produciéndose una nulidad sustancial, indeclina-
ble, una de tal gravedad y trascendente nulidad, que la vigente Ley de
26 de julio de 1957 Hama de pleno derecho y proclama asi la nulidad
de las disposiciones administrativas que infrinjan y contrarien lo esta-
blecido en las Leyes» (Sentencia de 24 de enero de 1959, Sala 5.°).

En igual sentido., Sentencias de 5 de marzo y 6 de abril de 1959,
Sala 5.2

d’) Necesidad del previo pago.

«Se observa la vulneracion del Derecho administrativo del recla-
mante establecido por el art. 147 de 12 Ley de Régimen Local, confor-
me al cual «ningin inmueble puede ser ocupado sin el previo pago o
deposito de su valor» y no se diga que ello ha sido cumplido por el
excelentisimo Ayuntamiento. por haber depositado el tanto por ciento
que le facultaba para ocupar los terrenos de la Plaza X, ya que no es
facultad de la Administracién permanecer indeficidamente en esta po-
sicién con lesién de los derechos de los particulares» (Sentencie de 16
de marzo de 1959, Sala 4.2).

e’) El plazo de desalojo no empieze a contarse desde la entrega de
la indemnizacion.

«La frase repetidamente alegada por ei recurrente como contenida
en varios de los textos legales citados y en el Fuero de los Espaiioles,
de «previa la correspondiente indemnizacién» no supone que dicha in-
demnizacién sea punto de partida para cémputo del plazo que se da
para el desalojo. siro simplemente que- esa indemnizacién ha de darse
con anterioridad a aquél, como se ve en la redaccién, entre otros, del
articulo 112 del Reglamento de bienes de las entidades locales cuando
dice: «Pero el desalojo, salvo consentimiento del propietario, no podra
efectuarse hasta que se haya abonado o depositade el valor del justi-
precio», no dice: «Hasta que haya pasado el plazo estatuido desde que
abono o deposito... ete.n (Sentencia de 21 de enero de 1959, Sala 4.%).
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d) Recurso contencioso en expropiacion.
a’) Competencie de la Sala 5.° del Tribunal Supremo.

«La competencia de esta Sala, que por la parte recurrente se im-
pugnpa en el 1.° de sus fundamentos de derecho, por cntender debe ser
atribuida a la Sala 3.® de este mismo Alto Tribunal, ya que la resoluciéon
impugrada fué dictada por el Ministerio de Obras Publicas, cuyos actos
administrativos son atribuides en revision jurisdiccional por la Orden
del Ministerio de Justicia de § de septiembre de 1957 a la Sala 3.* del
mismo ; mas no es posibie olvidar que en el num. 3.° de la referida Orden
es demarcada la competencia de esta Sala 5.2, a diferencia de las otras
dos de lo contencinso-admrinistrativo, no por razon del departamento
ministerial de donde emanen los actos administrativos recurridos, sino
por razéon de la materiz, asignandose a !a misma, entre otros, los recur-
sos que s¢ produzcan como consecuencia de los cxpedientes de expro-
piacién forzosa, y es indudable que en-el caso que se contempla se
impugna una resolucién administrativa, la de 16 de agosto de 1957.
dictada en expediente de cxpropiacién forzosa, seguido por la Confe-
deracién Hidrogrifica del Duerox» (Sentencia de 15 de febrero de 1959,
Sala 5.2).

b’} No procede corntra el ecto de aprobacion del proyecto que de-
termine ea su dia le actividad expropictoria.

«Las resoluciones impugnadas se constrifien tinica y exclusivamente
a ia aprobacién del proyecto de construccion de la Lonja vy su empla-
zamiento, y aunque cllo signifique, ciertamente, que por ocupar terre-
nos de la propiedad particular, haya de ser necesario acudir a la expro-
piacién forzosa, no es procedentc ni puede ser tratada con ocasion de
este recurson (Sentencia de 13 de febrero de 1959, Sale 4.%). '

Ni contra la simple peticiér. de valoracion.

«No cabe duda alguna de cue un Decreto dado por el alcalde para
cumplimiento de lo acordado per la Corporacién Municipal se atemperd
a tal acuerdo inicial de un expedien’e de expropiacién forzosa limitin-
dose a invitar, entre otros propietarios, a C. U. E., para que dentro de
cierto plazo propusiera el precio en que estimaba la parte de una finca
objeto de expropiacién, segiin provecto aprobado de determinada obra,
con lo cual se¢ cumplié simplemente lo previsto por el art. 148 de la
Ley de Régimen Local y 108 del Reglamento de 14 de julio de 1924
como requisito inicial previo a la valsracion de lo expropiado, va que
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si el Ayuntamiento aceptaba la cantidad que la U. R. S. fijase, bastaba
su abono para la ocupacion de la finca v sélo en otro caso .procederia
fijar en forma legal el justiprecio de la expropiacion mediante el opor-
tuno expediente, y ni el referido acuerdo municipal de 16 de febrero
de 1957, ni el consiguiente Decreto del alcalde de Navas del Marqués
para cumplimiento de aquél son resoluciones que causaron estado, ni
tampoco por la indole y alcance de mero trimite que tuvieren, dado su
objeto, podian vulperar derecho alguno de la entidad demandante»
(Sentencia de 13 de mayo de 1959, Sala 4.%).

¢’} La impugnaciéon por la Administracion del acuerdo de un Ju-
rado Provincial de Expropiacion exige la declaracién de lesividad previa.

«No cabe abrigar duda motivada en cuanto a la necesidad de la
previa declaracién de lesividad en los casos en que la Administracién
pretenda anular los actos dictados por sus propios érganos en materia
de expropiacién forzosa y, mas concretamente, los procedentes del Jura-
do Provincial de Expropiacién a quien la moderna Ley le atribuye la
funcién de fijar el justo precio de los bienes expropiades, ya que esa
duda toma origen—segin se advierte en el debate planteado y en el
Considerando cuarto de la Sentencia apelada—en una supuesta antino-
mia entre la doctrina anteriormente consignada y el contenido de Pos
articulos 35 y 126 de la Ley actual sobre expropiacién forzosa. con
arreglo a cuyo texto combinado pueden «ambas partes» interponmer el
recurso contencioso-administrativo contra los acuerdos de dicho Jurado,
y facilmente se advierte que no existe tal antinomia con sélo tener en
cuenta que los dos citados articulos de la Ley de Expropiacion, al igual
que las demas disposiciones de caracter administrativo, regulan el pro-
cedimiento de tal naturaleza y sefialan los recursos procedentes; para
el ejercicio de esos recursos ha de hacerse ajustado a los tramites y re-
quisitos de forma, tanto previos como de instancia, que las respectivas
Jurisdicciones exigen en sus peculiares Leyes procesales, a manera de
lo que ocurre en esta misma Jurisdiccién con el recurso de reposicidn
cuando son los administrados quienes accionan o en la Jurisdiccién or-
dinaria cuando se trata del acto de conciliacién o de cualquiera otra
diligencia preparatoria del juicio, lo cual, por lo tocante al caso que
se contempla, lleva a afirmar que el recurso contencioso-administrativo
puede ser ejercitado contra el acuerdo de justivrecio dictado por el
Jurado Provincial de Expropiacién, tanto por los particulares como
por la Administracién, pero mediante el ineludible cumplimiento de los
requisitos previos que para su interposicién exige la Ley que regula esta
Jurisdiccién y que. lejos de contradecir la especial que rige el procedi-
miento expropiatorio, aclara y eomplementa la forma de su utilizacién,
entre cuyos requisitos figura, segun se ha visto, la previa declaracién
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de lesividad del acuerdo que se impugna; esto a mas de que en el
supuesto—s6lo admisible a fines dialécticos—de que entre los preceptos
que se estudian existiere contradiccion, habria que estimarla forzosa-
mente resuelta en favor de la Ley jurisdiccional por ser de fecha poste-
rior a la de Expropiaciéon y estar asistida de postestad derogatoria de
cuanto a ella se oponga» (Sentencia de 23 de abril de 1959, Sala 5.°).

d’) . Posibilidad de que un Ayuntamiento aparezca como coadyu-
vante de la Administracion en un acuerdo recurrido de un Jurado de
Expropiacion.

«Basta con recordar la naturaleza juridico-administrativa del Jurado
Provincial, que no es un organismo de la Administracién Municipal, para
comprender que el Ayuntamiento pudo entonces, y ha podido ahora,
ser parte legilimada como coadyuvante, calidad que abena su indiscu-
tible interés directo en la litis, rechazandose la alegacion en contre del
seiior M., que no aparece articulada como excepcidny» (Sentencia de 10
de marzo de 1959, Sala 4.4).

e’) El recurso contencioso sélo es posible cuando termine el expe-
diente o pieza separada de que se trate. Exégesis del ari. 126 de la Ley
de Expropiacion Forzosa. '

«El recurrente apoya la procedencia del recurso en el parrafo 3.2 del
ultimo citado art. 126 de la Ley especial que nos ocups, por entender
que la expresion de «en todo caso» se refiere a todo tramite, a todo
momento, a toda actuacién, sea la que fuere; criterio éstc que en modo
alguno es posible compartir perque pugna con lo dispuesto en los pa-
rrafos 1.° y 2.° del mismo articulo y 2.° del 35 de la misma Ley, que
fijan el momento en que procede el acudimiento a esta jurisdiccién, por
lo que es claro que dicha expresiér legal de «en todo caso» no tiene el
alcance y significacién que el recurrente la atribuye, debiendo enten-
derse en el sentido de que en todos los casos en que la Ley autorice el
recurso, éste podri fundarse. ademés de en eunalesquiera otros motivos
procedentes, en vicio de forma, ¢ en infraccion de cualquier precepto
de esta Ley especial, pero sin que ello signifique que el momento de
interposicion del recurso sea aquel en que se cometié la supuesta falta
formal o infraccion de Ley, sino en el que finalice el expediente o la
pieza separada de que se trate» (Sentencia de 6 de diciembre de 1958,

Sala 4.%).

«Si bien, segin el apartado 3.° del art. 126, «en todo caso el recursc
podra fundarse en vicio sustarcial de forma o en la violacién n omision
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de los preceptos establecidos en la presente Ley», no quiere ello decir
que en todo momento, en toda actuacion o en cualquier tramite pueda
acudirse a la via contenciosa, sino que en todos los casos en que la Ley
autoriza el recurso podra éste fundarse en vicio de forma e infraceién

legal» (Sentencie de 26 de diciembre de 1958, Sala 4.°).

e) Indemnizacion por expropiacion de derechos de arrendamiento.

«El acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacién de B. de 31 de
mayo de 1957, que fijo en la cantidad de 84.000 pesetas, incluido el
5 por 100 de premio de afeccion, el importe de la indemnizacién que
el Ayuntamiento de aquella ciudad habia de satisfacer a dofia X y
dona Y por la extincién de su derecho arrendaticio sobre el piso prin-
cipal, primero, de la casa Z, expropiada para fines urbanisticos, se basa
en el art. 43 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, que autoriza una
mayor flexibilidad estimativa; siendo asi que el realmente aplicable
era el 44 de la propia Ley, que trata en especial de los casos de ex-
propiacion de fincas urbanas arrendadas v dispone que la cuantia de
la indemnizaciéon habra de fijarse conforme- a la legislacion de Arren.
damientos Urbanos, que en el art. 73 de su texto articulado de 13 de
abril .- de 1956 dicta se tengan al efecto en cuenta el precio medio en
traspaso. de locales destinados a idéntico negocio y sitos en la misma
zona comercial, la existencia e inexistencia en ella de locales libres e
idoneos y cuantas circunstancias se consideren oportunas» (Sentencia de

2 de abril de 1959, Sala 4.°).

f) Indemnizacion por requisa de buques.

«La valoracion de buques pesqueros carece de normas o factores es-
timativos y de tarifas aprobadas segiin la Ley y Reglamento menciona-
dos de 29 de junio de 1918 y 13 de enero de 1921, respectivamente, y,
por consiguiente, son las Comisiones Provinciales de Valoracién y la
Comisién Central los organismos competentes para adecuar la indem-
nizacién procedente, dada la situaciéon inactiva en que las naves se en-
contraban al ser requisadas y dados los limitados servicios oficiales
prestados, y como estos datos del expediente fueron los determinantes
de la cifra sefialada en la resolucién recurrida, frente a ellas no existen
en las diligencias administrativas ningin otro que las contradiga, ni cabe
tampoco aplicar criterios analégicos reglados aun con amplio margen
discrecional en los arts. 157 y 162 del Reglamento dicho para ocupa-
cion de edificios v establecimientos industriales y universales» /Senten-
cia de 28 de enero de 1959, Sala 4.°).
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VII.—Dominio pUBLICO.

a) Las cuestiones reivindicatorias son de indole civil, y si se deci-
den por via administrativa, constituyen desviacién de poder.

«El pedimento de la demanda, de que el pozo X quede excluido de
las vias pecuarias T y B, dejandolo a la libre disposicién de don Y,
como Unico propietario de él, implica una cuestién de indole netamente
civil, que tiene su cauce adecuado aute los Tribunales de la jurisdiccion
ordinaria, en los que la parte afectada, que estima ser de su unica pro-
piedad. pudo entablar las acciones de que se considerase asistido, pero
para cuyo conocimiento es incuestionable la falta de competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa a tenor de lo preceptuado por
el apartado a) ‘del art. 2.° de la Ley de 27 de diciembre de 1956 (Sen-
tencia de 10 de marzo de 1959, Sala 4.°).

«Una declaracion de tal naturaleza la lleva z cabo el Municipio va-
lorando el resultado de la prueba testifical que en el expediente se
practicé y valorando también una titulacién publica y privada que el
hoy recurrente aportd, para concluir afirmande que aquellos testimo-
nios muestran la condicién publica del terreno, no desvirtuada por estos
documentos, con lo cual viere a declarar un derecho de caracter civil,
pues no a otra cosa equivale atribuirse propia titularidad frente a quicn
afirma una titularidad de derecho privado; v si en los actos de gestion
de su patrimonio los entes locales deben ajustarse a las leyes vigentes,
no se acomoda a ellas la Corporacién Municipal que define derechos
privados y pretende en la via administrativa decidir una cuestién exclu-
sivamente reservada a los Tribunales civiles; el ejercicio de postestades
administrativas cual es la gestién patrimonial, para fines distintos de los
fijados por el ordenamiento juridico, constituye desviacién de poder:
articulo 83—3.° de la Ley de lo contenciosc-administrativo—» (Senten-

cia de 30 de abril de 1959, Sala 4.°).

b) A falta de prueba concluyente del cardcter publico de un bien,
la Jurisdiccion contenciosa solo puede declararse incompetente.

«Los mencionados supuestos de la naturaleza civil del Derecho que
se discute, tendrian que haber sido destruidos claramente por una prue-
ba concluyente del caracter de bien de domimio, uso y servicio publico
del camino en cuestién, para que esta Jurisdiccion pudiera hacer cual-
quier pronunciamiento decisorio del litigio planteado; y no existiendo
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en el expedicnte ni en los autos datos o elementos en los que apoyar el
mencionado cardcter publico, contrarrestando lo que se deduce de las
afirmaciones del Ayuntamiento de la naturaleza del fundo por el que
discurre el llamado camino y de la finca a la cual conduce, es obvio que
la jurisdiceién contencioso-administrativa no puede formular sino de-
claracién de incompetencia» (Sentencia de 5 de febrero de 1959.

Sala 4.°).

VIII. ProriEDAD INTELECTUAL {¥).

a) Modelos de utilidad.
a’) Diferencia entre los modelos industrigles vy de utilided.

«l.a diferencia entre los modelos industriales y los de utilidad es-
triba en que en los primeros el objeto de proteccién es tan sélo su
forma, mientras que en los de utilidad consiste en que la forma ideada
para ejecutarlos origine precisamente un determinado efecto o resul-
tado industrial que, como es natural, ha de ser nuevo» (Sentencia de
23 de enero de 1959).

b") Criterios de valoracién.

«No basta que haya diferencias entre los modelos contrapuestos
para que la concesién se otorgue, pues no es la identidad total y ab-
soluta entre cllos en lo quc ha de fundarse precisamente una denega-
cién, sino que procederd acordar ésta segin la Ley si el modelo alti-
mamente .presentado no aporta una nueva utilidad, un nuevo beneficio
o efecto conscguidos mediante él en la funcién a que el aparato se
destina» (Sentencia de 23 de enero de 1959).

«Tales diferencias en orden a la forma redonda o cuadrada del dis-
positivo donde se aloja la base de la botella, o referentes a rebordes
en los lados superiores, no alteran la semejanza absoluta de ambos
modelos, que persiguen la misma finalidad y por idéntico procedimien-
to, v las intrascendentes variaciones de forma en el modelo impugna-
do, ni modifican esencialmente las cualidades del modelo anterioxrmen-
te concedido propiedad del recurrente, ni con su utilizacion se obtendria
un resultado industrial nuevo» (Sentencia de 21 de enero de 1959).

(*) Todas las sentencias de este epigrafe son de la Sala 4.%.
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«En cuanto a las reivindicaciones descritas en la solicitud del mo-
delo de utilidad objeto de discusién, aunque el primer informe de la
Seccion Técnica del Registro de la Propiedad Industrial, dice que no
estan anticipadas en los modelos oponentes; esto no obstante, no apor-
tan un beneficio o efecto nuevo, o una economia de tiempo y energia,
sobre los otros similares conocidos, por cuyo motivo es patente que las
ventajas que se ofrecen han sido ya divulgadas y practicadas cn Lspa-
fa» (Sentencia de 15 de noviembre de 1958).

«En el caso de autos, la Seccion Técnica del Ministerio de Industria
hace suyo el escrito de réplica de E. C. M. E. S. A., que es suficiente-
mente detallado y explicito para demostrar la diferencia entre ambos
modelos, cuyos taponres uno es de una sola pieza clastica y el otro esta
constituido por un aro flexible y un centro rigido, siendo, en efecto,
capaz la combinacién de ambas partes de producir una novedad util
en el modelo posteriormente registrado» (Sentencia de 25 de mayo

de 1959).

b) Compatibilidad e incompatibilidad fonética de marcas.
a’) Compatibilidad.

«Entre «Gripalgona» y «Gripal» (por no haber recurrido €l deman-
dante contra la anterior «Gripalgina» del demandado, por lo que al
solicitar esta incompatibilidad va contra sus propios actos (Sentencia
de 30 de abril de 1959). «Kia-Ora» y «Vic-Ora» (por la diversidad de
los productes (Sent. de 19 de febrero de 1959). «Celamese» o «Syncela»
y. «Raycelan» (Sent. de 23 de febrero de 1959). « Tenax» y «Tear» (Sen-
tencia de 21 de marzo de 1959). «Complexin» y «Gamiretas Complex»
(Sentencia de 19 de enero de 1959). «Bicoca» con «Coca-Cola» y «Coken
(Sentencia de 23 de marzo de 195%). «Aspro» ¥y «Asbrose» (Sentencie
de 27 de abril de 1959).

b") Incompatibilidad.

«Entre «Cecobaliny y «Cavelin» (Sentencia de 5 de mayo de 1959),
«Serolaby» y «Serula» (Sent. de 4 de febrero de 1959), «Estreptociliny y
«Estreptodrazin» (Sent. de 10 de febrero de 1959), «Svylka» v «Milka»
(Sentencia de 2 de febrero de 1959), «Rhodage-Styl» y «Rhodia» (Sen-
tencia de 16 de febrero de 1959), «Netoly y «Mistol» (Sent. de 17 de
febrera de 1959). «Pertisanil» y «Dermisanily (Sent. de 17 de febrero
de 1959), «Speciline» v «Espaciliny (Sent. de 20 de marzo de 1559),
«Polvodén» y «Olodén» (Sent. de 17 de abril de 1959). «Saci-Cola» y
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«Coca-Colay (Sentencia de 21 de marzo de 1959), «Solane» y «Sola»
(Sentencia de 21 de abril de 1959), «Gynergén» y «Kinergon»
(Sentencia de 4 de abril de 1959). «Klinex» y «Kleenex» (Sent. de 13
de abril de 1959), «Milergan» y «Multergan» (Sent. de 28 de enero
de 1959), «Valamin» y «Laminy (Sent. de 22 de enero de 1959, «Base»
y «Basf» (Sent. de 24 de febrero de 1959), «Pandiona» y «Fendiona»
(Sentencia de 9 de marzo de 1959), «Flurina» y «Purina» (Sent. de 20
de febrero de 1959), «Multibionta» y «Multibiotic» (Sent. de 13 de fe-.
brero de 1959), «Sexobién» y «Sarcobién» (Sent. de 14 de marzo de
1959). «Nicosan» y «Nicozym» (Sent. de 17 de marzo de 1959), «Netol»
y «Mistolin» (Sent. de 27 de febrero de 1959), «Coca-Cola» y «Jabén
Kola-Kola» (Sent. de 7 de febrero de 1959), «Sincromicina» y «Drapomi-
cina» (Sent. de 9 de marzo de 1959), «Mestinén» y «Bestyrén» (Sen-
tencia de 5 de marzo de 1959), «Prednivén» y «Prednizolén» con «Pred-
nison-Sal» (Sent. de 14 de marzo de 1959).

¢) Cuestiones de compatibilidad gréfica de marcas.

«Esta sola expresion de los grafismos en pugna., denota ya en el
conjunto de su composicién respectiva una serie de elementos distintos
eon resultado plenamente diferenciador cualquiera que sea la escala en
que las denominaciones se empleen, porque en uno, la profusa orna-
mentacion de los radios o rayas en cuyo centro aparecen las expresa-
das tres flores y dos letreros, no contiene términos de posible contusiéon
con ¢l disedo del otro, que lejos de estar dominado por esa diversidad
de componenles, se ofrece, al contrario, diafano, con preponderancia
destacada de la antorcha y su tnico letrero, respecto de los cuales se
encucntran en notoria inferioridad los dibujos de las dos fundas o ca-
misas, caracteristicas propias las de una y otra marca que, el simple
eonocimiento de cualquiera de sus distintivos ‘de facil recordacién, im-
pidec toda confusion aunque ambas amparen idénticos productos» (Sen-
tencia de 10 de febrera de 1959).

«Sometidos a un-‘examen comparativo los dibujos que caracterizan
las respectivas marcas, se aprecia que contemplando los disefios se nota
a simple vista una diferencia tan notable que ‘el de la marca ultima-
mente concedida que es objeto de reclamacion por tener como dibujo
una corona formada por ramas con hojas vy un perro de perfil con la
cabeza levantada y el hoeico casi rectangular, se distingue notablemente
de los otros, por lo que con toda claridad puede afirmarse que los refe-
ridos dibujos, que son los elementos que caracterizan las marcas con-
tendientes no pueden ser objeto de error o confusién en el mercado»

(Sentencia de 25 de febrero de 1959).
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IX.—Acuas.
a) Competencia territorial de la jurisdiccién contenciosa.

«La competencia para conocer de los presentes autos corresponde, no
a este Tribunal, y si al de Oviedo, toda vez que se recurre contra acuerdo
de la Divisién Hidraulica del Norte de Espafia, con residencia oficial
en la indicada capital. Y es de este modo porque asi lo dispone el
articulo 11 de la Ley de lo Contencioso-administrativo» (Sentencia de
13 de febrero de 1959, Sala 3.°).

b) Aplicacion de la R. O. de 19 de noviembre de 1929; cudndo
procede ; efectos de su aplicacién indebida.

«Pueden admitirse los documentos relacionados en la Real Orden de
19 de noviembre de 1929, porque aun cuando se trata de inseribir apro-
vechamientos a nombre de una Comunidad recién constituida, en rea-
lidad esa Comunidad es sustitucién y cortinuacion de otra Entidad re-
conocida por la Administracion desde la Real Orden de 31 de enero
de 1784 y con los mismos aprovechamientos objeto de la inscripeion»

(Sentencia de 22 de abril de 1959, Sala 3.°).

«El procedimiente de inscrineisz debid ser el general establecido
en el Real Decreto de 12 de sbril de 1901 y Real Orden de 12 de marzo
de 1902, y que, al aplicarse cl especial de la Real Orden de 19 de no-
viembre de 1929, {inicamente autorizado para las Comunidades con
Ordenanzas aprobadas desde hace mas de veinte anos, que no es el case
actual, se incurrié en vicic que determina la nulidad del expediente
y, por tanto, la de la resolucién combatida y obliga a reponer aquél
al estado en que se cometi6 la faltay (Sentencia de 22 de abril de 1959.

Sala 3.2).

¢) Abastecimiento de agua a poblaciones: prioridad.

«El otorgamiento de concesion de aprovechamicnto de aguas para
abastecimiento de poblaciones es inatacable por personas que, aunque
aleguen derecho de aprovechamiento de aguas adquirido administrati-
vamente, no demuestran el ejercicio de tal devecho, lo cual no aparece
inscrito en el Registro de Aguas, adquirido por prescripcion de veinte
afios o por concesion, si bien el ingeniero que dictaminé el expediente
reconoce el uso de aprovechamiento de agras de la fuente de X por mas
de dicho periodo de afios, dictamen que es un clemento importante para
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el reconocimiento del derecho prescriptorio, empero es indispensable
para poder alegarlo el inscribirlo en el Registro de Aguas, mediante
acta de notoriedad notarial, que sustituye a la antigua informacién po-
sesoria exigida por el art. 2.° del Real Decreto de 12 de marzo de 1902.
Y, ademids, en todo caso, tiene que prevalecer el derecho de prioridad
del Ayuntamiento de Sagunto en virtud de lo dispuesto en el art. 160
de la Ley de Aguas. incluso sobre aprovechamiento para riegos» (Sen-
tencia de 28 de abril de 1959, Sala 3.°).

d) Apertura de pozos artesianos: régimen juridico.

«El art. 19 de la Ley de Aguas autoriza a los propietarios para la
apertura de pozos ordinarios, perc para la instalacién de pozos artesia-
nos hace falta que no se distraigan o aparten de su corriente natural
aguas publicas o privadas, y cuando esto ocurre los perjudicados pueden
entablar durante el plazo en que las obras se rcalizan el interdicto de
obra nueva ante la jurisdiccién ordinaria y pueden solicitar del alcalde
que suspenda la realizacién de esas obras, lo que el alcalde puede or-
denar aun de oficio ; pero terminada la instalacion, entonces ya no queda
a los posibles perjudicados sino la facultad de acudir a la Jurisdiccion
ordinaria ejercitando las acciones procedentes segin las resoluciones
citadas en los vistos; razén por la cual el alcalde de Abanilla carecia de
jurisdiccién para intervenir en el uso o aprovechamiento de esas aguas
una vez que las obras habian sido terminadas» (Sentencia de 18 de

marzo de 1959, Sala 4.%).

¢) Revisién de inscripcion de aprovechamiento: cardcter adminis-
trativo.

«Es manifiesto que la Ordecn que solamente conliene una revision
de inscripcién de aprovechamiento de aguas publicas, completando o
aclarando datos y aumentando el caudal anteriormente concedido, apar-
te de ser materia netamente administrativa, no vulneré ningun derecho
preestablecido en favor del establecimiento demandante, imponiéndose,
por tanto, la-desestimacién del recurso» (Sentencia de 10 de febrero

de 1959. Sala 3.9).

f) Apertura de pozos en las Islas Canarias.

a’} Necesidad de autorizacion.

.

«La Orden de Obras Publicas de 23 de mayo de 1938, dictada espe-
cialmente para las Islas Canarias, exige autorizacion administrativa para
la ejecucion de todo lo relativo a alumbramientos de aguas en terrenmos.
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particulares, de la cual autorizacion sélo quedan excluidos los pozos
ordinarios a que se refiere el art. 20 de la Ley de 13 de junio de 1879,
es decir, «aquellos que se abren con el objeto exclusive de atender al
uso doméstico o necesidades ordinarias de la vida, y en los que no se
emplea otro motor que el hombre», y el pozo de esta naturaleza exis-
tente en la propiedad adquirida por la sociedad demandante ha perdido
su cualidad de tal pozo ordinario al instalarse en el mismo por dicha
Empresa una maquinaria elevatoria, quedando ya, por ello, incluido en
el ambito de la Orden ministerial referida con la necesidad de tener
que ser autorizada gubernativamente la transformacién, previo el tra-
mitado e informes técnicos que en ella se previenen» (Sentencia de 7 de

marzo de 1959, Sala 3.2).

b’) Necesidad de informacién piiblica.

«Considerando que, sin esta informacién publica se ha concedido la
autorizacion gubernativa para la obra y, por su omision ¥y para que se
practique, es por lo que la Orden impugnada ha acordado la oportuna
nulidad de actuaciones a fin de que el tramitado se reponga al momento
preciso para que se subsane la irfraccion procesal cometida, ¥y no puede
estimarse que ello sea innecesario porque ya fué realizada informacidn
publica en el expecdiente, pues el nuevo emplazamiento del pozc obliga
a practicarlo, también ahora, ya que puede darse el caso de perjudicar
esta diferente situacién a otros interesados que quedarian indefensos si
no se les concediese la posibilidad de efectuar sus alegaciones» (Sen-
tencia de 23 de mayo de 1959, Sala 3.°).

¢’) Obligacion de la Administracién a respetar los estadus regis-
trales preexistentes.

«Por la Orden ministerial de 23 de mavo de 1936, que prescribe la
necesidad de previa autorizacion administrativa para las obras de alum-
bramiento de aguas en terrenos particulares en Canarias, no puede me-
nos de apreciarse exigida, como primer elemento a tener en cuenta para
la procedencia de aquella autorizacién, el si la disposibilidad de las
aguas que han de aflorarse pertenece en su plenitud al dueiio del te-
rreno. porque si, precisamente. por contrato del mismo con alguien, estd
ella limitada, habiéndose producido un estado registral que ha de ser
respetado por todos los terceros y, entre ellos, por la Administracién,
es claro que no es pertinente autorizar lo que no interesa» (Sentencia

de 24 de marzo de 1959, Sala 3.%).
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X.—Minas. .

a) Demarcacion de los terrenos en los que se autorizé la investi-
gacion.

«De las comprobaciones practicadas por el ingeniero no resultaron
notables diferencias entre los datos consignados en la solicitud del per-
miso de investigacion y los que aparecieron cn aquél y que fué posible
precisar sobre el campo la situacién del punto de partida, tal como el
interesado la designé en su peticién, por lo cual, al no darse ninguno
dc los supuestos previstos en el art. 49 del Reglamento para el Régimen
de Mineria, obré con acierto aquel funcionario cuando no dejé de prac-
ticar la demarcacion a pesar de las protestas y oposiciones formuladas
al hacerla, que en el acta respectiva constan» (Sentencia de 14 de abril
de 1959, Sala 4.2).

b) Autorizacion de contrato civil de transmision de mina: natura-
leza, finalidad y requisitos.

«El alcance y efectos de autorizacién del proyecto de contrato de
arrendamiento regulada en el art. 119 del Reglamento de Mineria, con
——como indica el texto de este precepto—los de un permiso de tipo
administrativo para que los que le solicitan puedan formalizar un con-
trato civil que suponga una transmisién inter vivos de una explotaciéon
minera; y el precepto tiene como finalidad el evitar que tales trans-
misiones se hagan a faver de extranjeros; alcance y finalidad en armo-
nia con las cuales fija el parrafo 2.° del art. 119 la documentacién que
hay que presentar, tunica exigible y respecto a la cual-—y no a los re-
quisitos y eficacia civil del contrato proyectado—la Direccién General
ejercita su examen y dieta su resolucién» (Sentencia de 13 de abril
de 1959, Sala 4.2).

¢) Sustancias comprendidas en la Seccién A) de la Ley. Régimen
de explotacion.

«Resulta incuestionable que las sustancias objeto de la explotacién
estan comprendidas en la Seccion A) del art. 2.° de la Ley, y encon-
trandose en terrenos de propiedad particular, su dueiia podia aprovechar
dichas sustancias cuando lo estimase oportuno. segun el parrafo 2.° del
articulo 4.° de la Ley de Minas; mas este principio fundamental de
respeto a las facultades dominicales referido al terremo o fundo esta
sometido a determinadas formalidades administrativas, reflejo del do-
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minio eminente que sobre las sustancias todas mineras, en cualquier
terreno en que se hallen, tiene la Nacién, formulado bien expresamente
en el parrafo 2.° del art. 1.° de la Ley; formalidades detalladas en el
articulo 6.° del Reglamento, y que son: la puesta en conocimiento de la
Jefatura de Minas y la presentacién a ésta de la Memoria y el titulo,
para que la Administracion adopte las decisiones que en orden a la
necesidad de aplicacién de la técnica minera, e incluso del mejor apro-
vechamiento del criadero, determina el resto del mencionado articulo»
(Sentencia de 26 de enero de 1959, Sala 4.2).

d) Sustancias comprendidas en la Seccion B): caso del silice.

«De los autorizados informes técnicos unidos al expediente guberna-
tivo, consecuencia del examen de muestras de las sustancias de que se
trata, no proporcionadas por los interesados en el asunto, sino tomadas
por la Jefatura de Minas, resclta comprobade, sin duda alguna, en el
analisis quimico, contener el 96.80 por 100 de silice S10,, y en el examen
petrolégico muestra estar formada de unos gramos de cuarzo mds o
menos pulido por el acarreo, que constituyen la casi totalidad de la roca,
y esto sentado, es incuestionable gue las sustancias que forman la can-
tera en cuesti6n, dada su sltisima Ley en So,, se encuentran compren-
didas en la Secciéon B), en la que expresamente se menciona «el cuarzo
y sus variedades» y, en su virtud, como uno de los minerales para cuyo
aprovechamiento es indiscutiblemente necesario obtener la concesion
administrativa, otergada con arreglo a las formalidades y condiciones
previstas por la Ley» (Sentencia de 25 de abril de 1959, Sala 4.°).

XI.—MoNTES.

a) Aprovechamientos.

a’) " Derecho de tanteo de los Municipios: ilegalidad de la Orden de
13 de agosto de 1949.

«Ya la jurisprudencia de esta Sala, en la Sentencia de 11 de
febrero de 1957, senté—al declarar nula, en este aspecto, la Orden
de 13 de agosto de 1949—el principio de la ilegalidad de la supresién
o limitacién del derecho de tanteo establecido a favor de los Ayunta-
mientos propietarios de montes que estaba reconocido por un Decreto-
Ley, €l de 17 de octubre de 1925, en su art. 86, y no pudo ser derogado
o vulnerado por una Orden ministerial» (Sentencia de 1.° de abril de
1959, Sala 4.°).
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b’) Reparto comunal: participecién vecinal con caracter restringido.

«No se da en este caso el apuntado conflicto entre normas reglamen-
tarias y legales que haya que resolver concediendo a las ultimas la
obligada preeminencia, pues los arts. 11 y 44 de la Ley de Régimen
Local en razén a su generalidad no cabe enfrentarlos con los especificos
que establecen las condiciones de participaciéon vecinal con caracter
restringido, apoyandose en el art. 192 del propio Ordenamiento legal
que se estima vulnerado, cuando no se ha hecho otra cosa que aplicarlo
correctamente; ya que entre las especiales condiciones de permanencia
puede figurar la de que el beneficio alcance sélo a los vecinos residentes
en determinado nucleo urbano, sin que ello implique, como se preten-
de, una inadmisible y vejatoria discriminacién topogrifica respecto a
los demads; y en cuanto a la costumbre del lugar, ha de tenerse en cuenta
que invocada su existencia en el prcambulo de la Ordenanza con la
expresiva frase de que «por venirse rigiendo con toda normalidad los
principios consuetudinarios de reparto no se ha precisado con urgencia
la aprobacion de preceptos escritos que estin en la mente y respecto
de todos», se ofrecié durante el periodo de exposicién de la misma al
publico para reclamaciones la oportunidad de negar los expresados usos
consuetudinarios por los vecinos que se creyeran perjudicados, sin que
al efecto sc les impusiera la carga de una prueba negativa, sino la de-
mostracién, o al menos alegacién, de hechos afirmativos contrarios»

(Sentencia de 12 de febrero de 1959, Sala 4.%).

b) Deslindes.

a’) Las pruebas documentales no deben reservarse para el pleito
contencioso.

P

«Cualquiera que sea el valor y eficacia de lo que ya después, en este
pleito por primera vez, el actor ha acompaiiado a su demanda, aun evi-
tando el dar un alcance inadecuado al caricter de revisora de esta Ju-
risdiccién, no puede desconocerse que ura operacién de deslinde, en la
que no examinan ni enjuician derechos dominicales, sino estados pose-
sorios, los cuales es indudable que se aprecian y contrastan adecuada-
mente sobre el terreno, no deben sustraerse al juicio de la Administracion
pruebas documentales para aportarlas umica y exclusivamente ante el

Tribunal en el pleito contencioso» (Sentencia de 25 de mayo de 1959,
Sala 4.%).

b’) La superficie de la finca es un dato secundario de identificacion.

«La extension superficial de una finca es un dato secundano de
identificacién, siendo lo principal sus linderos, requisito exigido como
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indispensable por la Ley Hipotecaria para su inscripcién en el Registro,
ademas, que es de tener en cuenta la doctrina de los cuerpos ciertos
del art. 1.471 del Cédigo civiln (Sentencia de 23 de febrero de 1959,
Sala 4.2).

¢’) Importancia de la posesién de acuerdo con el Catdlogo.

«Aunque sea cierto que la posesiéon a favor de la entidad a quien
el catilogo asigna su pertenencia, constituye una presuncién iuris tan-
tum que, naturalmente, no prejuzga ninguna posible cuestion de pro-
piedad, ello no impide que en esta cuestion de deslindes haya de con-
cedérsele destacado relieve, cuando no resulte 1o contrario de un
indiscutible titulo de propiedad o de una acreditada posesién en el
transcurso de treinta afios» (Sentencia de 21 de febrero de 1959, Sala 4.2).

d’) Competencic de la Direccion General de Montes.

«Es indiscutible la competencia para la realizacién y aprobacion
del deslinde por la Direccion General de Montes, pues segiun el art. 17
del Reglamente de 17 de mayo de 1865, corresponde a la Administra-
ci6n el deslinde de todos los montes piblices, debiendo hacerse esta
operacion segin las prescripciones contenidas en el Reglamento. y el
articulo 12 del Decreto de 1.° de febrero de 1901 expresa, que corres-
ponde al Ministerio de Agricultura el deslinde de los montes publicos
incluidos en el Catalogo y la resolucién gubernativa de las cuestiones
que con los deslindes tengan relacién» (Sentencza de 2 de febrero de
1959, Sola 4 s).

XII.—TRANSPORTES.

a) Concesiones.

a’) Posibilidad de coexistencia de concesiones simultdneas otorge-

das antes de 1949.

«No hay infraccion del art. 12 del Reglamenio de 9 de diciembre
de 1949, porque lo prohibido por e! mismo cs la simultaneidad de ex-
plotacién de trayectos coincidentes en concesiones otorgadas después
de su vigencia, y la del sefior X lo es en precario y en tramite todavia
el procedimiento administrativo para su posible adjudicacion» (Senten-
cia de 18 de mayo de 1959, Sala 3.2)
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b’) Transferencia de concesiones: requisitos.

«La cesion de derechos a que se contrae esta litis lo fué de los que
en el expediente pudieran corresponder a la entidad que le habia pro-
movido y que aquella cesién se efectia en tramite al procedimiento y
sin haberse adjudicado definitivamente el servicio, por lo que es clare
que en el contenido contractual no habia concesion alguna que pudiera
ser transferida y, en su consecuencia, hay que estimar que no se ha
vulnerado la prohibicidn de los arts. 12 y 21 de Ia vigente Ley y Regla-
mento de Ordenacion de los transportes mecanicos por carretera (Sen-
tencia de 19 de febrero de 1959, Sala 3.2).

«El art. 21 del Reglamento de 9 de diciembre de 1949, lejos de pro-
hibir las transferencias, lo que hace es limitarlas, exigiendo que hayan
transcurrido mas de cinco afios desde el comienzo de la explotaciéon
del primitivo concesionario y que la transmisién se haya autorizado por
la Administracién» (Sentencia de 16 de marzo de 1959, Sala 3.%).

¢’) Revocabilidad de las en precario.

«Basta tener presente que en la séptima de las condiciores bajo las
cuales le fué adjudicado al recurrente el servicio de transporte de via-
jeros por carretera entre La Bafieza y Tatuyo del Monte, se establecio
que la adjudicacién se hacia con caracter provisional «en precario..., y
pudiendo ser anulada en cuanto asi se disponga por la Administracién»,
para advertir que la Orden reclamada, al anular ¢ dejar sin efecto tal
adjudicacién, hizo uso de la facultad que para ello se habia reservado
la Administracién, y no lesioné derecho alguno al! recurrenie que acep-
16, con la expresada condicion, la adjudicacion del aludido servicio»
(Sentencia de 27 de febrero de 1959, Sala 3.2).

b) Canon de coincidencia: nulidad de la Orden de 29 de julio
de 1957.

«La Orden impugnada de 29 de julio de 1957, en su apartado 1.°,
dispone que «quedan sujetas al pago del canon de coincidencia con el
ferrocarril las concesiones de servicios regulares de transporte mecanico
de viajeros por carretera, aun cuando en las condiciones de adjudicacion
figura la prohibicion de realizar trafico en el trayecto comin con el
ferrocarril, por no ser esta prohibicién debida en ningin caso a la coin-
cidencia con el mismo. Se afirma en la propia Orden que ello se ordena
para aclarar los arts. 25 y 26 del Reglamento de 16 de diciembre de 1949
dictada para la aplicacién de la Ley de coordinacién de transportes
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terrestres de 27 de diciembre de 1947. Mas no ha de verse en el con-
tenido de la Orden objeto de esta litis una mera aclaracién de preceptos
anteriores, sino una verdadera modificacion de los mismos, por esta-
tuirse la obligatoriedad de un canon en casos en que dicha reglamenta-
cion existente, no la establece; modificacién que, por tratarse de un
Decreto, no puede llevarse a cabo mediante una disposicién de rango
inferior, pues con ello se vulnera el principio doctrinal del orden je-
rarquico de las normas» (Sentencia de 13 de febrero de 1959, Sala 3.2).

XIII.—ADMINISTRACIGN LOCAL.
a) Facultades.
a’) El alcalde como promotor de los acuerdos de la Corporaciin.

«Las prescripciones de cardcter autonémico contenidas en las Orde-
nanzas y Reglamentos municipales aprobados por el Ayuntamiento Ple-
no, sin advertencia de ilegalidad por parte del gobernador civil de la
Provincia, adquieren fuerza ejecutiva y, en consecuencia, el alcalde,
como promotor de los acuerdos de la Corporacién, debe cumplirlas y
hacerlas cumplir si no mediare causa que justifique la suspensiéon de los
mismos, conforme a lo que disponen los arts. 108 a 110, 116, aparta-
do b). y 121, apartado k), de la Ley de Régimen Local, y 121, ntme-
ro 2.°, del Reglamento de Organizacién, funcionamiento y régimen ju-
ridico de las entidades locales; incorporindose, por ende, a la normativa
juridica aplicable a !a comunidad de vecinos» (Sentencia de 27 de fe-
brero de 1959, Sala 4.2).

b’) Qué puede entenderse por «fomento de los intereses y satisfac-
cion de las necesidades generales y de las aspiraciones ideales de la
comunidad municipal».

«Ateniéndose a lo que el propio Ayuntamiento estima como funda-
mento para considerar de su competencia el exigir a los fabricantes e
industriales del mazapan el uso obligatorio del escudo de la ciudad,
tomando como base para ello lo dispuesto en el apartado k) del art. 101
de la Ley de Régimen Local de 16 de diciembre de 1950, que se refiere
a las obras o servicios que tengan por objeto el fomento de los intere-
ses y la satisfaccion de las necesidades generales y de las aspiraciones
ideales de la comunidad municipal, ficilmente se aprecia con solo la
lectura del citado fundamento alegado. per el Ayuntamiento, que no
puede estar incluido en el apartado citado ni en ningin otro de los
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marcados en el mencionado art. 101 al sefialar la competencia munici-
pal, pues el acuerdo recurrido no puede en forma alguna estimarse que
tenga como finalidad el fomento de los intereses y la satisfaccién de
necesidades generales, pues por el contrario, se aprecia con toda clari-
dad que queda reducida su finalidad al establecimiento de un nuevo
tributo por el uso del escudo de¢ la ciudad» (Sentencia de 21 de abril
de 1959, Sala 4.2).

¢’) Suspension de acuerdos por los gobernadores: plazos de inex-
cusable cumplimiento.

~«La Ley de la Jurisdiccion en la seccién 2.* del capitulo 4.°, dedica-
da al estudio de procedimientos especiales, regula ¢l que ha de seguirse
en los casos de suspensiéon de acuerdos de las Corporaciones locales por
infraccién manifiesta de las Leyes, acuerdos que segun el art. 365 de la
Ley de Régimen Local, ha de tomarse por los gobernadores civiles en
el plazo de cinco dias desde que se les comunique, y debiendo ellos dar
traslado de la suspensién al Tribunal dc lo Contencioso en el plazo de
tres dias; y esos plazos ha de estimarse que son de inexcusable cumpli-
miento, y que transcurridos, la Jurisdiccién no puede entrar a decidir
sobre la nulidad del acuerdo porque es un presupuesto procesal, una
condicién indispensable, la existencia de una suspensién debidamente
acordada, y si aun pasado ese plazo el gobernador pudiera acordar esa
suspensién y el Tribunal hubiera de entrar a resolver sobre la nulidad
o variedad de los acuerdos, el sefialamiento de plazo seria algo innece-
sario y superfluo, concediendo a los presidentes y gobernadores la fa-
cultad de suspender indefinidamente los acuerdos contra lo dispuesto
por la Ley» (Sentencia de 9 de febrero de 1959, Sala 4.2).

d’) Concesion, denegacion, revocabilidad y caducidad de licencias.

«De acuerdo con las disposiciones legales y contrariamente a lo con-
tenido en los acuerdos impugnados, la competencia para resolver todo
lo relativo a concesién, denegaciéon o revocacién de licencias para ins-
talacién o ampliacién de industrias, asi como lo atinente a evitacién
del funcionamiento de industrias incémodas, molestas o insalubres, ra-
dica exclusivamente en los 6rganos de la Administracién Municipal, los
cuales por propia autoridad puedern y deben resolver previos los tra-
mites y asesoramientos pertinentes lo que consideren ajustado a Dere-

cho» (Sentencia de 23 de febrero de 1959).

«Como declaran, entre otras, las Sentencias de esta Sala de 16 de
octubre de 1950 y 24 de noviembre de 1955, los acuerdos que los Ayun-
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tamientos dicten sobre el particular pueden ser revocados cuando con-
curren razones de orden o interés publico afectantes de modo directo
a la comunidad, o cuando hubieren cambiado las circunstancias de he-
chos tenidas en cuenta al conceder las licencias; doctrina jurispruden-
cial que tomé cuerpo en el Derecho positivo a través del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, cuyo
articulo 16 establece la procedencia de dictar la revocacion y no la
caducidad de aquéllas cuando, como ocurre en el caso de autos, se
adoptaren nuevos criterios de apreciacién respecto de las indicadas cir-
cunstancias, pero comportando el acto revocatorio el resarcimiento de

los dafios y perjuicios que se causasen» (Sentencia de 19 de febrero de
1959, Sala 4.2).

e’) Clausura de establecimiento: competencia de la Corporacién
Municipal.

«Es fundamental motive de examen y resolucién si Jos acuerdos
adoptados por la Comisién Municipal Permanente del excelentisimo
Ayuntamiento de G., sobre orden de clausura de vaqueria, con traslade
del ganado a otro emplazamiento, lo fueron dentro de la 6rbita de las
funciones atribuidas a la misma, punto de controversia en que coinciden
las partes; y el estudio del cortexto de los arts. 122 de la Ley de Régi-
men Local y 123 de! Reglamentc de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales, impenen estimar la ne-
gativa, ya que ambos preceptos, que determinan «numeros Clausus» las
atribuciones que competen a dichas Comisiones, no comprenden las
relativas a las cuestiones objeto de les acuerdos impugnados» (Senten-
cia de 30 de abril de 1959, Sale 4.2).

b) Limites territoriales.
a’) Agregacion parcial: competencia del Consejo de Ministros.

«En cuanto al fondo de !a resolucién impugnada, es, ante todo, de
tener en cuenta que se decide en clla una agregacién parcial encajada en
el apartado ¢) del art. 13 de la Ley de Administracién Local, no regu-
lada en el Reglamento de Poblacién y Demarcacién; y en la ‘que es
evidente, que, sin que se trate de un caso de los que soliar calificarse
en la legislacion anterior de potestad discrecional, puesto que el Consejo
de Ministros habra de atenerse, de un lado, a la norma prohibitiva del
mimero 2.° del art. 18 de la Ley de Administracién Local. y de otro,
a la existencia notoria de los motivos de necesidad o conveniencia eco-
némica o adminisirativa. es. sin emhargo. patente el amplio margen
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de libertad de apreciacion que la Ley deja logicamente al Gobierno; y
siendo, ademas, fundamentalmente coincidentes y favorables a la agre.
gacion la casi totalidad de los datos e informes de diversas autoridades
¥ organismos que obran en el expediente, preciso es reconocer que aquel
margen tiene un apoyo y robustccimiento innegables en la documenta-
cion reunida en el expediente que hace que aparezca como legalmente
infundada la revocacién de la Orden impugnada que se soticita en este
recurso contencioso-administrativo» (Sentencia de 18 de marzo de 1959,
Sala ¢.2).

b’} Dictamen técnico en los deslindes de términos municipales.

‘«En materia de deslindes, 1a actuacién de los ingenieros que prac.
ticaban las operaciones correspondientes, con vista de todes los docu-
mentos y antecedentes aportados por las partes irteresadas, debe ser
estimada, por las garantias que ofrece al intervenir como érbitro llama-
do por la Ley para resolver las opuestas reclamaciones, y no se debe
desvirtuar mas que cuando se demuestre cumplidamente la existencia
de vicios procesales que acusen indefensién, o cuando se justifique el
desconocimiento o vulneracion de un derecho reconocide» (Sentencia

de 16 de mayo de 1959, Sala 4.°).

¢) Declaraciones de ruina.
a’} Necesidad de su cumplimiento.

«Por grave y dolorese que pueda ser el tirastornc causado por el
desalojo de los respetables intereses ¢ los arrendatarios e icquilinos
afectades, su remedio no puede consistir en la dilacion transiteria, ni
menos en el mantenimiento indefinido de la situacién preexistente, al
margen de lo previsto en los preceptos legales aplicados y de lo decidide
dentro de su. competencia, por el Ayuntamiento; sin que, por otra parte,
la decisién del presente recurso prejuzgue la cuestién, ajenz al proce-
dimiento presente. de las consecuencias derivables de las responsabili-
dades en que pueda haber incurride la entidad propietaria de la finca,
por la alegada y supuesta incuria en su . conservaciéon, incluso incum-
pliendo las 6rdenes municipales recibidas» (Sentencia de 25 de febrero
de 1959, Sala 4.°).

L'} Parte interesada que no puede desconocerse.

«Aun referida la declaraciéon de ruina el piso primero o alto del
inmueble, no puede desconoccerse que sus consecuercias alcanzan al in-
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-quilino del bajo, aunque materialmente no puedan detallarse a priori
las modalidades que revestirin los correspondientes efectos; y que, por
1o tanto, al prescindirse de dicho inquilino como parte interesada. erré
la Corporacién Municipal, cuya conducta mantuvo improcedentemente
€l Tribunal @ quo, ocasionando un vicio de nulidad en las actuaciones
que precedieron a los acuerdos municipales reclamados, que deben ser
revocados» (Sentencia de 19 de febrero de 1959, Sala 4.2).

d)  Registros de solares de edificacion forzosa.
a’) Concepto juridico de «solar».

«En la Ley y Reglamento de Solares antes mencionados, el concepto
de solar o terreno no edificado es un concepto legal, que puede, por
ende, no responder a una realidad efectiva, pues aun existiendo en un
terrcno edificaciones, ha de ser estimado a efectos juridicos como solar
o terreno cdificado si lo construido no reune las caracteristicas sefialadas
en ¢l art. 9.° de la Ley v 3.° del Reglamento» (Sentencia de 2 de mayo
de 1959, Sala 4.°).

b’) Es necesario para la inscripcion en el Registro de Solares no
solamente que el edificio tenga altura inferior a la establecida por las
Ordenanzas para la via en que esté situado. lo que aqui ocurre, sino que
ademas hace falta que sca inferior a las minimas normales y desme-
rezca por su condicion y clase de las demas de la calle» (Sentencia de

11 de marzo de 1959, Sala 4.°).

XIV.—PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
a) Computo de los meses segiin el art. 7.° del Codigo civil.
«La manera de computar los meses no designados por su nombre
propio, establecida por el art. 7.° del Coédigo civil, es aplicable en la

jurisdiccién contencioso-administrativa» (Sentencia de 9 de marzo de

1959, Sala 4.%).

b) Caducidad del recurso no interpuesto dentro de plazo.
«Transcurrido el término para interponer un recurso sin que se haya
utilizado, se origina la pérdida del mismo y se comunica a la resolu-

cién que por él se hubiera podido impugnar la firmeza propia de la
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cosa juzgada conforme a la doctrina general del art. 408 de la Ley
Procesal» (Sentencia de 11 de meyo de 1959, Sala 4.°).

¢) Incumplimiento del tramite de audiencia: nulidad de las actua-
ciones posteriores.

«Aunque el Reglamento de Procedimiento del Ministerio de Agri-
cultura aplicabie y aplicado, no distingue entre parte e interesado en un
expediente, la Administracién reconocié la segunda calidad a la entidad
actora, debié en tramite de alzada, oir a la sociedad recurrente, que al
no poder formular en tiempo y forma sus alegaciones sobre la orden
que luego ha impugando en esta via, sufrié6 menoscabo esencial e insub-
sanado en su derecho de defensa, cuya apreciacién y declaracién, solici-
tada en la demanda y reiterada en la vista, deben efectuarse» (Sentencia
de 11 de febrero de 1959, Sala 4.%).

d) La personalidad reconocida en un momentao del procedimiento,
no puede desconocerse en otro.

«Es doctrina reiterada de la jurisprudencia de esta Sala que, acep-
tada y reconocida la personalidad de un recurrente en una etapa de la
tramitacién gubernativa, no es dable desconocer después tal personali-
dad y apoyarse en ello para no enjuiciar y decidir, favorable o adver-
samente, lo que el recurrente solicita» (Sentencia de 17 de abril de

1959, Sala 4.%).

«La interpretacién dada por el Ministerio de Agricultura al art. 18
del Reglamento general de procedimiento de 14 de octubre de 1935 en
el sentido de que sea preciso acreditar ante cada uno de los organismos
jerarquicos que entiendan de la reclamacién, la representacién, no es
aceptable porque basta con que se justifique ante los 6rganos inferiores
para que el superior deba aceptarlas y ademis el precepto no se refiere
concretamente a ese punto, sino gue se limita a establecer la obligato-
riedad del tramite de audiencia en cada una de las instancias, habiendo
sostenido la jurisprudencia que la Administracién no puede desconocer
en la via jurisdiccional la personalidad que reconocié en la administra-
tiva, y ese principio es aplicable en las sucesivas instancias adminis-

trativas» (Sentencia de 16 de abril de 1959, Sala 4.°).
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XV.—JURISDICCION CONTENCIOSA.

a) El recurso previo de reposicion, cuando no es exigido por la
Ley de la jurisdiccion contenciosa, y hasta que la Ley de Procedimiento
administrativo lo hizo potestativo, no habis gue interponerlo.

aLa Ley de Procedimiento administrativo de 17 de julio de 1958
distingue en su art. 126, parrafo 2.°, entre el recurso de reposicion pre-
ceptivo, como previo a las reclamaciones contencioso-administrativas, y
e! recurso de reposicién potestativo, en los casos enumerados en el ar-
ticulo 43 de la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre de 1956, mas es
incuestionable que no pueda afirmarse, como se pretende, que dicho
precepto constituya mera regulacién y aclaracién del recurso de repo-
sicion que establecié la Ley Jurisdiccional, sino, por el contrario, modi-
ficacién de su contenido, al establecer concretamente que «en los casos
enumerados en el art. 53 de la Ley de la Jurisdiecién contencioso-admi-
nistrativa cabra interponer el recurso de reposicién con caricter postes-
tativo», lo que quiere decir que cabrd, en lo sucesivo, pero que con
anterioridad a tal precepto, no cabia su interposicién potestativa en los

expresados casos de excepciéonn (Sentencia de 18 de abril de 1959,
Sala 4.2).

b) Incompetencia de los Tribunales contenciosos.

a’) El error de la parte recurrente no priva de firmeza a la reso-
lucion recurrida.

«Tal cuestién fué clara, directa y totalmente resuelta en la via de
alzada por el Ministerio de la Gobernacion, en decisién que no recla-
maron en esta via los ahora actores, al parecer por una erronea inter-
pretacion de la frase «contra los acuerdos del Ministerio de la Gober-
pacién no se daria recurso algumo», que se refiere a los puramente
gubernativos, incurriendo con ello en una omisién procesal, cuyas con-
secuencias, por lamentables que puedan ser, recaen sobre los derechos
de los interesados, forzosamente afectados por la firmeza que gané la
Orden de inclusién de la finca en el Registro» (Sentencia de 6 de abril
de 1959, Sala 4.%).

b’) Incompetencia por materias excluidas: Orden Piblico y Abas-
tecimientos.

«De los antecedentes que constan en los autos, resulta que se trata
de una correccién consistente ef una multa de 10.000 pesetas, impuesta
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por el gobernador civil en 25 de enero de 1957, y confirmada por el
Ministerio de la Gobernacion en virtud de desestimacion del recurso de
alzada en 28 de marzo del mismo afio, cuya multa fué impuesta a don X
por su intervenciéon en los disturbios estudiantiles con alteracion del
orden piblico en Barcelona en el mes de enero de 1957, en virtud de
las facultades concedidas a los gobernadores civiles por la Ley de Orden
Publico y la de Régimen Local, cuestiones y conceptos de evidente indo-
le politica, y es sabido que desde la Ley de 18 de marzo de 1944 reco-
gida en el art. 4.° del texto refundido de 8 de febrero de 1952, vine
incluida la competencia de la jurisdicciéon contencioso-administrativa
para entender en asuntos traidos a la decision de los tribunales de este
orden, como el que motiva el actual recurso y ha de declararse dicha
incormpetencia sin entrar al examen de ninguna otra cuestién» (Senten-

cia de 8 de febrero de 1959, Sala 4.°).

" «La nueva Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre
de 1956, no ha mantenido la exclusién del nim. 1 del art. 4 del texto
refundido de 1952 y, sin duda guiada por este cambio de ecriterio en el
legisiador, entablé la parte actora el presente recurso, pero con olvido
de lo que terminantemente establece la citada ley como clara norma de
derecho transitorio en la quinta de sus disposiciones de este caracter,
segun la cual «no podra interponerse recurso contencioso-administrativo
en relacion con actos dictados con anterioridad a la entrada en vigor .
de esta Ley que no fueren susceptibles de impugnacién a tenor de los
articulos 2.° y 4.° de la Ley de 18 de marzo de 1944, ni con los que fue-
ren reproduccién, confirmacién, revisién o reforma de elios», de donde
se sigue que el presente recurso tiene por objeto un acto administrativo
no susceptible de ser impugnado, cual es la Orden Ministerial de Comer-
cio, confirmatoria de otro acto de la Administracién referente a abaste-
cimientos y anterior a la vigencia de Ley de 27 de diciembre de 1956»
(Sentencia de 22 de abril de 1959, Sala 4.°).

En igual sentido, S. de 13 de abril de 1959, Sala 4.%

¢’) Caracter civil de la pretension, cuando la situacién anormal
deja en suspenso las relaciones de indole administrativa.

«Las circunstancias de excepcional anormalidad determinadas por
nuestra guerra de liberacién, la segunda mundial con sus secuelas de
la invasién de Yugoeslavia por Alemania e [talia primero, y el régimen
comunista implantado en aquella nacién después, que de hecho dejaron
sin efecto el convenio e hicieron cesar los intercambios comerciales y
sistemas de pago previsto, dando origen a créditos congelados e ingresos
sin aplicar, si bhien pueden justificar que una determinada operacién
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singularmente afectada por aquellos eventos imprevisibles e inevitables
sea examinada aisladamente por los Tribunales a fin de extraer las con-
secuencias que el ordenamiento juridico determina en supuestos vin-
culativos normales, no autorizan que la pretensién se deduzca dentro
del marco de esta Jurisdiccidn, sino que requiere el enjuiciamiento de
la ordinaria, segin implicitamente se deduce de los mismos argumentos
esgrimidos por el recurrente, que tras invocar la figura tipica del enri-
quecimiento sin causa, cita los articulos mil ciento setenta, mil qui-
nientos veintiséis ¥y mil ochocientos noventa y cinco del Cédigo civilx

(Sentencia de 21 de marzo de 1959, Sala 4.°).

d’) Necesidad de congruencia entre el expediente gubernativo y la
demande.

«Dado el peculiar caracter de la jurisdiccién contencicso-adminis-
trativa, revisora de los actos de la Administracién, resulta obligada la
necesaria adecuaciéon entre la cuestion resuelta en el expediente guber-
nativo y la que en via contenciosa plantee la demanda, mas en e} caso
actual los arrendatarios deil inmuebic D. J. M. y D. A. C., después de
oponerse en el expediente a la inclusién de aquél en el Registro publico
de Solares, no mantienen ahora ial oposicién en el pleito ya que, segin
manifiestan en forma paladina, comprender y hacen suyas las finalidades
del propietario para derribar el inmueble y construir otro de nueva
planta que tenga variedad ce viviendas y mejorc la fisonomia del res-
pectivo sector urbano, aunque no obstante ello, interponen el recurso
para evitar—segin dicen—un pleito entre los demandantes y el pro-
pietario del edificio, suplicandc se revoque la Orden Ministerial de Go-
bernacién de 6 de agosto de 1957 por incompleta al no declarar con
arreglo al Decreto de 5 de septiembre de 1952 las consecuencias que
para los arrendatarios origina la inclusiéon del inmueble en dicho Regis-
tro piblico con el posible derecho de retorno al edificio que de nuevo
se construya, omision que dicen les obligara a hacer valer en juicio sus
derechos como arrendatarios, mas esta ultima postura de los deman-
dantes constituye una verdadera desviaciéon procesal respecto de lo 1inico
que, segin ya se explico, constituye el objeto del actual recurso conten-
cioso-administrativoy» (Sentencia de 14 de mayo de 1959, Sala 4.°).

¢) Competencia.

a’) Cardcter predominante administrativo de la materia de titulos
nobiliarios.

«Es preciso partir del principio de que la materia de titulos nobi-
liarios, regulada originariamente por normas incluidas en ordenamien-
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tos anteriores a la moderna separacion de las potestades gubernativa y-
jurisdiccional, ha pasado después a regirse por preceptos administrati-
vos y civiles, pero colocados para su operacién con destacada preferen-
cia dentro del ambito administrativo, puesto que la legislacién especial
aplicable mantiene las tradicionales prerrogativas de la Corona, ahora
ejercidas por la Jefatura del Estado con el concurso del Ministerio de
Justicia, para la concesién, rehabilitacién, transmisién y caducidad de
aquéllos, reservando a los Tribunales Ordinarios una competencia limi-
tada a la decision de ciertas cuestiones de derecho genealégico, deriva-
bles de aquellas medidas, allende cuya reserva no cabe ampliar la inter-
vencién judicial ni pretender que sus fallos suplan a los actos adminis--
trativos precisos» (Sentencia de 5 de febrero de 1959, Sala 4.%).

b’) La pretension de redencién de un censo es civil, pero el cum-
plimiento de la R. Orden que lo exige determina la competencia de la
jurisdiccion contenciosa.

«51 bien la pretensién de que se redima un censo y se entreguen al
censualista el capital e intereses afectando a su pago el importe del
precio obtenido por la finca gravada en el supuesto de expropiacion for-
zosa, liene caracter netamente civil, no se sigue de ello que se dé en
este caso el supuesto de incompetencia jurisdiccional basada en tal moti-
vo, pues no se trata aqui de que el derecho real sea declarado. reconocido
o actuado por su propia virtualidad juridica erga ommes, sino de que se
cumpla a la letra la Real Orden de primero de diciembre de mil nove-
cientos veintisiete que, tras reeconocer categéricamente y a efectos admi-
nistrativos como titular del mismo a D. F. M., dispuso se procediera a
redimir el censo e¢n cuestién, y a la entrega del capital e intereses con.
cargo al depésito conmstituide, previa la prictica de determinada liqui-
dacidén» (Sentencia de 3 de febrero de 1959, Sala 4.°).

¢’) La excepcion de incompetencia no puede acogerse cuando su-
pone el examen del fondo del asunto.

«La excepcion de incompetencia de jurisdiccién, opuesta como pe-
rentoria por el defensor de la Administracién y por el coadyuvante, Ia
basan ambos en que los recurrentes carecen de derecho administrativo-
que impide, conforme a reiterada doctrina jurisprudencial, acoger la
determinar si realmente les asiste ese derecho y si el mismo ha sido o
no vulnerado, constituye la cuestién de fondo del pleito, circunstancia
que impide, conforme a reiterada doctrina jurisprudencial, acoger la
excepcion de que se trata, en cuanto se basa en no tener los demandantes.
el derecho que reputen lesionado» (Sentencia de 21 de mayo de 1959,
Sala 3.2).
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d) Recurso de revision: requisitos.

«Para estimar concurrente la contradiccion entre dos sentencias a
los fines sefalados en la Ley de esta jurisdiccion de 1956, se precisa,
conforme a su texto y a su espiritu, que aquélla se manifieste «respecto
de los mismos litigantes, u otros distintos en igual situacién acerca de
propio objeto y en fuerza de idénticos fundamentos», requisitos que han
de actuar conjuntamente» (Sentencia de 17 de febrero de 1959, Sala de
Revision).

e) Costas: apreciacion de temeridad.

«Pretender, sin verdadero fundamento, mediante ‘demanda conten-
cioso-administrativa, que se revoque una Orden Ministerial porque en-
tienden los demandantes, segin afirman, que seria tal revocacion el
modo de evitarle un pleito civil constituye la temeridad o mala fe a que
se refiere el apartado primero del articulo 131 de la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956, como motivo determinante de la imposicién de costas»
{Sentencia de 14 de mayo de 1959, Sala 4.°).

XVI.—SEGURIDAD SOCIAL.

a) Competencia de la jurisdiccion contencioso-edministrativa.

«La alegacion de incompetencia de jurisdiccion aducida por el re-
presentante de la Admoén., fundada en el art. segundo, apartado a) de
la vigente Ley de lo Contencioso-administrativo no puede ser acogida,
ya que refiriéndose el que origina este pleito, a una O. resolutoria de la
nulidad de determinados articulos concernientes a Reglamentaciones de
Trabajo, declarada por el Ministerio del ramo, aunque en realidad el
asunto tenga relacidon con cuestiones de orden laboral o social como to-
dos los que constituyen materia peculiar de dicho Departamento, no
puede ser estimada como cuestion propiamente laboral, surgida entre
patronos y obreros, y atribuida con exclusion de toda otra a la juns-
diccion especial de dicha naturaleza, sino como resoluciéon plenamente
administrativa iniciada y seguida en sus recursos jerirquicos hasta la
resolucién ministerial reclamada, que por tanto es susceptible de ser
recurrida y resuelta en la via contencioso-administrativa» (Sentencia de

21 de noviembre de 1958, Sala 4.2).
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b) La jurisdiccion contenciosa como revisora del procedimiento
daboral.

a’) Equiparacion del depésito al requisito del previo pago.

«Ha de reiterarse la doctrina de esta Sala en multitud de sentencias
segun las cuales el depésito realizado de conformidad con el articulo
sesenta y siete apartado a) del Reglamento de la Delegacién de Trabajo
de veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, equivale
en el dmbito especial de los seguros sociales al cumplimiento del pago
que exige el articulo seis del texto refundido de esta jurisdiccién de 1952»
(Sentencia de 30 de marzo de 1959, Sala 4.%).

Vb’) El procedimiento laboral como garantia del particular..

«Las normas que pautan el procedimiento son de orden publico e in-
tegran la mas eficaz garantia del derecho de los particulares frente a la
Administracion» (Sentencia de 3 de marzo de 1959, Sala 4.°).

¢’) La nulided del acta determina le de todo su diligenciado.

«La nulidad del acta originaria del expediente arrastra la de todo su
diligenciado, incluida la resolucién ministerial recurrida y asi bien de-
termina la devolucién a la Sociedad recurrente .de la cantidad satisfecha
en razon del acta invalidada, sin que haya lugar a entrar en el examen
de las cuestiones de fondo planteadas en el recurso» (Sentencta de 21
de febrero de 1959, Sala 4.°).

d’) Nulidad del acta por omision y por error de apreciacion.

«Si bien carece de esencialidad la falta de especificacién de las acti-
vidades a que se referia el acta, habida cuenta de conocerse las varia-
das que en el mismo local visitado desarrollaba la empresa actora, no
puede decirse lo mismo de la omisién relativa a la individualizacién de
los productores afectados por la infraccién sancionada, y al tiempo pre-
ciso de la visita, puesto que la defensa de dicha empresa se basa en los
testimonios de sus obreros y enlaces sindicales; y el contraste de los
datos especificados por la Inspeccién con los opuestos por la entidad
recurrente, hubiera permitido esclarecer si las manifestaciones de los
productores ofrecian o no la garantia de emanar del personal que tra-
bajaba en el momento o periodo de la visita inspectora y si tal lapso
de’ tiempo estaba o no dentro de la jornada normal autonzada» (Sen-
tencia de 2 de enero.de 1959, Sala 4.%).
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«La Direccién General, desestimando el recurso interpuesto por E. y
confirmando la multa impuesta por la Delegacion Provincial y decretan-
do la pérdida del 20 por 100 de la sancidn, dice en su tercer Conside-
rando que la gravedad de la falta atribuida al empresario se infiere de
su propia naturaleza, ya que priva a aquéllos de los ingresos que les
pertenecen y necesitan para su sustento; y como claramente puede de-
ducirse de los hechos que motivan la resolucién recurrida, nada se
reficre a ingresos que pertenezcan a los obreros y que necesiten para su
sustento, puesto que la falta que se le atribuye al empresario es inica-
mente la existencia de un solo retrete para 21 obreras, en lugar de los
dos que correspondian con arreglo a las disposiciones vigentes; por esta
razén, es indudable que la resolucién recurrida se fundamenta en un
supuesto erréoneo» {Sentencia de 17 de febrero de 1959, Sala 4.°).

c) Necesidad de la firma y sello de la Empresa en los duplicados
de recibos de salarios. :

«Dispuesto en el art. 6.° de la Orden del Ministerio de Trabajo de
11 de abril de 1953 que los recibos individuales de salarios, ajustados
a modelo oficial que incluye entre sus requisitos la firma del pereeptor
y la firma y sello de la Empresa, se extenderan por duplicado, entregan-
do un ejemplar al trabajador y conservando otro el empresario, se infiere
de tal normativa que cada uno de los aludidos ejemplares ha de ser
reproducciéon exacta de su correlativo, lo que suponen en ambos idénti-
cas circunstancias formalizadoras; sin que deba por ello prescindirse
de los concernientes a la estampaciéon de la firma y sello de la Empresa
en los que permanecén en poder de ésta, pues no se trata de meros
justificantes de pago clasificados a los solos efectos de administracién
y contabilidad del negocio» (Sentencia de 7 de abril de 1959, Sala 4.4).

d)  Caracterizacion de la Empresa mixta.

«Por la doble actividad que tiene la Empresa recurrente debe ser
reconocida como Empresa mixta a los efectos determinados en la dispo-
sicién adicional 3.* de la Reglamentacion de trabajo de las Empresas de
Seguros, v la Administracién al dictar la Orden recurrida procedié con
sujecién a los preceptos legales, por lo que no puede prosperar la re-
clamacién fqrmulada» (Sentencza de 20 de abril de 1959, Sala ¢.°).

e) Remuneracwnes especiales: régimen juridico..

“

‘a ) Caracterzzacton de «plus voluntarw»

-"«Para reconocer a todos los efectos_de la legislacién laboral verda-
dero caracter de «plus voluntario» a determinados aumentos de retri-
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bucién que los obreros puedan recibir de las respectivas Empresas es
indispensable que se hayan cumplido los requisitos exigidos por el De-
creto de 16 de enero de 1948, o sea, que dicho aumento hubiera sido
comunicado por la Empresa a la Delegacion Provincial de Trabajo com-
petente, que fuera luego puesto por ésta con su informe y el de la
Delegacion Sindical de la Provincia en conocimiento de la Direccién
General del Ramo y aprobado, en fin, por el Ministerio, ya de modo
expreso, o bien ticitamente por transcurso del tiempo que el mismo

Decreto establecen (Sentencia de 28 de febrero de 1959, Sala 4.°).

b’) Primas de trabajo a la produccién y plus por exceso de fabri-
cacion.

«Las primas de trabajo a la produccién y el plus por exceso de fa-
bricacion—igual al plus de asistencia al trabajo—se caracterizan como
médulos para premiar un mayor rendimiento de los productores o su
destacada conducta profesional con indcpendencia de los demas devengos
originados en el contrato laboral o en las reglamentaciones protectoras
de los trabajadores, sin entrar, por tanto, en el concepto de contrapres-
tacion al trabajo rendido que forma la esencia del salario, sino que
mas bien constituyen incentivos de la produccién o galardén a la acti-
vidad desarrollada, y como la caracteristica del dicho plus es su espon-
taneidad y al no fijarse de modo general ui permanente, sino en funcién
de cada trabajador, se llega a la conclusion de que su naturaleza escapa
al caracter de salario» (Sentencia de 30 de diciembre de 1958, Sala 4.%).

’

¢’) Supresion y absorcion.de gratificaciones.

«Tampoco puede justificarse la decisién de dejar sin efecto el abone
de la gratificacion, calificindola de supresién y no de absorcion, con-
ceptos que no se excluyen, dada la identidad de los resultados produci-
dos partiendo de uno u otro, y que emplea indistintamente la parte
recurrente al relatar los antecedentes de la litis, toda vez que lo suce-
dido fué que suprimié la mejora que habia otorgado por entenderla
absorbible en los incrementos de retribucion acordados en 1956, cuyas
repercusiones econémicas determinaron, sin duda, la medida» (Senten-
cia de 6 de mayo de 1959, Sala 4.°). ' 4
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XVII.—VIVIENDAS.

a) Exencion de la obligacion de construir viviendss para los em-
pleados por precaria situacion econémica: discrecionalidad de la Admi-
nistracién; supuestos a tener en cuenta.

«La interpretacion del art. 12 de la Orden de 12 de julio de 1955,
conjunta de los Ministerios de Trabajo, Industria y Secretaria General,
aplicable a la provincia de Barcelona, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 11 de la Orden de igual fecha del Ministerio de Trabajo, pre-
ciso es tener en cuenta: a) quc la exencién a que dicho articulo 12 se
refiere tiene un marcado caricter excepcional y sélo se aplica a Empre-
sas que justifiquen una precaria situacién econémica; b) que en la apre-
ciacion de esta justificacién—al no reglamentarse los datos y documen-
tos necesarios para hacerla patente nmo puede desconocerse un cierto
margen de discrecionalidad en la apreciacion del Ministerio, que difi-
culta, salvo las hipitesis de demostracién clara de tal penuria la funcién
revisora de este Tribunal y el sefialamiento de la lesién de un derecho
administrative del recurrente o de una infraccién de normas adminjstra-
tivas, base imprescindible para una anulacién de la Orden impug-
nada» (Sentencia de 23 de ebril de 1959, Sala 4.%).

«La apreciacion de la situaciéon precaria, justificativa de la excep-
cional exencién del art. 12 de la citada Orden de 12 de julio de 1955,
debe hacerse conjugando, para juzgar lo que de gravosa pueda tener
la obligacién impuesta por el art. 2.° del Decreto de 1.° de julio del
mismo afio, todos los paliatives y concesiones otorgados por el Estado;
como el anticipo sin interés del art. 6.° de la mencionada Orden, la
facilitacién de terrenos aludida en el mismo articulo, la posible amplia-
cion del anticipo del art. 7.%, la posibilidad de asociarse a otras Empre-
sas, Obra Sindical del Hogar o sociedades inmobiliarias aludidas en el
8.°; y de la computacién de las inversiones hechas en la construceion
de viviendas de que se trata como reserva especial obligatoria, segun
dispone el art. 9.°; asi como el escalonamiento temporal en plazos di-

versos de la construccién mencionada» (Sentencia de 23 de abril de
1959, Sala 4.2).

b) Las viviendas bonificables de segunda categoria no estén obli.
gadas a tener ascensor.

«Si bien es cierto dispuso la Orden de 1944 las condiciones minimas
de toda clase de viviendas ordenando «que para alturas de mas de 14

metros desde el arranque de la escalera sera obligatorio el ascensor», y
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asi bien, que tal exigencia tratindose de viviendas bonificables mantuvo
su fuerza de obligar al publicarse la Ley de 25 de noviembre del mismo
afio que nada dispuso respecto al servicio de ascensores en las tres ca-
tegorias de viviendas bonificables que admitia, cualquiera que fuese la
altura de los edificios, toda vez que entre ambas normas no existia opo-
sicion alguna sobre el servicio del ascensor; sin embargo, no es menos
exacto que ésta se produjo con el Decreto-Ley de 1948, pues en las dos
categorias de viviendas a que se reducen las tres anteriores, se imponen
ahora el servicio de ascensor desde las cuatro plantas, tan sélo para las
de primera clasificacién—art. 5.°—, omitiéndose, en cambio, esta im-
posicién para las de segunda categoria—art. 6.°—, que a sensu contrario
quedan relegadas de esa instalacion aun en edificios que rebasen la-
altura de cuatro plantas; es decir, que el régimen creado por el Decre-f
to- Ley vino a modificar la situacion anterior, dejando el requisito’ del
ascensor en viviendas bonificables de segunda categoria al arbitrio de’
los constructores y no sometidas como hasta entonces a forzosa instala-

cién» (Sentencia de 28 de abril de 1959, Sala 4.0).

Al

XVI[I.fFUNDACIONES.

La orden de redencién de un censo esté dentro de las atribuciones
de la Administracion.

«Lo antes enunciado, en términos generales, es perfectamente adap-
table al Ramo de Beneficencia y dentro ‘de éste a las instituciones de’
caracter particular, pAues correspondiendo al Protectorado del Gobierno
y, especificamente, al Ministro de la Gobernacién, autorizar a los re-
presentantes legitimos de las fundaciones para defender los derechos de
éstas ante los Tribunales de Justicia, transigir sus litigios y vender sus.
bienes inmuebles no autorizados, asi como acordar el cumplimiento de
las Sentencias en que aquéllas resultaren condenadas al pago de canti-
dad, a tenor de los arts. 7°, regla 4.*; 66 y 67, regla'6.* de la Instruccién
de 14 de marzo de 1899, es visto que el Departamento ministerial al
dictar la resolucién de 1.° de. diciembre de 1927, obré en ejercicio de’
sus atrlbucwnes, maxime teniendo en cuenta el criterio’ favorable a'la
redencion de censos que manifiesta la Orden de 18 de febrero de 1908»
(Sentencza de 3 de febrero de 1959, Sala 3.2). :

r
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XIX.—ViAsS PECUARIAS.

a) Armonizacion de las normas civiles y administrativas en la ma-
teria.

«Seria erroneo enjuiciar dicho fondo partiendo de una inexistente
oposicién entre dos sistemas juridicos, uno de naturaleza publica. con-
tenido en las disposiciones administrativas de 1892, 1924 y 1944, relati-
vas al deslinde y régimen de las vias pecuarias, y otro de naturaleza
privada, representado por el Coédigo civil, la Ley Hipotecaria y su
Reglamento; pues lo exacto es que ambos ordenamientos deben enten-
derse arménicos, ya que lo mismo la reivindicacién que el deslindc de
las vias pecuarias no deben suponer despojo o menoscabo alguno de
los derechos dominicales y sus derivaciones, incluido el respeto a la
legitima posesion que tienen los duefios de inmuebles inscritos en el
Registro de la Propiedad; realidad que el legislador ha hecho compa-
tible con el caracter imprescriptible de las vias pecuarias, al respetar
como excepciéon el supuesto de la pacifica y quieta posesion durante
treinta afios» (Sentencia de 4 de mayo de 1959, Sala 4.2).

b) Normativa vigente: no estin en ella los privilegios de 1683 y
1789, La clasificacién previa al deslinde es un acto tramite.

«El Decreto de 23 de diciembre de 1944, que en su art. 35 deroga
expresamente las antiguas disposiciones de 5 de junio de 1924, sin ex-
ceptuar antiguos Fueros ni Privilegios, cuantas disposiciones se opon-
gan a lo preceptuado en este precepto, que establecio la reglamentaclon
vigente sobre Vias Pecuarias, dice en su art. 5.° que sera base esencial
para el conocimiento, conservacion y administracién de las vias pecua-
rias, su clasificacion y deslinde y amojonamiento, de suerte que la ini-
ciaciéon del primer experiente de solo clasificacion, no supone el que-
branto de los derechos de ningun supuesto propietario, municipio o
particular, sino que es un mero tramite inicial» {Sentencia de 5 de mar-
zo de 1959, Sala 4.°).

«A pesar del supuesto vigente privilegio concedido por las Reales
Provisiones de 6 de febrero de 1683 y 28 de septiembre de 1789, con-
firmados por el Rey Carlos IV, el Servicio de Vias Pecuarias de la
Direccion General de Ganaderia efectu6 en su dia la clasificacion corres-
pondiente en los términos colindantes de C., M., R. y otros, comprendi-
dos dentro de la distancia de cinco leguas a la redonda de la villa de
M., a cuya extension se refiere el mencionado privilegio, y la Real Orden
de 20 de febrero de 1926 suspendié el deslinde de las vias pecuarias
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de L., no por falta de competencia del Servicio de Vias Pecuarias, sino
por estimar que el mismo debia ir precedido de las operaciones de cla-
sificacion al no existir razones de urgencia que aconsejaran prescindir
de dicho requisito previo» (Sentencia de 5 de marzo de 1959, Sala 4.%).

XX.—CoLoNIZACION.
a) Reserva familiar en el caso de condominio.

«En orden a la reserva familiar de E. en el total pedido de 260 hec-
tareas, resultado de multiplicar los 13 hijos de D. N. N. por la cifra
unitaria de 20 hectareas correspondientes a cada uno de ellos que fija
la norma 4.* del art. 5.° del Decreto de 21 de octubre de 1955, es una
extension que hubiera sido factible reservar de haberse conservado la
titularidad de la finca en poder exclusivo del padre, pero una vez creado
en ella el régimen de copropiedad, es entonces cuando lo reserva para
los conduefios—sin distingos a su vez de que éstos tengan o no hijos—;
no podri exceder de las 200 hectireas ordenadas imperativamente en
el ultimo parrafo de tal norma, norma ésta aplicada correctamente
en interpretacién indudable por su sencillez» (Sentencza de 9 de di-
ciembre de 1958, Sala 4.2).

b) No procede la inclusion de la finca en el plan de colonizacion
mientras no se realicen determinadas obras.

«Se aprecia, sin dar lugar a duda, que el trozo de canal correspon-
diente para poder ser puesto en riego la finca, no estaba construido en
la fecha que se acordé la inclusién de la misma e igualmente resulta
patente que, como consecuencia de esa falta de canal, no puede ser re-
gada por carecer de agua, deduciéndose de todo lo expuesto que procede
acordar, de conformidad con lo solicitado en la demanda, la exclusién
total de la propiedad de la parte recurrente del Plan de Colonizacién
mientras no se efectuen las obras del canal de Guadalcacin, en el trozo
correspondiente y se declare la puesta en riego» (Sentencia de 24 de
febrero de 1959, Sala 4.°).

ManuerL PERez OLEA
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