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ExposicION.

Excmos Sres. :

La Comisién mixta informadora designada por VV. EE. para estu-
diar el problema de las distintas competencias urbanisticas ejercidas so-
bre el Area Metropolitana de Madrid. y proponer una posible reorde-
nacién, especialmente con vistas a la préxima entrada en vigor del
nuevo Plan de Ordenaciéon Urbana de Madrid, ha considerado tan com-
pleja cuestién y tiene el honor de elevar a VV. EE. una propuesta que
ge concreta en un Anteproyecto de Ley, acompafiado como anejo a la
presente exposicion.

No parece preciso detenerse demasiado en la critica de la situacién
existente, producto de iniciativas legislativas diversas y no concertadas
y de un afin miltiple, como proviniente de organismos diversos, de
proteccion urbanistica del irea madrilena, proteccién cuya loable in-
tencidn, e incluso beneficiosos resultados globales, no. puede seriamente
discutirse. El sistema, si de tal puede hablarse, ha permitido no sélo
reconstruir totalmente las grandes destrucciones ocasionadas con motivo
de nuestra guerra, con su estabilizacién durante afios del frente de ba-
talla en los barrios mismos de la capital, sino proveer, con resultados
medios comparativamente muy estimables, a las constantes necesidades
nuevas producidas por un desarrollo y crecimiento urbanistico entre los
mads fuertes de los que han conocido en los ultimos lustros las grandes
capitales del mundo. Sin embargo, es evidente la necesidad de una revi-
sion general del sistema de autoridades y competencias que hoy se ejer-

(*) Texto del informe y anteproyecto legislativo redactado por la Comisién mixta infor-
madora designada por ¢l Comisario general de Ordenacién Urbana de Madrid (Vocales se-
fiores Garcia pE EnTerria y DE Fuentes) y el Alcalde de Madrid (sefiores GoNziLEz
Pérez y_ FrrNANDEZ-ViLLA), sobre los problemas de competencias urbanisticas en el drea
metropolitana madrilefia. : :
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cen sobre Madrid con contenidos urbanisticos, sobre todo cuando parece
llegado el momento de atenuar en lo posible el indice de crecimiento
" que el area ha venido hasta ahora sosteniendo y cuando la cuestién se
plantea, ya no en términos de acciones inmediatas y de choque, sino
sobre todo como exigencia de ordenacién y racionalizacién del conjuntn.

El criterio esencial de que se ha partido en el Anteproyecto de Ley
que se adjunta, concorde con esto con los criterios del nuevo Plan de
Ordenacién de Madrid, que actualmente esti en la fase anterior a su
aprobacion definitiva, y también con una de las enseiianzas centrales del
urbanismo contemporéaneo, es el de la necesidad del tratamiento regio-
nal de las grandes concentraciones urbanas y, por consiguiente, de Ma-
drid. El urbanismo del siglo xix pretendia limitarse a onerar intramuros
del casco urbano, concibiendo a la ciudad como una cosa hecha, y su
desarrollo, a lo mas, como una adicién paulatina y sucesiva de nuevas
manzanas a dicho casco mediante la técnica del ensanche. Pero el hecho
social y econémico de una gran ciudad polariza en torno a si espacios
mucho mas extensos que los definidos en su casco interior, v es una evi-
dencia también que es convencional y, en definitiva, artificioso e im-
posible, pretender ordenar el desarrollo sobre el centro solar del casco
antiguo como si fuese una realidad definitiva e inconmovible y ademds
susceptible de tolerar sin limites todas las sucesivas v constantes agrega-
ciones de nuevos ensanches. Una gran ciudad ne vive sobre si misma ni
su expansion puede ser concebida de otra manera que a través de la ar-
ticulacién de distintos centros organicos, cada uno lo mas arménico y
suficiente posible, vy, en fin, la defensa de una gran concentracién ur-
bana frente a los siempre latentes y amenazadores desordenes de creci-
miento no es posible sino por la inclusion en el Plan urbanistico de ex-
tensiones de tipo regional sobre las que operar unitariamente v con ne-
cesarias visiones de conjunto.

Se define asi un Area Metropolitana de Madrid, por fuerza mas am-
plia que el término municipal madrilefio, aun con la extensién que a
éste ha dado la politica de anexiones de los Municipios limitrofes que
impuso el Plan anterior aprobado por la Ley de 1 de marzo de 1946.
La Comisién ha entendido resueltamente que el criterio de continuar
estas anexiones a los Municipios que el nuevo Plan incluye en el Area
Metropolitana no es un criterio defendible, ni técnicamente, ni adminis-
trativamente, ni segin el interés del propio Municipio de Madrid, o de
las exigencias urbanisticas de los Municipios del Area, afectados de una
grave deficiencia de servicios y de medios. Quedan entonces determina-
das claramente dos demarcaciones territoriales diversas, la del término
municipal de Madrid y la del Area Metropolitana de Madrid, la primera
comprendida en la segunda. La substantividad de la demarcacién del
Area Metropolitana resulta, sin mas, de la unidad del Plan que sobre
la misma existe, y va a actuarse, y es esto lo que aconseja situar en sus
Srganos la autoridad urbanistica central con mando sobre todo el territorio
de la misma, sea cual sea el término municipal a que pueda pertenecer.
La unidad del Plan dentro del Area postula una unidad de autoridad para
su gestién y realizacién, y, por ende, una organizacién especifica. Se
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ha previsto también la posibilidad de una ampliacién, y en general va-
riacion, de los términos municipales inicialmente incluidos en el Area.

La Comisién ha seguido, para llegar a esta conclusién, no sélo un
simple razonamiento abstracto, sino también las experiencias ultimas
mas calificadas en la ordenacién urbana de las grandes capitales. Se
alude en concreto a la creacién del Distrito de la regién de Paris por la
Ley de2 de agosto de 1961, extendida a tres Departamento s, y al Informe
de la COmlSlOl’l Real HerserT de 1960, sobrc la reforma del Gran Lon-
dres, cuyas conclusiones estan en trance de realizacién, y una de cuyas
ideas matrices es la de la distincién entre el Consejo del Gran Londres y
sus burgos interiores.

Esa superposicién al Municipio de Madrid de una autoridad urbanis-
tica situada en el Area Metropolitana no se hace, es muy importante no-
tarlo, a costa de las competencias mumc1pa1e Por una parte, porque
en el sistema general de la Ley del Suelo existe ya una tutela urbanistica
generalizada sobre los Municipios, y en casos concretos, una verdadera
sustitucion de funciones, mas que una simple tutela, a través de las Co-
misiones Provinciales de Urbanismo y de las autoridades ceéntrales, que
hoy sustituyen a la Comisién Central y al Consejo Nacional de Urbanis-
mo. Todas estas autoridades de tutela se sustituyen para el Area Metro-
politana madrilefia por el 6rgano central de ésta, de modo que la com-
petencia de este 6rgano se construye recogiendo primordialmente, y uni-
ficando, competencias estatales. En segundo lugar, porque se pretende
que a través del mismo Srgano se unifiquen también, coordinindose y
funcionalizdndose en el criterio comin del Plan, toda la pluralidad de
acciones locales proviniente de 1a Administracion estatal directa, acciones
que hoy son también generales en el régimen local comun, aunque en el
caso de Madrid hayan alcanzado una 51gn1f10a01on, incluso institucional,
mas amplia, Toda esta actividad estatal actualmente dispersa va a que-
dar localizada en un organismo configurado en vista de un tratamiento
unificado y sistematico del Area, y en el que ademis han de tener una
importante participacién; como se indicara luego. Las propias Corpora-
ciones locales afectadas, que de este modo, antes de perder competencia
ninguna, propiamente la ganan, al adquirir una facultad de cogestién
sobre servicios que hasta el momento —y se repite que también dentro
del régimen comin— les han sido totalmente extrafios.

Se pretende, pues, que toda la accién estatal de caricter urbanistico
(en el amplio sentido que a este concepto da la legislacién vigente) que
haya de manifestarse dentro del Area metropolitana canalice a través de
la organizacién especifica propia de ésta. A este fin se establece como
principio la refundicién en esta organizacién general de todas las organi-
zaciones especificas, personificadas o no, que hoy actiian en el Area
madrilefia, con la dnica salvedad del Canal de Isabel IT y de la Junta
de la Ciudad Universitaria, aunque definiendo claramente la sumisién
de estos organismos subsistentes a la autoridad urbanistica que se cen-
traliza en el Area. Esta excepcion esta determinada por la circunstancia
de tratarse de organizaciones complejas, con patrimonios importantes,
con una responsabilidad de gestién propia destacada, de modo que su
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supresion no ocasionaria ventaja, sino mas bien complicaciones, no aten.
tando tampoco a la unidad de autoridad urbanistica su mantenimiento
como simples entes de gestién, dotados de una especialidad técnica y de
una competencia realmente insustituible. Con esta salvedad se pretende
acabar con el sistema de autoridades ad hoc, montadas para la gestién
de servicios especificos con su parcialidad de visién, con la ruptura de
unidad de tratamiento que implican, y con la tendencia a perpetuarse
ganando nuevas y sucesivas competencias. La superioridad del sistema
de un organismo unico con competencias generales frente a ese tipo de
organismos ad hoc especializados, presentes comunmente en una fase del
desarrollo de todas las grandes metrépolis, es hoy una posicién pacifica
en la ciencia y la técnica administrativas.

Merece notarse que en virtud de esa idea de reservar la organizacién
propia del Area para una autoridad urbanistica superior, no complicada
en la gestion de servicios concretos, en cuanto ello sea posible, la Co-
mision informadora propone en el Anteproyecto que el grueso de los
servicios de la actual Comisaria General de Ordenacién Urbana de Ma-
drid, en cuanto excedan de las funciones de mero planeamiento y con-
trol, han de pasar precisamente al Ayuntamiento de Madrid, concebido
como é6rgano ordinario de gestion inmediata. Con ello el Municipio de
Madrid alcanza satisfaccién plena en uno de los aspectos centrales de la
actual polémica de competencias. Sin embargo, la Comision ha enten-
dido que los servicios urbanisticos municipales, a los que de este modo
se entrega una mas amplia responsabilidad, debian de configurarse segin
la técnica de la Gerencia, utilizando una férmula ya prevista en la legis-
lacién urbanistica general y aqui aconsejable para garantizar un maximo
de eficacia y de rendimiento en la gestién, asi como de responsabilidad
clara en la ejecucién, no difuminando ésta, dada su importancia y subs-
tantividad, en la indiferenciacién de la organizacién municipal comiin.

La Comision informadora ha apuntado también decididamente hacia
otras dos técnicas de actuacion dentro del Area, que cree importante des-
tacar. Primero, hacia la generalizacion de las Delegaciones de servicios
y actuaciones del Estado en. favor de la organizacién propia del Area,
para que ésta organice su realizacion concreta con su mayor conocimiento
de las necesidades de ésta y de sus particularidades, siempre que para
ello se le faciliten los medios econémicos indispensables. Estas férmulas
delegativas gozan hoy del favor doctrinal v técnico para la realizacion
local de las funciones del Estado, y ademads, en el caso concreto de que
se trata, pueden ser realizadas con una mayor facilidad, por no perder
del todo los Ministerios interesados sus facultades de gestion, aparte de
las de control que quieran reservarse, dada su presencia activa en la
organizacion responsable del Area.

El segundo principio de actuaciéon a que se alude es el de prever que
la realizacién inmediata de los servicios que correspondan a los Muni-
cipios integrados en el Area pueda ser confiada por ésta precisamente
a' los del Municipio de Madrid, de modo que los mismos tengan la po-
sibilidad de actuar fuera del término municipal madrilefio, aunque, na-
turalmente, mediante los oportunos consorcios financieros, férmula que
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parece mucho mas realista-que la de las complejas mancomunidades o
agrupaciones municipales de servicios ‘(sobre todo cuando los Municipios
afectados son tan heterogéneos), y que permite aprovechar en beneficio
de las necesidades de la demarcacién metropolitana la especialidad y ma-
durez técnmica de los servicios del Municipio de Madrid, sin por ello
distender éste en la férmula simplista e inefectiva de las anexiones de
los términos limitrofes. También se estima esta férmula preferible, en
términos generales, y sin perjuicio de algin caso concreto, a la de atri-
buir directamente al Area la gestién inmediata de esos servicios, dado
que la organizacién propia del Area esta configurada predominantemente
como planificadora, promotora, de coordinacién y de control.

Cuestién importante ha sido la de estructurar esa organizacién pro-
pia del Area a la que se confian responsabilidades y funciones tan deli-
cadas, La técnica ya clasica de articular un érgano deliberante colegiado
con un 6rgano activo unipersonal parece aqui justificada. En aquél se
propugna integrar representaciones de tres procedencias: de los servi-
cios del Estado interesados en el Area, del Municipio de Madrid (a cuyo
Alcalde se confia, ademas, la Vicepresidencia) y de los demas Munici-
pios integrados (Alfoz, segin un término castizo y especifico que muy
justamente se ha propuesto rehabilitar el Plan en proyecto de Ordena-
cién Urbana de Madrid y que en el Anteproyecto se ha creido oportuno
recoger). A la vez se prevé la especializaciéon de Comisiones delegadas
en el seno del conjunto. El 6rgano activo ha de tener responsabilidades
propias importantes, concibiéndose como un agente unipersonal de de-
dicacién completa y exclusiva, y que necesariamente para ejercer auto-
ridad sobre servicios de las varias procedencias indicadas, ha de confi-
gurarse como un Delegado del Gobierno y ha de asignarsele una catego-
ria superior a la de las autoridades centrales, de ordinario Directores
generales, procedentes de Ministerios diversos, a los que tiene como mi-
sién coordinar y conjuntar en su actuacién dentro del Area. Sobre es-
tos principios, los detalles organizativos especificos quedan remitidos a
disposiciones reglamentarias.

Un problema esencial para la efectividad de la reforma, sin cuya
completa resolucién ésta resultaria totalmente vana, es el de la finan-
ciacién de la organizacién y servicios de que intenta dotarse el Area
metropolitana. Una insuficiencia de medios econdomicos volveria a deJar
en libertad las iniciativas aisladas y contradictorias de los distintos servi-
cios capaces de disponer de fondos presupuestarios ministeriales, y con
ello resultaria a plazo corto fatalmente reproducida y agravada la situa-
cién actual. Es claro que toda la posibilidad de una actuacion efectiva
gobre el Area madrilefia y de abordar y poder resolver sus problemas
esti rigurosamente condicionada a una dotacién econémica de medios
y servicios cuya ausencia esta hoy acusada con demasiada evidencia para
insistir sobre ella. Para asegurar al Area esos recursos en forma suficieute
y elastica, la Comisién informadora estima que sera preciso optar entre
dos posibilidadesr o bien asignarla una serie de exacciones o ingresos
propios, o bien dotarla con fondos estatales cuya cuantia habria que po-
ner en relacién con la variacién constante- de las necesidades que inten-
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tan atenderse. La primera solucién no podra razonablemente realizarse
si no fuese atribuyendo a la organizacién del Area las fuentes de rentas
que en su territorio viene hoy recaudando la Provincia, pues en otro
caso una superposiciéon de un nuevo nivel fiscal a los varios que hoy
coexisten sobre el Area seria probablemente excesivo. Si se sugiere esa
férmula de la atribucién de la actual fiscalidad provincial a la naeva
organizacion del Area no es casualmente, o por buscar una solucién
puramente empirica y de fortuna. Sin duda, en un orden general es, no
s6lo defendible, sino seguramente obligado entender que un Area me-
tropolitana estrictamente tal, y mas si corresponde a la de la capitalidad
de la nacion, debe quedar exenta de la instancia provincial. Los proble-
mas que surgen de una gran metrépoli alcanzan un indice de concentra-
cién tal, que justifican sobradamente unificar en su ambito toda la ac-
cion local posible, sin la distincién de esferas que es justificable en los
demas supuestos. Dezde luego, es ésta una ensenanza bastante firme de
la Administracién comparada, expresada sobre todo en la férmula pa-
radigmatica de los burgo-condado ingleses, que reune en una sola instan-
cia local las dos esferas municipal y provincial (burgo y condado), f6rmu-
la inaugurada para las grandes ciudades a fines del siglo pasado y cuya
experiencia cuenta entre las mas positivas del régimen local inglés. Otro
ejemplo, quiza mis conocido, es el de Paris, en el que el Departamento
del Sena ha asumido todas las funciones municipales ordinarias; en el
caso de capitales de Estado, tal régimen de eliminar entes locales inter-
medios es aun mas comiin (Washington, Estocolmo, etc.). Esta exigencia
funcional es especialmente cierta en las grandes metrdpolis, las cuales,
por diferencia de las ciudades medias, no funcionan en su vida econémica
v social como cabezas de una simple provincia, sino de zonas mucho mis
extensas, ¥ en el caso concreto de Madrid, de toda la nacién. Por otra
parte, desde la perspectiva funcional y econémica es un hecho que la
Diputacion de Madrid considera al Area madrilefia sobre todo como una
zona de recaudacion de casi todos sus recursos econémicos, que luego
revierte en servicios destinados a toda la Provincia. Es por ello justifi-
cado inquirir sobre la oportunidad de mantener un sistema que permite
extraer de un Area tan deficitaria de servicios y tan necesitada de medios
para financiar su propio desenvolvimiento una masa de ingresos conside-
rables para destinarlos a una zona territorial distinta y cuyos problemas
especificos no presentan en general ninguna relacién con los agudos pro-
blemas que son caracteristicos de dicha Area. Parece por ello razonable
que la zona fiscal que es el Area deba suministrar sobre todo los recursos
para atender a las necesidades de su propio desenvolvimiento, con pre-
ferencia a la atencién que puedan requerir otros territorios situados fue-
ra de sus limites. :

Sin embargo, acaso este desglose de la Provincia de Madrid de los
términos incluidos en el Area, aun con ser perfectamente razonable, pue-
da encontrar alguna resistencia politica y social. La Comisién ha creido
por ello obligado proponer otro féormula alternativa, que es la de la do-
tacién estatal en cuantia proporcional a la variacién de necesidades. Se
estima que esta cifra puede fijarse en un 20 por 100 (veinte por ciento)

344



INFORME Y ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE EL AREA METROPQOLITANA DE MADRID

como minimo del Presupuesto de gastos del Ayuntamiento de Madrid.
La opcién entre estas dos férmulas correspondera a los organos de de-
cisién, aunque la Comisién informadora no oculta su preferencia por la
primera de ellas, mas coherente desde el punto de vista administrativo
y técnico.

Las competencias urbanisticas municipales dentro del Area se han
configurado con una generosidad que es visible si se comparan con las
que corresponderian segin el régimen comun. Se ha repasado con este
motivo todo el procedimiento de elaboracién y aprobacién de documen-
tos urbanisticos con la tendencia de simplificarlos (extensién de la téc-
nica de silencio positivo o aprobatorio, disminucién de trimites en pro-
yectos de urbanizacidn y de obras, etc.). De esta tendencia se ha excluido
deliberadamente la cuestion relativa a la modificacién de las zonas ver-
des seiialadas por el Plan General de Ordenacién, tanto en cuanto a ca-
lificacién urbanistica de los terrenos afectados, como en cuanto a varia-
cién de sus limites, alteraciones del Plan contra las que se cree necesario
establecer una proteccién especial que unicamente llegue a dar curso a
las que se demuestren absoluta y objetivamente justificadas. En fia, se
han definido también las reglas de régimen juridico en toda la materia
del Anteproyecto con el mismo cuidado de simplificacién y claridad, que
es ademas aqui una exigencia de la seguridad juridica.

La Comisién informadora ha juzgado oportuno que el Anteproyecto
de texto legal fuese extremadamente simple, evitando las complejidades
a que, con toda frecuencia y en todos los paises, tiende a derivar el de-
recho urbanistico. Por ello, el cuadro que se ofrece habra de ser com-
pletado, si llegase a aprobarse, con una serie de disposiciones reglamen-
tarias, de rectificacién y ajuste, mas faciles conforme a las ensefianzas
experimentales que la prictica pueda ir ofreciendo.

En fin, es una satisfaccién para la Comisién informadora que todos
sus criterios hayan sido adoptados por unanimidad de sus miembros y
sin la menor reserva por parte de ninguno.

La Comisién confia su trabajo al juicio superior de VV. EE., y espe-
ra que de éste pueda salir una solucion definitiva a los graves problemas
que se ha honrado en estudiar y de los que tanto depende el futuro del
Area metropolitana madrilena.

Madrid, 25 de abril de 1963.

JEsUs GoNzALEZ PERgz Epuarpo GARcia DE ENTERRiA
Catedratico de Derecho ' Administrativo. Y MARTINEZ CARANDE

Catedritico de Derecho Administrativo
De la Facultad de Derecho de Madrid.

Juan Josg FERNANDEZ-VILLA Narciso pE FUuENTES SANCHIZ
Y Dorse Subdirector General de Régimen
Sccretario General del FExcmo. Ayunta- del Suclo.

miento de Madrid.

Excmos. Sres. Alcalde de Madrid y Comisario General de Ordenacién
Urbana de Madrid.
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CaprituLo I: AREA METROPOLITANA DE MADRID.

Articulo 1.° Se crea la Comisién de Planeamiento y Coordinacién
del Area Metropolitana de Madrid, Organismo auténomo de caracter
urbanistico adscrito al Ministerio de la Vivienda, a la que correspondera
promover, acordar, orientar, coordinar y fiscalizar la ordenacién urba-
nistica de dicha Area, de conformidad a lo dispuesto en esta Ley.

Art. 2.° 1. El Area Metropolitana comprendera los siguientes tér-
minos municipales: Madrid, Alcobendas, San Sebastidan de los Reyes,
Barajas de Madrid, Paracuellos del Jarama, Torrejon de Ardoz, San
Fernando de Henares, Coslada, Ribas del Jarama, Getafe, Leganés, Al-
corcon, Villaviciosa de Odén, Boadilla del Monte, Pozuelo de Alarcén,
Majadahonda, Villanueva del Pardillo, Villanueva de la Cafiada, Brune-
te, Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio, Pinto y Colmenar
Viejo.

2. El Gobierno, por Decreto, podra modificar el Area Metropolita-
na e incluir en ella los términos municipales a los que se extiendan cir-
cunstancias anilogas a las que concurren en los anteriores.

Art. 3.° Los diversos Departamentos Ministeriales podran actuar en
el Area Metropolitana de igual forma que en el resto del territorio na-
cional, bajo el control de la Comision del Area, a la que someteran, en
todo caso, la aprobacién de los proyectos.

Art. 4.° 1. El Consejo de Administracién de Canalizacién del Man-
zanares, la Comision Coordinadora de Transportes de Madrid y, en ge-
neral, los demas Organismos y Servicios de caracter estatal que ejerzan
competencias urbanisticas en el sentido del articulo 3.° de la Ley del
Suelo dentro del Area Metropolitana de Madrid, quedarin integrados
en la Comisién del Area, sin perjuicio de que en el seno de ésta puedan
organizarse Comisiones especializadas para la gestion de los respectivos
servicios.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 3.°, el Canal de Isa-
bel IT y la Junta de la Ciudad Universitaria continuaran rigiéndose por
sus normas especiales.

3. El Gobierno, previa audiencia del Consejo de Estado, determina-
ra los Organismos y Servicios que se hallan sujetos a lo establecido en
el parrafo 1 y dictara las normas para su integracién.
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Carituro II: ComisiON pE PLANEAMIENTO Y COORDINACION DEL AREA
METROPOLITANA DE MADRID.

Seccion primera: Organizacion.

Art. 5.° La Comisiéon del Area estara integrada por:

a) Presidente: Un Delegado del Gobierno con cateogria de Subse-
cretario, designado a propuesta del Ministerio de la Vivienda.

b) Vicepresidente: El Alcalde de Madrid.

¢) Los representantes de los Ministerios y Organismos, Ayuntamien-
to de Madrid y de los Ayuntamientos del Alfoz que reglamentariamente
se determine.

Seccién segunda: Competencia.

Art 6.° Correspondera a la Comisién del Area:

a) Redactar, aprobar, revisar y modificar, en su caso, el Plan Ge-
neral de Ordenacién del Area Metropolitana de Madrid, previo informe
de los Ayuntamientos afectados. 4

No obstante, si la modificacién tuviere por objeto una diferente zo-
nificacién o uso urbanistico de las zonas verdes o espacios libres previs-
tos en el Plan, debera ser aprobada por Consejo de Ministros, previo in-
forme favorable del Consejo de Estado, y de la Corporacién Municipal
interesada, con el quorum del articulo 303 de la Ley de Régimen Local.

- b) Promover y coordinar las actividades urbanisticas de cualquier
clase, como construcciones escolares, transportes, enlaces ferroviarios y
vias de acceso en el Area Metropolitana.

¢) Orientar el desarrollo de los Planes parciales y Proyectos de ur-
banizacién y determinar, en su caso, el orden de ejecucién de los mismos.

d) Velar por el cumplimiento del Plan General de Ordenacién vy,
en su consecuencia, fiscalizar la ejecucion de las obras.

e) Calificar las industrias y actividades molestas, insalubres, noci-
vas y peligrosas dentro del Area Metropolitana, de conformidad con las
normas generales.

Are. 7.° 1. La Comisién del Area atendera a la creacién y dota-
cién de Servicios comunes a los Ayuntamientos de la misma cuando és-
tos no puedan ejecutarlos, y a los que tengan interés comiin o general.

2. Realizar también, previa delegacién del Gobierno, los Servicios
de interés local que el Estado atiende en el régimen comiin, cuando la
gestion coordinada o unificada de los mismos se estime susceptible de
producir una mayor eficacia administrativa o social, como los referentes
a Sanidad, Asistencia Social, Cultura, Turismo, Industria y otros ana-
logos:

3. La delegaciéon de Servicios a que se refiere el parrafo anterior se
realizara previo expediente, en cada caso instruido por Comisiones mix-
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tas de los correspondientes Servicios del Estado y de los propios de la
Comision del Area. La resolucién expresara las férmulas de traspaso o
colaboracién de Servicios y las correspondientes asignaciones econdmicas
para permitir a la Comisién del Area la asuncién de los mismos.

4. Para el cumplimiento de lo dispuesto en este articulo la Comi.
si6n podra crear un d6rgano especial, o concertar su actuacién a través
de la Gerencia Municipal de Urbanismo o del correspondiente Servicio
del Ayuntamiento de Madrid.

5. En el 4drea de su jurisdiccién, la Comisidén ejercera las facultades
y competencias que atribuye la legislacién vigente a las Comisiones Cen-
tral y Provincial de Urbanismo, al Consejo Nacional de Urbanismo y a
la Comisién Provincial de Servicios Técnicos.

Art. 8° 1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.° de
esta Ley, los Proyectos de obras a realizar dentro del Area Metropolitana
por los Departamentos Ministeriales, Organismos o Servicios estatales,
deberan ser sometidos a aprobacién a la Comisién del Area, en orden a
su adecuacién a los preceptos del Planeamiento.

2. Sin el requisito a que se refiere el parrafo anterior no podra fis-
calizarse el gasto correspondiente.

3. La Comisién del Area podra recabar de los Departamentos, Or-
ganismos y Servicios a que se refiere el parrafo 1, la redaccion de los
Proyectos o la ejecucién de obras que estime convenientes al interés del
Area Metropolitana, de oficio o a solicitud de los Ayuntamientos inte-
resados.

Art. 9.° 1. Correspondera a la Comisién del Area ejercer dentro
del Area Metropolitana los servicios a que se refiere el articulo 243 de
la Ley de Régimen Local.

2. A efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, la Comisiéa del
Area formalizara con la Diputacién Provincial los correspondientes con-
sorcios o transferencias.

(Nota.—Este articulo sélo procedera si se adopta la solucién pri-
mera del apartado d) del articulo 11.)

Art. 10. La Comisién del Area debera promover en el Area Metro-
politana la iniciativa privada en la actuaciéon urbanistica, a cuyo fin:

a) Concedera los beneficios fiscales de la Ley del Suelo y demas
disposiciones aplicables:.

b) Otorgara el beneficio de la expropiacién a favor de los particu-
lares; y '

c) Sin perjuicio de la competencia de los respectivos Ayuntamien-
tos, podra imponer la ejecucion de los sistemas de compensacién o
cooperacién. -
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Seccion tercera: Recursos econgmicos. -

Art. 11. La Comision del Area dispondra de los signientes ingresos
Y recursos:

a) Rentas y productos de su patrimonio y servicios propios.

~ b) Subvenciones, auxilios y donativos que reciba del Estado, Or-
ganismos, Entidades y particulares. .

c¢) Todos aquellos recursos fiscales de caricter municipal, segin
cualquier disposicién, que no estuvieren establecidos en alguno de los
Municipios integrados.

d) Todos los ingresos y recursos que constituyen, segun el régimen
general, las exacciones de la Provincia en el territorio del Area Metro-
politana. Sin embargo, el Gobierno podra fijar un porcentaje de dizhos
ingresos hasta el maximo del 20 por 100, que la Comision del Area en-
tregara a la Diputacién Provincial para ayudar al desarrollo econémico
de los demas Municipios de la provincia.

Solucion alternativa: El apartado d) se sustituira por el si-
guiente : La consignacidon que otorgara el Estado equivalente como
minimo a un 20 por 100 del presupuesto de gastos del Ayunta-
miento de Madrid.

e) Las asignacioues especiales que el Estado le atribuya en el su-
puesto prevenido en el parrafo 3 del articulo 7.° y cualesquiera otras
que les corresponda percibir.

CariTuLo III: COMPETENCIA URBANISTICA MUNICIPAL.

Seccion primera: Disposicion general.

Art. 12. La ejecucion del Plan General de Ordenacion Urbana co-
rresponde a los Ayuntamientos del Area Metropolitana, a cuyo fin reali-
zaran las obras oportunas bajo la fiscalizacion de la Comision del Area.

Seccion segunda: Planes parciales de Ordenacion.

Are. 13. 1. Los Ayuntamientos redactaran los Planes parciales de
Ordenacién en los respectivos términos municipales.

2. Los Planes parciales se ajustaran a lo prevenido en el Plan ge-

neral; sus documentos y determinaciones seran los previstos en la Ley
del Suelo.

3. Los Planes parciales, aprobados inicialmente por el Ayuntamien.
to y sometidos a informacion piblica, se elevaran a la aprobacién de la
Comisién de] Area, que se considerara otorgada por el transcurso de dos
meses desde la fecha en que fueren remitidos a aquélla sin que adop-
tara acuerdo.
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4, La Comisién del Area, previo requerimiento a los Ayuntamien-
tos respectivos, con sefialamiento de plazo para que redacten los Planes
parciales, podra elaborarlos en su defecto.

Seccion tercera: Programas de actuacion, proyectos de urbanizacion
y proyectos de obras.

Art, 14. 1. Los Ayuntamientos redactaran los Programas de actua-
cion de conformidad a lo dispuesto en la legislacién general y los some-
teran a la aprobacién de la Comisién, que se considerara concedida por
el transcurso del plazo previsto en el parrafo 3 del articulo anterior.

2. Si los Ayuntamientos no formalizaren los Programas de actua-
cién en tiempo y forma, seran redactados por la Comisiéon del Area, con
los requisitos establecidos en el articulo anterior.

Art. 15. 1. Los Proyectos de Urbanizacién tendrin por objeto un
estudio completo de dotacién de Servicios para un sector o zona en cum-
plimiento de las previsiones de un Plan aprobado, o como anexo en la
tramitacién del mismo.

2. Los Proyectos de Urbanizacién se someteran a los tramites esla-
blecidos para la aprobacién de Planes parciales en el articulo 12, y con-
tendran los requisitos establecidos en el articulo 11 de la Ley del Suelo.

3. La Comisién del Area inicamente podra denegar la aprobacién
de los Proyectos de Urbanizacién cuando incurran en infraccién de los
Planes generales y parciales.

Art. 16. 1. Se entendera por Proyectos de Obras los de ejecucién
de cualesquiera de los servicios urbanos previstos en el Planeamiento.

2. Los Proyectos se aprobaran por los respectivos Ayuntamientos,
previa informacién publica durante un mes.

3. La Comisién aprobara Instrucciones generales y Pliegos de con-
diciones tipo para los Proyectos.

Seccion cuarta: Ordenanzas sobre uso del Suelo y Edificacion.

Art. 17. 1. Las Ordenanzas sobre uso del Suelo y Edificacion se
sujetaran a las normas urbanisticas contenidas en el Plan general y, en
su caso, a las previsiones de los Planes parciales.

2. Aprobadas inicialmente por el respectivo Ayuntamiento, se so-
meteran a informacién publica durante un mes.

3. La Corporacién, en vista del resultado de aquélla, las aprobara
provisionalmente y las sometera, con su informe, a la aprobacién defi-
nitiva de la Comisién del Area. Transcurridos dos meses sin que ésta
adopte acuerdo, se entenderan aprobadas.
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CarituLo IV : Gerencia MunicipaL pE URBANISMO DE MabpRID,

Art. 18. 1. Se crea en el Ayuntamiento de Madrid la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Entidad con personalidad piblica indepen-
diente y plena capacidad juridica, sometida a la tutela, fiscalizacion y
control del Ayuntamiento de Madrid, sin perjuicio de la superior com-
petencia de la Comisién del Area.

2. Corresponde a la Gerencia la gestién urbanistica en el término
municipal de Madrid, y, en su caso, previo acuerdo de la Comisién del
Area, la actuacién en los demas términos del Alfoz.

3. En su virtud, preparara y propondré a la aprobacién de las Auto-
ridades pertinentes los documentos y proyectos de indole urbanistica
que deba redactar el Ayuntamiento, realizard la gestién del Patrimonio
Municipal del Suelo y ejecutara las obras de urbanizacién correspon-
dientes.

4. El Estado otorgara a la Gerencia Municipal de Urbanismo de Ma-
drid una subvencién anual para el cumplimiento de sus fines.

Art. 19. 1. Regira la Gerencia un Consejo, integrado por:
a) El Alcalde, que sera su Presidente.

b) Dos Tenientes de Alcalde, designados por el Ayuntamiento.
c¢) Un representante de la Comisién del Area.

d) El Gerente.

2. Actuaran como Secretario e Interventor los de Ja Corporacion.

Art. 20. 1. El Gerente sera nombrado por el Ministerio de la Vi-
vienda, oido el Ministerio de la Gobernacién, a propuesta del Alcalde

de Madrid.

2. Ostentara la representacion de la Gerencia en la ejecucién de los
acuerdos del Consejo.

Art. 21. Pasaran a la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayun-
tamiento de Madrid, el Patrimonio v los Servicios de la Comisaria Ge-
neral para la Ordenacién Urbana de Madrid y sus Alrededores, excepto
los que esta Ley atribuye a la Comisién del Area.

CarituLo V: REcIMEN JURiDICO.

Art. 22. Contra los acuerdos de la Comisién del Area sera admisi-
ble el recurso de alzada ante el Ministro de la Vivienda.

Art. 23. Contra los acuerdos de la Gerencia Municipal de Urbanis-
mo de Madrid sera admisible recurso de alzada ante la Comisién del
Area. En este supuesto, los acuerdos de la misma agotaran la via admi-
nistrativa.
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Disposicion transitoria,

Una Comisién mixta, designada por los Ministerios de la Vivienda y
de Gobernacién, dictara las Instrucciones conforme a las que deba reali-
zarse la transmisiéon de funciones y Servicios de la Comisaria General a
la Comisién de Planeamiento y Coordinacién del Area Metropolitana y
a la Gerencia Municipal de Urbanismo. En todo caso, se evitaran solu-
ciones de continuidad.

Disposicién adicional.
El Gobierno, por Decreto, podra aplicar el régimen establecido en

esta Ley a las demas Areas Metropolitanas de la nacién, con las pecu-
liaridades que en cada caso sean mecesarias.

Disposiciones finales.

Primera. Quedan derogados la Ley de 1 de marzo de 1946 y cuan-
tos preceptos se opongan a lo dispuesto en esta Ley.

Segunda. El Gobierno, a propuesta del Ministerio de la Vivienda,
dictara las disposiciones para desarrollo y ejecucién de esta Ley.

Tercera. El Ayuntamientoc de Madrid, en el plazoc maximo de seis
meses, elevard a la Comisién del Area Anteproyecto de Reglamento de
la Gerencia Municipal de Urbanismo.

La Comisién del Area, con su informe, lo sometera al Ministro de
la Vivienda, para que éste, en su caso, proponga la aprobacién al Con-
sejo de Ministros.
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