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1. Introduccion.

La Administracién publica, al ejercitar el control sobre la prensa, puede
quebrantar el Ordenamienio juridico e incluso los derechos subjetivos de
libertad de expresién u otras de caracter mas administrativo, planteandose
la posibilidad de que la jurisdiccion contencioso-administrativa fiscalice la
juridicidad de tales actos. Enire nosotros, durante mucho tiempo, ha ha-
bido una tajante prohibicién de que los actos administrativos en materia
de prensa tuvieran acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa, si

(*) Este trabajo ha sido especialmente elaborado para el libro homenaje que la Facultad
de Derecho de Sevilla dedica al profesor Giménez Fernandez con motivo de su jubilacién.
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bien esta situacién fué en parte atenuada a partir de Ja Ley de la jurisdic-
cién de 1956 (1).

Una cuestién fundamental aparece en el planteamiento de nuestro tema,
y es el caricter politico del derecho de libertad de expresién que viene
siendo proclamado en la partz dogmatica de las Constiiuciones de todos los
paises v que en nuestro Derecho histérico constitucional tiene una gran tra-
dicién en todos los textos politicos basicos v que actualmente figura con-
sagrado en una Ley fundamental, v, por tanto, de naturaleza politica, como
es el Fuero de los Espailoles, en cuyo articulo 12 se lee «que todo espafiol
pudra expresar libremente sus ideas, mientras no atenten a los principios
fundamentales del Estado».

Este caracter politico del derecho de la libertad de expresién no da
necesariamente naturaleza politica, en sentido juridico, a los actos de la
Administracién, fiscalizando su ejercicio. En otras palabras, los citados actos
de la Administracién no tienzn necesariamente el caracter de actos poli-
ticos o de gobierno, en el sentido del articulo 2.° de la Ley d= la juris-
diccién contencioso-administrativa. Afirmar lo contrario equivaldria a de-
cir, por ejemplo, que los actos adminisirativos de un Jurado de expropia-
cién forzosa quz fijan la indemnizacién expropiatoria tiemen naturaleza
pulitica, por cuanto la materia expropiatoria tiene rango constitucional (2).

Entre nosotros no existe una jurisdiccién constitucional o politica que
coutrole la constiiucionalidad de las Leves ordinarias. ni que tenga la ju-
risdiccién para conocer de las violaciones a los dereclios subjetivos de na-
turaleza politica. La primera posibilidad, aunque vislumbrada en e] ar-
ticulo 3.° de la Ley de 17 de mavo de 1958, esta al margen, al menos como
posibilidad de rzeurso directo. de la jurisdiccién contenciozo-adminisira-
tiva, toda vez que el articulo 1.° de la Tev reguladora de dicha jurisdic-
cidn prohibe el acceso a la misma de las disposiciones con rango de Ley.
Siu embargo, si corresponde a la jurisdiccién contencioso-administrativa
controlar las violaciones qus se produzcan a los derechos politicos de los
ciudadanos, al menos cuando tal lesion la produzca la Administracién. No
exisie en este orden de cosas una exclusién de esta materia de la juris-
diccién contencioso-administrativa. toda vez que, como hemos dicho, no

(1) Garcia pE ENTERRiA: El articulo 40, apartado b), de la Ley de la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa y la libertad de prensa. «Revista del Instituto de Ciencias Sociales», 2,
1963, pag. 177.

(2) Tawmavo Isast-Isasmenpi: El cardcter constitucional de la indemnizacién expropia-
toria, «Anales de la Universidad hispalense», Sevilla, 1964, vol. XXIV,

En un sentido mas amplio ha estudiado cl rango constitucional de la expropiacién SErRA
PiNar: La expropiacion forzosa en los modernos textos constitucionales,” en «Estudios dedl-
«ados al profesor Garcia Oviedos, Sevilla, 1954, vol. I, pags. 115 ¥ sigs.
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puedz identificarse necesariamente el acto politico o de gobierno con los
actos de la Administracién que afectan a los derechos politicos de los ciu-
dadanos. Entre nosotros esta por hacer un estudio de las particularidades
del recurso contencioso-administrativo cuando se impugnan actos de la Ad-
ministracién refer:ntes a derechos politicos (libertad religiosa, libertad de
expresion, de domicilio, secreto de la correspondencia, reuniones, dignidad
personal, etc.). En nuestra jurisprudencia hayv seiiales de considerar actos
politicos a los que afectan a los derechos fundamentales (3).

Por otra parte, los necesarios limites del derecho a la libertad de ex-
presién rozan otra materia tipicamen:e politica como es la del orden pu-
blico, lo que constituye otro motivo de confusién tendente a proclamar
la imposibilidad de fiscalizacion contencioso-administrativa de los acios en
materia de prensa. La ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo ha ve-
nido, sin embargo, a matizar que no toda decisién administrativa en ma-
teria de orden piblico se encuentra excluida de la jurisdiccién contencioso-
administrativa (4). En esta materia del ord=n piblico tan vinculada a la
prensa, existe ain otro concepto que puede jugar un papel importante cn
la fiscalizacion jurisdiccional de los actos de la Administracién en materia
de prensa, concretamente el de «seguridad interior del Estado» a que se
refiere el apariado a) del articulo 2.° de la ey sobre la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa.

En definitiva, el presente trabajo pretendz realizar un analisis de la
evoluciéon z=n nuestro Derecho de los actos de prensa en relacién coun la
jurisdiccién coniencioso-administrativa v con los conceptos de acto de go-
bierno, orden publico vy seguridad interior del Fstado, examinando al mis-
mo tiempo los distintos tipos de actos en materia de prensa en relacién
con la jurisdiccion contencioso-adminisirativa.

2. El problema en la legislacion de finales del siglo XI1X.

Las Constituciones politicas del siglo x1x proclamzron la libertad de
expresion sin mencionar la censura previa, salvo parcialmente la de Ba-
vona de 1808. La Constitucién de 1812 establecia este derecho en su ar-

(3) Rivero: Les libertés publiques, Curso de la Facultad de Derecho Comparado de
Estrasburgo, Coimbra, 1965.

Cita Guairta las sentencias de 21 de mavo de 1952 y 18 de mayo de 1954, 2 de octubre
de 1961 y 29 de octubre de 1962, en las que se negd el acceso a la jurisdiccién contencioso-
administrativa a actos que afectaban a derechos consagrados cn el Fuero de los Espanoles:

Los actos politicos en el Derecho espanol, «Revista del Instituto de Derecho Comparadoe»,
enero 1955, pdg. 85.

(4) Sentencias de 10 de febrero de 1962 (Sala 4.2), 30 de febrero de 1963 (Sala 3.2) v 18
de febrero de 1963 (Sala 4.2), entre otras.
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ticulo 371; la de 1837, en su articulo 2.°; la de 1845, también en su ar-
ticulo 2.°; la de 1856, en el 3.°; la de 1869, en su articulo 17. La de 1876,
en el articulo 13 establecia: «Todo espafiol tiene derecho de emitir libre-
mente sus ideas y opiniones, va de palabra, va por escrito, valiéndose de
la imprenta o de otro procedimiento semejante, sin sujeciéon a la censura
previa.»

Pasando del terreno constitucional al administrativo, se llega a la con-
clusién de que el siglo xXiX fué muy rico en legislacion de prensa e im-
prenta v que en general esta legislacién ha sido, entre nosotros, poco es-
tudiada. Asi, la L:yv de Imprenta de 13 d= julio de 1857, de 104 articulos,
concede a las autoridades la facultad de suspensién de la vanta de impre-
sos, autoriza al Gobierno para prohibir la introduccién en Espafia de im-
presos del extranjero. Fn el articulo 12 se exigian los requisitos para la
creacién de periddicos r:ligiosos o politicos, siendo el Gobernador civil
quien otorgara la autorizacién, pudiendo recurrirse en caso de auioriza-
cién ante el Gobierno. El articulo 21 establecia el depésito previo a la pu-
blicacién v un Tribunal de imprenta, compuesto de un Magistrado y cinco
Jueces de primera instancia, juzgaria los delitos de imprenta que apare-
cian expresamente definidos. S regulaban minuciosamentz las multas gu-
bernativas impuestas por los gobernadores o autoridades locales. Se daba
recurso de alzada contra las decisiones del Gobzrnador, pero la Lev no
hablaba para nada de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

La exposicion del Decreto de 31 de diciembre de 1875 expresaba que
en él se establecia «la sustitucién del libre arbitrio de la autoridad guber-
nativa, para la aplicacién de las penas de suspensién v supresién, por el
criterio juridico, sereno e imparcial de Tribunales colsgiadosy.

Es fundamental la Ley de imprenta de 8 de znero de 1879, que exigira
en su articulo 4.° requisitos para la fundacién de periédicos politicos, exi-
giéndose la nacionalidad espaiiola para el fundador o el gerente. Conira
la decision de las autoridades cabra recurso ante la Audiencia, que deberia
fallar en veinte dias. El articulo 8.° establecia el depésito previo en dos
loras de antelacién a la publicacion. Después de regular los delitos de
imorenta, tribunales v fiscalzs de imvprenta, eic., se determinaban en el
titulo XI las infracciones de policia que se castigaban por los alcaldes o
gobernadores, exigiéndose licencias para el reparto de impresos v exis-
tiendo registro de las mismas, pudizndo ser éstas revocadas gubernativa-
mente. La Lev tampoco mencionaba en absoluto la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa. En materia de dibujos. grabados, litografias, etc., se
exigira permiso gubernativo, admitiéndose recurso ante el Ministzrio de
Ja Gobernacién. Si concedido el permiso tuviesen que ser retirados los
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ejemplares de tales publicaciones, por ser delictivas, cabia indemnizacién
de daiios v perjuicios contra las autoridades que hubiesen dado el permiso.

Como ha quedado expuesto, las Leyes de imprenta no mencionan la
impugnacién en via contencioso-administrativa, pero de aqui no puede
descartarse la imposibilidad de dicha impugnacién, toda vez que tal cues-
tion dependia de la regulacion de dicha jurisdiccién. Mencién especial me-
rece la Real Orden de 30 de diciembre de 1882 (Gaceta de 9 de enero
de 1883), en la que un exiranjero que vi6 suprimido su periédico, de
acierdo con el articulo 4.° de la ey de 8 de enero dz 1879, solicité pri-
mero en via gubernativa v después en la contencioso-administrativa, una
indemnizacion por la referida supresién. El Minjsterio declaré inadmisible
la demanda, de acuerdo con el articulo 56 de la Ley d<l Consejo de Es-
tado, pero, en definitiva, se considera no revisable el acuerdo, no por ser
materia de prensa, sino porque no habia lesién de derechos, va que no se
citaba precepio alguno lesionado.

La Iev de Policia de Imprenta de 26 de junio de 1883, promulgada
en virtud del articulo 13 de la Constitucion de 1876, no exigia en ningun
caso la censura previa (5). La actuacién administrativa era muyv corta en
la Lev de 1883, va que ademas de no existir censura previa, la crzacién y
1ransmisién de periédicos sélo exigia la puesia en conocimiento de la auto-
ridad gubernativa (6) v la negativa periodistica a incluir rectificaciones o

(5) Guarra; Censura, en «Enciclopedia Juridica Seix», IV, Barcelona, 1952, pag. 25;
A. Pacueco: La legislacion sobre la prensa. El proyecto de Ley de Policia de Imprenta,
«Revista General de Legislacién v Jurisprudencia», 1883, tomo 62. I, pag. 178.

«En las Leyes recopiladas (1502 a 1808), dice Posapa, contiénese la ordenacién de un
régimen de censura previa y de severa represién penal, titulos XVI y XVIII, libro VI de
la Nov. Recop.». Voz Policia de Imprenta, en «Enciclopedia Juridica Espafiola Seix», Barce-
lona 1910, pag. 20, y también EcuizieaL: Apuntes para una historia de la legislacién espa-
Aola sobre imprenta desde 1840 ol presente (1879), citado por Posapa.

En la Constitucién de 1808 se creaba una Junta cenatorial en su articulo 45 para velar
sobre la libertad de imprenta, sin que los papeles periddicos se comprendieran en la accién
de dicha Junta.

Se cstablecia también un recurso ante la Junta, que podrian interponer los autores, im-
presores y libreros, cuando se les hubierz impedido la impresién o venta de una obra.

Una evolucién de la libertad de imprenta puede verse en Bruni: La libertad de imprenta
en las legislaciones y en la prdctica, «Revista General de Legislacién v Jurisprudencia»,
1900, 96, pég. 91. y en las voces Policia de imprenta y Previa censura, ambas debidas a
Posaba en la citada «Enciclopedia Juridica Espanola». También INRELES: Public Opinion in
Soviet Russia, Harvard University Press, Cambridge, 1951; EmMEry and Smitu: The Press
and America, New York, 1954; Seaton, F.: The rights and privileges of the press, New York,
1934; Brucker H.: Freedom of information, New York. 1951; So~paces («Revue frangaise
de Topinion publique», 1955, nim. 3, dedicado integramente a problemas de prensa); DErMA-
TFAU et DUWAERTS: Droits et devoirs du journaliste, Bruselas. Mass comunicationes 1949, The
University of Yllinois Press; SierrRa CORELLA: La censurg en Espana, Madrid, 1947.

(6) Véanse articulos 8. 9 y 12. Es curjoso sefalar que en el proyecto de Ley se incluia
en estos casos la autorizacién administrativa, Ello fué criticado por Pacueco, loc. cit., pagi-
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aclaraciones de la autoridad, facultaba a ésta tan sélo a demandar en
juicio verbal al representante del periédico con arreglo a la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (7). Finalmente, existian actos gubernativos sancionado-
res de las infracciones meramente administrativas, no constitutivas de de-
lito, gri materia de imprenta, pudiéndose recurrir contra las multas guber-
nativas en apelacién —segiin terminologia de la Tev de 1883— en ambos
efectos, ante el Juez de instruccién, en término de tercer dia, depositando
previamente el importe de ellas, siguiéndose el procedimiento de las alza-
das en los juicios verbales de faltas, representando a la autoridad el Mi-
nisterio fiscal (8). En definitiva, nos encontramos con pocos acios admi-
nistrativos en materia de prensa, estableciéndose contra las multas recurso
judicial, no conlencioso-administrativo, negandose el recurso de casacién
contra las decisiones de los Jueces de instruccién al rzsolver las citadas
alzadas.

Por lo que respecia a la Ley de Orden Piblico de 23 de abril de 1870,
era ante todo una ley aplicable a las situaciones excepcionales de suspen-
sién de garantias constitucionales v de estado de guerra, permitiéndose que
la autoridad propusiera al Gobierno o, en caso urgente, acordase admi-
nistrativamznte la suspensién de publicaciones y la recogida de las mis-
mas (9).

En lo tocante a la jurisdiccién contencioso-administrativa nos encon-
tramos en esta época bajo la vigencia de la Ley de 13 de septiembre de 1888

nas 194 vy sigs. El texto definitivo suprimié la necesidad del acto administrative, por la mera
puesta en conocimiento de la autoridad.

(7) Articulos 14 y 15.

(8) Articulo 19. PacmEco criticaba la posibilidad de sanciones gubernativas por ser
tales autoridades parciales, especialmente en esta materia, representantes y defensores de un
partido cuyo criterio sostienen y por cuyos intereses luchan, siendo los periédicos que han de
juzgar de la oposicién a sus ideas y a su Gobierno, pig 209, loc. cit.

Las sentencias de 6 de junio de 1893 y 23 de diciembre de 1896 negaron la posibilidad det
recurso de casacién contra las decisiones de los jueces de instruccién, resolviendo los citados
recursos de apelacién,

Una fuente critica contra el sistema de apelacién judicial se funda en que la alzada del
articulo 19 seria casi siempre ilusoria por la influencia de las autoridades sobre los Tribu-
nales. Viene reproducida en el trabajo citado de PacHeco, pags. 209 y 210.

Resulta interesante destacar el uso que se hizo de dicha libertad de expresion. Diversas
Circulares llamaban la atencién sobre los fines sediciosos de muchas publicaciones (Circular
de 8 de agosto de 1887), la provocacion de alzamientos contra la forma de gobiemo (Circu-
lar de 27 de junio de 1884). La Ley de 23 de marzo de 1906 sancioné delitos contra la patria
en materia de imprenta, especialmente en sus articulos 2°, 3.°. 4°, 5°, 11 y 12. La Circular
de 28 de diciembre de 1888 prohibié a los militarcs fundar y dirigir periédicos y ser redac-
tores de los politicos, y la de 15 de abril de 1908 autorizé a los militares a publicar trabajos
profesionales en la prensa periddica.

(9) Articulo 2.° para la autoridad civil en casos de suspensién de garantias y el 31 para
autoridad militar en e] estado de guerra.
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y su reglamento de aplicacién, modificados en 22 de junio de 1894. Una
afirmacién puede hacerse en principio y es la de que esta legislacién no
conienia exclusién alguna expresa del ambito de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, de los actos administrativos en materia de pren:a,
Ofrecia, en cambio, una exclusién de los actos discrecionales, entre los que
el articulo 4.° del Reglamento incluia a los actos politicos con la siguiente
expresion amplia: «las cuestiones que por la naturaleza d: los actos de
que nazcan o de la materia sobre que versen, pertenezcan al orden politico
o de gobierno».

Puede decirse que el contencioso-administrativo en materia de prensa
no fué frecuente, habida cuenta de que la intervencién administrativa en
la materia tampoco lo era. No habia actos de censura, no habia actos de
autorizacion para la creacién o enajenaciéon de empresas periodisiicas, v,
finalmente, los actos sancionadores tenian seiialado en el articulo 16 de la
Ley de 1883 un recurso judicial no contencioso-administrativo. La activi-
dad jurisdiccional en materia de prznsa estuvo en esta época, aparte el
supuesto del citado articulo 16, en la jurisdiccién criminal ordinaria a la
que remitié la Ley de 1883 la competencia para conocer los delitos de
prensa, suprimiendo la jurisdiccién especial del Tribunal de imprenta.

Que los actos administraiivos en materia de prensa no estaban exclui-
dos en principio de la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo confirma
FERNANDEZ DE VELASCO, cuando al estudiar la trascendencia que para la
prensa tenian las Ordenes de 13 de junio v 26 de julio de 1920 sobre ta-
maino v precio de los periédicos, planteaba el problema de recurrir ante
dicha jurisdiccién las citadas disposiciones. FERNANDEZ DE VELAsco lle-
gaba a una solucién negativa, pero no por tratarse de materia de prensa,
sino porque las disposicion=s de caracter general estaban excluidas del re-
curso contencioso en la Ley de 1894 (10).

3. La identificacién entre acto politico y acto de prensa e imprenta con
posibilidad de impugnacién ante una jurisdiccién constitucional.

I.a Constitucién de 1931 fué también explicita en el derecho a la liber-
tad de expresién proclamando en su articulo 34 que tal derecho se ejer-
citaria sin censura previa ¥ que la suspension y rzcogida de periédicos
s6lo podrian realizarse en virtud de decisiones judiciales. Puede apreciarze,
por tanto, una tendencia judicialista y no administrativa en materia de
prensa. Resulta verdaderamente interesante destacar, en relacién con nues-

(10) El nuevo régimen juridico de la prensa en Espana, «Revista de Derecho Privadon,
1920, VII, pag. 263.
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tro trabajo, que el articulo 122 de la Constitucién ordenaba la creacién del
Tribunal dz garantias constitucionales y el 105 los Tribunales de urgencia,
estableciéndose en el articulo 121-B de la Constitucién un recurso de am-
paro para garantizar los derechos individuales proclamados en la Consti-
tucién, entre los que figuraba el de emisién del pensamiznto. Como puede
advertirse, se creaba virtualmente una jurisdiccién juridico-politica para
defender los derechos individuales de naturaleza constitucional, producién-
dose asi un acontecimiento de gran importancia para la jurizdiccién con-
encioso-administrativa, que entre nosotros ha pasado muy inadvertida.

La Ley de 14 de junio de 1933 organizé el Tribunal de garantias cons-
titucionales, a quien correspondia no s6lo el recurso por inconstitucionali-
dad de las Leyes, sino también el recurso de amparo en defensa de los
derzchos individuales. Tal recurso de amparo necesitaba dos requisitos:
por una parte, la existencia de un acto concreto de autoridad gubernativa,
judicial o de cualquisr otro orden que lesionara alguno de tales derechos,
v por otra, que la peticion de amparo no fuzra admitida o no fuera re-
suelta dentro del plazo legal por el Tribunal de urgencia o fuese desesti-
mada (11).

L.a importancia de esta normatividad es fundamental para nuestro tema,
puzsto que afecta basicamente a la jurisdiccién contencioso-administrativa,
al otorgar un recurso de naturaleza consiitucional contra los actos admi-
nistrativos (v de otra indole) que lesionaran derechos individuales procla-
mados en los articulos 27 a 34, 38 v 39 de la Constitucién. Estamos, por
tanto, en presencia de la creacién de un nuevo desgaiamiznio de la juris-
diceién contencioso-administrativa, cual es la de los actos administrativos
relacionados con los derechos individuales que han de ser residenciados
ant: la jurisdiccion politica de los Tribunales de urgencia v del Tribunal
de garantias constitucionales v no ante la jurisdiccién contenciozo-admi-
nistrativa. A la va problematica cuestion de la dualidad de jurisdicciones
venia a anadirse la posibilidad de una nueva jurisdiccién. Ciertamente que
a este desgajamiento no era muy exirafia la idea del acto politico que nos
ofrecia el articulo 4.° del Reglamento de la jurizdiccién contencioso-admi-
nistrativa, pues consideraba como 1tales a los que lo fueran por su natura-
leza o por la materia de que versen.

(11) Articulos 44 a 53 de la Ley de 14 de junio de 1933. I.a disposicion transitoria
sezunda de la Ley daba normas relativas a los tramites previos a los recursos de amparo,
mientras no se constituyeran los Tribunales de urgencia previstos en el articulo 105 de la
Constitucién. En resumen, sc establecia la reclamacidn previa ante la autoridad superior del
agente o autoridad productor del agravio que deberia interponerse a los cinco dias jugando
el sileneio negativo. Sobre el recurso de amparo, véase REves R.: La defensa constitucional,
Madrid, 1934, en especial pags. 226 y sigs.
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Nos encontramos ante la aproximacién entre el acto de la Administra-
<iéon en materia de derechos individuales con el acto politico o de gobierno,
pero con una particularidad muy destacable, cual es, por una parte, la
ausencia de recurso contencioso-administrativo v por otra, especialmente,
el nacimiento de una jurisdiccién para realizar el control de tales actos (12).

La aproximacién entre actos administrativos que afsctan a derzchos
individuales v actos politicos, se acenitia también, si vemos la cuestién
dezde el angulo del orden publico. l.a Iey de Orden Publico de 28 de
julio de 1933 senalé que eran actos que afectan al orden publico Jos reali-
zados con ocasion de los derechos garantizados en la Constitucién y que
los hechos realizados par medio de 12 imprenta se regiran por la Ley de
imprenta, salvo lo vrevisto en esta Lev. Las mulias impuestas gub:rnativa-
mente podrian ser recurridas ante el Tribunal de garantias comstituciona-
les por la via del recurso de amparo. En el estado de przvencidn se esta-
blecia el depdsito previo de periddicos diarios con una hora de anielacién
a la publicacion (13), v en el estado de alarma se admitia la censura
previa para todos los impresos, Ja suspensién de publicaciones y la reco-
gida de ejemplares. En la Lev de Orden Piblico no se mencionaba la
Jjurisdiceién cont:ncioso-administrativa, v, por el contrario, el articulo 53
de la Ley de 1! de iuuio de 1533, aue estructuré el Tribunal de garanifas
constitncionales, ordend que los recursos de amparo que se entablen como
vonszcuencia = la aplicacién de Ta Lev ds Orden Publico en un territorio
determinado, no podran referirse mis que a infracciones de aquellas ga-
rantias o derechos qu= la autoridad hava de respetar, a pesar de la apli-
caciéon de dicha T.ev, rechazindose de plano los que se funden en causa

(12) Sobre el juicio de amparo puede verse VarLrLarra L: El juicio de amparo y el
«writ of Habeas Corpus», Méjico. 1881; La defensa de la Constitucién, Barcclona, 1931;
Reves. R.: El juicio de amparo de garantias en el Derecho constitucional mejicano, Aca-
demia de jurisprudencia. Madrid, 1916; Rouas Y Garcia: El amparo y sus rejormas, Mé-
jico, 1907; Raeasa, E.: El juicio constitucional, Méjico, 1919; PErez Skrrano: El proyecto
de Tribunal de garantias constitucionales y el recurso de inconstitucionalidad, «Revista de
Derecho Publico». enero 1933; Mori, A.: La Constitucién espanola, Ed. «Revista de Dere-
cho Privado». Madrid.

Crénica de las Cortes Constituyentes de la segunda Repiblica espanola, Madrid, 1932;
Licaz Lacamsra, L.: Las garantias constitucionales del Decreto Internacional, «Revista de
Derecho Piblico», niim. 22, Madrid. octubre 1933; Kevsex H.: La garantie jurisdictionelle
de la Constitution, «Revue de Drojt Public», tomo 45. Paris. 1928; Jivfxkz Asuva, L.: Pro-
ceso historico de la Constitucion de la Repiblica espaniola, Ed. Reus, Madrid, 1932; ALcaLA
7.amora, N.: Significado v funciones del Tribunal de garantias, Conferencia, Ed. Reus, 1933;
Rovo ViLLanova: La Constitucion espanola, Valladolid, 1934.

(13) A juicio de ArcUniLLa. esto implicaba una derogacién de la Ley de imprenta
de 1883 v ademas era inconstitucional por contrariar el ariiculo 34 de la Constitucign. Véase
Diccionario de Administracion Espanola, 1933, pag. 597, nota 1. Una critica puede leerse
también en Rovo ViLiaNova, A., loc. cit., pag. 102.
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distinta y afecten a derechos dz los que sufren merma o interrupcién en
dichos estados excepcionales.

Se deduce de lo expuesto el caracter politico de los actos de prensa
euando afectaran al dzarecho de libertad de expresion del pensamiento
regulado en el articulo 34 de la Constitucién v la sustitucién en esta ma-
teria de la jurisdiccién contencioso-administrativa por el recurso de am-
paro que no llegé a tener trascendencia efzctiva.

4. La identificacion entre el acts politico y ¢l acto de prensa con supre-
sion de la jurisdiccion constitucional v contencioso-administrativa.

Como es sabido, y como consecuencia dz la guerra de 1936, queds
sin efecto la Constitucién de 1931 v también la jurisdiccién contencioso-
administrativa contra actos de la Administracién central. Al restablocerse
por Leyv de 18 de marzo de 1944 la exprzsada jurizdiceidn, se produce una
reduccién del dmbito jurisdiccional y en el articulo 2.° de dicha Ley se
declaran pertenecientes al ord:n politico o de gobierno, las resoluciones
que la Administracién dictare en aplicacién v ejecucién de Leves v dis-
posiciones, referentzs a prensa y propaganda.

Se produce asi una inclusién plena de los actos de prenza en los actos
politicos mas amplia que la (e la Constitucién de 1931 y con unas conse-
cuencias de plena exencién jurisdiccional. por cuanto suprimida la juris-
diccién consiitucional v cerrado el acceso a la jurisdiccién contencioso-
adininistrativa, los actos de prensa quedaron marginados de todo control
que no fuese el de los recursos administrativos.

Esto ocurre en un momento en el que se habian robustecido grande-
mente las atribuciones de la Administracién en materia de prensa vy no s6lo
por el nacimiento de érganos especificos (14), sino también por el fuerte
intervancionismo decretado por la nueva legislacion de prensa contsnida
en ia Ley de 22 de abril de 1938 (15). Asi como con Ja Ley de 1883 eran
muy escasos los actos dz la Administracion en materia de prensa, bajo la
vigencia de la Lev ds 1938 puede decirse que se multinlicaron, va que
ademas de los actos de censura se producian los d= nombramiento de di-
rector v su remocién, registro de periodistas, sanciones enérgicas, =tc. (16).

(14) E~NTRENA Cresta, R.: Prensa y Administracion, en «Revista del Instituto de Cien-
cias Sociales». nim. 2. 1963, Barcelona. pag. 171.

(15) La vigencia hasta hace dias de la citada Levy no: cvita resumir su contenido por
ser de todos conocido en cus lineas generales.

(16} Jorpana DE Pozas: La prensa y la informacién, la propaganda y los anuncios de
la Administracion piblica, «Revista del Instituto de Estudios Sociales», nim. 2, 1963, Bar-
celona, pag. 187; Guarta, loc. cit., vy BENEYTO: Planteamiento del régimen juridico de prensa
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En 8 de febrero de 1952 se dicté el nuevo texto refundido de la juris-
diccién contencioso-administrativa, y aunquz en su articulo 4.° se mantie-
nen excluidas de la jurizdiccién, las resoluciones dictadas en aplicacién o
ejecucién de las Leves v disposiciones referentes a prensa, dzbemos con-
signar que se suprime toda referencia a los actos politicos o de gobizrno
cuando se mencionan los actos de prensa. Esta omisién es mas significa-
tiva, toda vez que el niimsro 3 del articulo 4.° excluvz a los actos discre-
cionales, entre los que el articulo 4.° del Reglamento incluye a los actos
politicos o de gobierno. Parece_ pues, que la técnica de exclusién empleada
e: mas bien la de una Lev ordinaria que expresamente ordene la exclu-
sién que no la de los actos politicos o de gobisrno,

Al margen de la legislacion contencioso-administrativa v de la de pren-
sa, merecen destacarse en el aspecto politico la promulgacién dzl Fuero
de los Espaiioles, en cuyvo articulo 12 se establece que «todo espaiiol podra
expresar libremente sus ideas, mientras no atenten a los principios funda-
mentales del Estado». v en el orden publico la Ley de 30 de julio de 1939,
que ya no cita entre las facultades ordinarias de la Administracién la de
ejercitar la censura previa, facultad que le viene reconocida, en cambio,
para el estado de excepcién.

5. La tendencie hacia la ruptura de la inclusion de los actos de prensa
en los actos politicos,

En esta linea hay que situar abiertamentz a la Ley de la jurisdiceién
contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 1956, que por una parte
en su articulo 2.° reduce grandemente el ambito de los acios politicos, entre
los que no cita la materia de prensa, y por otra al mencionar en el ar-
ticulo 40 los actos excluidos d2] recurso cita tan sélo a los dictados en el
ejercicio de la policia de prensa, lo que constituve una expresién mas
reducida quz la de actos en materia de prensa. GARCiA DE ENTERRiA ha
precisado el significado de la nueva Ley jurisdiccional en esta materia e
incluso, aun admiiendo el adelanto que ha significado en relacién con la
situacién anterior, considera que nos encontramos en presencia de una
norma anticonstitucional por contrariar al Fuero de los Espanoles (17).

v propaganda,\ «Revista General de Legislacion y Jurisprudencia», enero-marzo 1944; GARrrinO
Farra: El derecho de rectificacion y otras cuestiones, ¢n «Revicxa del Instituto de Ciencias
Sociales», nim. 2, 1963, Barcelona, pdg. 181.

(17) Garéia bE ExtERRia: El articulo 40, apartado b), de la Ley de la ]unsdzcaon
contencioso-administrativa ¥ la libertad de prensa, en loc. cit., pig. 178."
" Por su parte, FRUJ(LLO, QuinTaNs y BoLFA sefizlan el origen politico del precepto, con-
siderando que a la expresién funcién de policia no puede darsele una interpretacién amplia
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No obstante, la reduccién que de la exclusién en materia de prensa supone’
la expresién «funcién de policia», hay quz convenir la dificultad que en-
cierra el deseo de reconducirla a los actos de censura. Con todo, resulta
necesario dar una interpretacién restrictiva porque asi lo impone el ca-
racter excepcional del articulo 40, lo que se refuerza, dado el caracter
fundamental del derecho a la libre emision dsl pensamiento. La sentencia
de 23 de marzo de 1963, en la que sz abordan, junio a problemas de
prensa, cunestiones relativas al orden publice (era una sancién impuesta
a un periodista por un Gobernador por razén de orden piblico) termina
anulando la resolucién, aun reconociendo que es un acto dictado en el
ejercicio de la funcién de policia de prensa, por corresponder la cuestién
a las autoridades competentes en materia de prensa.

Por otra parte, hay que anadir que la exclusién del articulo 40 hace
referencia exclusivamente a las resoluciones y no a las disposiciones, por
lo que no deberia excluirse de la jurisdiccion contencioso-administrativa
la impugnacién de reglamentos en materia de prensa ni en materia de po-
licia de prensa, no obstante el intento alguna vez realizado de llevar al
ambito de los actos de gobierno a los reglamentos,

6. La Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966: Significado
general,

De forma abierta puede decirse que la nueva T.ey de Prensa e Imprenta
de 18 de marzo dz 1966 ha culminado la travecioria de rompimiento de la
inclusion de los actos de prensa en los actos politicos quz de forma dé-
bil habia insinuado el texto de la jurisdiccién contencioso-administrativa
de 1952. Por otra parte, al derogar expresamenie el apartado b) del ar-
ticulo 40, dz la Ley de 1956, en lo relativo a la prensa, bien puede de-
cirse que hoy los actos de la Administracién en materia de prensa son ple-
nawmente residenciables ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Esta afirmacién es de gran trascandencia en nuestra realidad juridica,
va que en la evolucién histérica que acabamos de trazar se puede com-
probar que los actos administrativos en materia de prensa han tenido esca-
sas posibilidadzs de impugnacién ante la jurisdiccién contencioso-admi-

que tratara de agrupar en esta excepciéon toda la materia relacionada con esas actividades
(sentencia de 11 de febrero de 1958), tal como la referente a personal (sentencia de 14 y 19
de junio de 1963), y también debe evitarse el hacerla extensiva a otras distintas, como es la
de turjsmo (sentencia de 12 de diciembre de 1960). Por su parte, la sentencia de 23 de marzo
de 1963 trata de encontrar el fundamento de esta excepcién en la necesidad de mantener el
bien piblico contra los peligros o dafios que puedan provenir de las libertades individuales.
Comentarios a la Ley de lo contencioso-administrativo, Madrid, 1965, I, pag. 660. Debe ci-
tarse también, aunque relativa a radiodifusién, la sentencia de 28 de octubre de 1955.

94



PRENSA Y JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

nistrativa. En una primera época porque la Ley de 1883 era muy libe-
ral (18) y casi no daba atribuciones a la Administracién en la materia, co-
rrespondiendo al poder judicial el conocimiento de los recursos sobre mul-
tas. Después, en la época de la Republica, por cuanto los actos que afectaren
a los derechos individuales reconocidos en la Constitucion eran rescidencia-
bles por la técnica del recurso de amparo ante una jurisdiccién constitu-
cional. Finalmente, por cuanto la regla desde 1938 ha sido la exclusién
de los actos d= prensa de la jurisdiccion contenciosa.

7. Enunciacién de actos de la Administracién en materia de prensa e
itmprenta,

Aun cuando la nueva Ley de Prensa e Imprenta de 1966 haya elimi-
nado la censura previa, son varios los actos que la Administracién puede
dictar en la materia. Sin animo de hacer un catalogo completo de todos
los actos administrativos posibles, podemos citar los siguientos: 1. Actos
resolutorios de consulta (art. 4.°). 2. Actos de persecucion de quienes per-
turben los derechos que se regulan en la Lev (art. 5.°). 3. Actos que orde-
nen la publicacién de notas enviadas por la Direccién General de Prensa
(art. 6.°). 4. Actos ordenando o denegando informacién (art. 7.°). 5. Actos
de inscripcion en el Registro de empresas periodisticas, inscripciones su-
cesivas, actos de cancelacién, inscripcion de nuevas publicaciones, aproba-
cién (en su caso) de precios de venta o prestacién (en su caso) de servicios
informativos (cap. IV). 6. Inscripcién en el Registro oficial de periodis-
tas (art. 33). 7. Inscripcién y cancelacién en el Registro publico de agen-
cias informativas (art. 45). 8. Conresién a una empresa nacional de la
distribucién de noticias procedentes del extranjero (art. 49). 9. Inscripcion
y cancelacién de empresas editoriales (cap. VII). 10. Inscripcién y cance-
lacién en el Registro de empresas importadoras de publicaciones extran-
jeras, en el de agancias informativas extranjeras v en el de corresponsales
del extranjero (cap. VIII). 11. Resolucién imponiendo la insercién obliga-
toria de la réplica (art. 61). 12. Resolucién ordenando la rectificacién
(art. 62). 13. Secuestro de impresos y publicaciones (art. 64). 14. Actos

relativos al reconocimiento del derecho de indemnizacién contra la Admi-

(18) Con los criterios del siglo x1x no puede decirse que la Ley de 1966 sea una Ley
liberal, aun cuande otorgue gran amplitud a la posibilidad del recurso contencioso-adminis-
trativo. Lo que calificaba a una Ley de liberal o intervencionista no era el acceso de los
actos a dicha jurisdiccién, sino precisamente que la Administracién tuviera pocas facultades
y competencias en materia de prensa, lo que explicaba que las Leyes de prensa no mencio-
naran nunca a la jurisdiccién contencioso-administrativa. La Ley de 1966 se parece mucho
mas a la de 1879 que a la de 1883,
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nistracién (art. 65-4). 15. Actos sancionadores por responsabilidades admi-
nistrativas (aris. 66 a 71). 16. Ejercicio de la potestad reglamentaria (dis-
posicion final 3.*). 17. Actos de exencién de impuestos (disposicién fi-
nal 4.*). 18. Actos de censura previa en el estado de excepcién v guerra
(ari. 29 de la Ley de Orden Piblico vy art. 3.° de la Ley de Prensa).

8. ¢Jurisdiccion constitucional o jurisdiccion contencioso-administra-
tiva en materia de prensa e imprenta?

En la evolucién histdrica realizada hemos comprobado c6mo puede dar-
se una jurisdiccién constitucional para enjuiciar a los actos gubernativos
(v de otra indole) que afecten a los derechos individuales. Naturalmente,
el problema excede de la materia de prensa e imprenta, ya que la libertad
de emisién del pensamiento no es mas que uno de los derechos fundamen-
tales v la jurisdiccién constitucional afeciaria a otros muchos derechos.

La cuestién consiste en saber si, dado el caracter politico de los dere-
chos individuales, debe otorgarse la competencia a una jurisdiccién cons-
titucional v no a la contencioso-administrativa para conocer de las impug-
naciones de los actos administrativos que afecten a dichos derechos. No es
necesario decir que se trata de una cuestion de lege ferenda. Existen mu-
chas razones para defender la unidad y competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa en esta materia. En primer lugar, porque la
actual dualidad de jurisdicciones (ordinaria y contencioso-administrativa)
ha creado ya una gran inseguridad juridica que se veria aumentada si se
abriera la posibilidad de otra jurisdiccién para conocer de los actos de la
Administracién (19). En segundo lugar, porque desde el punto de vista
de los derechos fundamentales, no todos los actos de la Administracién en
materia de prensa afectan al derecho de libre emisién dz] pensamiento
como, por ejemplo, la negativa a suministrar informacién oficial (20), y
porque cabe un contencioso objetivo en materia de prensa qus no requiere
lesién de derecho subjetivo. De esta forma tendriamos ya dividido el con-
tencioso de la prensa entre la jurisdiccién constitucional v la contencioso-
administrativa. En tercer lugar, porque la Administracién, cuando actia
en materia de prensa, ejecuta directamente legislacion ordinaria (Derecho
administrativo en el sentido del articulo 1.° de la Ley de 1956) y no legis-

(19) La tendencia a superar la actual dualidad de jurisdicciones {que con la labora] son
realmente tres) puede verse en Garcia Trevisano: Hacia un ruevo sistema de la justicia
administrativa en Espana, en el nim. 34 de esta REvISTA, enero-abril 1961, pag. 293.

(20) Rivero, J.: De la libertad de prensa al derecho a la informacisn: Policia y servicio
piblico en el régimen administrativo de la prensa, «Revista del Insmuto de Ciencias Socla
les», Barcelona, 2, 1963, pig. 207.
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lacién fundamental, ya que el verdadero alcance del derecho fundamental
1 la libre emisién del pensamiento viene regulado en las Leyes ordinarias
v ademas porque la distincién académica entre Derecho constitucional y
Derecho administraiivo no implica necesariamente una dualidad d: juris-
Jicciones, al menos, con relacién a los actos de la Administracién, de la
misma forma que no la implica la distincién entre Derecho civil v mer-
ranti] o entre Derecho administrativo v Derecho fiscal.

Tal vez lo que si parece nzcesario es dotar a la jurisdiccién contencioso-
wdininisirativa de la rapidez v urgencia que requieren muchas veces las
:zparacione: en materia de derechos fundamentales, rompizndo la unidad
lel proceso y creando para tales casos tramites de urgencia. Esto v la tée-
1ica de los Ombudsman pueden ofrecer hoy una mayor garantia v eficacia
jue no una jurisdiceién constitucional para controlar los acios de la Admi-
aistracién que afectan a loz derechos fundamentales (21). Por otra parte, la
tparicion de otros derechos fundamentales que afectan mas que a absien-
ziones de la Administracién a prestaciones positivas de la misma, hace
variar la técnica de la tradicional jurisdiccién constitucional en la mate-
fa (22).

9. Intento de clasificacion de los actos de la Administracion en ma-
‘eria de prensa e imprenta en relacién con la técnica de su impugnacion.

Hemos expuesto anteriormente una lista enumerativa, aunque no total,
le los distintos actos de la Administracién en materia de prensa. En la im-
rosibilidad de ofrecer para cada uno de ellos la téenica de su impugnacion,
o que ademas de farragosa seria de escasa utilidad, vamos a clasificar estos
ictos por grupos homogéneos que facilite el examen de la técnica del re-
>urso contra }os mismos. En primer lagar, podriamos agrupar los actos de
‘egistro tan numerosos en la nueva Ley de Prensa e Imprenta. En segundo
ugar, los actos sancionadores. Un tercer grupo formado por actos produ-
sidos de oficio o a peticion de particulares v en los que se demanda una
>restacion o una actividad administrativa {conzultas, réplica impuesta, d=-

{21) Por supuesto que no nos referimos a la jurisdiccién constilucional en lo tocante al
:ontrol de las Leves. Por otra parte. los derechos fundamentales pueden recibir 1ambién ata-
Jues por parte de otros poderes y de personas de toda indole,

(22) Las decisioncs mds importantes del Consejo de Estado y del Tribunal de Con-
lictos en Francia en matcria de libertades pudblicas pucden consultarsc en las pdginas 213,
226, 472, 479, 142, 195, 196, 367, 479, 216, 199, 206, 269, 347, 470, 84, 384, del libro de
LonG Y WEIL: Les grands arréts de la jurisprudence administrative, Sirey, 1965. En materia
le prenca, concretamente en las pags. 226, T. C., 8 abril 1935, Action Frangaise, y pig. 479,
. E., 24 junio 1960, Societé Frampar. .-
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recho de informacién, peticiones de responsabilidad). Finalmente, actos de
censura en estados de prevencién y guerra,

10. Actos de registro,

La nueva Ley de 1966 se caracteriza por la gran cantidad de registros
que regula y en los que es necesario estar inscritos para realizar las corres-
pondientes actividades (23). Estos Registros tienen por finalidad el con-
trol de quienes se dedican a la actividad correspondiente, la publicidad
respectiva y el someter a previo acto de fiscalizacidn el ejercicio de las ac-
tividades y derechos a que cada Registro se refiere.

Los actos de Registro son fundamentalmente de tres tipos: inscripcio-
nes originarias, inscripciones sucesivas (o modificaciones sobrevenidas) y
cancelaciones de inscripcidn.

Los actos de inscripcién son necesarios para realizar la correspon-
diente actividad, y desde un punto de vista juridico deben calificarse, en
general, como autorizaciones, toda vez que el derecho subjetivo preexiste
en el administrado v la Administracién al fiscalizar el provectado ejercicio
se debe limitar a examinar si tal ejercicio esta de acuerdo con el Ordena-
miento juridico. Se da en algunos casos un cierto factor de indeterminacién
como el del apartado 4 del articulo 29, pero en modo alguno puede pre-
tenderse que los acios de inseripcién son discrecionales (24). El articulo 30
de la Ley reserva al Ministro la denegacién o cancelacién de cualquier
inscripcion en el Registro de publicaciones periédicas, otorgando un re-
curso de siplica (alzada ante el Consejo de Ministros), en la terminologia
de la Ley de Procedimiento Administrativo, como trimite previo al recurso
contencioso-adminisirativo. No se regula, en cambio, el supuesto del re-
curso contra una inscripcién indebida que pudiera interponer cualquier
persona interesada si no se dieran los requisitos legales. ;Cabria entonces
también el recurso ante el Consejo de Ministros, habida cuenta del caracter
excepcional del mismo? Esta misma indeterminacién se da, por lo que se
refiere a los recursos, contra la denegacién de inscripcion, inscripcidn v

(23) Inscripciones, modificaciones y cancelaciones en el Registro de empresas periodis-
ticas (art. 26), en el Registrto Oficial de periodistas (art. 33), Registro piblico de agencias
informativas (art. 44), Registro de empresas editoriales (art. 51), Registro de empresas im-
portadoras de publicaciones extranjeras (art, 55), Registro de corresponsales informativos del
extranjero (art. 57). Varios Decretos de 31 de mayo de 1966 han reglamentado esta materia.

(24) La prolongacién del tiempo para otorgar estas autorizaciones, que en todo caso
han de preceder a la iniciacion de la actividad controlada, puede constituir un medio de
burlar el derecho de los particulares. Deberia haberse establecido una téenica de silencio
positivo, como va siendo proverbia] en materia de autorizaciones.
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cancelacién en el Registro publico de agencias informativas (25), en el de
empresas importadoras de publicaciones extranjeras (26) y en el de corres-
pousales informativos extranjeros (27). Por el contrario, al regularse la
denegacion y la cancelacién de inscripciones en el Registro de empresas
editoriales, exisie una remisién a los recursos resziados para el supuesto
del Registro de empresas periodisticas (28). I.a indeterminacién a que nos-
referimos tienz trascendencia, toda vez quz el recurso ante el Conseio de
Ministros tiene en nuestra Ley de Procedimiento Administrativo un cierto
caracter extraordinario a] admitirse tan sélo cuando lo establezcan las
Leyes.

Las inscripciones sucasivas o modificacién de las circunstancias de la
inseripcién (29) pueden plantear dificiles problemas juridicos. Si se cali-
fican de autorizaciones resulta dificil pensar que las transmisiones por
muerte, las modificaciones estalutarias o el cesz del director, requieram
para su eficacia, previa autorizacién, toda vez que. por ejemplo, la desig-
nacién de director es libre y las transmisiones sz producen de acuerdo com
el derecho comin o mercantil, sin que en modo alguna sean de aplicacién
las autorizaciones que condicionan la transmisién de concesiones. S: trata
mas bien, en este caso, de una puesta al dia del Registro v también de
controlar aquellas modificaciones que al incumplir los requisitos basicos

(25) Los articulos 43 a 49 no contienen mencion alguna del recurso ante el Consejo
de Ministros ni remisién a los recursos que caben contra la denegacién o cancelacién de
inscripciones cn el Regjstro de empresas periodisticas.

(26) Sin embargo, en cstc supuesto se da una remisién a lo dispuesto en general para
empresas editoriales {art. 55), y éstas se remiten a los recursos que caben contra la dene-
gacidén v cancelacién de inscripciones en el Registro de empresas periodisticas (art. 51-2).

(27) Nada ¢e regula en orden a recursos cn el caso de inscripciones y cancclaciones em
¢l Regisiro de corresponsales informativos extranjeros. PacHEco, al comentar el proyecto
de 1883. decia que la libre emisién del pensamiento se garantizaba a los espafioles. Loc. cit.,
pdg. 210.

(28) Articulo 51-2 en relacién con el 30. Qucda también sin especificar la procedencia
de la siplica ante e] Consejo de Ministros contra las inscripciones en el Registro de em-
presas editoriales.

(29) El articulo 28, relativo a las empresas periodisticas, cita las siguientes: modifica-
ciones de la estructura de la empresa, las transmisiones de propiedad o accioncs, las altera-
cioncs ¢n la composjcién de los érganos directivos o administradores, €] cese o sustitucién dek
director, los nombramientos o ceses de redactores y, en general, cuantos actos signifiquen umn:
cambio de alguna de las circunstancias de inscripcion,

El articulo 452 hace extensivo cl sistema de inscripcién sucesiva a las agencias infor-
mativas.

Para las empresas editoriales y para las imporiadoras de publicacioncs editadas en el
extranjero, se establece que la Administracion podrd requerirlas para que le comuniquen
las modificaciones producidas con posterioridad a su inscripcidn, pero en todo caso estas-
empresas comunicaran al Registro semestralmente las modificaciones habidas en relacién comx
los hechos que fueran objeto de inscripcién. Véanse articulos 53 y 55.
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exigidos para las inscripciones originarias, podrian dar lugar a la cance-
Jacién de la misma. En esta linea es de destacar que no se regulan los re-
cursos procedentes contra las inscripeciones sucesivas o sus denegaciones, y
si, en cambio, los que proceden contra denegacion:s o cancelaciones de
inscripciones originariaz. Sin embargo, cabe la interrogacion de si una ins-
cripcién sucesiva, que debiera dar lugar a una cancelacién, podria ser re-
currirla por un tercero interesado. Con relacién a ello, dzberia tenerse en
cuenta que la mera titularidad de un interés legitimo daria lugar a la
anulacién de la inscripcién sucesiva, pero de por s:i no a obtener la can-
«czlacién, que en iodo caso deberia ser objsto de un expediente aparte (30).

Los actos de cancelacién implican dejar sin efecto la autorizacién con-
cedida, y, por consiguiente, producen la cesacién de las actividades corres-
pondientes. L.z cancelacion se producirda cuando las condiciones basicas
exigidas para la autorizacion havan dejado de darse. No es necesario des-
tacar la trascendencia de los actos de cancelacién, y por ello resulia nece-
sario conocer las causas que Ja determinan. El articulo 29 las expresa por
lo que se refizre a las empresas periodisticas, admitiéndose también la can-
celaciéon de inscripciones de los demas tipos de empresas que necesitan
autorizacién previa para actuar. El articulo 57 autoriza la cancelacién de
inscripciones de corrzsponsales informativos para el extranjero cuando sus
informaciones sean falsas o tendznciosas (31). Por lo que hace a la cance-
lacién de empresas periodisticas, las causas que cita el articulo 29 consi-
tuven una mezcla de causas de denegacién de inscripcién y de causas de
cancelacién, las cuales no siempre coinciden, por lo que debiera haberse
procedido distinguniendo, en parrafos independizntes, las causas de denega-
¢ién de inscripeién v las causas de cancelacién. La cancelacién supone de-
jar sin efecto la autorizacion. principalmente por causas sobrevenidas, va
que una inscripcién ilzgal no podra ser anulada si no es por la via de la
lesividad o, en su caso, del procedimiento gubernativo de los articulos 110

{30) La inscripcién sucesiva plantea también otros interesantes problemas, cual scria, por
ejemplo. ¢! de si producida la inscripeién sucesiva en un caso en que la modificacién debiera
implicar la cancelacién (venta a extranjeros, nombramiento de administradores extranje-
Tos. etc.), se nceesitaria recurso de lesividad previo a la cancclacién de la inseripeion,

(31) FEn este caso, dada la falta de automatismo del precepto (informaciones falsas o ten-
denciosas), existe un marcado caracter indeterminado quc dificultard la prucha para la cance-
Yacién y también la prucba para el recurso.

Contra e] acto de cancelaciéon cn este supuesto, al igual que contra la denegacién de
inscripcién, no menciona la Ley la procedencia de recurso alguno. lo cual, por supuesto, no
wes suficiente para excluir los recursos jurizdiccionales.

El Registro de corresponsales informativos para el extranjero, tanto por su naturaleza como
por su regulacién, ofrece dudas en orden a la discrecionalidad de las inseripciones y can-
<elaciones,

100



PRENSA Y JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

de la Ley de Procedimiento Administrativo (manifiesta infraccién) v
del 199 de la misma Ley, en supuestos de nulidad, ademas, claro es, de los
casos de recurso administrativo o coniencioso-administrativo que se in-
terpusieran contra inscripciones que quebrantaran el Ordenamiento ju-
ridico.

Como se ha dicho va, los actos de cancelacion son en genzral suscep-
tibles de recurso ante el Consejo de Ministros, v después del recurso con-
tencioco-administrativo. El acto de canc:lacidn puede ser producido de
oficio o a instancia de parte, sin que la Lev hava esiablecido los tramites
del expediente.

Es necesario destacar quz el control administrativo que suponen las
inscripciones v cancelaciones, puede ser fuente de responsabilidad patri-
mouial de la Admiunistracién en el czso de quz las denegaciones de ius-
cripeién o las cancelaciones sean posteriormentz invalidades en la via con-
tencioso-administrativa, como también pueden dar lugar a responsabilidad
las inscripciones ilzgales impugnadas por terceros si se anulan jurisdiccio-
nal o gubernativamente (32) v son cuestiones que han impedido 1a publica-
cién de un periédico, que han hecho cesar una publicacion o qus han
permitido una publicacién ilegal en detrimento de otras.

11. Actos sancionadores,

La Lev de 1966 nos ofrzce una detallada regulacién de las infracciones
v sanciones administrativas en materia de prensa (33). Es asunto de gran
importancia, va que un sistema de responsabilidad ha vznido a sustituir
al de censura previa. Sin embaryo. contrasta la nueva Ley con las del siglo
pasado, en las que el éufasis sancionador se ponia en los Tribunales, bien
fueran los de imprznta, bien los ordinarios, precisando los delitos en ma-
teria de prensa. Parece que hoy se pone mas énfasis en la responsabilidad
administrativa que en la criminal, confirmandose en esta materia, aunque
con matices difzrenciadores, el fenémeno Jde la administrativizacién del

(32) El articulo 63-4 establece la responsabilidad patrimonial de la Administracién por
actos de prensa.

(33) Los articulos 66 a 70 distingucn entre infracciones muy graves, graves y leves,
espzcificando las de cada grupo v los posibles responsables de las mismas. También se deter-
minan las sanciones correspondientes que incluyen multas y suspension de actividades. La
compelencia sancionadora corresponde a los Directlores Generales de Prensa. o, en su caso de
Informacién (infracciones leves), al Ministro de Informacion v Turismo (infracciones graves)
y al Consejo de Ministros (infraceiones muy graves).

La sentencia de 23 de marzo de 1963 sc refiere a la competencia de los Gobernadores
civiles por razones de orden piblico por actos de prensa. La Ley de 1966 otorga esta com-
petencia a rganos centrales de la Administracién del Estado.
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contrabando (34). No obstante ello, la vigencia de la Ley de 1966 puede
producir un cambio en la actividad del Ministerio fiscal por delitos de
prensa en relacion con la situacién anterior, en la que la censura przvia
hacia casi desaparecer esta materia delictiva (35).

La regulacion que se ofrece en esta materia del acceso a la jurisdiccién
coutencicso-administrativa merece algunos comentarios. Es normal que las
resoluciones de los Dirzciores Generales del Departamento, sancionando
infracciones, tengan rzcurso de alzada ante el Ministro, como tramite pre-
vio al recurso contencioso-administrativo. Conviene, sin embargo, evitar
una interpretacién por la que se conceda rzcurso ante el Consejo de Mi-
nistros contra las decisiones dzl Minisiro al resolver los recursos de alza-
da contra las resoluciones de los directores generales de premsa o infor-
macién, El recurso de siplica ante el Consejo de Ministros procede tan
s6lo contra los acuzrdos del Ministro, imponiendo originariamente san-
ciones correspondientes a infracciones graves, lo contrario supondria, de
hecho, la muliplicacion de alzadas. Finalmente, debe comentarse, espe-
cialmente, el caso dz] recurso, que se califica de suplica, interpuesto ante
el propio Consejo de Ministros contra sus propias decisiones.

Existen aqui varias cuestiones, como son, en primer lugar_ si el re-
curso de siplica (verdadera reposicién), ante 2l Conscjo de Ministros,
cabe s6lo contra sus propias decisiones al sancionar originariamente las
infracciones muy graves, o si se da también precsptivamente contra sus
resoluciones resolutorias dzl recurso de siplica entablado contra las deci-

(33} En materia de prensa ¢ imprenta, junto a la responsabilidad administrativa, se
mantiene la criminal, lo que no ocurre en el contrabando, al menos como regla general. Véase
ALvarez GUILLERMO: No es legalmente posible la doble sancidn penal y administrativa de
dos hechos tipificados en el Codigo penal, «Pretor», nims. 35 y 36, pag. 636; Picazo: La
ilegalidad de la doble sancién de una falta al ser castigada por la autoridad administrativa
v judicial, «B. I. M. J.», niim. 234; FerNiAnNpEz BomapiLLa: Algunas consideraciones sobre
la doble sancion de los hechos punibles, «B, 1. M. J.», niim. 204; De la lcgalidad o ilegalidad
e la doble sancion de los hechos punibles, «B. I. M. J.», nim. 263; Posibilidad de la doble
sancion de los hechos tipificados en el Cédigo penal y clase de la impuesta por la autoridad
administrativa, «B, I. M. J.», nim. 229; Duranp: Les raports entre les jurisdictions admi-
nistrative et judiciaire, Paris, 1956, pigs. 216 y sigs.; TwuJicLo, QUINTANA Y BoOLEA, en
Lomentarios, cit., pag. 246, de donde tomo las citas anteriores.

FEn la Ley de imprenta de 13 de junio de 1857 la responsabilidad administrativa corres-
pondia a los Gobernadores civiles, admitiéndose alzada contra sus decisiones, En la de 8 de
enero de 1879 tal responsabilidad se exigia también por Alcaldes y Gobernadores, asi como
en la de 1833, diandose cn ella recurso ante el Juez de Instruccion. Las Reales Ordenes
de 29 de diciembre de 1885 (tres) niegan a los Gobernadores la posibilidad de imponer mul-
tas en materia de prensa, al amparo del articulo 22 de la Ley provincial. Fueron tres san-
ciones impuestas a los directores de los periédicos Intringulis, La Voz de Guiptizcoa y La Luz.

(35) La vigencia de la Ley de 1883 produjo un interesante movimiento de circulares de la
Fiscalia sobre la actitud del Ministerjo fiscal ante los delitos de prensa.
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siones del Ministro. Consideramos que dicho recurso de siplica (verda-
dera reposicion) sélo cabe preceptivamente en el primer caso, mizntras
que en el segundo sélo cabria el recurso potestativo de reposicion de los
articulos 32 v 53 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
Multiplicar preceptivamente los recursos administrativos va en contra de
las modernas tendencias sobre el procedimiento administrativo.

En segundo lugar, la cuestion estd en determinar si el recurso de si-
plica contra los acuerdos del propio Consejo de Ministros es o no el mis-
mo recurso de reposicién, previo al contencioso, que regula la Ley sobre
la jurisdiccion contencioso-administrativa y la de procedimiento admi-
nistrativo, o es un recurso distinto. En buena doctrina deberia mante-
nerse quz interponer un recurso de siplica (verdadera reposicién) ante el
propio Consejo de Ministros contra sus propios acuerdos era una nece-
sidad nacida, no de la Ley de Prensa, sino de la propia Ley de lo con-
tencioso, que exige dicho tramite, previo a la interposicién del recurso
contencioso, cuando el acto recurride no es la resolucién de un recurso
administrativo anterior. El hecho de que este trimite se exija en la Ley
de Prensa, que se le dé el nombre de recurso de siiplica y no el de repo-
sicién, hace pensar que en la mente del legislador juegue como un ira-
mitz independiente del recurso de reposicién previo al contencioso. Si
ello es asi, se plantearia el problema del momento de causar estado el
acuerdo del Consejo de Ministros (si era su resolucién originaria o la
resolucion de la siuplica), cual era el plazo de interposicion y de silencio
de la suplica, v, en definitiva, si contra la resolucién de la siplica cabria
recurso potestativo de reposicién o si era de aplicacién fa imposibilidad
de reposicién de la reposicién. Por todo ello consideramos que la ten-
dencia debe ser la de que el recurso de siplica que nos ocupa es el re-
curso previo al contzncioso regulado en la Ley de 27 de diciembre de 1956.
Lo contrario seria tanto como quebrantar la regla de la uniformidad en
materia de recursos consagrada en el articulo 1.° de la Ley de Procedi-
miento Administrativo.

Una afirmacién debe también afadirse, v es que la tendencia de llevar
en materia de prensa decisiones graves al Gobierno no puede constituir
un intento de convertir subjetivamente en actos politicos los que del Go-
bierno emanen. Esta interpretacién queda excluida desde el momento en
que el articulo 71-4 de la Ley de Prensa concede expresamente el recurso
contencioso-administrative (36).

(36) Tiene importancia evitar esta interpretacién, toda vez que en materia de sanciones
de orden piblico se esta distinguiendo, a efectos de calificar el acto como politico, entre
sanciones emanadas del Gobierno y sanciones impuestas a nivel inferior.
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12.  Actos producidos de oficio o a peticion de particulares deman-
dendo una prestacion o una actividad administrativa.

Bajo este titulo encuadramos una serie de actos heterogéneos, que
tienen de comun tan sé6lo el que en ellos la Administraciéon presta un
servicio al administrado o resuelve algo que éste le ha soliciiado en :su
favor.

A) Consultas voluntarias.—El articulo 4.° permite que los particu-
lares consulten a la Administracién sobre el contenido de toda clase de
imprzsos. La decisién administrativa, aunque llena de consecuencias ju-
ridicas, en cuanto exonera de responsabilidad ante la Administracion al
pavticular si es aprobatoria o si se produce la aprobacién por silencio, no
consiituye propiamente (en tanto sea efectivamente la contestacién a una
consulta) objeto dz recurso coniencioso-administrativo, va gue, aun siendo
desaprobatoria, el administrado pusde dar publicidad al impreso, sin
incurrir necesariamente en responsabilidad, por cuanto en iltima instan-
cia habrad que estar a la decision judicial correspondiente. En definitiva,
se trata dz un informe administrativo que opera como acto propio de la
Admipistracién y exonera al particular de responsabilidad ante la Admi-
nistracién, pero no ante los Tribunales de jusiicia. Los Decretos 753
v 754/66 han reglamentado esta materia.

B) Actos que deniegan informacion oficial.—El articulo 7.° reconoce
el derecho a obtener informacién oficial, estableciendo que el Gobierno,
la Administracién v las entidades piublicas deberan facilitar informacién
sobre sus actos a todas las publicaciones periédicas v agencias informa-
tivas en la forma en que reglamentariamente se determine.

En terminologia de RIVERO, nuestra época se caracteriza no sélo por
la libertad de prensa que para la Administracién cristaliza en activida-
des de policia, sino por el derecho a la informacién, lo que constituve va
un servicio publico (37), v el Decreto sobre los medios de comunicacién
social, aprobado en el Concilio Vaticano II, nos habla sobre el dereche
a la informacién (38).

(37) Rivero, loc. cit., pag. 207; Pinto, R.: La liberté dopinion el d’information, Pa-
ris, 1955.

138) Decreto sobre los medios de comunicacién social, cap. I, nim. 5. en «Conciljo Va.
ticano IT», Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1963, pag. 665. Enciclica Pacem in terris,
de 11 de abril de 1963: «Todo hombre tiene derecho a una informacién objetiva.»

La Constitucién yugoslava de 1963, en su articulo 40, enuncia que «la prensa, la radio,
la televisién, estin obligados a informar a la opinién piblica de manera veridica y eficaz».

El Decreto 750/1966, de 31 de marzo, regula el derecho a obicner informacién oficial.
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En nuestro derecho, la informacién a la que se tiene derecho es sobre
los actos del Gobierno, la Administracion y las entidades publicas, pero
al parecer sélo pueden directamenie ejercitarlo las empresas de publica-
ciones periédicas v las agencias informativas. Se reconoce que existen
actividades reservadas v en este momento resulta dificil configurar entre
nosotros el objeto d= este derecho de informacidon, que constituve, claro
es, algo distinto a la informacién de los interesados en el procedimiento
administrativo. Esta dificultad se da también con relacién a la legitima-
cién, y aunque sea posible configurar un recurso contencioso-administra-
tivo contra un acto denegatorio de informacién, hay que pznsar que cro-
nolégicamente, una sentencia ejecutoria sera la mas de las veces algo
tardio v, por tanto, inutil, en los acazos de la informacién que interesa
a los periédicos diarios. La Administracion probablements tiene a su al-
cance medidas dilatorias con las que. sin suministrar la informacién, eviie
emitir un acto denegatorio. Desde el punto de vista del administrado, el
derecho a la informacién tampoco debe ser utilizado para finas disiintos
a los informativos.

C) Orden de insercion obligatoria de la réplica.—Cuando el director
de una publicacién se niegue a insertar el escrito de réplica, la parte in-
teresada podra dirigirse en queja al Ministerio de Informaecién y Tu-
rismo, quien tras oir al director, podra ordenar la insercién solicitada u
otra equivalente, admitiéndose rccurso contencioso-administrativo contra
la decisién del Ministro.

Estamos en presencia de una resolucién administrativa inter-partes que
regula relaciones entre empresa periodistica y particular afectado, pero
que tiene acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa. Considera-
mos que el recurso conicneioso procedz tanto si el Ministro ordena Ja
insercién como si no la ordena, e incluso si se modifica la réplica (39).

D) Ordenes de informacién general y érdenes de rectificacion y acla-
racién.—La Administracién v entidades piblicas pueden ordenar a los
periddicos v agencias la publicacién v difusion de notas, comunicaciones
v mnoticiags de interés general que consideren oportuno divulgar, y serdn
enviadas a través de la Direccién General de Prensa, que las cursara,

El organo o entidad requeridos podrd facilitar la informacién o fijar un plazo para conce-
derla, no acceder a la informacién solicitada cuando tenga caricter reservada. El articulo 10
establece las materias reservadas,

{39} Sobre el derecho de rectificacion, véase Garripo FaLrLa: El derecho de rectifica-
cion y otras cuestiones, loc. cit., pig. 181. La reglamentacidn del derecho de rectificacién estd
contenido en el Decreto 74571966, de 31 de marzo, v el del ejercicio del derecho de réplica
en el Decreto 746/1966, de la misma fecha.
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cuando las estime procedentes, para su inserciéon con la extensién adecua-
da. Por otra parte, también los directores de publicaciones periédicas es-
tan obligados a insertar gratuitamente las notas o comunicaciones que les
envie la Administracién o autoridades a través de la Direcién General de
Prensa o Delegaciones provinciales del Ministerio de Informacién v Tu-
risino, rectificando o aclarando informacién publicada en aquélla sobre
actos propios de su competencia o funcién (40).

Aun cuando la informacién o aclaracién proceda de otras autoridades,
parece que la competencia para decidir la insercion obligatoria corres-
ponde a la Direccién General de Prensa y a las Delegaciones provinciales
del Ministerio de Informacién y Turismo. No es dable pensar en que ello
pueda ocurrir cuando la orden de informacién proceda de autoridades
superiores v parece, segin el texto legal, que otras Administraciones dis-
tintas al Estado también tendrian que informar en estos casos a través de
los Srganos ciados del Minisierio de Informacién v Turismo.

No cabe duda que en esta materia cabe e] recurso contencioso-admi-
nistrativo contra la orden de publicacién. como contra la orden de no
publicacién. Sociolégicamente no es pensable que los recursos vavan a
prodigarse en esta materia, va que los periédicos v agencias vienen obli-
gados a la insercion v la inierposicién de un rzcurso contencioso que no
suspende la eficacia del acto, no parece conducir en la mavoria de los
casos a una solucién satisfactoria. Visto el problema desde el angulo de
la autoridad que vié interceptada su informacién o aclaracion por la Di-
reccién General de Prensa. tampoco es pensable sociolégicamente que el
asunto vava a arreglarse por la via de los recursos (41).

E) Actos resolutorios de peticiones de indemnizacion, con especial
referencia a los actos de secuestro.—Hemos de rzferirnos aqui tan sélo a
la responsabilidad patrimonial exigible de la Administracién. La de las
empresas v agencias en relacién con los particulares no es rzsuslta por la
Administracién, sino por los Tribunales ordinarios.

La intervencién de la Administracion en materia de prensa sera causa
en ocasiones de responsabilidad, sobrz todo si el acto administrativo se
recurre y es anulado, por contrario, al Ordenamiento juridico. Si en tales

(40) Jornana pE Pozas: La prensa y la informacion, la propaganda y los anuncios de la
Adwministracién piblica, loc. cit., pdg. 187, También la publicacién de informacién de interés
general a que sc relaciona la Ley de Prensa tiene directa relacion con el llamado derecho
a la informacién objetiva a que se refiere la nota 38.

(41) No crecmos que en general pueda pcnsarse en que la decision de no publicacién de
informacisén o aclaracién, por parte de los érganos del Ministerio de Informacién y Turismo,
puedan concebirse como resoluciones declaratorias de derecho.
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casos el acto ha producido un daio indemnizable, la accién de responsa-
bilidad debe prosperar, v debz prosperar sin necesidad de nueva preten-
sion, sino acumulada al recurso contra el acto ilegal. Estos supuestos no
son ni mucho menos hipotéticos, ya que, por ejemplo, una inscripcién
denegada puede ser gravemente pezrjudicial para quien la solicité. Una
cancelacién de inscripcién que luego es anulada producira con gran pro-
babilidad grandes perjuicios a la empresa, a no ser que el acto fusra
suspendido preventivamenie. La publicacién de noticias o escritos im-
puesta por la Administracion también puede ocasionar dafios, si bien
aqui la técnica de impugnacion pued: aconsejar recurrir la orden que
impone la insercién, a fin de demostrar la ilegalidad de la misma, o bien
producido el dafio, demostrar que la informacién era incierta v causante
del dafio, sin necesidad de recurrir la ordzn de insercién. Nada digamos
de los danos producidos por una suspensién de actividades publicitarias
o profesionales, impuesta por actos sancionadores, si éstos llegan a anu-
larse.

La Lev de Prensa de 1966 no contienz normas especificas de respon-
sabilidad, sino que en todo se remite a las normas comunes en la materia,
contenidas en la Lev de Régimen Juridico de ]la Administracién del Es-
tado, lo quz hace innecesario aqui repetir tan conocida normatividad.

(Queremos examinar especialmente una cuestién interesante, cual es
la Jel secuestro (e publicaciones por autoridades administrativas, que po-
sibilita come medida provisional el articulo 64-2, las que lo deben poner
a disposicion de la autoridad judicial, para que ésta decida lo proce-
dente respecto al secusstro del impreso o publicacién v sus moldes, Esta
decizsién administrativa es previa a las medidas judiciales que establece el
titulo V del libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Civil v la habilitacién
legal es para el caso de gque la Administracion tuviere conocimiento de un
hecho que pudiera ser constitutivo de delito cometido por medio de la
prensa e imprenta.

Conviene, pues, precisar que el secuestro regulado en el articulo 64
la T.ey de Prensa e Imprenta no es un szcuestro por razomes de cenmsura
o de orden piblico, sino para evitar las consecuencias de un hecho cons-
titutivo de delito. Tampoco se puede secuestrar para evitar infracciones
administrativas sino sélo en los casos de delitos,

T.a doctrina francesa distingue entre el secuestro ques es el resultado
de sentencia que lo impone como pena complementaria v el secuestro
preventivo acordado, bien por la autoridad administrativa, bien por la
autoridad judicial como medidas de policia administrativa o judicial. Esta
fizura del secuestro preventivo es mas rigurosa que la censura previa, va
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que con ésta se impide la publicacién de una noticia o de un articulo,
micntras que con el secuestro se impide la salida de toda una publicacién,
lo que incluso puede producir la quicbra de una empresa, ya que a veces
la restituciéon de los ejemplares no constituye reparacién alguna (42).

GaLMot seitala la necesidad de distinguir entre los secuestros que
constituven mzdidas de policia administrativa v los que suponen medidas
de policia judicial, sin que la naturaleza del dérgano que lo ordene
baste para precisar si estamos ante una medida administrativa o judicial.
Para que la medida sea de policia judicial es necesario que se trate de
constatar una actuacién penal v de poner a la disposicién de la autoridad
a sus autores, va que cuando la autoridad administrativa ordena un se-
cuestro sin dar conocimiento a la autoridad judicial, nos enconiramos ante
una decisién administrativa (43).

Por lo que hemos dicho, el secuestro administrativo en nuestro De-
recho tiene mas de medida preventiiva de policia judicial que de medida
administrativa auténoma. Su finalidad es descubrir v evitar las conse-
cuencias de un delito mas que el mant2nimiento d=l orden publico, v en
todo caso el Juez sera quien decida lo procedentz sobre el secuesiro. Con
este planteamiento, dado el cardcter provisional de la medida de la anto-
ridad administrativa, no parece posible la impugnacion contencioso-ad-
minisirativa de la decisién de secuestro, ya que en todo caso habra de ser
confirmada o levantada por el Juez.

Mas interesante puede resultar la cuestion de la responsabilidad pa-
trimonial en caso de que se produzca el sobreseimiento o se absuelva a
la empresa. En estos supuestos el secuestro de ser corrzgido por la auto-
ridad judicial v la cuestién seria la ds determinar si en este caso el Es-

142) Carmor Ivis: Le contréle juridictionnel des saisies d’écrits imprimés, en «Etules
et Documents», Paris, 1959, pag. 57.

LETOURNEUR, en sus conclusioncs sobre el «affaire Socicté nouvelle d’imprimerie, d’editions
et de publicité», senala que la idea general es la libertad v la policia la excepcién. por lo
que un secuestro ordenado por la Administracién, en virtud de sus poderes de policia general,
no puede ser legal mds que si la medida es indispensable para asegurar el mantenimiento
o ¢l restablecimicnto del orden, «Revue de Droit Public», octubre-diciembre 1951, pégi-
nas 1098 y sigs.

La jurisprudencia francesa es rica en la materia y en el libro, ya citado, de Loxc v Weir,
Les grands arréts de la jurisprudence administrative, se incluyen la deeision del Tribunal de
Conflictos de 8 de abrjl de 1935 cn el cazo de «J'Action frangaize». y la del Consejo de Fe-
tado de 24 de junio de 1960, en el de la «Societé Frampar et Soc’eté France editions et
publications». Véase pags. 226 y 479.

En Francia, cuando el secuestro se produce itregularmente como una via de hecho, co-
rresponde conocerlo a los Tribunales ordinarios. Sélo cuando el sccuestro se produce en
condiciones regulares, mercce la calificacion de una decisiéon administrativa, correspondiendo
el contencioso a los Tribunales administrativos, Véase Garvonr, loc. cit., pig. 60.

(43) Garmor, loc. cit., pag. 63.

108



PRENSA Y JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

tado debe responder o no por las consecuencias producidas por un Juez
o si, por el contrario, ha de inlentarse el juicio de responsabilidad civil
de lcs Jueces v Magisirados. Parece acertado pensar que en estos casos el
Estado d:be ser responsable v que las reglas de la Lev de Régimen Juri-
dico dc la Administracion del Estado deben ser aplicadas también como
norma general a los dafios producidos por loz Jueces en el caso que nos
ocupa, tanto si mantienen el secuestro ordenado por la autoridad admi-
nistraiiva como si originariamente e: ordenado por ellos (44).

Actos de censura en estados de excepcion y guerra.—J.a propia Ley
de Prensa e Imprenta v la Leyv de Orden Publico autorizan la censura
previa en los casos de excepcién v de guerra. Segiin el segundo texto legal
citado, el estado de excepcion tiene que ser declarado por Decreto-Ley
qus especificard las garantias del Fuero de los Espanoles, que quedan sus-
pendidas con arreglo a su articulo 35. También el estado de guerra ha de
ser previamente declarado.

Una nota comun a todo el contencioso en materia de dereclios indivi-
duales es prccisamente la determinacién de las consecuencias que para la
impugnaciéon de los actos que les afectan tienen las declaracionss de si-
tnaciones excepcionales. Si las garantias han sido suspendidas, ;cabe re-
curso comiencioso contra los actos que le afectan? El articulo 53 de la
Ley crzadora del Tribunal de garantias constitucionales de 14 de junio
de 1933 establecia que los recursos de amparo que se entablen como con-
secuencia de la I.ev de Orden Phiblico en un territorio determinado, no
podrin referirse mas que a infracciones de aquellas garantias o derechos
que la autoridad hava de raspeiar, a pesar de la aplicacién de dicha Ley,
rechazindosc de plano los que se funden en causa distinta y afecten a
derechos de los que sufren merma o interrupcién en dichos estados excep-
cionales (45).

(41) Esta es también la doctrina dominante en Francia, como puede verse en Gavr-
MoT, loc cit., pag. 65, que cita también la autoridad de DrLvOLVE en cl «affaire Band», que
-considera que la regla de la irresponsabilidad del Estado en materia judicial, no puede lle-
varse mas que a los actos jurisdiccionales puros y no a los actos u operaciones que concu-
rren a su preparacion. TLa Cortc de Casacién ha confirmado esta tcsis en 23 de noviembre
de 1956, cn los casos de operaciones de policia judicial y considerando que la responsabi-
Tidad debe ser exigida por las normas de Derecho piiblico.

Véase ArvAnT: La responsabilité de IEtar du fait de la fonction juridictionnelle. Librerie
‘générale de Droit ct jurisprudence, Paris, 19365 Draco, R.: Note sur Paffaire Band, C. E.,
11 mai 1951, Sirey, 1952, I1I. 13.

(45) En Espafia los Decretos 752 y 755/1966, de 31 de marzo, han reglamentado el
‘secucstro de publicaciones periédicas y unitarias,

Las indemnizaciones por sccuestros pueden resultar dec gran importancia, va que decla-
tada la ausencia de delito —la existencia de delito es la que justifica el secuestro—, la publi-
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Por lo que hace a nuestro tema, debemos referirnos en primer lugar
a los actos d= censura, con relacién a los cuales consideramos no cabra
recurso contencioso-administrativo, por cuanto constituyen el exponente
maximo de control de un derecho cuyo ejercicio se encuentra suspendido.
Sin embargo, consideramos que la misma solucién no debe ofrecerse para
el resto de los actos de prensa en casos de guerra o excepcién. La ins-
cripeién o cancelacion de un periédico, los actos sancionadores v otros
tantos no pueden considerarse marginados en tales supuestos del control
jurisdiccional, pues si bien se trata de materia relativa al ejercicio de la
libre emisién del pensamiento, no podemos en modo alguno considerar
que la proclamacién del estado de excepcién o guerra suponga la nega-
cién del Derecho, en actividades que o bien son previas a la emisién del
pensamiento o bien son consecuencias del pretendido incumplimiento de
normas relativas a la prensa (46). La censura constituve de por si un medio
de controlar el ejercicio de un derecho suspendido, v ello parece hace inne-
cesario el impedir el control jurisdiccional en todos los demas actos en
materia de prensa,

cacién periédica habra perdido actualidad y no podrd distribuirse. lo cual originard no sélo
una falta de ingresos. sino también la devolucidn de los ingresos de publicidad a las empresas
anunciadoras, ya que la publicidad, al no salir el periédico, no llegé a producirse. Bajo el
régimen de censura eran impensables todas estas consecuencias, Es ésta unaz materia que se
presta a la desviacién de poder, ya que el depdsito previo y el secuestro se establecen para
evitar delitos, pero no para evitar publicaciones por otras razones.

(46) GaLMOT schala que en Francia el régimen liberal de emisién del pensamiento no
es aplicable ni a las publicaciones extranjeras (Decreto-Ley de 6 de marzo de 1939) ni en
periodo de guerra o de tencién (Decreto-Leyes de 20 y 24 de agosto de 1939), y tampoco se
aplicaba en Argelia como consecuencia de la Ley de 16 de marzo de 1956.

Para Inglaterra, véase JEzE, G.: Le régime juridique de la presse en Anglaterre pendans
la guerre, Paris, 1916.
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