2.—CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO
B) PERSONAL

SUMARIO: 1. PrantiLLas: Funcionarios de Administracion local. Aprobacion por
silencio administrativo—Il. SkLecCION: 1. Oposiciones restringidas para ingresar en el
Cuerpo Auxiliar de la Administracion Civil. Organo competente para convocarlas. Requi-
sitos para ser admitido. 2. Profesores ayudantes de Universidades. Legalidad del Decreto
de 13 de agosto de 1966.—III. INCOMPATIBILIDADES: 1. Secretarios de Administracién
Local. Incompatibilidad con actividad particular—IV. DErecnos: 1. T'rienios. Funciona-
rios depurados. 2. Derechos pasivos. Anos de servicio: Trienios no reclamados tempord-
neamente.—V. RECIMEN piscipLINaRIO: A) Fallas y sanciones: Sanciones. Funcionarios del
Cuerpo Técnico de Administracion civil destinados en el Registro de la propiedad indus-
trial. Vigencia de los preceptos sobre régimen disciplinario contenidos en el Estatuto
de 26 de julio de 1929. B) Procedimiento sancionador: Procedimiento sancionador. Pro-
fesores de Institutos de FEnseranze Media. Organo competente para sancionar una falta
leve.

I. PrLANTILLAS.

Funcionarios de Administracién local.Aprobacién por silencio admi-
nistrativo.

«Segin el articulo 7.° de la Ley 108/1963, de 20 de julio (R. 1.421
y Ap. 51.66, 6.503), "1, Las Corporaciones locales, en el plazo de seis
meses, revisaran sus plantillas actuales y las someteran a la aprobacién
prevista en el articulo 13 del Reglamento de Funcionarios de Adminis-
tracién Local (R. 1.952, 918, y 1.799, y Ap. 51-66, 6.462). 2. El término
que dicho articulo seifiala para aplicacion del silencio administrativo
sera de dos meses a contar desde la expiracion del plazo indicado en el
pimero 1 de este articulo™, y como el plazo '’de seis meses a que se
refiere el mimero 1 de este articulo” se cumplié en 18 de febrero de 1964,
esto es, a los seis meses de la entrada en vigor de aquella Ley, y esta
fecha de 18 de febrero fue la expresamente sefialada por la Direccion
General de Administracién Local en su Circular de 12 de diciembre
de 1963, al decir que *’las Corporaciones locales procederin dentro del
plazo previsto en dicho articulo y que expira el 18 de febrero de 1964,
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a revisar sus actuales plantillas...””, es chvio que en el siguiente dia 19
comenzaba el de dos meses a que se refiere el mimero 2 del articulo 7.°

Si la Administracién no tomé acuerdo alguno con anterioridad al
dia 19 de abril de 1964 con respecto a la aprobacién o desaprobacion de
las plantillas que fueron remitidas por el Ayuntamiento de Rianjo en 18
de febrero, es indudable que cumplido el plazo de dos meses se produjo
la aprobacién de aquéllas por ministerio y aplicacién del silencio posi-
tivo, puesto que éste fue establecido cumpliendo los dos requisitos exi.
gidos por el articulo 65 de la Ley de Procedimiento Administrativo; ya
que estaba regulado en disposicién con rango de l.ey, vy se referia a la
aprobaciéon que habria de decretarse :n el ejercicio de las funciones de
fiscalizacion que con respecto a las Corporaciones locales corresponden
a la Direccién General de Administracién local.

Como la dnica actuacién administrativa conocida con referencia a
este asunto es posterior a 19 de abril, puesto que lleva fecha del 20 y el
oficio que la coutiene no salié de la Direcciéon General hasta el dia 12
de diciembre de 1964, segin informe Je la propia Direccién, pedido &
instancia de la Abogacia del Estado, s indudable que en ambas fechas
la aprobacién por silencio positivo ya habia operado, puesto que ésta se
produce de una manera automatica por el vencimiento del plazo, si
dentro de él la Administracion no hace pronunciamiento, teniendo la
obligacion de hacerlos, ya que uno de los fines de esta Institucién es
evitar la desidia o negligencia administrativas, por ser contrarias al prin.
cipio de seguridad juridica, finalidad que no seria cumplida si se per:
mitiesen acuerdos ulteriores de cualquier naturaleza que imnplicaria sus.
pender o prorrogar un plazo que no adinite interrupcién ni prérroga de
ninguna clase; en consecuencia, y :in hacer pronunciamientos sobre
costas, procede estimar el recurso contencioso-administrativoy (Senten.

cia de 27 de enero de 1968).

II. SELECCION.

1. Oposiciones restringidas para ingresar en el Cuerpo Auxiliar de
la Administracién Civil. Organo competente para convocarlas. Requisitos
para ser admitido.

«Se plantea, en primer término, un motivo de nulidad de pleno de
los actos administrativos recurridos basindose en que la convocatoriz
para cubrir en turno restringido plazas del Cuerpo Auxiliar de la Ad.
ministracién del Estado fue hecho, segun dice, por el Centro de Forma.
cién y Perfeccionamiento de Funcionarios, en virtud de facultades dele.
gadas por el Ministro Subsecretario de la Presidencia en Orden de 14 de
febrero de 1966, siendo asi que el articulo 22 de la Ley de Régimer
Juridico de la Administracién del Estado prohibe delegar las atribucio.
nes que se posean, a su vez, por delegacién; mas para ello se parte de
una premisa errénea, ya que la convocatoria no fue hecha por el Cen
tro de Formacién y Perfeccionamiento de Funcionarios, sino por Order
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firmada por el excelentisimo sefior Ministro Subsecretario de la Presi-
dencia, ya que lo fue por la Orden de 14 de febrero de 1966, por la que
se convocan pruebas selectivas para cubrir 600 plazas del Cuerpo Auxi-
liar de la Administracién del Estado, limitandose la resolucién del Cen-
tro de Formacién y Perfeccionamiento de Funcionarios a dictar las nor-
mas que han de regir en las pruebas selectivas, reconociendo que la con-
vocatoria fue hecha por la Orden de 14 de febrero de 1966 al decir: *’de
conformidad con lo dispuesto en el nimero 3, letra b), de la Orden de
la Presidencia del Gobierno, por la gue se convocan pruebas selectivas.
para cubrir en turno restringido’, ésta v la resolucién de la Comisién
Superior de Perconal de 17 de junio de 1566 en su parrafo 1.° lo con-
firma al decir que hace uso de la faculiad que le confiere el apartado 5.°
de la Orden de la Presidencia del Gobierno de 14 de febrero pasado,
por la que se convocan pruebas selectivas para cubrir 600 plazas del
Cuerpo de Auxiliares de Administracién Civil, deduciéndose de todas.
estas resoluciones, incluso la recurrida en esta via, el reconocimiento
expreso de que la convocaioria se hizo por Orden de la Presidencia del
Gobierno, firmada por el excelentisimo sefior Ministro Subsecretario de
Ya Presidencia y no por delegacién de éste en un Organismo inferior.

En cuanto al punto esencial de la impugnacién objeto de este recurso,
habiendo ingresado la recurrente al servicio del Ministerio de Gbras Pu-
blicas en 1 de noviembre de 1963 y estableciéndose en la disposicién
transitoria 3.* del texto articulado de ia Lev de Funcionarios Civiles de 7
de febrero de 1964 (R. 348 v Ap. 51-66, 6.826), que a las convocatorias.
para proveer vacantes en cl Cuerpo Auxiliar que se anuncien hasta el 1
de enero de 19706 podian concurrir quienes retnan alguna de las circuns-
tancias siguientes: b) estar prestando servicios a la Administracién Civil
del Estado en la fecha de la entrada en vigor de la Lev 109/1963 de Bases
de los Funcionarios Civiles del Estado (R. 1.422 v Ap. 51-66, 6.824), y
continuar prestandolos en la fecha de convocatoria de la oposicidn, es
visto que su derecho depende de la fecha de entrada en vigor de la Ley
de Bases de Funcionarios Civiles del Estado de 20 de julio de 1963, ex-
tremo que ha sido ya resuelto en las sentencias de esta Sala de 23 de
octubre y 13 de noviembre de 1967 (R. 4.404 y 5.103), en el sentido de
que no puede considerarse como tal la de la entrada en vigor del texto
articulado de la Ley que tuvo lugar el 1 de enero de 1965, y con la que no.
puede identificarse la entrada en vigor de la Ley de Bases, sino la de 13 de
agosto de 1963, o sea, a los veinte dias de la publicacién en el Boletin Ofi-
cial de la expresada Ley con arreglo al articulo 1.° del Cédigo civil, pues si
no fuese asi los mandatos que ésta contenia en relacién con la publica-
cién del texto articulado no podian haberse llevado a efectividad, toda
vez que aun no habian entrado en vigor, debiendo concluirse en resu-
men: que la Ley de Bases de 20 de julio de 1963 ha tenido una fecha
de entrada en vigor por la alusién hecha a la misma en la disposicién
transitoria 5. del texto articulado; que dicha fecha debe determinarse
conforme a la norma general del articulo 1.° del Cédigo civil, como se
hace en el preambulo del Decreto de 7 de febrero de 1964, que aprueba
el texto articulado, y que, de ser cierto que la fecha de vigencia de la:
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Ley de Bases fuese la del texto. la disposicién transitoria 5.* de este iltimo
hubiese hecho alusién a ella en forma clara y terminante.

De lo expuesto se desprende que si para ser admitido a las pruebas
selectivas convocadas era preciso, con arreglo a la disposicién transito-
ria 5.° de la Ley articulada haber ingresado al servicio de la Adminis-
tracién en concepto de interino o colaborador antes de la fecha de la
entrada en vigor de la Ley de Bases que fue el 13 de agosto de 1963 y la
recurrente no tuvo esta condicién hasta el 1 de noviembre siguiente, las
resoluciones recurridas, estin ajustadas a derecho y procede la desesti-
macién del recurso» (Sentencia de 13 de marzo de 1968).

2. Profesores ayudantes de Universidad. Legalidad del Decreto de 13
de agosto de 1966.

«Los demandantes han solicitado la nulidad de pleno derecho del
Decreto 2.236/1966, de 13 de agosto (R. 1.692 y Ap. 51-66, 2.071), por
el que se regula el nombramiento de los Profesores ayudantes de las
Universidades y Escuelas Técnicas Superiores, fundando tal pretension
en que, a su juicio, no se han observado en la elaboracién de aquél los
tramites de obligado cumplimiento; paostulando, subsidiariamente, la
nulidad del inciso final del articulo 4.° de la expresada disposicién ge-
neral.

Como resolvié este Tribunal —sentencia de 18 de enero de 1961
(Resolucién 363) y 19 de febrero de 1963 (R. 998)—, el examen de
la observancia de las normas de procedimiento deba proceder al de cual-
quier otro aspecto de los actos impugnados, ya que de haberse incu-
rrido en algin defecto formal que produzca indefensién determinara ello
la nulidad de tales actos. Que al respecto y sustancialmente como causa
de tal nulidad se alegan: @) No haber dado a la Asociacién Profesional
de Profesores adjuntos la oportunidad de exponer su parecer en informe
razonado. b) Omitirse el informe del Consejo Nacional de Educacién,
y c) Haberse prescindido de la aprobacidn previa de la Presidencia del
Gobierno que era necesaria por tratarse de una cuestién atinente a la
materia de personal.

Por lo que atafie a los informes de los apartados a) y b) del
Considerando precedente, debe tenerse em cuenta que el dictamen de
la Asociacién Profesional aludida y el del Consejo Nacional de Edu-
cacién no eran preceptivos, pues ninguna Ley impone el primero ni
otorga a aquélla la representacion jque exige el numero 4.° del ar-
ticulo 130 de la del Procedimiento Administrativo; ocurriendo lo pro-
pio eu cuanto al segundo, pues, si bien la Ley de 15 de julio de 1952
(R. 1.028 y Ap. 51-66, 3.074), en su inciso proclama, en términos gene-
rales, que es funcién del ultimo el superior asesoramiento en todas las
actividades de orden cultural y docente, el articulo 22, nimero 4.° —ale-
gado por los recurrentes— sélo exige con caracter preceptivo que la
Comisién Permanente informe en los expedientes de oposiciones si hu-
biere reclamacién y en los concursos de méritos, en los casos en que
por el Ministerio no se nombre Tribunal o Comisién especial encargada
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de la apreciacién subjetiva de los méritos de los aspirantes; mas es visto
que en el presente caso no se trata Je tales pruebas selectivas ni es el
Ministerio el que nombra a los Profesores ayudantes; con lo cual dicho
estd que no existe la debida adecuacion entre el caso de autos y el su-
puesto del precepto aludido antes.

Para que se produzca la nulidad in radice del apartado ¢) del ar-
ticulo 47 de la Ley de 17 de julio de 1958, cuando se trata de una dispo-
sicion administrativa de caracter general, no basta que se omita alguno
de los tramites del procedimiento, aun cuando sea esencial, sino gue es
menester la ausencia absoluta de aquél, es decir, que ce haya prescin-
dido por completo del cauce rituario previsto en los articulos 129 al 131
inclusive de la citada Ley, v por ello, habiéndosc tramitado en el caso
examinado, como consta en las actuaciones administrativas, un expedien-
te previo en relacion con el Decreto que se impugna, donde obra el
anteproyecto, las observaciones de la Secretaria Técnica del Ministerio
de Educacion y Ciencia v el extracto del procedimiento ante el Con-
sejo de Ministros en gue, a su vez, consta que el Decreto fue aprobado
en la reunion del dia 12 de agosto del aludido afio: aun cuando no existe
referencia especial a la autorizacién expresa de la Presidencia —nece-
saria por tratarse de una cuestién de personal— tal tramite debe darse
por cumplido, habida cuenta que el Counsejo de Ministros esta integrado
por dicho érgano y la aprobacién de aquél lleva, légicamente, insita la
aquiescencia del dltimo. Que por todo ello queda patente que la garan-
tia que podia suponer la intervencion previa de la Presidencia ha exis-
tido en realidad, siquiera en el desenvolvimiento procedimental no se
haya seguido con rigor lo previsto en Jos articulos 130 y 131 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, debiendo tenerse en cuenta ademas
que los meros defectos rituarios no son causa de anulaeién, siendo la
iltima admisible cuando se aprecian gravisimas infracciones legales u
omisicnes procesales de verdadero alcance sustancial que quebranten el
derecho de defensa —:zentencias de 4 de enero de 1936, 12 de octubre
de 1950, 21 de diciembre de 1951 (R. 2.709), 22 de noviembre de 1954,
22 de abril de 1957 (R. 2.229), 22 de noviembre de 1964 (R. 1.965, 950),
16 de junio y 5 de julio de 1965 (R. 4.711 y 3.637)-—.

Los motivos de inadmisién alegados por el Abogado del FEstado, al
amparo de lo dispuesto en los apartados b) v f) del articulo 82 de la
Ley jurisdiccional en relacién, respectivamente, con el articulo 28, pa-
rrafo 1.°, letra b), del 39 y articulos 53, letra C), y 58, parrafo 3.°, apar-
tado b), no pueden prosperar por cuanto: 1.° El Decreto recurrido es
una disposicion de caracter general que afecta a los administrados direc-
tamente sin necesidad de un previo acto de requerimiento y con arreglo
a la doctrina de esta Sala —sentencias Jde 19 de enero y 8 de junio de 1959
(R. 117 y 2.386) y 6 de junio de 1961 (R. 2.289)—. en tal evento es nece-
sario el recurso de reposicion que, interpuesto el 10 de octubre de 1966
—dentro del mes siguiente a la publicacion de aquél en el Boletin Ofi-
cial del Estado (10 de septiembre}— quedaba a los interesados segin
estatuye el nimero 2 del articulo 58 de la Ley procesal de esta juris-
diccién un afio a partir del dia en que se entablé la reposicion, visto
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que no fue resuelio expresamente tal recurso y, habida cuenta, que este
contencioso-administrativo se interpuso el 14 de enero siguiente es obvio
que tal tramite se llevé a cabo a su debido tiempo, por lo que no se
da el supuesto del apartado f) del articulo 82, invocado por la Adminis-
tracién. 2.° Que, como queda consignado, la disposicién general recu-
rrida afecta directamente a los demandantes sin necesidad de acto algu-
no de los mismos, ya que en méritos de aquélla y debido a la correccién
disciplinaria que pesa sobre ellos no pueden ser propuestos para ocupar
las plazas de Profesores ayudantes de clases practicas en el distrito uni-
versitario en el cual les fue impuesta la sancién. Que esie caso es preci-
samente el que contempla el parrafo 3. del articulo 39, sobre todo si se
tiene en cuenta que como ya resolvié esta Sala —sentencias de 27 de
septiembre de 1966 (R. 4.287) v 28 de octubre pasado (R. 4.230}—, debe
darse al precepto en cuestién una exégesis amplia y en consonancia con
el generoso criterio espiritualista de la Ley jurisdiccional, y por ello
ha de entenderse que la locucién ’*que hubieren de ser cumplidos por
los zdministrados directamente’, comprende no sélo los casos en que
los interesados hayan de ejecutar la disposicion, sino también aquellos
otros en que, como ahora ocurre, se les tenga que aplicar una norma sin
nueva declaracion de derecho individualizado; que por ello la legiti-
macién activa de los demandantes es patente.

Por lo que al fondo de la cuestién enjuiciada concierne ha de tenerse
en cuenta que los Profesores ayudantes de clases practicas —como los
prepios recurrentes reconocen— son funcionarios de empleo a los cuales,
segiin el articulo 102 de la vigente Ley de Funcionarios del Estado
(R. 1.964, 348, y Ap. 51-66, 6.826), se les puede nombrar y separar
libremente, y por ello ante tan amplia facultad discrecional de la Admi-
nistraciéon no cabe duda que a ésta le es dable establecer, ejerciendo la
potestad reglamentaria que otorga el articulo 13 de la Tey Orginica
del Estado (R. 1.567, 50, v Ap. 51-66, 8.810), v el 14 de la de Régimen
Juridico, las condiciones que juzgue adecuadas para que tal designacion
sea eficaz y util al servicio. Que para el nombramiento de los aludidos
Profesores el articulo 11 de la Lev de 17 de julio de 1965 (R. 1.321
y 1.812 y Ap. 51-66, 2.060), sobre Estructuras del profesorado fija a la
Administracién dos requisitos o condiciones minimas, a saber: que el
designado esté en posesion de la licenciatura, o sea, graduado de Escuela
Técnica Superior v que la designacion se haga por un ailo prorrogable;
estando facultado el Ministerio de Educacién y Ciencia, segun la dispo-
sicion final 3.9, para dictar las normas que convengan para el mejor des-
arrollo de la Ley, entre las cuales, no cabe duda, estan las determinantes
de las demas condiciones del nombramiernto y que no contradigan lo dis-
puesto en dicho articulo 11; sin que baste, como alegan los recurren-
tes, el titulo académico ya mencionado, pues éste s6lo en un requisito
que no puede faltar, como lo revela el texto legal aludido al decir “’sera
indispensable’’, lo que significa sélo la inexcusabilidad del requisito,
pero no su suficiencia. Que si bien en principio un Reglamento no puede
exigir requisitos no previstos en la Ley, este criterio sélo se ha de aplicar
en los subuestos en que la norma de rango superior concreta aquéllos en
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forma taxativa, mas no en los casos, como el de autos, en los que se
impone unicamente a la Administracion las condiciones indefectibles.

El articulo 4.° del Decreto de 13 de agosto de 1966, o sea, del impug-
nado, no establece sancién alguna, sino que se limita a fijar las condi-
ciones reglamentarias para la eleccion de los Profesores ayudantes de
préacticas que por ser funcionarios de empleo, no sélo para su nombra-
miento, sino para su destitucién, tiene la Administracion, segiin la Ley,
como consignado queda, facultades amplisimas sin que el ultimo inciso
del articulo cuestionado donde reza: “*Tampoco podran ser propuestos...
aquellos que en su ejercicio... hubieran sido objeto de sancién acadé-
mica en el distrito universitario’® deba calificarse de arbitrario, pues no
esta falto de razén; antes, por el contrario, en la normativa orginica de
muchos Cuerpos de funcionarios del Estado se establece como impedi-
mento para desempeiar determinados puestos que en el expediente del
elegido exista nota desfavorable, lo que supone que no se considera aquél
como una nueva sancién, sino como una secuela de la ya impuesta y que
es demandada por las necesidades y buen orden del servicio.

Por todo ello procede desestimar los motivos de inadmisién opues-
10s por el Abogado del Estado, asi como el presente recurso contencioso-
administrativo; todo sin lhacer expresa imposicion de costas por no
apreciar en los demandantes mala fe ai temeridad» (Sentencia de 14 de

febrero de 1968).

[II. INCOMPATIBILIDADES.

1. Secretarios de Administracién local. Incompatibilidad con acti-
vidad particular.

«Alegindose por el recurrente posibles motivos de nulidad de las
actuaciones practicadas en el expediente administrativo seguido por la
Direccién General de Administracion Local para determinar si las actua-
ciones del recurrente como socio fundador y coadministrador de "’Con-
trataciones E., S. L.””, son incompatibles con el ejercicio del cargo de
Secretario del Ayuntamiento de C., que desempeiia, asi como la Secre-
taria de la Empresa Municipal Urbanizadora de C., S. A. (Emucsa),
aneja a la Subsecretaria del expresado Ayuntamiento, procede examinar-
los previamente al fondo del recurso, concretado a Ja decisién sobre la
adecuacion a derecho del acto administrativo resolutorio del expediente.

Estos motivos de nulidad que se alegan son dos: Uno de caracter
general referido al procedimiento a que se ajusté la instruccion que
entiende debié ser el general de los expedientes administrativos regu-
lado en la Ley de Procedimiento Administrativo, en vez del disciplinario
regulado en el Estatuto de Funcionarios de Administraciéon Local de 30
de mayo de 1952 (R. 1.918 y 1.799 y Ap. 1.951-66, 6.462), y otro con-
rreto, en relacién con el momento procesal en que la Corporacién Mu-
nicipal de C. emitio su informe sobre la propuesta de resolucién . del
Instructor.
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Respecto al primero, si la Direccion General de Administracién Lo-
cal, y el Juez Instructor al efecto designado, al no existir un procedi-
miento especial regulador en concreto de esta clase de expediente, adopté
por analogia la forma de tramitacion de los expedientes disciplinarios
regulada en los articulos 114 v siguientes del mismo Reglamento ha de
concluirse que obré con acierto y sin infringir precepto legal alguno,
pues no existiendo tampoco procedimiento especial para la declaracién
de incompatibilidad de los Funcionarios del Estado en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, pretende el recurrente que hubiera tenido
que adoptarse el procedimiento general de tramitacién de expedientes
administrativos regulado en dicha Ley, siendo mas adecuado el elegido :
1.> Porque se refiere a investigacién y discriminacién de actos relativos
a funcionarios de Administracién Local, en tanto que el general de la
Ley de Procedimiento Administrativo regula la tramitacién de expedien-
tes de la Administracién del Estado v que pueden referirse o no a dere-
chos y deberes de funcionmarios. 2.° Porque el Procedimiento sanciona-
dor previsto por el Legislador tanto en el Reglamento de Funcionarios
de Administracién Local cuanto en la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo ofrece mayores garantias para el justiciable que el Procedimiento
general, en consideracién, sin duda, al caricter penal administrativo de
la funcién disciplinaria, por lo que en manera alguna puede su adop-
cién causar al interesado la indefensién necesaria para dar lugar a una
nulidad procedimental. 3.° Porque dada la procedencia de aplicar uno
de los dos procedimientos sancionatorios es 16gico y conforme a derecho
ajustar el expediente al procedimiento disciplinario regulado en el Re-
glamento de Funcionarios de Administracién Local, aplicable al Cuerpo
al que pertenece el actor, con prevalencia al regulado para otros fun-
cionarios en la Ley de Procedimiento Administrativo.

No es mis operante la otra alegacién de nulidad, basada en haber
sido solicitado el preceptivo informe de la Corporacién Municipal, sin
haber formulado su escrito de alegaciones a la propuesta del Instructor
el funcionario objeto del expediente, pues aunque no carente de l6gica,
la observacién relativa a la conveniencia de que cuando la Corporacién
informe tenga a la vista no sélo la propuesta del Instructor, sino tam-
bién las alegaciones frente a la misma del expedientado, su eficacia po-
sible en derecho constituyente es inexistente para pretender anular una
actuacién rigurosamnente ajustada a la legalidad vigente, pues el ar-
ticulo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aparte de no ser
aplicable al caso de autos, establece la prioridad de la audiencia del
interesado en relaciéon al informe de la Asesoria Juridica o al dictamen
del Counsejo de Estado, para aquellos casos, se sobreentiende, en que
éstos son necesarios en expediente (sin referirse a los disciplinarios) de
la Administracién del Estado, y en cambio se ha ajustado literalmente
a lo que dispone en su articulo 122, parrafo 3.°, del Reglamento de
Funcionarios de la Administracién Local, segiin el cual el expediente
se enviara a la Direccion General de la Administracién Local por la
Corporacién que emitira el oportuno informe; y si antes en los nime-
ros 1.° y 2.° del mismo articulo se establece que la instruccién se estimarz
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conclusa con la formulacién y notificacién de la propuesta, que debera
figurar como documento final del expediente, con la diligencia acre-
ditativa de haber sido notificada en forma al inculpado (mim. 2.°) y se
tiene en cuenta que ya en el parrafo 1.° del referido articulo se previene
que el Instructor notificara la propuesta por copia literal al inculpado,
indicandole a qué autoridad u d6rgano se va a remitir el expediente, se
pondri éste de manifiesto durante ocho dias y le prevendra que dentro
de estos ocho podra formular ante dicha autoridad u érgano cuoantas
alegaciones estime pertinentes a su derecho, es indudable que esto ha
sido con toda exactitud lo realizado en el expedlente Terminacicn
mediante la propuesta del Instructor, notificacién de ésta al interesado
con prevencion de que puede formular alegaciones dentro del plazo
legal ante la Direccion General de Administracién Local y remisién
del expediente por conducto de la Corporacién Municipal y con infor-
me de ésta- a dicha DNireccion General todo lo cual, sea cual fuere el
concepto doctrinal que pueda merecer, en cuanto evidentemente dis-
minuye las garantias de defensa del inculpado, impide, al ajustarse es-
trictamente a la norma legal, que la jurisdiccion revisora pueda anular
por defecto de procedimiento las actuaciones que a él se ciiieron es-
trictamente.

En cuanto al fondo del recurso, jue se contrae a decidir sobre la
incompatibilidad apreciada en las resoluciones recurridas entre el car-
go oficial del recurrente como Secretario del Ayuntamiento de €. v de
la Sociedad filial de éste, «<Empresa Municipal Urbanizadera de C. S. A.»,
con las actividades privadas del mismo como socio fundador y coad-
ministrador de la Sociedad «Contrataciones Estirpe, S. L.», es preciso
tener en cuenta: 1. Que la normativa legal a aplicar esta constituida
no solo por el articulo 204 del Reglamento de Funcionarios de Adminis-
tracién Local de 1952 que seiiala causas concretas de mcompanblhddd
de los Secretarios e Interventores de las Corporaciones Locales, sino
también por el articulo 37 del mismo Reglamento segin el cual serin
aplicables a los funcionarios de Administracién Local las incompati-
bilidades que rijan para los funcionarios del Estado. 2.° Que estas in-
compatibilidades se encuentran principalmente contenidas en el articu-
lo 30 del Reglamento de 7 de septiembre de 1918 para la aplicacién de la
Ley de Bases de Funcionarios Publicos de 22 de julio del mismo afio, en
el Decreto-Ley de 13 de mayo de 1955 (R. 756 y Ap. 51-66, 6.797), sobre
incompatibilidades de los Funcionarios de la Administracién Civil del
Estado, y en los articulos 82 al 86 de la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado de 7 de febrero de 1564 (R. 348 y Ap. 51-66, 6.826), que si bien
no habia entrado ain en vigor cuando formulé la denuncia originaria
del procedimiento, si lo estaba en diciembre de 1965, en que por la Direc-
cién General de Administracion Local se firmé la Orden acordando la
incoacion del expediente, y 3.° Que en todos estos preceptos ha inspi-
rado al legislador el designio de evitar la existencia de contactos o dreas
de actividad coincidente que puedan dar lugar a que los medios y fa-
cultades concedidas al funcionario por razén de su cargo puedan ser
utilizados en provecho particular, pudiendo venir en perjuicio del in-
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terés publico o por lo menos del prestigio que por su objetividad, im-
parcialidad e independencia debe rodear al funcionario, sin que sea
precise la prueba de que se haya producido, bastando con esn coinci-
dencia y posibilidad.

Respondiendo a tal designio de d]ejdr a los funcionarios de situacio-
nes equivocas que puedan poner en riesgo su rectitud e independencia
o despertar recelos en los administrados, el articulo 82 de la vigente Ley
de Funcionarios Civiles del Estado establece que el desempeno de la
funcién publica sera 1nc0mpat1ble con el ejercicio de cualquier cargo,
profesién o actividad que impida o menoscabe el estricto cumplmuenlo
de los deberes de fuucionario, desenvolviendo en los siguientes articu-
los v partiendo de que ningin funcionario podra ejercer otra profesion,
salvo los casos en que instruido el oportuno expediente con audiencia
del interesado se declare por el Subsecretario del Departamento que no
perjudica al servicio que el funcionario tenga a su cargo, la tramitacion,
‘(cepcioncs etc., e insistiendo en el niumero 2 del artlculo 83, en que
el funcionario no podra eJerLer actividades profesionales o prnadaa,
bajo la dependencia o al servicio de otras entidades o particulares en
los asuntos en que esté interviniendo por razén de su cargo, ni en los
que estén en tramitacion o pendientes de resolucién de la oficina local,
centro directivo o Ministerio donde el funcionario estuviese destinado,
no pudiendo tampoco, segiin el namero 3 del mismo articulo, entre otras
cosas, desempeilar profesionalmente servicios de Agencia de Negocios o
de Gestoria Administrativa ante las oficinas locales o entidades de los
Departamentos ministeriales.

De las actividades de la sociedad privada ’Conirataciones E., S. L.”,
que ze¢ desprenden de la escritura de constitucién de la Sociedad y hojas
de prepaganda y que se recogen en su propuesta por el Instructor, en
la propia recolucion recurrida y en el resulitando correspondiente de
esta sentencia se comprueba la inccmpatibilidad de tales actividades
con el cargo oficial de Secretario del Ayuntamiento y aun mas clara-
mente -con la "Empresa Municipal Urbanizadora de C., 5. A.”’, de la
que es Secretario por ser este cargo anejo al de Secretario del Ayunta-
miento, principalmente las que hacen referencia a ’informacion sobre
dénde, cémo y cuando puede construirse: asesoramiento en materia de
obtencion de licencias de conmstruccidon, impuestos, contribuciones, arbi-
trios y otras en informacién v documnentacion relacionadas con la cons-
truccion’, una de las cuales suponen relacion o gestion ante la Admi-
pistracion municipal y otras en las que pueden tener influjo para cum-
plirlas los conocimientos o intervencién oficial del funcionario y aun
adinitiendo que no se utilizara, dada la honorabilidad no puesta en
duda de éste, siempre son susceplibles de despertar recelos en la con-
ciencia colectiva.

No habiéndose ejercitado por el recurrente la facultad de optar por
uno u otro de los cargos incompatibles, es ajustada a derecho la reso-
lucién de la Direccién General de Administracién Local, que le declaro
en situaciéon de excedencia voluntaria con arreglo a los articulos 39 y 62
del Reglamento de Funcionarios de Administracién Local, procediendo,
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:n consecuencia, la desestimacién del recurso y no habiendo lugar a
tevocar, ni anular los actos administrativos impugnados» {Sentencia de 14

le febrero de 1968).

[V. DEeREcHOS.

1. Trienios. Funcionarios depurados.

«Como vya se seiialé, en sentencia de esta Sala de 17 de febrero
le 1967 (R. 1.342), el pronunciamiento final del proceso que resolvis,
151 como el presente, estd condicionado a la interpretacién que se dé al
irticulo 6.° de la Ley de Retribuciones de 4 de mayo de 1965 (R. 838
v Ap. 51-66, 6.842), siendo por ello preciso determinar el sistema inter-
sretativo que haya de seguirse para esclarecer el sentido que informe a
los preceptos o normas que se vayan a aplicar, objetivo natural, esen-
sial v primordial de Derecho que ha sido reconocido por la Ley regu-
ladcra de esta jurisdiccion el sometimiento de todas v cada una de las
entidades administrativas a un estado de Derecho que lleva a su ple-
aitud al régimen juridico de la Administracién, cuyo articulo 83 dis-
pone que la estimacién o desestimacion de la pretensién basica depende
de que el acto impugnado sea o no conforme a Derecho que, segiin el
predmbulo de la Ley que constituye interpretacion auténtica de la mis-
ma, se refiere al derecho v Ordenamiento juridico en general y no a un
precepto concreto o particular, «puesto que reconducirla simplemente
a las Leyes equivale a incurrir en un positivismo y olvidar que lo juri-
dico no se eneierra y circunscribe a las disposiciones escritas, sino que
se extiende a los prineipios y a la normatividad eminente en la natura-
leza de las instituciones.

De conformidad con tal criterio la sentencia de referencia sefiala que
una interpretacién a la letra del articulo 6.° de la Ley de Retribuciones
sonsidersndole aisladamente y como si constituyesen un compartimiento
estanco dentro de nuestro Ordenamiento legal, conduciria a la desesti-
macién del recurso puesto que literalmente los servicios que sc preten-
den por el actor no fueron efectivamente prestados, pero que ese ar-
ticulo integrado en el Ordenamiento juridico general habra que deter-
minar si existe la posibilidad de que aunque no fueran realmente pres.
tados determinados servicios sean reputados como si efectivamente lo
hubieran sido, y en esos supuestos si constituyen derechos adquiridos
gue hayan de respetarse a los efectos que se enjuician.

El propio articulo 8.° de la Ley de Retribuciones no exige para el
devengo de trienios de una manera absoluta y excluyente la computacién
del tiempo de servieios efectivamente prestados por el funcionario en la
situacion de activo, ya que seguidamente en el numero 2 de dicho ar-
ticulo reconoce como excepcién el cémputo del tiempo que pase el fun-
cionario en las situaciones reguladas en los articulos 43, 44 y 46, en los
cuales los servicios no se han prestado realmente, pero que son reco-
nocidos como si efectivamente lo hubizsen sido, excepcién a la que hay
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que aiiadir la de suspensién provisional, del articulo 49 del texto articu-
lado de la Ley de Funcionarios (R. 1.964, 348 y Ap. 51.66, 6.826), y
también las de aquellas normas contenidas en la Ley de Funcionarios
de 1918, vigente en el momento de acordarse la reintegracién de los
actores al servicio activo del Estado, ya que el articulo 6.° del Regla-
mento de la Ley de referencia disponia que se entendera por antigiiedad
en la clase al tiempo de servicios efectivos en la misma, precepto reite-
rado por el Preambulo de la Ley de Retribuciones que al definir el
sueldo nuevo dice que seran parte integrante de él umos trienios que
scn el pago a la antigiedad en los servicios, lo que significa que cuando
esta antigliedad en el servicio haya sido reconocida por actos firmes de
la Administracién, no puede ser postericrmente negada por ella, puesto
que significaria la vulneracién del principio de reconocimiento y res-
peto de los derechos adquiridos, solemnemente proclamado por el ar-
ticulo 17, b), del Fuero de los Espanoles, implicitamente reconocido
por la vigente Ley de Funcionarios, e inequivocamente por la Ley de
Retribuciones al afirmar, en su Preambulo, que una reforma profunda
debe en los momentos actuales unir a su capacidad innovadora, la de
respetar en principio las situaciones adquiridas.

Si por Ordenes ministeriales de 8 de enero de 1959, 27 de junio
de 1953 y 17 de noviembre de 1961 se dispuso, respectivamente, declarar
depurados a don Desiderio 8. L., don Emilio D. P. y don Ramén D.-D. V.
reintegriandoles a la enseilanza y que en cumplimiento de ellas ocupa-
ron en el Escalafén de Catedraticos numerarios de Institutos los lugares
que les correspondian en las categorias del mismo, percibiendo a partir
de tal momento el sueldo anual correspondiente a su categoria y demas
ventajas que les conceden las disposiciones vigentes, es indudable que
su reposicién fue total y completa, ya que se les integrs en el Eccalafén
en el lugar que por su antigiiedad en el Cuerpo les correspondia, v se
les respetaron todas las demas ventajas concedidas por las dispesiciounes
entonces vigentes como si hubiesen estado siempre en servicio activo, ya
que de otra forma nunca hubieran podido adquirir las categorias que
se les otorgaron, por impedirlo el articulo 6.° del Reglamnento de la Ley
de Bases de 7 de septiembre de 1518, v siendo ello asi, la Administra-
cién no puede negar la realidad de estos derechos expresamente recono-
cidos sin infringir la doctrina de los actos propios y el principio de la
inmutabilidad de los derechos adquiridos, porque la meadificacion de
ese Estatuto implicaria la imposicion de una nueva sancién derivada de
la aplicacién de disposiciones que no han tratado de lesionar los dere-
chos adquiridos de los Funcionarios publicos, por lo que procede, sin
hacer pronunciamiento sobre costas, estimar los recursos contencioso-
administrativos acumulados y anular los actos administrativos impugna-
dos gue contrarian el Ordenamiento juridico establecido en la materia»

(Sentencia de 5 de febrero de 1968).
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2. Derechos pasivos. Afios de servicio: Trienios no reclamados tem-
pordneamertte.

«E] debatido del presente recurso debe centrarse en relacién con los
dos actos administrativos impugnados segin se consigna en el escrito de
fu interposicion, o sean, el acuerdo de la Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas de 23 de febrero de 1966 y el dictado
por el Tribunal Econémico-Adminisirativo Central en 28 de febrero
de 1967, que desestimé la reclamacion interpuesta contra el Acuerdo de
la Direccion General del Tesoro, a los que igualmente se refiere el su-
plico de la demanda de que se declare no ser conformes a Derecho y,
por tanto, nulos tales actos administrativos, y por ello procede examinar
cada uno de ellos para en definitiva poder decidir acerca de la proce-
dencia o improcedencia de acoger el recurso de conformidad con Jo
dispuesto en el articulo 83 de la Ley jurisdiccional, segin sean confor-
mes o disconformes con el Ordenamiento juridico establecido en la ma-
teria, )

Para enjuiciar el primer acto administrativo, es decir, el acuerdo de
la Direccion General del Tesoro, Deuda Publica y Clases Pasivas de 23
de febrero de 1966 debe examinarse ante todo qué legislacién debia ser
aplicable en el momento de ser dictado y habiendo sido jubilado don
Temas M. B., en 7 de diciembre de 1965, fecha en que cumplié la edad
reglamentaria, la legislacion que le es de aplicacién es forzosamente la
establecida en las Leves de Retribuciones y de Derechos Pasivos, ambas
de 4 de mayo de 1965 (R. 837 v 838 y Ap. 51-66, 6.842), que diciaron
las normas reguladoras de las pensiones de jubilacién y de sus familia-
res, causadas a partir de 1 de octubre de 1965, en la segunda de las
cuales se establece en su articulo 1.° que los funcionarios civiles de ca-
rrera, cuando cesen en el servicio, causaridn por si o para sus familias
los derechos pasivos que se determinan en los articulos siguientes en
las condiciones y requisitos que en ellos se establece v en su articulo 2.°
que serviri de base reguladora para la determinacién de las pensiones
la suma del sueldo, trienios completados y pagas extraordinarias a los
que se refieren los articulos 5.%, 6.° y 7.° de la Ley de Retribuciones de
los Funcionarios de la Administracién Civil del Estado, sefialando en
el articulo 9.° que la determinacion y concesién de las pensiones causa-
das por los funcionarios civiles del Estado correspondera a la Direccién
General del Tesoro, Deuda Publica y Clases Pasivas, estableciendo, por
iltimo, en su disposicién final primera, que en todo lo que no resulte
modificado por la presente Ley continuarian en vigor el Estatuto de Cla-
ses Pasivas de 22 de octubre de 1526 y el Reglamento de 21 de noviembre
de 1927, y aplicando los indicados preceptos la Direccién General del
Tesoro, Deuda Piblica y Clases Pasivas, a la vista de los titulos pre-
sentados por el interesado, de la hoja de servicios y de la liquidacién
de sueldo, trienios vy pagas extraordinarias de la Delegacién Administra-
tiva de Educacién Nacional de Albacete, fijé6 en 23 febrero de 1966, un
haber pasivo de 83.462,40 pesetas anuales, 80 por 100 de 104.328 pesetas,
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representativas del sueldo v trienios consignados en la certificacién de
la Delegacién Administrativa de F.ducaciéon Nacional antes referida, de
conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley de derechos pa-
sivos, va que éstos han de regularse en relacién con los sueldos y trienios
recenocidos por la Administracion determinantes de las percepciones
que en activo percibié el interesado, y en tal sentido no puede estimarse
que haya contrariado el Ordenamiento juridico establecido en la mate-
ria la resolucién de la Direceién General de la Deuda y Clases Pasivas,
ya que si estimé el hoy recurrente que la liquidacién de trienios que
sirvié para las percepciones de su sueldo a partir de 1 de octubre de 1965,
no era la que correspondia en relacidn con sus afios de servicio, debié
impugnarla ante el Organismo competente v no habiéndose justificado,
ni siquiera alegado, que se impugnase en tal momento el reconocimiento
de trienios, es evidente que a la Direccion General del Tesoro, Deuda
Publica y Clases Pasivas no le corresponde hacer declaracién alguna en
tal sentido, dado que con arreglo a !a Ley de Bases (R. 1.963, 1.422
¥ Ap. 51-66, 6.824), a la Ley articulada de funcionarios publicos (R. 1.964,
348 y Ap.51-66, 6.826) y a su Ley de Retribuciones, corresponde u la
Comisién Superior de Personal la decisin de cuestiones referentes al
computo de trienios, lo que conduce a declarar la improcedencia de la
pretension formulada de que sea declarado nulo el acuerdo de la Direc-
cion General del Tesoro, Deuda Publica y Clases Pasivas, que no ha in-
fringido el Ordenamiento juridico establecido en la materia al hacer la
clasificacién de jubilacién al recurrente a la vista de unos datos certifi-
cados del Organismo que debia facilitarlos, vy a la desestimacién del
recurso promovido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83, 1.7,
de la Ley jurisdiccional.

En cuanto al otro acto administrativo impugnado, es decir, el acuerdo
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 28 de febrero de 1967,
que confirma el acuerdo de la Direccién General del Tesoro, Deuda Pu-
blica v Clases Pasivas y mantiene el criterio expuesto en los considerandos
precedentes, en él se¢ hace mencion, ademis, de la Orden del Ministerio
de Hacienda de 19 de junio de 1965 (R. 1.183 y Ap. 51-66, 6.845) dictada
para la ejecucion de la Ley de 4 de mayvo de 1963, sobre retribuciones a
los funcionarios civiles de la Administracién del Estado, que preceptuaba
la entrega al interesado del tercer ejemplar de la certificacién de servi-
cios y de la liquidacién de sueldos, trienios y pagas extracrdinarias, como
notificacién de las hojas de liquidacion, al momento de hacer efectivos
los haberes y en su instruccién 7.* prevé el supuesto de que puedan ser
objeto de reclamacién y también la Orden del Ministerio de Hacienda
de & de octubre de 1565 (R. 1.763 y Ap. 51-66, 6.850), por la que se dan
instrucciones para la confecciéon de nominas, en relacion a trienios de las
normas para que sean declarados, todo lo cual conduce de manera inexo-
rable a la confirmacién del acto administrativo del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, que confirmé, en definitiva, el acto de la Direc-
cién General de la Deuda y Clases Pasivas, sin que por tanto sea tam-
poco pertinente otra declaracién que la desestimacién del recurso inter-
puesto contra ella.
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La aplicacién que se pretende al caso que se enjuicia del criterio
mantenido en la sentencia de 14 de noviembre de 1966 (R. 5.172) no
puede ser en modo alguno acogido, ya que precisamente en ella se decide
acerca de la peticién de trienios formulada ante la Administracién, en
el momento en que al funcionario se le da un ejemplar de la relacién
certificada de servicios y trienios, y por ello en modo alguno puede
estimarse que pueda ser de aplicacion al caso que se enjuicia que es
precisamente el de la declaracién de los derechos pasivos a la vista de
unas certificaciones en las que se consigna un numero de trienios que
no aparece que en forma alguna haya sido impugnada por el interesado
y hoy recurrente» (Sentencia de 5 de febrero de 1968).

V. REGIMEN DISCIPLINARIO.
A) Faltas ¥y sanciones.

1. Sanciones. Funcionarios del Cucrpo Técnico de Administracion
Civil destinados en el Registro de la Propiedad Industrial. Vigencia de
los preceptos sobre régimen disciplinario contenidos cn el Estatuto de 26
de julio de 1929.

«Los actores, funcionarios del Cuerpo General Técnico de la Admi-
nistracién Civil del Fstado, con destino en el Registro de la Propiedad
Industrial, fueron sancionados econémicamente, mediante descuentos re-
flejados en las néminas de 1 de febrero de 1964, al incurrir en faltas de
asistencia v retrasos en las horas de oficina durante los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 1965, en armonia con las advertencias conmi-
natorias que anuncié previamente el Subsecretario de Industria y que
eran conocidas por los accionantes, como reconocen de un modo expli-
cito; y con motivo del recurso contencioso que agquéllos han interpuesto,
el problema suscitado se reduce a precisar, dados los términos de su
planteamiento, si la Administracién se plegé, con la correceiéon debida,
a las pertinentes orientaciones legales, al adoptar los acuerdos indicados.

El fundamento de la actuacién de dicho Ministerio radica, segun la
resolucién impugnada, en las facultades que los articulos 309, h), y 325
del Estatuto de 26 de julio de 1929 (R. 1.930, 759 y Dic. 15.553) con-
fiercn al Jefe del Registro de la Propiedad Industrial para imponer
correcciones de indole econdmica a los funcionarios negligentes en el
servicio; y aunque la demanda defienda que es inadecuada la aplicacién
de esos preceptos, ya que perdieron eficacia ante lo que prescribe el
parrafo 1.° de la disposicion final tercera de la Ley de 7 de febrero
de 1964 (R. 348 y Ap. 51-66, 6.826), la conclusién, sin embargo, que se
obtiene, en 1al sentido, resulta muy distinta: porque, con independencia
de que el Estatuto aludido de 1929, =n el aspecto que se enjuicia, no
figura en la relacién del Decreto 4.157/1964, de 23 de diciembre (R. 2.912
y Ap. 51-66, 6.839), el articulo 2.° de éste, coincidente con la mentada
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disposicién final, declara meramente la derogacién de las normas en
pugna cou la Ley de Funcionarios Civiles del Estado.

A ese proposno del contraste de ambas regulaciones no surge nin-
guna oposicién entre los citados articulos del Estatuto de la Propiedad
Industrial y el régimen disciplinario que la Ley de 7 de febrero de 1964
establece en el capitulo VIII de su titulo III, puesto que el parrafo 4.°
del articulo 91 de la ultima, del que pudieran derivar discrepancias o
rozamientos, autoriza a reprimir las faltas leves, sin necesidad de expe-
diente, con pérdida de uno a cuatro dias de remuneraciones, o aperci-
bimiento, dentro de cuyo ambito encajan, al margen de toda contradic.
cién, Jos correctivos que puntualizan los articulos 309, k), y 325 de que
se habla: y esa circunstancia denota, por si sola, la endeblez del argu-
mento que propugnan los actores en cuanto a la presunta antinomia
legal.

Al amparo del pérrafo 2.° del articulo 87 de la L.ey de 7 de febrero
de 1964, los accionantes invocan la prescripcién de las sanciones que les
fueron impuestas porque, a su juicio, habia transcurrido mis de un mes
desde que se cometieron las falias —ociubre, noviembre y diciembre
de 1965— al 1 de febrero de 1566, en que se efectuaron las deducciones
en los haberes que cobraron entonces; pero, aparte de que las diligen-
cias administrativas demuestran que los érganos del Ministerio no per-
manecieron inactivos durante ese tiempo, respecto de la conducta que
observaron los actores —lo que patentiza Ja inconsistencia de su alega-
cion—, es lo cierto, no obstante, que aquéllos inciden en un evidente
confusionismo, va que consta que el 22 de diciembre de 1565 v 15 de
enero de 1966 —extremo de trascendencia silenciado en la demanda—
presté el Subsecretario conformidad a la propuesta del Jefe del Registro
para que los servicios correspondientes de la Habilitacién procedleran
a la efectividad de los descuentos oportunos, siendo en esas fechas cuan-
do se dictaron los actos sobre los correctivos asignados, que posterior-
mente, al formalizar las néminas, cumplimenté la Habilitacién, y que
el 1 de febrero de 1966, al percibir sus retribuciones, se comunicé a los
interesados, quienes, erréneamente, califican tal momento como de sim-
ple ejecucién en lugar de notificacién, caracteristica que no cabe negarle.

Las anteriores aclaraciones desvanecen los infundados defectos proce-
sales que anota la demanda, maxime teniendo en cuenta que no se incoé
expediente disciplinario; y si en ese aspecto, haciendo las maximas con-
cesiones, pudiera pensarse en una notificacién deficiente, porque el im-
preso que se eniregé a los actores el 1 de febrero de 1966 iba dirigido
al HMabilitado y se omitié la explicacion de las causas a que obedecié la
sancién —conocidas, sin embargo, por ellos, segiin han admitido— es lo
innegable que dichas anomalias quedaron subsanadas conforme al pa-
rrafo 3.° del articulo 79 de la Ley de 17 de julio de 1958, al interponer
el adecuado recurso de reposicion, que, con el jurisdiccional, les ha
permitido la defensa de sus derechos.

Aunque, finalmente, se aceptase, en hipéiesis, que lo que se llevé
a cabo el 1 de febrero de 1966, con motivo del pago de haberes, fue un
acto de ejecucién, como sostiene la demanda y al que exclusivamente
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ésle se cifie, segun previene, siempre resultaria la improcedencia de la
pretension de los recurrentes, porque los actos de ejecucion son, en prin-
cipio, inimpugnables en via jurisdiccional, ya que su eficacia y validez,
conforme a las sentencias de 12 de junio de 1954 (R. 1.632) y 20 de
enero de 1965 (R. 2.938), dependen de la de aquellos de que dimanan,
en este caso los de la Subsecretaria Jde Industria de 22 de diciembre
de 1965 v 15 de enero de 1966, excluidos de la referida demanda, los
cuales no acusan, cual queda consignado, ninguna irregularidad» (Sen-

tencia de 5 de febrero de 1968).
B) Procedimiento sarcionador.

2. Procedimiento sancionador. Profesores de Institutos de Ensefianzu
Media. Organo competente para sancionar una falta leve.

«Alegandose por la parte actora dos motivos de nulidad en la reso-
lucién impugnada relativos a la prescripcién de la falta sancionada y a
la competencia para imponer la sancién aplicada, procede examinar con
caracter previo tales extremos, va que por afectar al procedimiento, por
su caracter de orden publico, requiere su previa resolucién antes de
entrar a conocer del fondo del asunto planteado.

De las dos causas de nulidad que :e alegan, precisa examinarse con
caricter preferente la relativa a la competencia para dictar la resolucion
impugnada, ya que en el caso de que pudiera ser acogida la incompe-
tencia que se propone de ello habria de derivar de manera inexorable
la nulidad de la resolucién dictada, ya que en modo alguno puede darse
virtualidad a resoluciones dictadas por Organo manifiestamente incom-
petente, de conformidad con lo que se dispone en el articulo 47, 1, a),
de la Ley de Procedimientio Administrativo de 17 de julio de 1958.

Para resolver el mencionado extremo, debe ante todo tenerse pre-
zente el contenido total de la Ley articulada de Funcionarios Civiles del
Estado (R. 1.964, 348, v Ap. 51-66, 6.826), que determina taxativamente
en su articulo 8.°, 1, que la competencia en materia de personal al ser-
vicio de la Administracién Civil del Estudo se ejercera por el Consejo
de Ministros, el Presidente del Gobierno, el Ministro de Hacierda, los
Ministros Subsecretarios y Directores Gcenerales y la Comision Superior
de personal, indicando también de manera taxativa, en su mimero 2,
que las resoluciones relativas a personal dietadas por cualquiera de los
Organos a que se refiere el parrafo anterior en la esfera de su respectiva
vompetencia, poven fin a la via administrativa, es decir, que no son sus-
ceptibles de recurso de alzada constituyendo, por tanto, una excepcioén
al principio general establecido en la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, por lo que en el caso que se enjuicia, habra de resolverse la
competencia a la vista de lo que en ella se dispone que por ser pos-
terior y especial en la materia de estimarse de aplicacién ineludible.

Cada uno de los Organos de referencia tienen fijada la que les co-
rresponde en los articulos 13 al 18, en ninguno de los cuales se hace
alusién a la competencia para resolver los expedientes disciplinarios, por
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lo que habra de estarse a lo que para tal régimen establece el capitulo 8.”
del titulo IIT de la repetida Ley articulada de Funcionarios, en el que
se seflala de manera inequivoca la competencia para imponer las san-
ciones en el articulo 91, 2, al determinar que la separacién del servicio
se acordara por el Gobierno, a propuesta del Ministro correspondiente,
quien previamente oird a la Comisién Superior de Personal: que las san-
ciones de suspensiéon de funcionarios, iraslado con cambio de residencia
y pérdida de cinco a veinte dias de remuneraciones, excepto el comple-
mento familiar, se impondra en cualquier caso por el Ministerio del que
dependa el funcionario sancionado por la Comision de faltas graves o
muy graves, y por ultimo. que las faltas leves sélo podrin corregirse
con las sanciones de pérdida de uno a cuatro dias de remuneraciones o
apercibimientos, que serin impuestas por el Jefe de la Oficina o del
Centro, sin necesidad de previa instruccion de expediente, precepto que
claramente excluye la competencia de las Dircciones Generales para im-
poner las sanciones correspondientes a faltas leves, que son atribucién
del Jefe de la Oficina o del Centro, cn este caso del Director del Insti-
tuto de Melilla, en quec presta sus servicios el recurrente, sin que pueda
sustentarse el criterio de que el expediente debia elevarse a la Superio-
ridad, por si estimaba la procedencia de imponer una sancién mayor,
como consecuencia de una calificacién distinta, pues ni se otorga por la
Ley de Funcionarios que examinamos tal facultad reviscra al Ministerio,
ni puede estimarse que la posible mavor competencia del Ministerio para
sancionar las faltas graves o muy graves, lleve comsigo la facultad de
asumir también la referente a las faltas leves, pues si éste hubiese sido
el deseo del legislador, no hubiese cspecificado las distinciones exami-
nadas, y en consecuencia procede declarar la incompetencia con que ha
procedido la Direccion General de Fnsefianza Media, al imponer la san-
cién de apercibimiento por una falta Icve al Profesor adjunto numera-
rio del Instituto de Melilla, don Lorenzo H. y don O. de M., toda vez que
tal facultad corresponde tinicamente en el caso contemplado al Jefe del
Centrce de referencia, o sea, al Director del mencionado Instituto, anu-
lando en consecuencia tal acto administrativo en virtud de lo dispuesto
en el articulo 4., 1, a), de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17
de julio de 1658.

Anulado el acto administrativo como consecuencia de la falta de com-
petencia para dictarlo del Organo que impuso la sancién, no procede
examinar ni la causa de prescripeién que se alega ni el fondo del asunto,
toda vez que el acto administrativo impugnado ha dejado de tener vir-
tualidad comio consecuencia de la nulidad declaraday (Sentencia de 26
de febrero de 1968).

RAFAEL ENTRENA CUESTA.
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