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B) PERSONAL.

SUMARIO: 1. Cuerros ve Fusclonarios: 1. Integracion en el Cuerpo General Admi-
nistrativo de funcionarios del Cuerpo Auxiliar—Il. DerecHos: 1. Complemento especial
personal y a extinguir. 2. Deficiencia entre tasas e incentivos. 3. Reduccidn de retribuciones.
Jornada inferior a la normal—IIl. Situaciones: 1. Situaciones. Se rigen por la Ley de
Funcionarios.—1V. RiciMeN DIsCIPLINARIO: A) Faltas y sanciones: 1. Falta de probidad.
Cardcter meramente supletorio de los Reglamentos disciplirarios de los diversos cuerpos
respecto de la Ley de Funcionarios, 2. Faltas. Abandono de servicio. 3. Faltas. Conduc-
ta irregular. Defectuoso cumplimiento de funciones. Discrecionalidad para determinar la
sancién eplicable entre las permitidas legalmente. B) Procedimiento sancionador: 1. Pro-
cedimiento sancionador. 2, Procedimiento sancionador. Aplicacion al ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Administracion de los principios de orden penal.

I.—CUERPOS DE FUNCIONARIOS.

1. Integracion en el Cuerpo General Adminisirativo de funcionarios
del Cuerpo Auxiliar.

«El articulo 2.° del Decreto-Ley de 3 de julio de 1964 (R. 1.436 y Apar-
tado 51-66, 6.831) exige para pasar al Cuerpo General Administrativo que
los funcionarios integrados en el Cuerpo Auxiliar de la Administracién
Civil posean antes de 1 de enero de 1965 la categoria de Auxiliar Mayor
de tercera clase o superior o cualquiera otra que figure en los Presupues-
tos Generales del Estado con el sueldo igual o superior al de la citada
categoria, por lo que partiendo de tal premisa legal, siendo evidenie y
reconocido por ella que la recurrente no poseia en la citada fecha dicha
categoria no puede estimarse que las resoluciones recurridas hayan in-
fringido el Ordenamiento juridico al no acceder a su pretensién, a lo que
no se opone la circunstancia de que esa falta de categoria sea consecuen-
cia de haberse concedido la prérroga a que alude el Decreto de 23 de
enero de 1948 (R. 146 y Dic. 9.335), al también funcionzrio don Teodoro
de San R. F., toda vez que como se afirma en la resolucién recurrida
de 27 de abril de 1966, las consecuencias legales de esa prérroga estan
establecidas en el mencionado Decreto de 23 de enero de 1948 con arreglo
al cual, si bien no se impide el movimiento escalafonal a los funcionarios
situados en el escalafén por debajo del beneficiado por la prérroga, que
en modo alguno podra ascender, la concesién de la tan repetida prérroga
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no da lugar a vacante, por lo que siendo tal la reglamentacién legal apli-
cable no es posible declarar contrarias a derecho las resoluciones que a
la misma se adaptany (Sentencia de 22 de junio de 1968).

II.—DERECHOS.

1. Complemento especial personal y a extinguir.

«Segun la regla 5.* de la disposicion final 4. de la Ley de 4 de mayo
de 1965 (R. 838 y Ap. 51-66, 6.842), sobre Retribuciones de los funciona-
rios civiles del Estado, "’se autoriza al Gobierno para que a propuesta del
Ministerio de Hacienda o iniciativa de los Ministerios interesados, previo
informe de la Comisién Superior de Personal, fije un complemento espe-
cial de caracter personal y a extinguir a favor de los funcionarios de ca-
rrera que hubieran obtenido las categorias de Jefes de Administracién o
Jefes de Negociado de tercera clase mediante oposicién directa y libre a
que se refieren los turnos c) de los preceptos B y’ D, respectivamente, del
articulo 4.° del Real Decreto de 7 de septiembre de 1918,

El anterior precepto contiene la regulacién de un procedimiento en
el que la "ipiciativa” de los Ministerios informe de la Comisién Superior
de Personal e incluso la *’propuesta del Ministerio de Hacienda®’’, cons-
tituyen actos de tramite que no pueden ser impugnados en via jurisdic-
cional, segin lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley.

Como a solicitud de los actores el Ministro de Justicia ejercié la ini-
ciativa que le competia, recabando el informe preceptivo de la Comisién
Superior de Personal y al recibir este informe, que fue desfavorable, se
limité a ponerlo en conocimiento de los interesados, quienes, en vez de
solicitar que, no obstante el mismo, se debia de proseguir la tramitaciéon
con objeto de que recayese la propuesta atribuida al Ministerio de Ha-
cienda, y en su caso, la final que se otorga al Consejo de Ministros, pro-
vocando, en caso de negativa del Ministerio de Justicia, un acto que por
hacer imposible la continuacién del expediente era susceptible de ser
recurrida en via contenciosa, se apresuraron a interponer contra el acuerdo
de traslado que se les confirié los recursos gubernativos y jurisdicciona-
les, que no estaban permitidos, dada la naturaleza de acto de tramite que
tenia el acuerdo recurrido, procede sin hacer declaraciones sobre costas,
estimar la causa de inadmisibilidad alegada por la Abogacia del Estado
con invocacién y cita del apartado c) del articulo 82 en relacién con el 37-1
de la Ley jurisdiccional» (Sentencia de 6 de mayo de 1968).

2. Deficiencia entre tasas e incentivos.

«5i bien es cierto que en el Preambulo de la Ley de Bases de los Fun-
cionarios Civiles del Estado (R. 1.963, 1.422 y Ap. 51-66, 6.824), que
contiene las directrices fundamentales del Gobierno en cuanto a la regu-
lacién de los derechos econémicos de aquellos funcionarios, se dice que
“’constituye una necesidad el acabar con las visibles desigualdades actual-
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mente existentes’’ estableciendo para ello ’’la proporcionalidad interna
en los sueldos de la Administracién como presupuesto indeclinable para
su buen funcionamiento’’, no es menos cierto, en cambio, que ese pro-
pésito no tuvo la efectividad inmediata perseguida ya que la Ley de Re-
tribuciones (R. 1.965, 838 y Ap. 5-66, 6.842), a quien se remitié la reali-
zacién de ese objetivo, a pesar de anunciar en su exposicién de motivos
que era finalidad de esa ordenacién no alterar las actuaciones presentes,
“’salvo causa justificada™, respecto en el mimero 2 de su disposicién tran-
sitoria 1.* no sélo los derechos legitimamente adquiridos, sino los privi-
legios graciosamente otorgados al amparo del fenémeno multiforme de la
parafiscalidad establecida con el objetivo unico, segin se dijo reiterada-
mente, de que mediante la concesion de las tasas ’los sueldos fueren com-
pletados y llegase a alcanzar cifras razonables’’, ya que dichas normas,
sin discriminacién alguna, disponen que: ’’2. El sueldo, trienios y pagas
extraordinarias que correspondan al funcionario en cada una de las cuatro
etapas de aplicacion de la Ley absorberan las remuneraciones a que tenga
derecho en 31 de diciembre de 1964 por sueldos, pugas extraordinarias,
remuneraciones por antigiiedad y toda clase de gratificaciones comple-
nientarias del sueldo’. *’Se entiende por gratificaciones complementarias
del sueldo las cantidades que bajo cualquier nombre y con cargo a fondos
presupuestarios o extrapresupuestarios se satisfagan a Cuerpos, plantillas
o funcionarios determinados, y que no guarden analogia con los comple-
mentos de sueldo y otras remuneraciones reguladas en los articulos 98, 99
y 101 del texto articulado de la Ley de Bases de Funcionarios Civiles del
Fstado de 7 de febrero de 1961 (R. 348 y Ap. 51-66, 6.826)"". ’En aquellos
casos en que el sueldo, tricnios y pagas extraordinarias no sabsorbieran
las retribuciones de los funcionarios, fijadas de acuerdo con lo dispuesto
en los parrafos anteriores, se creara un complemento personal y transi-
torio ue respete dicha diferencia y que ira siendo reducido en la misma
cuantia en que puedan aumentar los sueldos, trienios y pagas extraor-
dinarias”’.

Como ’tasas’’ e ’’incentivos™ son conceptos perfectamente diferencia-
dos, tanto doctrinal como legalmente, no es posible confundir los unos
con los otros, va que los “incentivos’’, tanto en la definicion del ni-
mero 4 del articulo 101 de la Ley de Funcionarios como en la del nime-
ro 3 del Decreto de 22 de septiembre de 1965 (R. 1.740 y Ap. 51-66, 6.846),
remuneraran un rendimiento superior al normal en el trabajo y se esta-
bleceran cuando la naturaleza del servicio permita sefialar primas a la
productividad, se busca con él la superacion del funcionario en el cum-
plimiento de sus obligaciones propias; no puede consistir en una remu-
neracién fija e invariable, ni puede configurarse como tal lo que se per-
cibe por todos los funcionarios de un grupo, categoria o clase por igual
y con abstracciéon de sn rendimiento o trabajo en la recaudacién del
concepto correspondiente, mientras que las “'tasas’’, segun la Ley de 26
de diciembre de 1958 (R. 2.090 y Ap. 51-66, 13.686), se distribuiran
de ’’acnerdo con las normas generales que, en su caso, dicte el Go-
bierno y con las especiales que anualmente fije la Junta atendiendo
respecto de las gue se destinen a retribucién complementaria del per-
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sonal, a la funcién desempeiiada, categoria administrativa, cargo o ser-
vicio que se presta y rendimiento y productividad del funcionario”.
De donde se deduce que otra distribucién se hacia en funcién de las cate-
gorias administrativas y no para premiar o estimular un mayor trabajo
en proporcion al cual se repartira el beneficio obtenido, ya que era co-
rriente que funcionarios que no tenian intervencién alguna en la recau-
dacién obtuvieran, sin embargo, un porcentaje de distribucién mas ele-
vado que los recaudadores directos o inmediatos, por su mejor jerarquia
funcional.

Como el Decreto de 31 de marzo (y no de mayo) de 1960 (R. 577
v Ap. 51-66, 7.908), que convalidé la tasa denominada: *’Honorarios de
los Colegios de Ingenieros y Ayudantes Industriales’’, fijé en su articu-
lo 7.° el médulo determinada la distribucién en funcién de las categorias
de los funcionarios y no de la cantidad recaudada por cada grupo, sector
o persona encargada de ello, es obvio que el concepto de incentivo regu-
lado es el mimero 4 del articulo 101 antes citado no tiene adecuacién por
tratarse de una recaudacion parafiscal destinada genéricamente a comple-
mentar las retribuciones de esos empleados, que las percibian como sueldo
complementario y no como primas a la productividad, por lo cual :e
impone estimar el recurso contencioso administrativo, ya que la litera-
lidad y sentido de lo dispuesto en el mimero 2 de la disposicién transi-
toria primera obliga a la Administracién a la creacion del complemento
a que se refiere dicha norma sin perjuicio, como es l6gico, de las faculta-
des que al Gobierno otorga el niimero 4 de igual disposicién transitoria
en beneficio de la ’proporcionalidad interna de los sueldos de los fun-
cionarios’’ y de sus ’’razonables’ remuneraciones» (Sentencia de 7 de

mayo de 1968).

3. Reduccion de retribuciones. Jornada inferior a la normal.

«La pretension del recurrente, objeto. del proceso de que se le declare
con derecho a la prestacién de servicios como funcionario del Ministerio
de Trabajo en jornada normal de tarde, conduce, como se hace observar
en la resolucién del recurso de reposicién, a que ce le mantenga en un
régimen de privilegio de diecisiete horas y media semanales seiialadas
como jornada normal obligatoria, pues no existiendo en el Ministerio de
Trabajo jornada normal ordinaria de tarde, habra de continuar en la
jornada reducida, que es la que venia prestando, como lo prueba el hecho
de que a partir de abril de 1960 se les hiciera reduccién de gratificaciones
a los que realizaban el trabajo por la tarde sin que el recurrente recla-
mara contra esta reduccién.

El Decreto de 13 de agosto de 1966 (R. 1.685 y Ap. 51-66, 6.879), con-
cede expresamente una autorizacién legal a la Presidencia del Gobierno
y al Ministerio de Hacienda, en la esfera de sus respectivas competencias
para dictar las disposiciones necesarias para el mejor cumplimiento de
aquél:, pero independiente de ello, la disposicién transitoria 2.? faculta
para disponer cuanto concierna al régimen interno de los Servicios gene-
rales de cada Ministerio, como es propio segin la Ley de Régimen Juri-
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dico de la Administracién y el de Trabajo mediante Circular de la Sub-
secretaria de 17 de septiembre de 1966 sefald las situaciones de sus fun-
cionarios que habrian de quedar resueltas con efectos de 1 de octubre
siguiente, dejando sin efecto, o dando por finalizadas las jornadas redu.
cidas; por otra parte, la disposicién transitoria primera del citado De-
creto, aunque contempla las situaciones de funcionarios que venian auto-
rizados a realizar una jornada inferior a la normal en virtud de leyes,
Disposiciones o Normas de caracter general, en manera alguna obliza a
los Ministerios a convalidar tales situaciones que no constituyen derechos
adquiridos, sino que se limita a seiialar el procedimiento para llevar a
cabo la reducciéon de retribuciones siendo cada Ministerio el que tiene
faculiad para iniciar el expediente de convalidacién y elevarlo con la pro-
puesta de las reducciones procedentes a la resolucién oportuna, como :e
desprende de los niumeros 2 y 3 del articulo 6.°, siendo de advertir que el
recurrente no se hallaba autorizado por una Ley o disposicién de caricter
general para realizar una jornada reducida por lo que no era necesario,
ni procedente, el expediente de normalizacién, bastando con una dispo-
sicion de régimen interno para regularizar su situacién dentro del vigenie
régimen de funcionarios.

En definitiva, es preciso concluir: 1.° Que la autorizacién en virtud
de la cual venia el demandante prestando sus servicios mediante una jor-
nada reducida de tarde no puede tener caricter de acto declarativo de
derecho, que pueda invocar como derecho adquirido, sino de medidas de
régimen interno que puede la Administracién rectificar en cualquier mo-
mepto para la mejor organizacién de los servicios, o para la adecuacion
v ccordinacién de los criterios de horarios y jornadas. 2.° Que en las reso-
luciones recurridas no se contiene infraccion o vulneracién alguna de
precepto legal o disposicion administrativa general, ni, por ende, del
Ordenamiento juridico, por cuya razén procede, con desestimacion el
presente recurso, declarar no haber lugar a revocar ni anular, los actos
administrativos recurridos v absolver de la demanda a la Administracidén»

(Sentencia de 9 de mayo de 1968).

ITI.—SITUACIONES.

1. Situaciones. Se rigen por la Ley de funcionarios.

«Las resoluciones recurridas del Ministerio de Obras Publicas, dene-
gatorias de la situacién de supernumerario al recurrente dentro del Cuer-
po de Ingenieros de Caminos se ajustan a Derecho, ya que tal situacién
de supernumerario no debe regirse por el articulo 20 del Reglamento Gr-
gonico del Cuerpo de Ingenieros de Caminos de 23 de noviembre de 1956
(R. 1.756 y Ap. 51-66, 7.884), en que esencialmente se funda el recurrente
sino por la vigente Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero
de 1964 (R. 348 y Ap. 51-66, 6.826), que establece y regula tal situacién
en el articulo 46, en el que como afirma la Administracién no ests com-
prendido el recurrente para pasar de su situacién de excedencia voluntaria
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declarada en 13 de abril de 1966 a la de supernumerario, sin que se pueda
invocar como fundamento para obtener tal situacién la sentencia de esta
Sala de 25 de enero de 1967 (R. 865), que se refiere a un supuesto distinto
y declaré inadmisible el recurson (Sentencia de 27 de abril de 1968).

IV.—-REGIMEN DISCIPLINARIO.
A) Faltas y sanciones.

1. Falta de probidad. Cardcter meramente supletorio de los Regla-
mentos disciplinarios de los diversos cuerpos respecto de la Ley de fun-
ctonarios.

«Reconociéndose por el recurrente la realidad de los hechos probados
por los que se le impuso la sancién, literalmente consignados en el Resul-
tando primero, y que en sintesis son haberse hecho cargo de cantidades de
dinero procedentes de los saldos del perulio de libre disposicién de varios
reclusos y en lugar de girarlos a los familiares de éstos se los entregaba
con una deduccién de un 10 por 100; la cuestién planteada es la de si es
de aplicacién la Ley de Funcionarios Civiles de 7 de febrero de 1964 (Re-
soluciéon 348 y Ap. 51-66, 6.820), con arreglo a la cual han sido calificados
y sancionados los hechos por la Administracién, o si debe aplicarse el
Reglamento del Cuerpo de Prisiones de 2 de febrcro de 1936 (R. 459
v Ap. 51-66, 11.749) como estima el recurrente.

F1 parrafo 3 del articulo 2.° de la Ley de funcionarios invocado en la
demanda no afecta a los funcionarios de prisiones, que por serlo de la
Administraciéon Civil del Estado se rigen a virtud de lo dispuesto en 2l
parrafo 1 de dicho articulo por las disposiciones de la Ley, la cual en ¢l
apartado 1 de la tercera de sus disposiciones transitorias deroga todas las
disposiciones que se opongan a su texto articulado; derogacidén que se
rcitera en el articulo 2.° del Decreto de 23 de diciembre de 1964 (R. 2.912
v Ap. 51-66, 6.839), dictado a virtud de lo dispuesto en el apartado 2 de
la citada disposicién transitoria tercera, teniendo ya reiteradamente de-
clarado esta Sala en armonia con lo que antecede que los Reglamentos de
los diversos Cuerpos de Funcionarios Civiles del Estado han perdido su
valor de primera fuente de derecho para convertirse en supletorios de la
Ley de 7 de febrero de 1964, prioridad de la Ley a la que tienen que
adupterse los Reglamentos, como normas subordinadas.

Con arreglo al articulo 88 de la Ley de Funcionarios se considera falta
muy grave la de probidad moral o material, correspondiendo a tal falta
previo expediente instruido como senala el articulo 92, las sanciones a),
b), ¢) y d) previstas en el articulo 91, es decir, separacién del servicio,
suspensién de funciones, que con arreglo al articulo 50-5 no puede exceder
de seis afios, traslado con cambio de residencia o pérdida de cinco a veinte
dias de remuneraciones, y a tal legalidad se ha ajustado perfectamente
la resolucién recurrida, sin que pueda discutirse la existencia de la falta
de probidad en la conducta del inculpado, ni las facultades de la Admi-
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nistracién para elegir entre las procedentes sanciones, la que esiimé mas
adecuada atendidas las circunstancias del caso y sin que tenga relevancia,
la propuesta del Instructor que en modo alguno tiene caracter vinculante
para la autoridad que resuelve el expediente, debiendo ademas destacarse
que conforme al Reglamento de Prisiones invocado por el recurrente la
sancién podia imponérsele con mayor gravedad como evidencia la lectura

de su articulo 456%» (Sentencia de 27 de abril de 1968).

2. Faltas. Abandono de servicio.

Constituye el debatido de la presente apelacion, discernir si los hechos
que aparecen probados en el expediente han sido calificados debidamente
en los acuerdos iwmpugnados confirmados en la sentencia apelada y como
consecuencia si la sancién impuesta es la pertinente y ejercitando la fun-
¢ién revisora que corresponde a esta Sala, como consecuencia de la ape-
laeién interpuesta, determinar por una parte la procedencia de mantener
o revocar los primeros y de confirmar o revocar la segunda, segiin se
reflejen o no en ellas la totalidad de la actuacion al inculpado que en los
expedientes administrativos determina la sancién impuesta en las resolu-
ciones de referencia poniéndolas en relacién con el Ordenamiento juri-
dico cstablecido en la materia y de otra si puede o no estimarse la exis-
tencia de una desviaciéon de poder que pueda determinar la anulacién . de
los actos administralivos en caso de que pudiera haber existido.

Hubiéndose apreciado tanto por el Instructor como por la Diputacién
Frovincial de Valencia y por la Sala de lo Contencioso-Administralivo de
la Audiencia Territorial de la misma capital en sus respectivas propues-
tas, resolucion y sentencia, la existencia de un abandono de destino por
parte del funcionario inculpado, procede ante todo enjuiciar los hechos
que aparecen de los expedientes administrativos tramitados, por los que
la Biputacién Provincial de Valencia le impuso primeramente la sancién
de apercibimiento y posteriormente la de que ahora se enjuicia, y estando
ervidentemente probado que por el empleado sancionado se solicité de
minera expresa por escrito de 25 de marzo de 1966, se le determinase el
puesto de trabajo que debia ocupar, y que no se le concreté éste por
ninguna decisién administrativa, y que a requerimiento del representante
de la Corporacion hizo su presentacion en la Imprenta Provincial, si bien
no rexclizaba ningin servicio, sin que por su inmediato Jefe tampoco se
le crdenara concretamente la misién que habia de realizar, procede deter-
minar :i puestos tules hechos en relacién con las disposiciones pertinentes
hau side calificados debidamente y sancionados merecidamente, resol-
viendo de este medo la cuestion principal de este proceso en cuanto a la
legalidad del Acuerdo de separacién adoptado por la Diputacién Provin-
cial de Valencia, que ha sido confirmado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en su sentencia de 24 de octubre de 1967,

Como se ha indicado en repetidas sentencias de esta Sala, a partir de
la de 15 de ociubre de 1959 para llegar a afirmar la existencia de aban-
dono de destino constitutivo de falta muy grave, se precisa una clara in-
tencionalidad que solo debe ser apreciada cuando materialmente el fun-
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cionario dejase el servicio por tiempo indeterminado sin motivo aelguno
que lo justifique y con manifiesta voluntad de no volver a encargarse de
él, no constituyendo tal abandono, las faltas reiteradas de asistencia, pues
no implican un total incumplimiento de los deberes, ni un propésito de
desentenderse de ellos o de apartarse del cargo, y enjuiciados los hechos
a que se ha hecho alusién con la debida ponderacién y acomodandose a
las ensefianzas derivadas de la doctrina que acaba de exponerse es mani-
fiesto que el abandono de destino que se atribuyé por las faltas de asis-
tencia a la Imprenta Provincial imputadas al recurrente no puede ser
acogido, pues el interesado mostré su deseo de prestar sus servicios, y
para ello solicité, sin éxito, una determinacién concreta del puesto de
trabajo que le asignaban en la Imprenta de la Corporacién Provincial,
y en consecuencia procede estimar la apelacién interpuesta por don José
Ramén A. G. contra la sentencia dictada, que confirmé los actos adminis-
trativos impugnados de la Diputacién Provincial de Valencia, que como
se ha expresado han calificado erréneamente su falta de asistencia a la rea-
lizacién de servicios, encuadrandolo en una figura de infraccion concreta
y determinada, a la que ha aplicado una sancién también estricta, en re-
lacién con tal calificacién, lo que motiva el que en via de revisién unica-
mente puéda enjuiciarse ella, con independencia de que tal vez pudiera
haberse encuadrado la conducta del funcionario sancionado en otras faltas
de caricter menos grave, a las que podrian haberse aplicado sanciones de
menor trascendencia.

Habiendo sido objeto de alegacién en la instancia promovida ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, la desviacién de poder, que ha
sido desestimada en la sentencia apelada por estimar que siendo la ilega-
lidad del acto, administrativo, consistente en la utilizacién de la potestad
administrativa, que se emplea en él, para fines diferentes del concreto
interés publico que aquél debe procurar, estima que no ha existido tal
supuesto, porque la sancién impuesta constituia precisamente el fin fijado
por el Crdenamiento juridico, y como ademas se acoge en el Conside-
rando anterior que el acto impugnado de sancién es contrario al Ordena-
miento juridico, sélo cabe la desviacién de poder que se propone, puesto
que es distinto el que el acto juridico se estime contrario al Ordenamiento
juridico, como en este caso se decide, de que haya sido dictado para un
fin distinto del que motivé la sancién y en tal sentido procede desestimar
la apelacién interpuesta en cuanto a este extremox» (Sentencia de 15 de
junio de 1968).

3. Faltas. Conducta irregular. Defectuoso cumplimiento de funciones.
Discrecionalidad para determinar la sancién aplicable entre las permi-
tidas legalmente.

«Las resoluciones sometidas a revisiéon en via jurisdiccional se dicta-
ron en expediente disciplinario que en 18 de marzo de 1966 ordené ins-
truir la Direccién General de Administracion Local a consecuencia de
visita practicada en el Ayuntamiento de Santa Cristina de Aro, provincia
de Gerona, por personal del Servicio Técnico de Inspeccion y Asesora-
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miento de Corporaciones Locales y en esclarecimiento de hechos obser-
vados durante la misma que entranaban irregularidades atribuibles en
principio al Secretario-Interventor de la citada Corporacién, don Ma-
nuel M. P., en cuyo expediente recayé decisién del mencionado Centro
Directivo en 20 de diciembre de 1966, por la que se aprecié respecto al
indicado funcionario la comisién de dos faltas administrativas reglamen-
tarias muy graves, una de defectuoso cumplimiento de las funciones de su
cargo y otra de conducta irregular, acordando imponerle la sancién de
separacién definitiva del servicio, pronunciamientos que quedaron con-
firmados al desestimar el Ministerio de la Gobernacién, en 5 de abril
de 1967, el recurso de alzada promovido por dicho funcionario, por lo
que en esta revision ha de examinarse en primer lugar lo concerniente a
los hechos que se reputan probados, para continuar con la calificacién
juridica de los mismos y concluir con el de la sancién impuesta en ar-
monia con la naturaleza de las faltas apreciadas.

En cuanto a los hechos es de sefialar que los imputados en la resolu-
cién al recurrente aparecen destacadamente expuestos en el pliego de car-
gos formulado por el Juez Instructor y figuran también minuciosamente
recogidos-en la propuesta final del mismo con indicacién concreta de las
actuaciones de que resulta su prueba respectiva, en base, en unos casos a
las propias declaraciones del inculpado y en otros documentos de variada
indole, entre los que se encuentran certificaciones expedidas por los Or-
ganismos competentes e informes de Bancos y de Sociedades privadas, en
unién de prueba testifical y refiriéndose a los conceptos diversos siguien-
tes: omision de descuentos con puntualizacién de que el inculpado no
contabilizé, durante todo el afio 1965 y los dos primeros meses de 1966,
los descuentos reglamentarios a efectuar del sueldo mensual de su cargo
por impuesto sobre rendimientos del trabajo personal y cuota de la Mu-
tualidad respectiva; el haber percibido, en 1965 y 1966, emolumentos
personales superiores a los legales, sin autorizacion superior, consistentes
en gratificaciones que se concretan; sin consignacién presupuestaria, en
febrero de 1966, en concepto de prestacion sanitaria por la enfermedad de
su esposa percibié la cantidad de 28.000 pesetas sin acuerdo municipal
ni fundamento legal y sin consignacién, no habiendo probado lo alegado
en contrario en sus descargos; existencia de ingresos municipales sin con-
tabilizar, con reconocimiento en ese aspecto de no haberlo efectuado de
las cantidades de 43.994,50 pesetas por arbitrio de ristica y 23.125,64
pesetas por urbana, a pesar de haber sido abonadas tales cantidades al
Ayuntamiento por el Servicio de Recaudacién de la Diputacién Provin-
cial; otros ingresos sin contabilizar por tasa de licencia de obras, de ro-
daje o arrastre; venta de contadores y acometidas de agua; pagos muni-
cipales indebidos, compromisos de gastos sin ordenacién previa ni con-
signacién, concierto ilegal de créditos, con sus correspondientes gastos,
recargos y costas por falta de afiliacién en seguros sociales y Mutualidad
de un obrero, no interposicién de recurso por ello e impago con apremio
por la Magistratura de Trabajo; ar.omalias en la administracién del ca-
mién municipal de recogida de basura y en la cesién al Estado de terre-
nos para la ejecucion del proyecto de abastecimiento y distribucién de
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agua potable, abusiva utilizacién de la Agencia Canovas en servicios ad-
ministrativos; falia de contabilizacién de presupuestos extraordinarios y
de contribuciones especiales; falta de formacién de presupuestos para la
ejecucién de diversas obras; contratacién ilegal de obras y servicios; con-
fusionismo entre las cuentas de la Hermandad de Labradores de Santa
Cristina de Aro y el Ayuntamiento; activa especulacién en la compra-
venta de terrenos y peticién y contratacién de numerosos préstamos de
Bancos y particulares e incluso de subordinados como de un peén del
Avuntamiento; habiéndose acordado en septiembre de 1966 con base en
algunos de los hechos anteriores, su procesamiento por el Juzgado de Ins-
truccién de La Bisbal por supuesto delito de malversacion de caudales pii-
blicos, sin que respecto a tales hechos se oponga esencialmente mas ’que
la relacién de obras efectuadas en el Municipio entre 1953 y 1963 con la
activa intervencién del expedientado justificaria la necesidad de una ac-
tuacién del Secretario dirigida a atender y resolver los miltiples v muy
complejos problemas de toda indole, pero especialinente econémicos que
han impulsado a cometer a mi mandante las ilegalidades que reconoce”.

Sentado lo expuesto, respecto a los hechos imputados al recurrente,
vuva prueba no aparece enervada por las alegaciones del mismo, es de
seiialar que éstas se encaminan principalmente a expresar su disconfor-
midad con la calificaciéon juridica de los hechos en cuanto constitutivos
de faltas administrativas por entender que sin discrepar del encuadra-
miento de aquéllos en dos conceptos sancionadores del Reglamento de
Funcionarios de la Administracién Local (R. 1.952, 1.799 y Ap. 51-66,
6.462), concernientes a ellos de *’defectuoso cumplimiento de las funcio-
nes’’ y de “’conducta irregular”, deberian ser calificados como faltas de
caricter grave y no muy grave, segun efectuaron las resoluciones impug-
nadas, sin que esta posicion argumental esté debidamente fundamentada,
ya que. al propio tiempo, se admite como pertinente la calificaciéon de
faltas muy graves, siquiera trate de cohonestarlo en parte con la mani-
fe:tacién de concurrir en el caso las que denomina circunstancias ate-
nuantes, invocando con tal alcance las de no haber existido perjuicio para
el Ayuntamiento en que servia como 3ecretario, no acreditarse el des-
prestigio en el desempefo de la funcién y haberse producido sin beneficio
personal del inculpado, tesis que carece de toda consistencia, pues con
sujecién al articulo 105, mimeros 2 y 3 del mencionado Reglamnento res-
pecto al defectuoso cumplimiento de funciones se considerara falta grave
“’la informalidad o el retraso injustificado en la realizacién del servicio
cuando produzcan perturbacién efectiva en éste, perjuicio notorio a otra
persona o riesgo inminente para el interés publico o el prestigio de la
funciony v muy grave ’cuando a sabiendas o por ineptitud, negligencia
o ignorancia inexcusable se haya producido dafio evidente a los intereses
publicos o al prestigio de ia funcién’’, preceptos que con el detallado
antecedente de hechos ya indicado ponen de relieve, de modo rotundo y
claro, que la Administracién atribuye acertadamente a los mismos la cali-
ficacién de falta de indole muy grave por resultar evidentemente la con-
currencia de los expresados requisitos reglamentarios tanto en lo que con-
cierne al dafio producido a los intereses piiblicos como al prestigio de la
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incién no tratandose sélo de informalidad o retrasos injustificados en la
ealizacién ‘del servicio con las caracteristicas menos trascendentes que
ntes se expresan, ni siendo tampoco admisibles esos motivos eomo cons-
tutivos de la atenuacién invocada, porque precisamente las circunstan-
ias a que se refieren son, esencialinente, las determinantes de la proce-
ente calificacién de la falta como muy grave, ocurriendo otro tanto res-
ecto a la falta de ’conducta irregular’’, acerca de la cual, y conformne
reviene el niimero 3 del articulo 106 del citado Reglamento, se conside-
ira2 muy grave la falta de probidad profesional, calificacién juridicamente
orrecta aplicada por la Administracion al comportamiento observado con
siteracion por el sancionado en la actuacién precisada con la referencia
onereta a los hechos recogidos en los cargos de los nimeros 1, 2, 3, «),
J,ye, 7y 8,b)yd),y9y 10 del Pliego correspondiente sobre comisién
e descuentos por impuestos personales, asignacién y percibo de gratifi-
aciones y auxilios econémicos indebidos, intervencién en operaciones
speculativas de compraventa de terrenos en el término municipal en re-
etidos conciertos de préstamos oficiales y personales, incluso con el Al-
1lde del Ayuntamiento y con un Peon que en él prestaba servicios como
abordinado suyo, irregularidades que afectan a la rectitud e integridad
el funcionario.

Dadas la naturaleza y circunstancias concurrente en las dos falias, ca-
ficadas como muy graves y visto lo dispuesto en el articulo 108 del Re-
lamento aplicable en cuanto a correcciones disciplinarias segun el cual
ueden serlo la de destitucién del cargo y la de separacién definitiva del
:rvicio, habiéndosele impuesto esta wltima al recurrente por la Direccion
-eneral de Administracion Local, como Organo competente para efec-
1arlo con sujecién a los articulos 111 y 112 del mencionado Reglamento,
s preciso reconocer que por ello no se ha producido infraccién del Orde-
amiento juridico, ya que se trata de correccién legalmente aplicable a
ichas faltas y seguin tiene declarado la jurisprudencia de este Tribunal
upremo, entre otras sentencias, en las de 16 de marzo de 1963 (R. 3.251)
21 de junio de 1966 (R. 3.924) la eleccion de la sancion entre las que se
allen autorizadas legalmente, asi como su extensién dentro de los limi-
15 también legales es de la exclusiva y discrecional competencia de la
.dministracién, no siéndolo de esta jurisdiccién revisora la apreciacién
e la benignidad o severidad resultante del grado o extensién en que fue
plicada, sino tan s6lo de su legalidad y adecuacién al Ordenamiento
iridico, sin que para dicha aplicacién constituya obstaculo legal la cir-
nnstancia de que la propuesta del Juez Instructor del expediente disci-
linario fuera en el sentido de estimar pertinente la de destitucién del
argo porque tal propuesta no es vinculante, pudiendo resolver libremente
i Direccién General de Administracién Local que es el Organismo al que
stan conferidas las facultades decisorias correspondientes, sin que la tra-
titacién en relacién con alguno de los hechos de un procedimiento penal
or malversacién de caudales piiblicos en que aparece acordado el proce-
imiento del Secretario de Administracién Local recurrente, interfiera
or razén de su ambito en la actuacién disciplinaria de la Administra-
ién, ya que ambas jurisdicciones son independientes y actian en 6rbitas
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diversas, segin tiene reiterado esta Sala en doctrina reﬂe;iada entre otras
sentencias en las de 21 de junio y 28 de noviembre de 1966 (R. 1.966,
3.924 y R. 1.967, 272)» (Sentencia de 28 de mayo de 1968).

B) Procedimiento sancionador.
1. Procedimiento sancionador.

«Para proceder con método en el enjuiciamiento del voluminoso expe-
diente disciplinario de que traen causas los presentes recursos acumula.
dos, interpuestos por don F. R. M., don A. C. y de la P, don J. G. S.,
don L. G. S. y don J. V. y V., pertenecientes los cuatro primeros al Cuer-
po Técnico de Aduanas con la categoria de Jefes de Administracion y el
uliimo, con igual categoria, al Cuerpo Administrativo de Aduanas, contra
la Orden del Ministerio de Hacienda de 6 de junio de 1961, que les separc
definitivamente del Cuerpo a que pertenecian como autores de una falts
muy grave de probidad, cometida en el desempeno de sus respectivos car-
gos en la Delegacion de Aduanas del Aeropuerto de Muntadas (Barcelona
y contra la que con fecha 8 de agosto del propio afio desestimé su repo-
sicién, se ha de examinar en primer término, correlativamente a la pre.
tension principal de la demanda deducida por cada uno de ellos, lo que
en las mismas se dice en cuarto a la nulidad del expediente que deter.
miné la sancién, porque obvio es que s6lo en el caso de que no sean de
estimar las causas en que se funda la nulidad de tal expediente, cabe
entrar en lo que propiamente constituye fondo comin de los cinco recur.
sos, esto es, examen de los hechos que determinaron la sancién impuesta.
calificacién que merezcan en el orden puramente admiinistrativo, y ade.
cuacion en su caso, de la medida con que fueron corregidos.

Con respecto a la nulidad pretendida no se ka de ocultar que Is
Direccién General de lo Contencioso, en el informe emitido con fecha
de 21 de abril de 1961, fue de parecer que procedia, como literalmente
dijo: ’Decretar la nulidad del expediente retrotrayendo las actuaciones
hasta el momento inclusive de la propuesta del Insiructor sometiendo =
la aprobacién superior los pliegos de cargos, con objeto de que, previa.
mente a su formacién, practique por si mismo las pruebas que estime
conducentes al esclarecimiento de los hechos y ello, por considerar in.
fringidos el articulo 29 del Reglamento Organico de los Cuerpos Técnicos
vy Administrativo de Aduanas de 7 de septiembre de 1954 (R. 1.51¢
v Ap. 51-66, 6.521) v el 136 de la Ley de Procedimnientc Administrativc
de 17 de julio de 1958, el primero de ellos por una doble razon, de una
parie, porque el Instructor no practicé por si la prueba de los hechos que
motivaron los pliegos de cargos, sino que se limité a aceptar las practi.
cadas por los inspectores que instruyeron la informacién que precedié al
expediente, y de otra parte, porque no se instruyé por quien debia se:
nombrado, esto es, por el Inspector General de Aduanas. Y segin el pre
citado informe se infringi¢ también como queda dicho el articulo 136 de
la T.ey de Procedimiento Administrativo, porque es el Juez Instructo:
quien debe ordenar la prictica de las pruebas y actuaciones que conduz

342



CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

can al esclarecimiento de los hechos; con lo que ya se alcanza que es el
precitado informe el que sirve de base a los recurrentes para pedir en via
administrativa cual es la nulidad del expediente que determiné la sancion
impuesta, con fundamento en las cuatro causas que sobre lo dicho cabe
exponer como sigue: la primera por no haber dado a los interesados el
inexcusable tramite de audiencia, como mandan los articulos 26 y 28 del
Reglamento de los Cuerpos de Aduanas, tramite incumplido al decir de
los recurrentes, porque si bien todos y cada uno comparecieron ante los
Inspectores que tramitaron el procedimiento previo que dio lugar al expe-
diente propiamente dicho, no fueron oidos después-de que aquellas dili-
gencias mudaron de caricter. Consiste la segunda en no haber practicado
por si €l Juez Instructor del expediente disciplinario las pruebas condu-
centes al esclarecimiento de los hechos, como dispone el articulo 136 de
lu Ley de Procedimiento Administrativo. La tercera, en que, a mas de
que no se notificé a los encartados la propuesta del Juez Instructor en el
plazo de tres dias, conforme ordena el articulo 29 del precitado Regla-
mento de Aduanas y si al cabo de dos meses después de formulada, ce
dio la circunstancia de que el Director General de Aduanas aprobara la
propuesta del Instructor antes de que fuese notificada a los interesados
para que alegaran cuanto couviniera a su derecho. Y finalmente como
cunarta causa, la incongruencia que se advierte entre la propuesta de san-
cion aprobada por la Direccién General de Aduanas y los cargos que les
fueron imputados en el expediente, pues mientras en éste se formularon
s6lo tres, la propuesta recogié trece.

Para mejor inteligencia de lo expuesto en orden a las infracciones de
procedimiento que se suponen cometidas importa decir gue llegada a la
Direccién General de Aduanas noticia de las muy graves anomalias con
que se practicaba el servicio en la Aduana del Aeropuerto de Muntadas
{ Barcelona), ordené la practica de una informacién, para la que designé
a los funcionarios de la Inspeccién General, don L. R. de V. T. y
don T. G. G., quienes personados el 11 de enero de 1960 en el almacén
de la Aduana, efectuaron una diligencia de comprobaciéon de mercancias
en presencia del Administrador de la misma, don F. R. M., el Inspector
de Servicios y Almacenes, don J. G. S., y el Alcaide don J. V. y V., a
cuyo cargo directo se hallaba el dicho almacén. La cantidad y naturaleza
de las mercancias halladas en situacion totalmente irregular fue tan ex-
traordinaria que hizo necesario el empleo de varios dias para el levanta-
miento de las actas correspondientes que motivaron, a partir del expe-
diente disciplinario que determiné la sancién recurrida, la instruccién de
las consiguientes actnaciones por infraccién de contrabando, en las que
recayeron las sentencias condenatorias de que se hara mencién, revocadas
en dltimo término por la Sala Tercera de este Tribunal.

Por lo mismo que las actas levantadas pusieron en evidencia las gra-
visimas anomalias con que se practicaba el servicio en la Aduana de refe-
rencia, procedieron los mencionados Inspectores a instruir no un expe-
diente disciplinario, propiamente dicho, sino una mera informacién con
el cardcter de diligencias previas, en averiguacion de los hechos que, en
su easo, pudieran motivar la instruccién de un expediente sancionador
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con total y absoluta independencia de las responsabilidades que en e} pro-
cedimiento adecuado fueran de exigir conforme a la Ley entonces vigente
de Contrabando y Defraudacion de 11 de septiembre de 1953 u otra cual-
quiera de indole penal; pero la ineludible circunstancia de que los fun-
cionarios designados para practicar la inspecciéon hubiesen actuado uno
como Instructor y oiro como Secretario, no produce la consecuencia, como
se pretende por alguno de los recurrentes de que con ello se desnatura-
lizara el caricter de las diligencias y quedaran convertidas en un verda-
dero expediente, tramitado por guienes carecian de idoneidad legal, por-
que en parte alguna de las actuaciones se dice que tuvieran tal caracter
ni lo tuvieron de hecho, y por ello en la comparecencia de los declarantes
en la informacion hacese conmstar, de modo expreso, que se efectiia ante
la Inspecién General, constituida por los Inspectores afectos a la misma
y por ello el informe propuesta que concluidas las actuaciones se elevo a
la superioridad no fue remitido por ningin Juez Instructor, sino de modo
conjunto por los Inspectores actuarios que con esta misina designacion
lo redactan y suscriben, y precisamente por ello, remitidas que fueron
tales diligencias a la Direcciéon General de Aduanas, acordé la elevaeion
de las mismas a expediente disciplinario, para cuya instruccion nombré
como Juez al Inspector General del Ramo, don V. R.-C., quien designo
como Secretario a don L. A. G., noinbramientos que conforme a lo dis-
puesto en el Reglamento Orgéinico de los Cuerpos de Aduanas y en la
Ley de Procedimiento Administrativo se notificaron a los interesados sin
que fueran objeto de recusacién; hecho lo cual procedié el Juez Instruc-
tor al minucioso examen de cuantos documentos, informes y declaracio-
nes obraban en la informacién practicada por los Inspectores, en mérito
de lo que redacté sin mas los pliegos de cargo que resuliaban para cada
uno de los inculpados, quienes contestaron en sendos escritos, con vista
de los cuales formulé propuesta de responsabilidad que les fue notificada
para que, dentro del plazo de diez dias pudieran alegar ante la Direccion
General del Ramo cuanto estimaran conveniente a su defensa, como pre.
viene el parrafo 2.°, articulo 29, del tan citado Reglamento de Aduanas.

Es, a no dudar, incuestionable que todas las normas dictadas o que se
puedan dictar para garantia de los administrados en un expediente san-
cionador, ni tienen ni pueden tener otra finalidad que la de salvar el
principio de que nadie puede ser condenado sin ser oido, y ello en pro-
cedimiento instruido por Juez competente que viene obligado a ordenar
la practica de cuantas pruebas y actuaciones conduzcan al esclarecimiento
de los hechos y a determinar las responsabilidades sasceptibles de sancidn ;
de donde se sigue que la nulidad de un expediente de la dicha naturaleza
s6lo se produce cuando las infracciones del procedimiento de que pueda
adolecer, hubieren causado la indefensién del inculpado, lo que en modo
alguno sucedié con respecto a los encartados en el expediente de que se
trata, cuyo Juez Instructor estimé que los hechos perseguidos se hallaban
cumplidamente probados en la informacién en que fueron oidos todos y
cada uno de los recurrentes, lo que obliga a desestimar lo alegado como
primera cafiusa determinante de la nulidad del expediente.

No cabe acoger tampoco lo aducido con igual pretencion de nulidad,
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on base en que el Juez Instructor no practicé por si diligencia alguna
vara esclarecimiento de los hechos, porque si bien es cierto que tanto el
recitado articulo 29 del Reglamento de los Cuerpos de Aduanas como
1 136 de la Ley de Procedimiento Administrativo disponen, como éste,
iteralmente dice: que ’’el Instructor ordenari la practica de cuantas
sruebas y actuaciones conduzcan al esclarecimiento de los hechos y a de-
erminar las responsabilidades susceptibles de sancién”, en modo alguno
rohiben al Juez, que utilice y valore la prueba de los hechos que con
interioridad a su designacién se hubiere practicado con garantias de anten-
icidad y mas ain si las pruebas, por su naturaleza, son de repeticién im-
yosible, cual sucede en el caso de autos en el que la acreditacion de los
1echos, en cuanto implican una presunta responsabilidad administrativa
'on independencia de toda otra, se pusieron de manifiesto en el recono-
:imiento efectuado en la Sala de despacho del almacén de la aduaunu en
'uestion con asistencia personal del Administrador de la misma, del Ins-
rector de Servicios y del Alcaide del Almacén.

Igualmente se ha de inadmitir como valido el tercero de los motivos
jue determinan, a juicio .de los interesados, la nulidad del expediente ¥
jue consiste en que formulada por el Juez Instructor la propuesta de res-
sonsabilidad el 20 de julio de 1960, no se notificé hasta el 20 de sep-
iembre, antes de cuya fecha, concretamente el 15 de dicho mes, habia
iido aprobada ya por el Director General de Aduanas, con infraccién por
:llo de lo dispuesto en el tan repetido articulo 29, segin el cual, antes de
jue la propuesta de responsabilidad sea elevada a la dicha superior auo-
ridad, debe ser notificada al expediente para su conocimiento y defensa,
sero no después, como sucedié por inversion del tramite. Pero se dice
jue se ha de inadmitir la consecuencia pretendida porque lo cierto es,
v asi se reconoce de modo expreso en el expediente, que la Direccién Gene.-
-al, antes de elevar su propuesta al titular del Departamento, tuvo cono-
simiento del escrito formulado en contestacién a la propuesta del Ins-
ructor y tenido en cuenta al momento de dictar el Ministerio la Resolu-
rion recurrida, y no cabe, por consiguiente, decir que se hubiere omitido
:] cumplimiento de un tramite sustancial en cuanto al derecho de defensa,
sor cuanto en definitiva se ejercié por lo que, como tiene declarado la
Sala en sentencia de 1 de febrero de 1966 (R. 657), resolutoria de caso
:nteramente analogo, la indicada anomalia procesal no ofrece mas tras-
rendencia que la de un defecto que produciria su anulacién cuando estu-
viese desprovisto de las formalidades imprescindibles para alcanzar su
fin, o diera lugar a la indefension de los interesados, circunstancias que
no concurren en el caso de que se trata.

Carece asimismo de justificacién el parecer de los recurrentes en cuan-
i0 estiman, como insalvable defecto procesal, el hecho de que, siendo tan
s6lo tres los cargos que les fueron imputados en el pliego a que contes-
taron, fueran con posterioridad ampliados a trece en el acuerdo de res-
ponsabilidad propuesto por el Inspector General del Ramou. Y se dice que
carece de virtualidad lo de tal suerte alegado, porque como tiene decla-
rado el Tribunal en sentencias de 25 de noviembre de 1955 (R. 3.464)
y 27 de junio de 1958 (R. 2.619), nada se opone a la ampliacién del pliegzo,
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con tal de que el inculpado tenga conocimiento de los nuevos cargos que
se le imputen y oportunidad para rebatirlos, cual sucedié en el caso mo-
tivo del pleito en que la propuesta, ampliada por asi decir, fue trasladada
a los mismos para que la contestaran, y asi lo hicieron como tuvieron
por conveniente» (Sentencia de 2 de marzo de 1969).

2. Procedimiento sancionador. Aplicacién al ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Administracion de los principios del orden penal.

«Partiendo del caracter punitivo que es forzoso atribuir al ejercicio
de la potestad disciplinaria por la Administracién, se adviene a la acep-
tacion de una indudable semejanza en su ejercicio con el de los Tribu-
nales de la jurisdiccién penal, y a la de la proyeccion en ella de lus ga-
rantias que la justicia penal ha ido elaborando en beneficio del justicia-
ble, pues como diee, entre otras, la sentencia de 27 de junio de 1964, **toda
sancién, aun del orden administrativo y fiscal, tiene un caracter o fondo
intrinseco penal, por lo que los principios de este orden han de informar
su resolucién’’; todo lo cual lleva, de una parte, a la necesaria exigencia
de la realidad de unas pruebas, no simples indicios, de la realizacién del
acto sancionable que se persigue llegando a la formacién en el juzgador
de un estado de conciencia o conviccién racionalmente formada, y de otro
a la interdiceién de toda interpretacién amnplia o extensiva en perjuicio del
sometido a la accién penal o disciplinaria» (Sentencia de 31 de mavo

de 1968).

Rafael ENTRENA CUESTA.
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