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B) PERSONAL

SUMARIO: 1. Cuerpos bi: Funcionarios: 1. Los Auxiliares Administrativos “a extin-
gulr del Ministerio de Qbras Piblicas” que pasaron a formar parte del Cuerpo General
Auxiliar, no quedan integrados en ¢l Cuerpo General Administrative. 2. Funcionarios
de Administracion Local. El personal interino queda incorporady a la Mutualidad Na-
cional de Prevision de la Administracién Local—Il. DERECHOS DE LOS FUNCIONARIOS:
1. Derecko a trienios. Servicios prestados en calidad de interino y con percepcion de
haberes en concepto de gratificacion. 2. Derecho a trienios. El Catedrdtico Numerario
del Cuerpo de Catedrdticos de Institutos Nacionales de Ensenanza Media, que percibe
sueldo, trienios, complementos e incentivos en dicho Cuerpo, no puede percibir igual-
mente incentivos por su labor como Catedrdtico perteneciente al Cuerpo de Catedri-
ticos Numerarios de Escuelas Normales. 3. Derecho a trienios. A efectos de trienios,
no se computa el tiempo durante el cual el funcionario cumplia sancidn firme de sus-
pension de empleo y sueldo. 4. Derecho a trienios. Funcionarios civiles del Estado; im-
procedencia del computo de servicios con cardcter de interino a efectos de trienios.
HI. Farras: 1. Separacion del Cuerpo de Secretarios por haber sido condenado por
delito doloso.

1. Cuerpos ve FuNcionarios.

1. Los Auxiliares Administrativos ‘‘a extinguir’ del Ministerio de
Obras Publicas que pasaron a formar parte del Cuerpo General Auxiliar,
no quedan integrados en el Cuerpo General Administrativo.

“El recurrente don José Maria L. R. —funcionario del Cuerpo Ge-
neral Auxiliar de la Administracién Civil del Fstado e integrado en el
mismo por proceder de la Escala de Auxiliares Administrativos ‘a ex-
tinguir’ del Ministerio de Obras Piblicas, ereada por la Ley 83/1959,
de 23 de diciembre—, postula ante esta Jurisdiccién, reiterando lo pe-
dido en via gubernativa, que se le integre en el Cuerpo General Admi.-
nistrativo y que en su consecuencia se anule por contrarias a Derecho las
Ordenes de la Presidencia del Gobierno de 26 de julio de 1967 y 5 de
marzo de 1968, que denegaron la peticién aludida dltimamente, en aten-
cién a la primitiva procedencia del sefior L. R.”
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“ksta Sala, entre otras en la reciente S. de 21 de febrero del aiio
€n curso, se pronurcié ya en orden a la cumestién planteada en el pre-
sente proceso y ello en el sentido de no reconocer a los auxiliares ad-
wninistrativos ‘a extinguir’ del Ministerio de Obras Priblicas, que pa-
saron a formar parte del Cuerpo General Auxiliar, el derecho a ser inte-
grados en el Cuerpo General Administrativo; denegacién fundada en
que tales auxiliares ‘a extinguir’, al tiempo de entrar en vigor el texto
articulado de la ey de Funcionarios no les habia todavia correspondido
ocupar plaza en la Escala Auxiliar del citado Departamento ministerial,
permaneciendo ain en la ‘a extinguir’,””

*“Al llevarse a efecto por el Decreto 1.880/1964, de 26 de junio
la integracién en el Cuerpo General Auxiliar, ello se efectué, v asi reza
en el articulo tercero, por proceder tales funcionarios de la escala a
extinguir antes citada; circunstancia ésta que impide, por ser obsticulo
insuperable, segiin se infiere del claro contexto del articulo segundo del
D.-Ley 10/1964, de 3 de julio y de la disposicién tramsitoria de la Lev
106/1966, de 28 de diciembre, el acceso del recurrente al Cuerpo Ge-
neral Administrativo, por cuanto basta para impedir aquél una sola de
las condiciones obstativas ‘a extinguir’ o ‘a amortizar’, pues la conjun-
¢ién disyuntiva empleada en el texto fegal denota el caricter alternativo
de aquélla, y en el caso que, como consignado queda, en el Cuerpo de
donde inmediatamente procedia el declaranic al momento de ser inte-
grado en el Cuerpo General Auxiliar concurrian no una, sino ambas
circunstancias, sin que pueda aceptarse la tcsis segin la cual se trataba
de un Cuerpo ‘a transformar’, puecs aunque podian los funcionarios pa-
sar a Auxiliar de Obras Publicas, esto dnicamente tenia lugar si anies
de la integracién existia vacante, evento que no se dio v por ello el acceso
al Cuerpo General Auxiliar se produjo con respecto al recurrente, desde
una plantilla ‘a extinguir’ y ‘a amortizar’; condiciones éstas establecidas
en la propia ley creadora.”

“La Ley, al referirze a Cuerpos y Plantillas ‘a extinguir’ o ‘a amor-
tizar’, alude, sin género alguno de duda, a aquellos que por estar ce-
rrados definitivamente sus accesos, forzosamente han de dejar de existir
al ser baja —cualquiera que sea la causa— el tltimo de los funciona-
rios que los integran; concepto amplio que no se corresponde con el
restringido propuesto, sin apovo legal, para pretender demosirar que,
pese a la declaracién terminante del legislador, la plantilla creada por
la Ley 83/1959 de Auxiliares Administrativos no tenia tal caracter, mas
del claro texto de la disposicion creadora se deduce que formarian parte
de la Plantilla en cuestién, unicamente las personas enumeradas en la
relacién aneja ‘a la Orden del Ministerio de Obras Publicas de 26 de
febrero de 1953 y que todas las vacantes serian amortizadas; lo que
supone que ‘en sustituciéon de las bajas no podrian nombrarse nuevos
funeionarios y ello, 16gica e indefectiblemente, Heva en definitiva a la
extincion” (Sentencia de la Sala 5.%, de fecha 7 de octubre de 1970).

- PR
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2. Funcionarios de Administracion Local.—Fl personal interino que-
da incorporado a la Mutualidad Nacional de Prevision de la Adminis-
tracion Local.

“Interpuesto recurso centencioso-administrativo a nombre del Ayun-
tamiento de Badajoz contra la Resolucion de la Direccion General de
Previsién de 11 de marzo de 1966, la cuestion que lz presente litis
plantea se reduce a determinar cual sea la interpretacion mas adecuada
de los preceptos reguladores de la obligatoriedad de afiliacién de los
funcionarios interinos de los Ayuntamientos, a la Mutualidad Nacional
de Prevision de la Administracion Local, impuesta por la norma 7.7,
nimero 7 de la . de 15 de octubre de 1963, para dar cumplimiento :l
parrafo 3.° del articulo 1. de la Ley de Funcionarios de la Administra-
cién Local de 20 de julio del propio afio, en relacién con la anterior vi-
gencia, sobre el particular, impuesta por el Estatuio de Funcionarios de
dicha Administracion de 30 de mayo de 19532, v demas normas general:s
de la Seguridad Social prescritas en el articulo 16 del D. de 4 de junin
de 1959 v en el articulo 40 de la Q. de 30 de junio de igual ano, en cuan-
to que todas estas ultimas disposiciones mantenian la afiliacion de dicho
personal interino en la Seguridad Social de tipo general v en cuanto a la
obligatoriedad del pago de sus cuotas devengadas hasta poner en cono-
cimiento del Instituto Nacional de Prevision la baja de cada productor
afectado de cese en la empresa; con lo que, planteado el problcmna a
dilucidar, en tales escuetos términos; visto es, que el mismo representa
un problema de simple vigencia legal de cada norma al misino aplicable,
en relacién al periodo de discusion que se plantea, establecido en este
caso entre el primero de julio v el 31 de diciembre del dicho ano
de 1963.”

“Aun cuando es patente que el régimen de seguridad social de tipo
zeneral era el obligatorio para el personal interino del Ayuntamiento
afectado, en exacta aplicaciéon del ultimo parrafo del numero 3." del
articulo 4.° del Reglamento de Funcionarios de la Administraciéon Loeal.
aprobado por D). de 30 de mavo de 1952 —-lo que ademas llevaba consigo
la también oblizada observancia de la previa baja de cada afiliado para
la liberacion de sus cuotas ya satisfechas, segun general normativa im-
puesta por el articulo 16 del Decreto de 4 de junio de 1959 y articulo 40
de la O. de 30 del propio mes ~ es evidente que todo este sistema de
legalidad precedente al caso de autos hubo de sufrir el correspondiente
cambio por efecto de la nueva legislaciéon dictada sobre el particular por
la antes dichz Lev de Funcionarios de la Administrecién Locel dz 29
de julio de 1963 y por la Orden para su desarrollo de 15 de octubre
siguiente, en cuanto que la primera, por su articulo 1.°, mimero 3, y
la segunda por su norma 7.*, numero 7, hacen expresa incerporacion
de dicho personal interino a la Mutzalidad Nacional de Prevision de la
Administracién Local, alterando con elio sustancialmerte ¢! régimen on-
terior y ordenando una nueva regulacién de emolumentos para el mis-
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mo, que la disposicién final 1.* de la Ley dicha, manda implantar con
efectos econémicos de 1 de julio de 1963; por lo que, cvidente reswlta
que desde esta fecha, v no por vulgar cese de un trabajador que se da de
baja en la Seguridad Social de tipo general, sino por Ley que impone
un nuevo sistema de retribucién con todas sus consecuencias, lo: fun-
cionurios interinos de la Adminisiracion Local son traspasados de la Se-
guridad Soctal General a la Seguridad Social especifica de la Mutualidad
Nacional de Prevision de la Administracion Local, v como en tales ma-
neras de contribuir a los riesgos que cubre la Seguridad Social no cabe
la procedencia de abonos dobles, es claro que la implantacion del nuevo
sistema deroga por si mismo toda su anterior normativa ¢ impone, en
consecuencia, el necesario reintegro de lo indebidamente satisfacho, no
por baja producida por cambio de empresa u otra circunstancie perso-
nal del asegurado, sino por imperativo superior de Ley nueva, que obliga
por igual a todos sus afectados.”

“El propio contenido del numero 3 del articulo primero de la Ley
de 20 de julio de 1963 no deja lugar a dudas sobre los particulares ante-
riormente expuestos, pues al disponer ‘que quienes desempefien interi-
namente las plazas figuradas en plantilla de la Corporacion o con dota-
cion especifica en e] presupuesto de la misma, se sujetaran al Estatuto
de los I'uncionarios Locales en la forme que reglamentariamente se de-
termine’, bien claramente esta diciendo que la tal forma queda por
determinarse, segin reglamentariamente se establezca, siendo esto, preci-
samente, lo que seguidamente establece la norma 7.%, ndmero 7, de la Or-
den de 15 de octubre de 1963, cuando, refiriéndose a aquel precepto,
reglamentariamente determina ‘que los funcionarios interinos quedan in-
corporados a la antes dicha Mutualidad Nacional de Prevision de la

Administraciéon Local’”’ (Sentencia de la Sala 4.* de 1 de julio de 1970).

1. DEerRkcHOS pE LOS FUNCIONARIOS,

1. Derechos a tricnios. Servicios prestados en calidad de interino
y con percepcion de haberes en concepto de gratificacion.

“La Abogacia del Estado funda la propuesta causa de inadmisibilidad
en el supuesto de hecho de que a dona Maria Lourdes L. M. le fue
notificada la resolucion dese:timatoria del recurso de reposicién el dia
20 de mayo de 1968, ‘segun consta al folio 11 del expediente adminis-
trativo’, y como ese folio esta integrado por una cuartilla que carece
de firma, ribrica o sello algunos, y que la priva por ello de toda efi-
cacia o valor juridicos, procede desestimar la causa de inadmision que
invoca aquella Abogacia.”

“Los postulados juridicos de seguridad, vinculacién de los actos pro-
pios y respccto de las situaciones o derechos adquiridos fueron incor-
porados a nuestro ordenamiento positivo legal por el art. 17 del Fuero
de los Espaiioles; por la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, al ma-

240



CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVO

nifestar en las Cortes el defenzor del dictamen del Proyecto de la Ley
de Bases que una declaracion expresa de respeto a los derechos adquiri-
dos era innecesaria ‘por ser evidente que ni las Cortes ni el Gobierno ce
propopen privar a cada uno de lo que le pertenece’; por la propia Ley
de Retribuciones, al afirmar en su preambulo que ‘una reforma profun-
da debe en los momentos actuales unir a su capacidad innovadora la de
respetar, en principio, las situaciones adquiridas’, y por el art. 110 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, al disponer que los actos de-
clarativos de derecho no pueden ser dejados sin efecto, anulados sin de-
claracion previa de lesividad e impugnacién ante la Jurisdiccién Con-
tencioso-administrativa. En consecuencia, si la Administraciéon, mediante
disposiciones o actos declarativos de derecho, crea o reconoce un ‘status’
a determinado: funcionarios, no puede posteriormente modificarlo ‘ex
officio’ sin infraccién de aquellos postulados y principios al amparo de
una interpretacion cerrada, estricta v literal del art. 6.° de la Ley de
Retribuciones, segiin ha declarado va esta Sala en numerosas ocasiones y
1ziterado en seniencias de 8 de abril v 4 de mayo de 1970.”

*‘Estas circunstancias de existencia de actos previos y declarativos
de derecho concurren con referencia a doiia Antonia Maria C. P., ¢n
cuanto al reconocimiento de los servicios computables desde el dia 18 de
jelio de 1936, por ministerio de la Orden de 10 de enero de 1944, que
dispoue que los ‘Auxiliares de Oficinas procedentes de la oposic:.n con-
vocada por la Orden de 20 de noviembre de 1934 (rectificada por Orden
de 7 de diciembre) serdn considerados como ingresados a todos los efec-
tos. menos el de la percepcion de haberes (se refiere a los pretéritos y
no a los futuros), en el servicio del Estado a partir del 18 de julio de
1936, como expresamente reconocié en un caso idéntico la Sentencia de
7 de mayo de 1969.”’

“Ese reconocimiento previo mediante disposiciones o actos declara-
tivos de derecho no concurre, en cambio, con respecto a dona Maria
Lourdes L. M. v doiia Maria de los Desamparados I). y S., y ello porque
los escalafones, segdn ha declarado con gran reiteracién esta Sala, no
constituyen actos administrativos generadores de derechos subjetivos,
y si meras relaciones de funcionarios de un Cuerpo o Plantilla, y porque
la Ley 91 de 1959, de 23 de diciembre, no tiene adecnacién alguna al
caso que se estudia, ui aunque la tuviera podria ser a su amparo conce-
dido el computo que se pretende, por impedirlo inequivocamente los
parrafos 1.° y 2.» del art. 2.°, que disponen, respectivamente, que los
beneficios concedidos ‘no se aplicaran por ningin concepto cuando el
cambio de la forma de retribucion o cualquier otra adaptacién a los re-
quisitos de la presente Ley haya tenido lugar con posterioridad a la
fecha de su publicacién’, y que ‘tampoco se entenderan incluidos en ol
beneficio de abono los periodos en que el funcionario hubiera percibido
sus haberes en concepto de gratificacion, tiempo que, salvo disposicién de
caracter legislativo, no podra ser computado en las clasificaciones pa-
sivas, cualquiera que fuera la situacion presupuestaria de los créditos
con cargo a los cuales se hubieran satisfecho’. Tuego ¢i en los titulos en
que se otorga la interinidad a ambas actoras se hace constar que la re-
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tribucién sefialada es en conceplo de ‘gratificacion’ v sin conferirles ‘de-
recho alguno como funcionarias’ y no existe ningin otro acto ni en los
titulos de propiedad ni en resoluciones posteriores de reconocimiento de
derechos subjetivos con respecto al tiempo que sirvieron como interinas,
como ocurrié en otros casos, que sin identidad ni analogia con éste ese
tiempo de intcrinidad si fue expresamente reconocido, ‘por haber sido
consolidado en su anterior empleo, mediante prueba de aptitud, con
retroactividad para todos los efectos administrativos de su anterior nom-
bramiento’, como sucedié con los Agentes Auxiliares interinos por mi-
nisterio de lo ordenado en el articulo 10 de la Ley de 8 de marzo de
1941, es obvio que, sin hacer pronunciamientos sobre costas, proceda
desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por estas in-

teresadas” (Sentencia de la Sala 5.%, de¢ fecha 20 de mayo de 1970).

2. Derecho a tricnios. El Catedritico numerario del Cuerpo de
Catedraticos de Institutos Nacionales de Ensefianza Media, que percibe
sueldo, trienios, complementos e incentivos en dicho Cuerpo, no puede
percibir igualmente incentivos por su labor como Catedrdtico pertenc-
ciente al Cuerpo de Catedriticos numerarios de Escuelas Normales.

“Como base fundamental de las pretenziones que en la demanda se
contienen, se encuentra la de que se declare no conforme al Ordena-
miento Juridico la dispesicién reglamentaria contenida en la resclucion
de 21 de octubre de 1966 de la Direccion General de Fnserianza Prinia-
ria, ap. d) de las Normas para el percibo de los complementos de
sueldo, en cuanto se refiere a incentivo por mavor rendimiento, peticion
de la que se desprenden las siguientes y que las determina y condiciona,
por lo que tal extremo ha de ser examinado v dilucidado en primer
lugar.”

“La Direccion General de Enseitanza Primaria, al dictar la resolucién
de 21 de octubre de 1966, por la que se dan instrucciones para la con-
feccion de néominas por complementos de destino y otras remuneraciones
de sus cuerpos especiales, determina en el num. 2, d), que, excepcion
hecha de los complementos de destino, ‘sera de aplicacién lo dispuesto
¢n la norma sexta de la Orden ministerial de 20 de diciembre de 1965,
y en su consecuencia solamente se podran abonar los complementos de
dedicacién especial, el incentivoe por mavor rendimiento y las gratifica-
ciones, si el interesado se le ha practicado la liquidacién de servicios a
efectos de trienios en el Cuerpo de Catedraticos numerarios, Profesores
especiales y Profesores adjuntos en los términos que precisa aquella nor-
ma’ y que dicha Orden que distribuyé el crédito concedido para com-
plementos de sueldo y otras remuneraciones de los Funcionarios del Mi-
nisterioc de Educacién Nac’onal  establecié el principio de que ‘cuando
2 un funcionario pudiera corresponderle ¢l percibo de complementos en
mas de un Cuerpo, solamente podra hacerlos efectivos en uno de ellos’,
que seri aquel en que se le practique la liquidacién de servicios a efer-
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ios de Lrienius, es indudable que la resolucion de 21 de octubre de 1966,
que se dice no ajustada al Ordenamiento juridico, se atiene a la Orden
ministerial antes citada, sin que pueda interpretarse que la Orden no se
refiere a incentivos que son cosa distinta de los complementos, pues estas
bases hablan de servir para distribuir el crédito global en el que se in-
cluian tanto las sumas destinadas a complementos en sentido estricto,
como a incentivos, y ello en virtud del Decreto de 22 de septiembre de
1965, sin que tampoco se oponga al espiritu informador de la Ley de
Retribuciones de los Funcionarios Civiles del Estado de 4 de mayo
dc 1965, que establece como norma general el principio de la incomu-
patibilidad, de lo que se desprende que, con arreglo a dichas disposicio-
nes, si el recurrente, Catedratico numerario del Cuerpo de Catedraticos
de Institutos Nacionales de Enseinanza Media, opté por percibir su sueldo,
trienios y complementos en dicho Cuerpo, y por su funcién viene asi-
mismo percibiendo incentivos, las resoluciones impugnadas que le dene-
garon percibir igualmente incentivos por su labor como Catedratico per-
teneciente al Cuerpo de Catedraticos numerarios de Escuelaz Normales,
se encuentran ajustadas a Derecho, puesto que se atienen a la Orden
ministerial y resolucién antes indicadas, lo que conduce a la desestima-
cién del presente recurso’ (Sentencia de la Sela 3.%, de fecha 23 de oc-
tubre de 1970).

3. Derecho a trienios. 4 efectos de trienios, no se computa el tiem-
po durante el cual el funcionario cumplia sancion firme de suspension
de empleo y sueldo.

“El recurrente ha estado suspendido de empleo y sueldo desde el
26 de junio de 1940 hasta el 17 de diciembre de 1944 —lo que hace un
total de cuatro afos, cinco meses y veintidos dias—, como consecuencia
de expediente de depuracidn, que fue resuelto por Orden de 18 de di-
ciembre de 1940, imponiéndole la sancién de suspension de empleo y
sueldo por dos ainos, y por la resolucién impugnada en este recurso
de 4 de noviembre de 1967 el Ministerio de Educacién y Ciencia re-
solvié, respecto a la peticion del interesado, de que se le reconociese
todo el tiempo que estuvo suspenso: ‘1.° Desestimar el reconocimiento
de dos aifios, cinco meses y 22 dias de suspensién firme impuesta por
Ja Orden de 18 de diciembre de 1940, correspondiente al periodo com-
prendido entre el 26 de junio de 1940 y 17 de diciembre de 1942, am-
bos inclusive. 2.° Reconocer como servicios computables para trienios
dos anos, desde 18 de diciembre de 1942 a 17 de diciembre de 1944,
pericdo de suspensidén provisional no confirmada, que deberan ser acu-
mulados a los ya reconocidos, debiendo la Delegaciéon Administrativa
de Educacion y Ciencia de Madrid practicar nueva liquidacion de ser-
vicios y acreditar en némina especial de ejercicios cerrados las diferen-
cias que corresponden desde 1.° de octubre de 1965 a 31 de diciembre
de 1966, v en némina corriente las relativas a partir de 1.° de enero del
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ano actual’, siendo fundamento de tal acuerdo que, con arreglo al ar-
ticulo 50 de la Ley Articulada de Funcionarios, aprobada por Decre-
te 315/64, de 7 de febrero. el tiempo de cumnplimiento de la suspension
firme no puede ser computado a ningin efecto, por cuanto el interesado
quedé privado durante el mismo de todos los derechos inherentes a su
condicion de funcionario, y que el periodo de exceso entre la suspension
padecida de hecho por el sefior S. y la impuesta por la Orden de 18 de
diciembre de 1949, que comprende en total dos aioz, debe entenderse
como suspensiéon provisional no confirmada, gquedando comprendida asi
en el art. 49 de dicha Ley Articulada y, por tanto, en las excepciones esta-
blecidas sobre la exigencia de efectividad en la prestacién de servicios
requerida por el articulo €.° de la Ley 31/65, de 4 de mayo, doctrina
de la que en la literalmente copiada parte dispositiva de la referida
resolucién de 4 de noviembre de 1970, no se obtiene la debida conse-
cuencia de reconocer como servicios computables al recurrente todo el
tiempo de exceso entre la suspensién de hecho que sufrié y la de dos
afios que se le impuso, por lo que los servicios que deben reconocérsele
no son los dos afos que seflala la mencionada resolucion, sino de dos
afos, cinco meses y veintidos dias, ya que no debe soportar dilaciones
administrativas que motivaron su incorporaciéon al servicio una vez cum-
plida la sancién que se le impuso, en cuyo sentido v con este caracter
parcial procede la estimacion del recurso.”

“La suspensién impuesta al demandante de dos aiios por la Orden
de 18 de diciembre de 1940 tiene caricter de firme al no haber sido
modificada en via de revisién, por lo que sus efectos son los establecidos
en el nim. 6 del art. 50 d= la Ley Articulada de Funcionarios Civiles
¥, por tanto, no le corresponde ningun derecho que dimane de su con-
dicién de funcionario durante el tiempo de cumplimiento de la sancién,
siendo por ello en tal exiremo conforme a derecho la resolucién im-
pugnada, no guardando analogia con el presente caso los resueltos por
las sentencias invocadas en la demanda, referidas a funcionarios sepa-
rados del servicio por sancién disciplinaria, y por tanto dados de baja
en el escalafén, al que, al dejarse sin efecto la sancion por revision de
su expediente, se reintegraron, ocupando el puesto v la categoria que
les corre:ponderia, como si no hubieran sido sancionados, es decir, que
habia un acto propio de la Administracion, dejando sin efecto una san-
cion, que al quedar invalidada no puede producir efecto de ninguna
clase, v en cl presente caso el detnandante en ningun momento fue dado
de baja en el Escalafén ni, por tanto, ha tenido que ser reintegrado
a él, y la sancion que se le impuso no ha sido dejada sin efecto, por
lo que es inaplicable la invocada doctrina de los actos propios contra
los que no puede volverse la Administracién, y corroborando lo que
antecede, esti que cuando por expediente de revizion se reingresa a un
funcionario, sustituvendo la sancién de separacion que se le impuso por
otra de determinado plazo de suspensiéon o que la lleve aneja, ese pe-
riodo de suspensién no le es computado al funcionario para reconocerle
a efectos de trienios,
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No es de apreciar temeridad ni mala fe a los efectos de costas™ (Sen-
tencia de la Sala 5.%, de fecha 24 de actubre de 1970).

4. Derecho a trienios. Funcionarios civiles del Estado; improce-
dencia del computo de servicios con cardcter de interino a efectos de
trienios.

“Sin ignorar las diversas sentencias de esta Sala que se invocan en la
demanda v que otorgaron el computo a efectos de trienios, de servicios
interinos prestados por Funcionarios en idénticas condiciones que los
accionantes en el presente proceso, no es menos cierto que como se
expresa en el 4.° Considerando de la sentencia de 25 de mayo de 1970
‘el criterio esbozado’ (en la misma Sentencia) ‘responde a la reciente
orientacion jurisprudencial reflejada, a propésito de casos anilogos al
actual, en la Sentencia de 14 de abril tltimo y en aquellas a que ésta
se remite’.

Este nueve criterio adoptado por la Sala, que ha sido plasmado va
en diferentes sentencias de la misma, entre otras, las de 30 de diciem-
bre de 1969, 14 de abril y 25 de mayo del afio actual, se basa en esencia
en los siguientes fundamentos: 1.° En el art. 6.° de la Ley 31/1965, de
4 de mayo, que concede cada tres afios un incremento del 7 por 100 dJe
su sueldo personal inicial en el Cuerpo o Plantilla de que dependan, a
los funcionarios que, en activo, desempefien plaza o destino ‘en propic-
dad’, particularidades que no concurren en los actores, pertenecientes a
los Cuerpos Generales Auxiliar y Subalterno. que reclaman el abono de
servicios prestados inicialmente con caracter interino hasta integrarse en
propiedad en dichos Cuerpos. 2.° En la Disposicion Transitoria 6.2 de
la misma Ley que faculta al Gobierno, excepcionalmente, a propuesta
del Ministerio de Hacienda e iniciativa del Ministerio que proceda vy
con informe de la Comisién Superior de Personal para ponderar, res-
pecto del otorgamiento de trienios y en cuanto a extremo que agui se
debate, los servicios que haya prestado el Funcionario precedentes a su
incorporaciéon al Cuerpo de que se trate, por lo que, dados los térm’nos
en que esta concebida dicha disposicién, facilinente se colige que mien-
tras el Gobierno no adopte la medida que coafiere en forma potestativa,
carece de fundamento el derecho que se invoca. 3.° ¥n cuanto a las ar-
gumentaciones principales que se centran en lo dispuesto en el articu-
lo 1.° de la Ley 91/1959, de 23 de diciembre, es preciso tener en cuenta
que dicha Ley se dicté con vista exclusivamente a la clasificacién del
haber pasivo, extremo al que se refirié la diligencia que consta en los
titulos de los recurrentes, situacién que atin no ha saurgido pars ellos v
que excluve la pretendida aplicacion para los haberes activos: y 4.° Que
tampoco cabe apreciar actos de reconocimiento expreso por la Adminiz-
tracion en casos conmo el que en estos autos se enjuicia, va que los que
invocan: Orden del Ministerio de Industria de 11 de febrero de 1961 vy
pago con efectos retroactivos del 5 por 100 de los haberes para derechos
pasivos maximos, hacen relacion exclusivamente a tales derechos pasivos.
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En consecuencia, y en obligada aplicacion del criterio jurisprudencial
antes expuesto, resulta precizo desestimar el presente recurso, por con-
siderar la Sala que los actos impugnados no son contrarios al Ordena-
miento juridico” (Sentencia de la Sula 5.° de 24 de octubre de 1970).

III. Favrvas.

1. Separacion del Cuerpo de Secretarics por haber sido condenado
por delito doloso.

“La reclamacion jurisdiccional del actor a través del recurso inicial
del proceso v de lo: de las sucesivas ampliaciones del mismmo, se con-
trae a los actos del Departamento de Justicia —unos del Ministerio v
otros de la Direccién General de Justicia, segin su peculiar competen-
cia— de 23 de octubre de 1968, que denego la reposicion respecto de
las anteriores de 10 de julio y 23 de septiembre, sobre su separacicn
del Cuerpo de Secretarios de la Administraciéon de Justicia —Rama de
Tribunales— e improcedencia de su reingreso en aquél como excedente
voluntario para ocupar vacante, y de 29 de noviembre de 1968 deses-
timatorio igualnente de la reposicién deducida acerca del que le pre-
cedié el 18 de octubre, relativo a la convocatoria del concurso con
referencia a plazas de Secretario de Audiencia.”

“Las resoluciones aludidas, encadenadas entre si, segin se colige de
la escueta exposicion que acaba de consignarse, tienen su cntronque v
raiz en la primera de 10 de julio de 1968, mediante la cual el Ministerio
de Justicia decidié la separacién del accionante del Cuerpo de Secre-
tarios, en el que se hallaba en situacién de excedencia voluntaria, ante
la circunstancia de haberle condenado afio atras —en 1949— la Sala
Segunda del Tribunal Supremo por un delito de malversaciéon cometido
con ocasién de desempenar el cargo de lJuez de Responsabilidades Po-
liticas de Bilbao, v decretarse el 20 de mavo de 1949 su de:titucion de
ta Carrera Judicial, a la que entonces pertenecia como Magistrado; v
esta puntualizacién simplifica los problemas que se plautean, porque el
esclarecimiento de ellos se centra con la adecuada v consiguiente solu-
cion, en la viabilidad y no de la separacion acordada.”

“kn este ultimo sentido, las pertinentes normas en materia organica
del Secretariado judicial —art. 6.°, b), de 1a Tey de 8 de junio de 1947,
articulo 9.°, b), y 64 del Reglamento de 26 de diciembre de 1947, articu-
lo 6.°, b), y 32 de la Ley de 22 de diciembre de 1933, articulo 9.”, b),
75 del Reglamento de 2 de julio de 1954 e iguales preceptos del posterior
de 14 de mayo de 1956 v Ap. 51-66, 12.837-- . prescriben, de un lado,
que los componentes del Cuerpo estan incapacitados para ejercer sus acti-
vidades si hubiesen sufrido condena por razéu de delito, cualquiera que
sea, con excepcion de los culposos, v de otro, que serian separados de sus
cargos cuando surjan los motives que afectan especilicamente a los Jueces
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v Magistrados, entre los cuales figura, a tenor del nium. 2 del art. 223 de
la Ley Organica del Poder Judicial, la sentencia firme que les imponga
pena correccional o aflictiva, las cuales llevaran consigo la destitucién;
v tales orientaciones las recoge y resume con caracter general el art. 17 de
la Ley 11 de 1966, de 18 de marzo. al prevenir que la condena por delito
doloso implicara en 1odo caso la separacion del servicio de los Funciona-
rios de la Administracién de Justicia —dentro de los que se encuentran
abarcados los Secretarios conforme a la enumeracién de su art. 2.° y lus
reflejan, ademas, en sus diversas modalidades, los arts. 67 y siguientes
del vigente Reglamento de 2 de mayo de 1968.”

“Del contraste de la regulacién anotada y de los pormenores coucu-
rrentes en la hipétesis que se contempla, con claridad se induce que si
el demandante fue rancionado por un delito de malversacion de caudales
publicos —lo que determiné su cese en la carrera juridica—, ello im-
ponia también la separacion en la de Secretarios, puecto que las causas
que se producen, en el aspecto que se examina, se identifican en ambos
Cuerpos vy eonstituven un obsticulo insoslayable para continuar cum-
pliendo las funciones que se les asigna: v de aqui el acierto de la re-
solucion del Ministerio de Justicia de 10 de octubre de 1968 al disponer
su baja escalafonal, cuando el accionante recabd la terminacién de la
excedencia v su incorporacién al servicio activo, como denota la propia
conducta que en un principio observé al acudir a dicho Departamento
el 9 de septiembre de 1967 con el propdsito de que fuese rehabilitado
en su condicion de Secretario judicial, de acuerdo con el art. 17 de la
Ley 11 de 1966, que presupone precisamente la previa separaciéon, no
abordada entonces al encontrarse en la situacién administrativa expre-
sada y que impidié pronunciar:e al Consejo Judicial sobre esa solicitud
en su reunién del 29 de marzo de 1968, cual consta en el expediente.”

““Pese a la correccién del acto dictado el 10 de julio de 1968, en la
demanda se le tilda de nulo por infringir el art. 133 de la Ley de 17 de
julio de 1958, qus= revisé la 164 de 1963, de 2 de diciembre, ya que, con
arreglo a él, seria aplicable el Reglamento de régimen disciplinario de
los funcionarios civiles del Estado de 17 de julio de 1968, sustituido en
Iz actualidad por el de 16 de agosto de 1969, con las consecuencias qu-
pone de relieve el escrito incluso en cuanto a la prescripcion. v el viein
invalidatorio apuntado asimismo le funda, al margen de lo anterior, ¢n
haber perdido eficacia la sentencia de la Sala segunda de este Tribunal,
va indicada, hzbida cuenta que el antecedente penal que significa fue can-
celado, conforme acreditan las actuaciones gubernativas v la opertuna
certificacion del Registro Central de Penados v Rebeldes, sin posibilidad
de que recobre vigencia mas que en el supuesto del dltimo parrafo del
articulo 118 del Cédigo Penal.”

““En orden al primero de los exiremos que se han distinguido, con-
viene precisar, a fin de poner de manifiesto la inconsistencia que acusa,
que el art. 133 de la Leyv de Procedimiento Adminijstrative lo que esta-
blece es que no se impondra sancion sino en virtud del procedimiento
que regula seguidamente, ‘salvo lo dispuesto cn disposiciones especiales,
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y. por tanto, las que atafien, en este caso, a los Secretarios judiciales’.
que scn los que se desenmf’l\e'\ en el mpnulo 10 del citado Reglamento
de 2 de mayo de 1968, con abstraccion de cualquiera otra v, consiguien-
temente, de las que invoca el actor: v si bien parece que lo que trata
éste de subrayar consiste en que se omitieron los tramites que sirven
de cauce a las faltas disciplinarias, la realidad, sin embargo, es que
no se ha incurrido en extralimitacion procesal ninguna, atendiendo a
que la separaciéon de un funcionario judicial dernada de sentencia fir-
me no requiere la formacion de expediente, porque para concretar los
hechos y las responsabilidades que entraiien con las varantias de defensa
—objetivo de aquél— existen el sumario y el juicio oral, v la destitu-
cion que implica el proceso penal surge como inevitable secuela, en
armonia con lo que declararon las sentercias de 28 de octubre de 1953
y 19 de febrero de 1968, a propdsito de supuestos analogos al actual,
cenfirmé va el art. 75 del Reglamento de 2 de julio de 1954, del mismo
modo que viene a reiterar el art. 17 de la Ley 11 de 1566, al exigir
solo expediente cuando la correccién (]1:01plmdr1a dlmdna de un delno
culposo, hipdétesis ajena a la que ahora se enjuicia.”

“Tampoco resulta admisible el segundo de los reparos adue pestzla
el actor con fundamento en la cancelacion del antscedente que sign‘fica
la pena que se le impuso, puesto que el beneficio ue otorga el articu-
la 118 del Codigo Penal, constreiido estrictamente al ambito de la res-
ponsabilidad delictiva, se subordina, segin se infiere del parrafo al-
timo, a la futura enmienda del reo, pero no influye en la separacion
decretada del funcionario judicial mientras esa rehabilitacion no sc tra-
duzea en la que administrativamente concede el art. 17 de la Ley 11
de 1966 v desarrolla el art. 69 de su Reglamento de 2 de mayo de 1968,
en la que, hasta gyue no se cumvplan los adecuados requisitos, es pre-
maturo pensar.”

“Frente a lo que antecede, bien demostrativo del acierto con que
actué el Ministerio de Justicia al dar de baja al demandante en el Cuer-
po de Secretarios el 10 de octubre de 1968, se desemboca en la conclu-
si6n final, como se anticipaba al comienzo de estas reflexiones, de que
los restantes actos que también se impugnan no adolecen en los defectos
¢ue se les atribuve, porque el actor no podia intervenir en los concursos
que se anunciaran al hallarse privado del ejercicio de sus actividades
profesionales v congruentemente del debido interés que le legitima,
circunstancia que hace innecesario analizar las cuestiones suscitadas en
ese aspeclo, incluso en lo gue concierne a la inadmisibilidad del re-
curso cnderezado a la resolucién de 23 de septiembre de 1968, sobre
reintegro del accionante al servicio activo, alegada por el Abovado del
Estado con apovo en los arts. 40, a), v 82, 0) de la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956 v en propuesta mas bien de importancia se(,umlaria.”

“No es de apreciar temeridad ni mala fe a los efectos de costas.”

(Sentencia de la Sala 5.7, de fecha 28 de abril de 1970).

Rafael ENTRENA CUESTA.



