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RESUMEN

Este articulo plantea la existencia de un dilema de coordinacion en los paises
con sistemas politicos multinivel en los que tienen lugar elecciones de distintos Par-
lamentos, en diferentes territorios y con reglas electorales diversas. Basado en el
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septiembre de 2005 y en la conferencia sobre The multi-level electoral systems of the Euro-
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caso de Espana, nuestro analisis muestra la existencia de efectos de interaccion 'y de
contaminacion entre las arenas electorales nacional y subnacionales que generan,
como en la mayoria de los sistemas electorales de miembros mixtos, una fuerza cen-
trifuga que incrementa el nimero de partidos en las elecciones nacionales. Los in-
centivos que resuelven el dilema de coordinacion al que se enfrentan los pequeiios
partidos locales o subnacionales son analizados desde el punto de vista tedrico y
puestos a prueba con datos empiricos.

Palabras clave: Coordinacion, sistemas multinivel, sistemas electorales, cliva-
jes, sistemas de partidos, Espaiia.

ABSTRACT

This paper shows the existence of a coordination dilemma in multi-level coun-
tries that hold elections for different parliaments, at different territorial levels, and
with different electoral rules. With evidence from Spain, our analysis identifies infe-
raction or contamination effects between national and sub-national electoral are-
nas that generate, just as in most mixed-member electoral systems, a centrifugal for-
ce that increases the number of electoral parties in national elections. The incentives
that solve this coordination dilemma faced by small regional or local parties are
theoretically discussed and empirically tested.

Key words: Coordination, multi-level systems, electoral systems, splits, party
systems, Spain.

Desde la contribucién pionera de Duverger (1954), los efectos de los sis-
temas electorales sobre la fragmentacion de los sistemas de partidos se estu-
dian como una cuestion de coordinacion electoral (2). En palabras de Cox
(2000: 49), «la coordinacion electoral se refiere a distintos procesos a través
de los cuales votantes y politicos coordinan sus acciones electorales con el
fin de conseguir mas escafios o mas carteras en el ejecutivo». Cada sistema
electoral establece un método para convertir los votos en escafos que da lu-
gar a problemas de coordinacion en la medida en que hay menos escafios
que potenciales candidatos dispuestos a ganarlos. Los escafios serdn para
aquellos que consigan reunir un nivel de apoyo suficiente entre el electora-
do, ya sea (1) persuadiendo a los votantes de que son mejores que los candi-
datos alternativos o, cuando esto no es suficiente, (2) limitando el numero

(2) Aunque Duverger so6lo analiza la coordinacion electoral implicitamente. Para una re-
vision de los analisis previos de Duverger, véase RIKER (1986).
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total de competidores reales (por ejemplo, a través de coaliciones electora-
les, listas conjuntas o el apparentement de listas), (3) limitando el nimero de
competidores a quienes apoyan los votantes o (4) los mecanismos (2) y (3) al
mismo tiempo. El proceso de limitar la entrada (o la fragmentacion del voto)
depende de la coordinacion de las acciones de mas de un actor (Cox, 1999:
146).

Una de las principales consecuencias de la coordinacion electoral en es-
tos términos es la generalizacion de las leyes de Duverger (en plural) (3) en
los tres principales sistemas electorales. En los sistemas de mayoria relativa
en distritos uninominales, en los mayoritarios a dos vueltas y en los de repre-
sentacion proporcional, el nimero de partidos o candidatos viables (es decir,
todos aquellos competidores que esperan conseguir un escafio) es igual a la
magnitud de distrito (M) mas uno. Cox (1997: cap. 4) lo ha bautizado como
la «regla de M+1». Asi, cuando todos los candidatos o partidos dispuestos a
competir en un distrito estan interesados fundamentalmente en las proximas
elecciones (es decir, tienen una racionalidad instrumental en el corto plazo)
y disponen de buena informacion sobre las probabilidades relativas de los
competidores potenciales (esto es, tienen una informacion bastante precisa
sobre la suerte electoral de los candidatos), funcionan dos reglas M+1 distin-
tas en cada distrito. En primer lugar, el nimero de candidatos que compiten
tiende a ser M+1 como maximo. En segundo lugar, si mas de M+1 partidos o
candidatos toman parte en las elecciones a causa de fallos de coordinacion
para la entrada en la competicion electoral, los votantes tienden a concen-
trarse, como mucho, en M+1 de ellos (4). De acuerdo con la regla de M+1,
bajo ciertas condiciones el voto estratégico reducira la competicion con mas
de M+1 candidatos a una en la cual haya, como maximo, M+1 candidatos
compitiendo con posibilidades reales de ganar los escafios: se trata de un

(3) Como es bien sabido, las Leyes de Duverger establecen que (1) «los sistemas de ma-
yoria simple a una sola vuelta favorecen el bipartidismo» y que (2) «los sistemas de mayoria
simple con segunda vuelta y representacion proporcional favorecen el multipartidismoy
(DUVERGER 1954: 217 y 239). Aunque la primera es denominada «ley» y la segunda «hipote-
sis», DUVERGER (1986: 69-70) ha aclarado que ambas comparten el estatus de «ley».

(4) Obviamente, se trata del escenario del voto estratégico. En este caso, la regla de M+1
se refiere al grado de equilibrio de la concentracion de voto en competiciones con multiples
candidatos, no al numero de candidatos que toman parte. En este articulo solo estamos intere-
sados en los procesos de coordinacion electoral llevados a cabo por las elites partidistas.
Incluso en ese caso, los incentivos que analizaremos después también fomentan la coordina-
cion por parte de los votantes a través del voto estratégico: los electores pueden decidir aban-
donar a los partidos competitivos en el nivel subnacional, pero no en el nivel nacional. Por lo
tanto, el voto estratégico desempefia un papel relevante a la hora de reforzar algunos procesos
de coordinacion entre arenas electorales.
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equilibrio duvergeriano. Pero aunque no se satisfagan todas las precondicio-
nes del modelo, pueden surgir equilibrios no duvergerianos cuando dos o
mas candidatos estén empatados por la segunda posicion. En este caso, nin-
guno quedara claramente «fuera de la competicion» y, por lo tanto, sus se-
guidores no tendran incentivos claros para abandonarlos.

En el mundo real, sin embargo, los equilibrios duvergianos y no duver-
gianos no son resultados habituales de la competicion electoral. La literatura
reciente sobre sistemas electorales y coordinacion electoral ha destacado
precisamente los diferentes dilemas estratégicos a los que se enfrentan las
¢lites partidistas a causa del incremento en el nimero de partidos en liza.
Existen, en este sentido, (a) problemas considerables de accidon colectiva
cuando los partidos cooperan para presentar el nimero 6ptimo de candidatos
en cada distrito (Christensen, 1996); (b) efectos de interaccidon en sistemas
electorales de miembros mixtos entre la representacion proporcional y las
reglas de mayoria relativa en distritos uninominales (Herron y Nishikawa,
2001; Cox y Schoppa, 2002; Gschwend, Johnston y Pattie, 2003; Ferrara y
Herron, 2005); (c¢) incentivos negativos para la agregacion de partidos a me-
dida que se limita el grado de centralizacion econdmica y politica (Chhibber
y Kollman, 1998 y 2004), o (d) el impacto del federalismo a través de la con-
centracion de pequefios partidos en algunas regiones que, cuando se suman,
elevan el nimero de partidos en elnivel nacional (Geddes y Benton, 1997;
Jones, 1997). Estos dilemas ocasionan fuerzas centrifugas que debilitan la
gravedad duvergeriana e incrementan el numero de competidores.

Con la excepcion de la investigacion sobre los sistemas electorales de
miembros mixtos, la literatura suele asumir que los incentivos para la coor-
dinacion electoral son homogéneos en cada pais, ya sea en lo que hace a la
Camara legislativa, al sistema electoral o a al nivel territorial. Pero, ;qué pa-
saria si en un determinado pais tuvieran lugar distintas elecciones para Parla-
mentos distintos que representan a diferentes unidades territoriales? Este ar-
ticulo trata precisamente sobre la existencia de un dilema de coordinacion
distinto, y mas general, que surge cuando en un pais tienen lugar varias elec-
ciones en distintos niveles territoriales. ;Cémo se desarrolla el sistema de
partidos nacional cuando los votantes pueden votar en diversas elecciones
con normas distintas? En las siguientes paginas sostendremos que, especial-
mente en paises multinivel, existen efectos de interaccion o contaminacion
entre las arenas nacionales y subnacionales que generan, al igual que en la
mayoria de sistemas electorales de miembros mixtos, una fuerza centrifuga
que incrementa el numero de partidos en las elecciones nacionales. Ello im-
plica que no funciona uno de los principales supuestos responsables del im-
pacto de la magnitud de distrito en las teorias de Duverger: ni las estructuras
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de incentivos para la coordinacion electoral en las elecciones nacionales y
subnacionales son independientes, ni los actores tienen una racionalidad ins-
trumental en el corto plazo dirigida s6lo a la eleccion mas inmediata.

Puesto que competir en las elecciones nacionales les puede suponer un
incremento en sus votos y escaifios en las elecciones subnacionales, los parti-
dos pequefios (en nuestro caso, partidos subnacionales con posibilidades de
ganar escafios en las elecciones subnacionales, pero no en las nacionales)
tendran dudas cuando deban escoger entre los posibles cursos de accion:
mas concretamente, competir en solitario, unirse a un partido nacional o bus-
car cualquier otra forma de coordinacion electoral. Por lo tanto, estos peque-
fos partidos subnacionales pueden seguir una estrategia a medio o largo pla-
70, sin dejar de ser instrumentales, y renunciar asi a coordinar su entrada en
las elecciones nacionales con otros partidos nacionales o subnacionales. De
este modo, las decisiones sobre la entrada o retirada de candidatos en un dis-
trito en las elecciones generales se ven condicionadas por la estructura de in-
centivos proporcionada por las elecciones subnacionales. En sintesis, la
coordinacion electoral no se limita a una eleccién en un momento especifi-
co, ni tampoco necesita que su estructura de incentivos sea homogénea.
Como sefiala Gaines (1999: 851), es un error esperar que las reglas de una
arena electoral (elecciones nacionales) sean independientes de las reglas en
otras arenas (elecciones subnacionales). Los votantes cuyo comportamiento
se ve condicionado por estos entramados institucionales son exactamente los
mismos. Los sistemas de partidos pueden ser hibridos en los que las leyes de
Duverger compiten entre si. Sobre todo cuando los destinos de los partidos
en los diferentes ambitos territoriales estan entrelazados o cuando los votan-
tes tienden a mostrar actitudes hacia los partidos en las que diferencian entre
sus distintas ramas territoriales.

Este articulo analiza como la interaccion entre diferentes reglas electora-
les y niveles territoriales afecta a los incentivos de los competidores electo-
rales para coordinar sus esfuerzos y recursos. Al centrarnos en el caso espa-
fol, hacemos dos contribuciones. En primer lugar, identificamos el dilema
de coordinacion existente en aquellas democracias multinivel en las que ca-
racteristicas institucionales y, sobre todo, la descentralizacion crean multi-
ples oportunidades para que los votantes expresen sus juicios sobre los parti-
dos. Cuando los partidos pueden conseguir escafios en las elecciones subna-
cionales, pero no en las nacionales, se enfrentan a un dilema: ;deberian
tomar parte en unas elecciones en las que no tienen posibilidades o deberian
incrementar sus posibilidades y recursos coordinandose con un partido ma-
yor pero pagando un precio en términos, digamos, de identidad? Nuestro
principal hallazgo consiste en que los equilibrios duvergerianos son muy
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poco probables en las democracias en las que el Parlamento nacional y los
subnacionales son elegidos mediante reglas distintas. Y, en segundo lugar,
seflalamos los principales mecanismos causales que explican como se re-
suelve este dilema y ponemos a prueba sus implicaciones empiricas.

El articulo se desarrolla como sigue. En la seccion siguiente discutire-
mos algunos enfoques tedricos y presentaremos nuestras hipdtesis sobre el
dilema de la coordinacién al que se enfrentan los partidos en paises multini-
vel. La tercera seccion justificara la idoneidad de Espafia como caso de estu-
dio, describird los datos empleados y estudiara la operacionalizacion de la
variable dependiente y de las independientes. Los resultados de nuestro ana-
lisis empirico se presentaran en la cuarta seccion. La ultima seccion recogera
las conclusiones.

EL MARCO TEORICO: ENFOQUES E HIPOTESIS

Los efectos mecanico y psicoldgico de los sistemas electorales dependen
de la permisividad electoral: a mayor niumero de escafos, menor es la grave-
dad duvergeriana. La evidencia empirica de los anélisis comparados es con-
cluyente (5). Una vez aislado el efecto de la heterogeneidad social, el nime-
ro de partidos es explicado por la firerza de los sistemas electorales, es decir,
por su capacidad de constreiiir las estrategias de los partidos y las decisiones
de los votantes en las urnas (Sartori, 1994: cap. 3). Pero las consecuencias de
las reglas electorales no son tan directas como sostienen la mayoria de estu-
dios comparativos. Ademas de entre paises, los incentivos para la coordina-
cion electoral también pueden variar dentro de un pais. Podemos concebir, al
menos, dos fuentes de variacion. La primera implica que un determinado
Parlamento es elegido con diversos sistemas electorales; la segunda tiene lu-
gar cuando en un determinado pais hay dos o mas Parlamentos elegidos en
ambitos territoriales distintos mediante sistemas electorales diferentes. En
ambos casos, partidos y votantes son los mismos. Pero no hay razones para
pensar que sus decisiones estratégicas en cada una de dichas arenas sean ab-
solutamente independientes.

Veamos los supuestos basicos de estas dos fuentes de variaciones. En el
caso de la primera, la literatura mas reciente sobre sistemas electorales de
miembros mixtos ha identificado efectos de interaccion o de contaminacion
entre los sistemas de representacion proporcional (RP) y los de distritos uni-

(5) Véanse, entre muchos otros, JoNEs (1993); LuPHART (1994); ORDESHOOK Yy
SHVETSOVA (1994); AMoriM NEeTO y Cox (1997) y CLARK y WITTROCK (2005).
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nominales con eleccién por mayoria (DUM): la consecuencia es que el na-
mero de partidos en este segundo nivel supera la media de los sistemas de
mayoria relativa. En sistemas de miembros mixtos, los partidos se enfrentan
a una situacion compleja en la que deben tomar decisiones dificiles y con
importantes consecuencias (6). Por un lado, para optimizar sus resultados en
la eleccidén con representacion proporcional, necesitan presentar su propio
candidato en todos los distritos uninominales. Pero, por otro lado, la deci-
sion de competir en los distritos uninominales plantea un dilema a los parti-
dos pequefios, ya que tienen incentivos tanto para cooperar con un partido
grande (con el fin de convertir sus votos en escafios de forma eficiente en la
eleccion mayoritaria), como para presentar sus propios candidatos (para evi-
tar el desgaste provocado por su cooperacion con partidos grandes). Si los
partidos pequefios resuelven el dilema en favor de la coordinacion electoral
con un partido importante para maximizar el nimero de escafios en los dis-
tritos uninominales, los efectos de interaccion o contaminacion son menores
(Cox y Schoppa, 2002: 1049). Pero si resuelven el dilema decidiéndose a ir
por su cuenta, es probable que el nimero de partidos que consiguen votos en
los distritos uninominales sea mayor a causa del aumento en la oferta de can-
didatos.

(Por qué querrian los partidos pequefios presentar candidatos a las elec-
ciones a DUM si, siendo realistas, no tienen posibilidad de ganar? Porque al
presentar un candidato en dichas elecciones, un partido pequefio puede lla-
mar la atencion de los votantes e incrementar su nimero de votos potencia-
les (y, por ende, el de escaios) en la eleccion bajo representacion proporcio-
nal. Ademas, al presentar a muchos candidatos en la eleccion mayoritaria,
los partidos pequefios pueden desarrollar sus propias estrategias internas.
Por ejemplo, podrian asi cumplir los requisitos para recibir financiacion pu-
blica, o poner a prueba a candidatos novatos en distritos en los que hay poco
en juego. Por lo tanto, estos partidos, al contrario de los que compiten en sis-
temas DUM puros, pueden presentar candidatos en la parte mayoritaria de
un sistema mixto con independencia de sus posibilidades. Y una decision de

(6) A decir verdad, esta afirmacion deberia ser matizada de acuerdo con las caracteristi-
cas distintivas de cada sistema clectoral de miembros mixtos. Afortunadamente, el saber acu-
mulado sobre el tema deja claro que, a pesar de que siempre tiene lugar una cierta contamina-
cion entre niveles, ya sea para los votantes o para los partidos, su grado de variacion y de in-
tensidad real depende de la existencia de vinculos entre niveles y de sus reglas especificas.
Véanse, por ejemplo, los trabajos elaborados por SHUGART y WATTENBERG (2001a),
NisHIkAWA y HERRON (2004) y GALLAGHER (2005), asi como los capitulos dedicados a paises
con sistemas de miembros mixtos en SHUGART y WATTENBERG (2001b) y GALLAGHER y
MirrcHELL (2005).
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este tipo generara tendencias centrifugas de cierta importancia que alteraran
la gravedad predicha por Duverger. En suma, a causa de los efectos de inte-
raccién o contaminacion, no cabe esperar que en sistemas electorales de
miembros mixtos el nimero de partidos tienda a dos, especialmente cuando
predomina el componente proporcional (Herron y Nishikawa, 2001: 69; Cox
y Schoppa, 2002: 1031; Gschwend y otros, 2003: 114; Ferrara y Herron,
2005: 17) (7).

La segunda fuente de variacion en los incentivos para la coordinacion
electoral tiene lugar en otro escenario. No se trata ya de que partidos y vo-
tantes tomen decisiones bajo dos conjuntos de reglas electorales para la elec-
cion del mismo Parlamento con un un sistema de miembros mixtos; las are-
nas electorales son ahora mas complejas. Estan constituidas por competicio-
nes nacionales y subnacionales, bajo sistemas electorales distintos y para
elegir 6rganos representativos de distintos niveles territoriales de un mismo
pais. Aunque no muchos, existen varios estudios sobre las conexiones o inte-
racciones entre estas dos arenas electorales, centrados sobre todo en los
Estados federales (8). Pero la mayoria de preguntas que surgen acerca de las
precondiciones para la coordinacion electoral y de sus resultados sigue sin
respuesta. De ahi que las escasas reflexiones que pueden hallarse en la litera-
tura sean muy intuitivas y preliminares. Deschouwer (2006: 292), por ejem-
plo, afirma que, «en sistemas multinivel, los partidos politicos se enfrentan a
problemas particulares que son consecuencia directa de la organizacion del
sistema politico». Sin embargo, pasa de puntillas sobre el dilema al que se
enfrentan los partidos entre participar en uno o en dos niveles del sistema
politico. Cox (1997: 21) ha sugerido que, en el caso de Estados Unidos, «di-
ficilmente podria esperarse que para las elecciones al Senado y la Camara de
Representantes los sistemas de partidos se adapten plenamente a sus respec-
tivos sistemas electorales, de forma completamente aislada el uno del otro.
Si un partido puede presentar candidatos y conseguir representacion en el
sistema mas permisivo, puede decidir presentar también candidatos al otro
sistema. Quizas no para conseguir escafios, sino para mantener en buena for-
ma a su maquinaria electoral, para demostrar su capacidad de chantaje o por
otras razones». Park (2003) también ha puesto en duda ese supuesto aisla-
miento: en Corea, un Estado unitario bastante descentralizado cuyas eleccio-

(7) No obstante, la evidencia empirica proporcionada por Katz (2001), HErRrON (2002) o
MOSER y SCHEINER (2004) pone en duda el hallazgo de que los efectos de contaminacion o in-
teraccion desincentiven la coordinacion electoral.

(8) Véanse entre otros, por ejemplo, Lutz (1997); BriziNski, LANCASTER y TUSCHOFF
(1999); HAMANN (1999); JEFFREY y HouGH (2001); PALLARES y KEATING (2003); PARK (2003)
y GAINES y CrROMBEZ (2004).
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nes legislativas tienen lugar bajo un sistema mayoritario con distritos unino-
minales, la fragmentacion electoral en el nivel del distrito en elecciones lo-
cales estd directamente relacionada con el grado de multipartidismo en las
elecciones legislativas. De forma similar, Cox, Rosenbluth y Thies (2000)
han demostrado que las diferencias en los incentivos electorales entre la Ca-
mara Alta y la Camara Baja de Japon producen pautas de asociacion distin-
tas entre facciones. Asimismo, Blais y Carty (1991: 85) han anadido que
«las instituciones federales (...) pueden fomentar que las elites partidistas
mantengan partidos regionales de menor tamafio en lugar de fusionarse con
otros, como esperaba Duverger.

Evidentemente, muchos estudios han tenido en cuenta el federalismo
como factor clave para analizar el impacto de las leyes electorales en los sis-
temas de partidos nacionales. Dado que el federalismo dificulta la coordina-
cion, puede impedir el funcionamiento de las leyes de Duverger (Cox, 1997;
Chhibber y Kollamn, 1998; Magaloni, 2000). Por ejemplo, Gaines (1999) ha
sefialado que el federalismo es la principal explicacion del multipartidismo
en Canada: mas que la ldgica duvergeriana, la variable explicativa mas im-
portante es la coexistencia de distintos sistemas de partidos en determinadas
unidades subnacionales y los correspondientes efectos de contaminacion en-
tre las diferentes arenas electorales. Jones (1997) ha demostrado que la sin-
cronizacion de las elecciones a gobernador tiene un efecto importante en la
fragmentacion del Parlamento argentino. Samuels (2002a y 2002b) ha elegi-
do el caso de Brasil para ejemplificar el efecto «coattaily, de acuerdo con el
cual los candidatos a gobernador incrementan el apoyo a los candidatos que
se presentan al mismo tiempo al Parlamento o en elecciones subnacionales.
Igualmente, Shugart y Carey (1992: cap. 11) han subrayado que la sincroni-
zacion de las elecciones presidenciales también resulta relevante para las
elecciones legislativas nacionales: el nivel de fragmentacion parlamentaria
es menor cuando se celebran a la vez elecciones a gobernador y al Congreso
que cuando dichas elecciones tienen lugar en momentos distintos.

Por lo tanto, el analisis de la coordinacion deberia tener en cuenta la
existencia de arenas electorales. En otras palabras, cuanto mas descentraliza-
do se encuentre el poder politico en un pais multinivel, menos convincente
resultard un analisis que so6lo tenga en cuenta las normas que regulan las
elecciones nacionales. En términos empiricos, en este articulo «descentrali-
zaciony significa la existencia de Parlamentos subnacionales de eleccion di-
recta y la necesidad analitica de distinguir entre elecciones parlamentarias
nacionales y subnacionales a través de varios indicadores. Y esta distincion
nos lleva directamente a nuestra principal pregunta de investigacion, consis-
tente en analizar la interaccion entre estas dos arenas electorales y, mas con-
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cretamente, el efecto potencial de las elecciones subnacionales (9). En pai-
ses multinivel, los partidos pequeiios (partidos locales o regionales con posi-
bilidades de conseguir un escafio en elecciones subnacionales pero no en las
nacionales) se enfrentan a un dilema estratégico diferente. Para sacar el me-
jor resultado posible en las elecciones subnacionales, deben presentar candi-
datos propios. Pero, al mismo tiempo, en las elecciones generales tienen in-
centivos para cooperar con un partido de ambito nacional (o coligarse con
uno o varios partidos locales con el mismo dilema) para transformar votos
en escafnos de forma eficiente. Una vez mas, si el dilema se resuelve a favor
de presentarse en solitario, es probable que el numero de partidos que consi-
guen votos en las elecciones generales aumente, dada la mayor oferta de par-
tidos competidores. Y la fragmentacion electoral sera menor si el dilema se
resuelve a favor de la coordinacion electoral para asi maximizar la probabili-
dad de conseguir por lo menos un escafio en las elecciones generales.

Para los partidos subnacionales, cualquier acuerdo de cooperacion con
partidos de ambito nacional comportara ventajas e inconvenientes (10). En
el lado positivo, las ventajas de la cooperacion son evidentes. Los partidos
subnacionales pueden mejorar sus resultados electorales y quizas conseguir
un escaio en las elecciones nacionales; ello parece equivaler, en los enfo-
ques tedricos, al objetivo institucional de entrar en el gobierno a través de
coaliciones preelectorales nacionales (Golder, 2006: 196-198). En el lado
negativo, los partidos subnacionales se enfrentan a grandes riesgos. A corto
plazo, en el caso de partidos nacionalistas de base identitaria, sus votantes
podrian censurar el acuerdo, ya que las concesiones irian en contra de la
misma esencia de la ideologia nacionalista. A un nivel mas general, los par-
tidos subnacionales pueden perder la oportunidad de reclutar nuevos votan-

(9) Por otra parte, las elecciones generales pueden contaminar las elecciones subnacio-
nales con temas nacionales. Magaloni (2000) ha puesto de manifiesto que en sistemas federa-
les la concurrencia con las elecciones presidenciales puede incrementar el nimero de partidos
en el ambito subnacional. En especial cuando no todos los partidos ven su apoyo distribuido
equitativamente a lo largo del pais y los partidos menores de la oposicion no tienen presencia
a nivel nacional, sino que tienden a concentrar sus votos en algunas regiones. La razon radica
en que los partidos que compiten por el ejecutivo nacional tenderan a conseguir votos en todo
el territorio, e incluso en regiones en las que normalmente no compiten, incrementando de
este modo el nimero efectivo de partidos en dichas regiones.

(10)  El contenido de los dos parrafos siguientes se aplica a la coordinacion electoral con
partidos de ambito nacional. Cuando la respuesta consiste en una coalicién entre varios parti-
dos subnacionales (ya sean regionales o locales), tanto los costes como los beneficios son me-
nores. Aunque les resulta mas facil conservar su protagonismo e independencia en la politica
nacional, su probabilidad de conseguir escafios en unas elecciones nacionales seguiria siendo
baja.
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tes en una campana electoral nacional de gran importancia y poner en peli-
gro su presencia en la politica nacional. Por consiguiente, verian drastica-
mente reducido su potencial para el chantaje, asi como su visibilidad. A
medio o corto plazo, los partidos subnacionales se arriesgan a ser absorbidos
por el partido de dmbito nacional, o a que éste se deshagan de ellos.

Por otra parte, la estrategia no-cooperativa supone también costes y be-
neficios evidentes. Dado que la mayoria de organizaciones regionales suelen
pertenecer a la categoria de partidos pequeiios (en este caso, independiente-
mente de su tamafo real), a corto plazo su decision de participar en las elec-
ciones nacionales depende de su reputacion ideoldgica, de la cobertura me-
diatica y de la financiacion publica que finalmente puedan obtener. Si tienen
éxito, los partidos subnacionales habran reforzado su visibilidad a escala na-
cional, incrementado su apoyo ideologico y aumentado sus recursos mate-
riales: una combinacion que puede reforzar sus posibilidades de conseguir
escafnos. En palabras de Lutz (1997: 4), «para un partido puede merecer la
pena participar en unas elecciones cuando la utilidad de tener presencia en la
arena politica es mayor que los costes de tomar parte en unas elecciones». Y
no olvidemos la existencia de economias de escala. Sin embargo, esta suerte
de perspectiva a corto plazo puede resultar inadecuada para los partidos sub-
nacionales. Es claro que en sus programas electorales las demandas de cam-
bios mas o menos drasticos para el autogobierno en sus respectivos territo-
rios son primordiales. Y el /ocus de estos objetivos politicos se encuentra en
el Parlamento nacional. Es mucho mas probable que tengan éxito a medio o
largo plazo si son capaces de disfrutar de representacion en el Parlamento
nacional y tienen ademas la posibilidad de desempefar un papel crucial en el
ambito legislativo de la politica nacional, sobre todo con gobiernos de mino-
ria (11). Por consiguiente, como ha demostrado de Winter (1998: 211), «la
mayoria de partidos etnorregionalistas [subnacionales] participan en eleccio-
nes generales, en elecciones al Parlamento Europeo, en elecciones regiona-
les, subregionales (provinciales) y comunales [y] tienden a concentrarse en
incrementar su relevancia politica en el Parlamento nacional (...)»

(De qué depende la solucidn a este dilema estratégico? De acuerdo con
Cox (1997: 5-6), la naturaleza del problema de coordinacion electoral que
surge en un sistema determinado depende de tres elementos: las institucio-
nes electorales, las preferencias politicas y las expectativas. En nuestro esce-
nario multinivel, estos elementos pueden traducirse facilmente en incentivos

(11) Como es sabido, éste ha sido el caso habitualmente en Espafia desde finales de los
afios setenta en casi todas las legislaturas, pero sobre todo en las de 1979, 1993 y 1996. Véan-
se Linz y MoNTERO (2001), HELLER (2002) y GUNTHER, MONTERO y BOTELLA (2004: cap. 5).
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que condicionen las estrategias de competicion electoral en los distritos. De
este modo, la decision de los partidos subnacionales de coordinarse con par-
tidos nacionales a nivel de distrito en las elecciones nacionales o bien de pre-
sentarse en solitario depende de tres incentivos: las leyes electorales que re-
gulan las elecciones a los Parlamentos nacionales y subnacionales, la fuerza
del cleavage que preside la competicion electoral entre partidos nacionales y
subnacionales y las expectativas de cada uno de los partidos acerca de las
posibilidades de sus competidores. Estos incentivos constituyen nuestras hi-
poétesis, que pueden ser presentadas de la siguiente forma:

1. La diferencia en la permisividad de las leyes electorales en las elec-
ciones nacionales y subnacionales. (12) Las leyes electorales determinan si
existen oportunidades de intercambiar votos para conseguir mas escafos. En
este sentido, su permisividad estd directamente relacionada con la magnitud
de distrito o su nimero de escafios: como es bien sabido, «la magnitud es el
factor decisivo» (Taagepera y Shugart 1989: 112). Los incentivos de los
competidores electorales para coordinar sus acciones y recursos dependen
de la magnitud de distrito: cuanto menor es el nimero de escafios en un dis-
trito, mayor es la necesidad de coordinacion. Y viceversa. Esto implica que,
todo lo demas igual, la oportunidad para la coordinacion electoral entre are-
nas electorales solo existe cuando la magnitud de distrito es diferente en
cada tipo de elecciones. En la medida en que se incremente la diferencia, (a)
aumenta el nimero de partidos que se enfrentan al dilema y (b) estos parti-
dos cuentan con mads incentivos para retirarse de la competicion, llegar a
acuerdos con otros partidos para retirarse de la competicion o formar una
coalicion electoral amplia. En resumen, cuanto mayor es la diferencia entre
la magnitud de distrito en elecciones subnacionales y nacionales, mayor es
la probabilidad de que los partidos subnacionales decidan no entrar en soli-
tario en la competicion.

2. La existencia de cleavages subnacionales o regionales. La coordina-
cion electoral también depende en gran medida de las preferencias politicas
de las elites partidistas. Al fin y al cabo, las elites definen los términos de la
cooperacion, valoran beneficios y costes, dan forma a los cleavages, tienen
expectativas, implementan estrategias electorales y disfrutan o sufren sus
consecuencias. Sus preferencias suelen estar muy relacionadas con la estruc-

(12) En la mayoria de paises descentralizados, el umbral de inclusion (es decir, el por-
centaje minimo de voto necesario para conseguir un escaiio) suele ser menor en las elecciones
subnacionales que en las nacionales. De este modo, en esta hipotesis lo que cuenta no es que
haya diferencias en la magnitud de distrito en dos arenas electorales, sino cual sea la diferen-
cia entre ambos.
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tura de cleavages del sistema de partidos. Y, en nuestro caso, muy especial-
mente con el cleavage regional. En el clasico resumen de Lipset y Rokkan
(1967: 41), «los conflictos territoriales-culturales (...) contribuyen a la es-
tructura general de cleavages en la comunidad nacional y ayudan a condicio-
nar (...) todo el sistema de alineamientos y oposicion de los partidos». Tanto
para los partidos nacionales como para los subnacionales, el resultado del
proceso de coordinacién puede variar de acuerdo con la distancia entre sus
posturas ideologicas en el cleavage ideoldgico y, sobre todo, en el regional.
Si la distancia entre los partidos en ambos cleavages es pequefia, es mas pro-
bable que sus preferencias sean razonablemente similares y, por lo tanto, que
la coordinacion tenga lugar. Pero también puede pasar lo contrario. De
acuerdo con uno de los principales hallazgos de Golder (2006: 203) «cuanto
mas ideologicamente incompatibles son sus miembros potenciales, menos
probables son las coaliciones [pre-] electorales». Dado que en nuestro caso
los partidos subnacionales deben coordinar sus acciones con los partidos na-
cionales, los incentivos mas importantes dependen de la intensidad del clea-
vages regional: cuanto mayor sea la importancia de este cleavage, mayor es
la distancia entre las preferencias de las diferentes élites partidistas y, por
consiguiente, menor la probabilidad de coordinacion electoral.

3. Ladisponiblidad de buena informacion sobre las posibilidades rela-
tivas de los competidores potenciales. Dado que candidatos y partidos deci-
den si entran en la competicion de acuerdo con su probabilidad de conseguir
escafos, sus expectativas sobre quién puede ganar o ganara en distintos es-
cenarios de entrada de partidos son cruciales a la hora de determinar quién
compite. Cuando se alcance un equilibrio, «el nimero y tipo de candidatos a
los que los votantes estan dispuestos a votar es igual al nimero y tipo de
candidatos que quieren tomar parte en las elecciones y estan capacitados
para ello» (Cox, 1997: 7). Las expectativas pueden ser racionales (Cox,
1997: caps 4 y 5) y adaptativas o basadas en las elecciones que han tenido
lugar anteriormente (Forsythe y otros, 1993; Lago, 2008). Pero en ambos ca-
sos las expectativas compartidas sobre qué candidato es viable y cual no aca-
ban haciéndose realidad por si solas: si todos los votantes o politicos consi-
deran que algunos candidatos no tienen ninguna posibilidad, a la hora de la
verdad no tendran ninguna posibilidad (Cox, 1997: 78). En términos genera-
les, los partidos pueden basar sus expectativas racionales en la informacion
existente sobre las preferencias de los votantes en cada arena después de ob-
servar al ultimo par de elecciones nacionales y subnacionales. Otras fuentes
que ofrecen informacion al publico sobre las posibilidades de candidatos y
partidos son las encuestas, los nuevos andlisis, las declaraciones de los can-
didatos y otras instancias de informacion libre (véase Johnston y otros,
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1992: 197-211). En fin, cuanto mas clara sea la informacion sobre qué par-
tidos son viables en las elecciones nacionales, mayor sera la probabilidad
de coordinacion electoral.

EL ANALISIS EMPIRICO: EL CASO, LOS DATOS Y LAS VARIABLES

El caso espaiiol es especialmente adecuado para analizar la coordinacion
electoral entre arenas nacionales y subnacionales (13). Hay al menos cuatro
razones que lo justifican. Primera, el reciente y notablemente intenso proce-
so de descentralizacion; segunda, la fortaleza del cleavage regional, ya sea
entre partidos de &mbito nacional y partidos regionales o nacionalistas, o en-
tre los propios partidos subnacionales; tercera, la relevancia de los partidos
regionales y el voto regional para el sistema politico; finalmente, el uso de
sistemas electorales de representacion proporcional en las elecciones nacio-
nales y regionales, pero con una sensiblemente menor magnitud de distrito
en las primeras. En resumen, Espafia nos parece un caso ideal de representa-
cion politica, en el cual los votantes tienen la oportunidad de expresar sus
preferencias a través de instituciones representativas en diferentes niveles, a
la vez que las elites partidistas tienen fuertes incentivos y dilemas estratégi-
cos a la hora de competir o no en algunos de estos niveles o en todos ellos
(Hamann, 1999).

El propio resultado de la descentralizacion es uno de los éxitos mas nota-
bles de la transicion a la democracia en Espana a finales de los afios setenta,
un proceso que tuvo a su vez muchos logros. Durante siglos, el Estado espa-
fiol ha sido la fuente de importantes problemas politicos a causa de la contra-
diccion fundamental entre su temprano proceso de construccion y las incon-
tables protestas contra sus intentos de centralizacion (Linz, 1973). Los con-
flictos regionales prolongados han sido la fuente de mucha violencia politica
e inestabilidad, ademads de contarse entre las principales causas de la quiebra
de la Segunda Republica y del estallido de la Guerra Civil. Durante sus cua-
tro décadas, el régimen autoritario reforzé todavia mas un Estado marcada-
mente unitario y rigidamente centralizado. Cuando Francisco Franco muri6
en 1975, las élites politicas, nuevas o viejas, aceptaron en mayor 0 menor
medida que la transicion politica desde la dictadura haxia la democracia de-

(13) A partir de este punto, emplearemos el término subnacional para denominar a las
arenas regionales y locales en comparacion con las nacionales. Mas concretamente, los parti-
dos subnacionales incluiran generalmente a partidos nacionalistas, regionalistas o locales. Y
las regiones se utilizaran como sinénimo de comunidades autéonomas.
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beria acompanarse de una transicion paralela desde un Estado unitario hacia
un Estado descentralizado basado en gobiernos regionales dotados de auto-
gobierno.

El extraordinario proceso de construccion del Estado de las Autonomias
sustituy6 en unos pocos afnos una distribucién territorial de poder altamente
centralizada por un Estado federal asimétrico de facto con 17 comunidades
autéonomas con un amplio conjunto de instituciones, poderes y recursos
(Gunther, Montero y Botella, 2004: cap. 6). De acuerdo con lo establecido
en la Constitucion de 1978, todas las comunidades tienen su propios Parla-
mentos, gobiernos con su correspondientes administraciones publicas, pre-
supuestos y recursos. Como han resumido Subirats y Gallego (2002: 3), el
proceso de descentralizacion ha convertido a «un Estado inicialmente unita-
rio en uno de los mas descentralizados de Europa (...). En veinte afios las co-
munidades autdnomas [han sido creadas para] gestionar mas de una tercera
parte del gasto publico del Estado, dirigiran a cerca de un millén de emplea-
dos publicos y aprobaran e intentaran hacer cumplir alrededor de tres mil le-
yes (...) desde instituciones que dirigen dos centenares de consejeros y presi-
dentes autonémicos y mas de un millar de parlamentarios».

Espana constituye una sociedad multicultural, multinacional y multilin-
giiistica que, en algunos aspectos, es mas compleja que la de otros paises he-
terogéneos como Bélgica o Suiza. En seis comunidades autonomas (Galicia,
Catalufia, la Comunidad Valenciana, Baleares, el Pais Vasco y Navarra) se
hablan lenguas distintas del espafiol. Con la excepcién de la Comunidad Va-
lenciana, estas comunidades tienen también partidos politicos y movimien-
tos sociales basados en sus caracteristicas lingliisticas y culturales diferen-
ciadas. En el Pais Vasco y Cataluiia, los partidos de ambito nacional compi-
ten con partidos subnacionales que van de la extrema izquierda al
centro-derecha, con demandas desde la independencia total a meras politicas
regionales. Asimismo, en el Pais Vasco, el terrorismo politico de ETA y los
grupos que la apoyan han constituido una amenaza para la estabilidad del
nuevo sistema: en las Gltimas cuatro décadas, ETA ha sido responsable de
mas de 800 asesinatos, asi como de innumerables delitos de extorsion, chan-
taje, destruccion de bienes y otras formas de coercion.

Por lo tanto, desde principios de los afos ochenta, el cleavage regional
se ha instalado de forma permanente en la politica espafiola. Mientras que en
algunas comunidades los temas autonémicos han evolucionado en paralelo a
estrategias s6lo moderadamente conflictivas, los lideres nacionalistas y re-
gionalistas del Pais Vasco, Catalufia, Navarra, las Islas Canarias y Galicia
han sabido activar, conformar y manipular el cleavage regional. Su traslado
a la competicion partidista ha dado lugar a la coexistencia de un sistema de
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partidos nacional con sistemas de partidos subnacionales distintos en algu-
nas de estas comunidades (Linz y Montero, 2001). En la mayoria de Estados
federales, la pauta dominante es la de un sistema de partidos para toda la fe-
deracion con variaciones ocasionales en el éxito electoral de uno de los prin-
cipales partidos o la eventual presencia de terceros partidos de menor impor-
tancia. Sin embargo, algunos Estados multinacionales complejos tienen sis-
temas de partidos diferentes en la arena nacional y las subnacionales. Este ha
sido el caso de Bélgica a lo largo de los tltimos veinte afos, y es también el
espafol. Aqui, la interaccion tiene lugar entre los distintos componentes del
(1) sistema de partidos nacional, (ii) sistemas de partidos subnacionales en
algunas comunidades y (iii) varios subsistemas nacionales de partidos de ca-
racter especifico. En los multiples estratos de estos sistemas de partidos, las
elites partidistas desarrollan pautas de coordinacion y de competicion a dis-
tintos niveles electorales, parlamentarios, gubernamentales e institucionales.
Como cabria esperar, los incentivos estructurales para la coordinacion elec-
toral son distintos (y mas complicados) que los existentes en los Estados fe-
derales. La tabla 1 ilustra una dimension de dicha complejidad.

En tercer lugar, y como consecuencia de la complejidad de la competi-
cion entre partidos, a través del cleavage regional se han consolidado gran-
des variaciones en la distribucion de votos entre la mayoria de las comunida-
des autonomas. El mosaico resultante ha sido denominado las «Espanas
electorales» (Valles, 1991) o, mas directamente, «las muchas Espafias»
(Gunther, Montero y Botella, 2004: cap. 6), para subrayar la gran diversidad
de pautas de coordinacion y competicion entre partidos en las distintas co-
munidades. La tabla 2 muestra algunos datos basicos al respecto. El llamado
voto regional, por ejemplo, mide las diferencias electorales entre comunida-
des. En otras palabras, hasta qué punto los votantes apoyan a partidos nacio-
nalistas, regionalistas o locales; o bien, en qué medida en una comunidad los
partidos nacionales reciben un apoyo proporcional al que reciben en el nivel
nacional (14). Casi todas las regiones tienen indices elevados, que ademas se
han mantenido relativamente estables. En términos comparativos, los nive-
les espaioles de voto regional en las elecciones nacionales se encuentran en-
tre los mas altos de Europa (Lee 1968; Hearl y Budge, 1996: 172-3; Linz y
Montero, 2001: 181). Como cabria esperar, el voto regional es especialmen-
te alto en las comunidades con partidos nacionalistas o regionalistas, cuyo

(14) El indice se calcula mediante la suma de la diferencia absoluta entre el porcentaje
de votos recibido por cada partido en cada region y el voto medio recibido por el mismo parti-
do en las 17 comunidades, dividido por dos. Véanse HEARL y BUDGE (1996: 169) y MuNoz,
Boso y PALLAREs (2005).
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TABLA 1. Arenas electorales en Espaiia: comunidades autonomas con partidos en el
Parlamento nacional y en los Parlamentos autonémicos, 2003-2005 *
Partidos subnacionales en el Congreso de los Diputadosb
Mas de uno Sélo uno Ninguno
Pais Vasco Islas Canarias )
PNV, EA CC, PIL-FNC, CC-AHI
% Navarra Islas Baleares
= Mas de uno UPN, Aralar, PSM-EN. UM
8 Catalufia CDN, PNV ’
&b CiU, ERC
: Aragén
2 Chd, Par
Q
=
= Andalucia
& PA
=
[
% Cantabria
g , Galicia PRC
'8 Sélo uno BNG
2 Castilla y Leén
E UPL
2 La Rioja
5 PR
A~
Asturias
Castilla-La Mancha
Nineuno Extremadura
g Comunidad Valenciana
y Madrid
Murcia

2 Elecciones Generales (nacionales) de 2004 y elecciones autondmicas (subnacionales) de

2003 (Catalufia), 2004 (Andalucia) y 2005 (Pais Vasco y Galicia).

b En negrita, partidos nacionalistas; en cursiva, partidos regionalistas; subrayados, parti-

dos locales:

Partido Nacionalista Vasco, Eusko Alkartasuna.
Convergencia i Uni6, Esquerra Republicana de Catalunya.
Coalicion Canaria, Partido Independiente de Lanzarote-Frente Nacionalista Canario, Coa-
licién Canaria-Agrupacion Herrerefia Independiente.
Uniodn del Pueblo Navarro, Aralar, Convergencia Democratica de Navarra y Partido Nacio-

nalista Vasco.

Chunta Aragonesista, Partido Aragonesista.
Bloque Nacionalista Galego.
Partido Socialista de Menorca-Entesa Nacionalista, Unié Mallorquina

Partido Andalucista.
Partido Regionalista de Cantabria.

Unio6n del Pueblo Leonés.

Partido Riojano.
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¢éxito en elecciones nacionales y subnacionales también se muestra en la ta-
bla 2. Ninguna region europea (aparte del caso bastante excepcional de
Irlanda del Norte) supera los niveles de voto regional del Pais Vasco o Cata-
lufia. Asimismo, ninglin pais tiene tantas regiones en las que los partidos
subnacionales sean significativos como Espafia. Aunque no son las Unicas,
las comunidades vasca y catalana son dos casos extremadamente relevantes
para este resultado. Como han resumido Llamazares y Marks (2006), las dos
regiones tienen los movimientos etnoterritoriales mas duraderos y poderosos
del sur de Europa y, junto a las regiones flamencas y escocesas, ambas se en-
cuentran entre las mas influyentes.

TABLA 2. Voto regional en elecciones nacionales (1977-2004) y voto a partidos
subnacionales en elecciones generales (1977-2004) y autonomicas (1980-2000)
(en porcentajes) *

Voto a partidos Voto a partidos

Comunidades auténomas Voto regional subnacionales en subnacionales

elecciones generales en ele(fmgnes

autonomicas
Pais Vasco.............. 473 49,9 62,5
Cataluna ............... 34,5 36,4 61,6
Islas Canarias. . .......... 26,2 19,1 352
Galicia. . ............... 22,9 11,7 21,3
Navarra . ............... 21,9 21,4 59,0
Andalucia . ............. 19,4 4,7 7,1
Islas Baleares. ........... 17,0 5,1 17,9
Extremadura. . ........... 15,2 1,6 5,9
Castillay Leon. .. ........ 15,0 1,6 4.0
Madrid. . ............... 14,5 0,3 0,6
Aragén . ............. .. 14,5 11,4 24.4
LaRioja................ 14,2 2,4 6,6
Asturias. .. ............. 14,0 1,5 3,7
Comunidad Valenciana. . . . . 13,4 6,3 9,9
Murcia. .. .............. 13,4 0,5 2,0
Castilla-La Mancha . ... ... 12,8 0,3 0,5
Cantabria............... 12,8 2,0 22,9

4 Las Comunidades se encuentran ordenadas de acuerdo con el porcentaje de voto regional.
Fuentes: Laco (2004: 29) y OnatE y Ocara (2005).

Finalmente, la cuarta razon para convertir al espafiol en nuestro caso de
estudio radica en el sistema electoral. Los sistemas electorales nacional y au-
tonémicos crean distintos incentivos para la aparicion de partidos. En ambas
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arenas, la distribucion de los escafios entre los partidos es proporcional a los
votos siguiendo la formula D’Hondt y empleando listas cerradas y bloquea-
das. Mientras en las elecciones nacionales existe una barrera legal del 3 por
100 en el nivel de distrito, en las elecciones autondmicas las barreras legales
son del 3 6 5 por 100 en el nivel del distrito o en el regional (15). Con la ex-
cepcion de siete distritos (sobre 52) en las elecciones nacionales, las circuns-
cripciones son las mismas en las dos arenas (16). Estas excepciones se ex-
cluyen del estudio. Por lo tanto, nuestro analisis empirico se limita a los dis-
tritos que utilizan la provincia en los dos tipos de elecciones (17). La
caracteristica mas relevante para nosotros es que, como muestra el grafico 1,

GRAFICO 1. Diferencias en las magnitudes de distrito entre las elecciones nacionales
y autonomicas en Esparia

Magnitud de Distrito en las Elecciones Nacionales

T
0 20 40 60 80 100
Magnitud de Distrito en las Elecciones Subnacionales

(15) Para una breve descripcion de las caracteristicas de los sistemas electorales, véanse
LAGo (2004), Linz, MoNTERO y Ruiz (2005: 1078-1080, 1084) y Linz y MoNTERO (2001:
185).

(16) Los siete distritos son Asturias, Baleares, Ceuta, Melilla, Murcia, Gran Canaria y
Tenerife.

(17) Los tnicos cambios que han sufrido los sistemas electorales autonomicos han sido
la elevacion del umbral legal del 3 al 5 por ciento en 13 comunidades (o 13 distritos en nues-
tra base de datos) y la reduccion del 5 al 3 por ciento en dos comunidades (u 8 distritos en
nuestra base de datos). El sistema electoral del Congreso de los Diputados no ha experimenta-
do ninglin cambio.
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la magnitud de distrito es sustancialmente menor en las elecciones naciona-
les que en las autonomicas en cuyos distritos existe al menos un partido sub-
nacional que afronta el dilema de coordinacion.

Nuestro analisis empirico analiza la entrada estratégica en los distritos o
la coordinacion electoral local en las elecciones generales espaiolas a lo lar-
go del periodo 1982-2004 (18). Nos interesa analizar la coordinacion pree-
lectoral cuando los partidos son viables en elecciones subnacionales, pero no
en las nacionales. ;Deberian abstenerse de participar en las elecciones na-
cionales? Y, si deciden participar, ;deberian presentarse a ambas elecciones
de forma independiente o mediante coaliciones u otras formas de coopera-
cion con otros partidos en las elecciones nacionales? Si este tltimo dilema se
resuelve a favor de presentarse por libre, aumentara el nimero de partidos
que consiguen votos en las elecciones nacionales gracias al incremento de la
oferta de partidos: los que no son viables en una de las arenas electorales en-
tran en liza en la otra, independientemente de sus (malas) expectativas elec-
torales. La interaccion entre arenas electorales generaria una fuerza centrifu-
ga que contrarrestaria la gravedad duvergeriana e incrementaria el nimero
de partidos en las elecciones. Pero si el dilema se resolviera a favor de la
coordinacion electoral como medio de optimizar recursos o, sobre todo, el
numero de escafios, entonces la gravedad duvergeriana funcionaria. Las eli-
tes partidistas que prevean que sus candidatos sufriran las consecuencias de
la desercion estratégica en las elecciones nacionales tenderan a descartar la
idea de organizar una campaiia (sin posibilidades) que no vale la pena; en su
lugar, trataran de concentrarse en respaldar a candidatos mas viables. El na-
mero de competidores descendera en la medida en que tengan lugar este tipo
de retiradas (Cox, 1997: 151).

En resumen, estamos interesados en analizar si los politicos actian de
acuerdo con una racionalidad instrumental a corto plazo, como asumen las
teorias duvergerianas, o si tienen perspectivas distintas, a medio o largo pla-
zo. De darse este ultimo caso, el juego de la coordinacién seria mas compli-
cado de lo que pensaba Duverger. En lugar de ser un juego de coordinaciéon
de una sola fase o incluso un juego de coordinacion simultanea en sélo dos
arenas, como sucede en los sistemas electorales de miembros mixtos, se tra-
taria de un juego de coordinacion multinivel y con multiples etapas en el
cual tendra lugar una serie indefinida de elecciones futuras y distintas; es de-
cir, con diferentes normas, a diferentes Parlamentos y en diferentes terri-
torios.

(18) No hubo elecciones autondomicas antes de las elecciones nacionales de 1979. La
base de datos puede obtenerse en www.upf-edu/dcpis/.
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El andlisis de la decision de entrar en las elecciones nacionales requiere
la seleccion de un indicador que muestre si los partidos subnacionales em-
plean estrategias de «ir por libre» o si prefieren la coordinacion preelectoral.
La medida de las decisiones de entrada de los partidos subnacionales a nivel
de distrito en unas elecciones nacionales, que es nuestra variable dependien-
te, se basa en la comparacion entre estrategias en elecciones nacionales y
subnacionales. Hemos creado una variable dicotomica, Entrada. Tiene el va-
lor de 1 cuando un determinado partido subnacional presenta candidatos en
solitario (es decir, con el unico respaldo de su partido) tanto en las eleccio-
nes nacionales como en las subnacionales: el dilema estratégico se resuelve
a favor de «ir por libre». Y tiene el valor de 0 cuando en un distrito determi-
nado un partido subnacional presenta candidatos en solitario en las eleccio-
nes subnacionales, mientras que en las elecciones nacionales se ha retirado o
llevado a cabo algun tipo de acuerdo de cooperacion con otros partidos para
entrar en una coalicion electoral mas o menos amplia: el dilema estratégico
se resuelve a favor de la coordinacion electoral (19). En otras palabras, el
valor 0 de la variable Entrada implica que la gravedad duvergeriana funcio-
na, ya que los partidos que no son viables no compiten en las generales o, si
lo hacen, es a través de algun tipo de coordinacion. Por consiguiente, las es-
tructuras de incentivos de las elecciones nacionales y subnacionales son in-
dependientes entre si. A su vez, el valor 1 de Entrada implica que la grave-
dad duvergeriana no tiene lugar, ya que hay partidos no viables que compi-
ten en las generales en solitario. Por lo tanto, la decision de entrada en las
elecciones nacionales se ve condicionada por la estructura de incentivos de
las reglas electorales subnacionales.

Como queda claro en la tabla 3, el dilema estratégico entre arenas electo-
rales es muy comun en las elecciones espafiolas (20). Si nos centramos ex-
clusivamente en los partidos subnacionales que son viables en las elecciones
autondmicas, pero no en las nacionales, un total de 141 partidos subnaciona-
les se han enfrentado por lo menos una vez al dilema de coordinacion en una
media de 14 distritos en cada eleccion nacional. En la mayoria de elecciones,
los partidos han resuelto el dilema a favor de la estrategia de «ir por librey.

(19) En nuestra base de datos no hay casos de coaliciones preelectorales formadas uni-
camente para competir en las elecciones nacionales por parte de partidos subnacionales. Asi,
aunque CiU es una coalicion preelectoral entre CDC y UDC, como minimo hasta que se al-
canzd un acuerdo de federacion, su estrategia de competir juntos se extiende a todos los nive-
les territoriales. E IU e IC actGian como un solo competidor en cada arena electoral.

(20) Los resultados electorales en los niveles de distrito pueden encontrarse en
www.elecciones.mir.es (elecciones nacionales) y en www.pre.gva.es/argos/archivo/in-
dex.html (elecciones regionales).
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De los 13 partidos que se enfrentaban al dilema en las elecciones de 1982,
por ejemplo, todos entraron en liza en los 12 distritos correspondientes; su
media de votos obtenidos fue de un 4,42 por 100. Asimismo, en las eleccio-
nes de 1986, los 20 partidos que se enfrentaban al dilema en 16 distritos de-
cidieron presentarse, mientras que s6lo 2 renunciaron. En el resto de eleccio-
nes, la mayoria de los partidos subnacionales decidié competir en solitario.
En cuanto a la cantidad de distritos en los que los partidos subnacionales te-
nian que tomar una decision sobre su estrategia de entrada, ha habido oscila-
ciones considerables, entre un minimo de un 27 por 100 en 1982 y 2004 y un
maximo de un 40 por 100 en 1993. Para estos partidos, el apoyo medio fue
del 5,30 por 100, con un minimo de 2,48 en 1989 y un maximo del 7,25 por
100 en 2000. En suma, una media de 17 partidos por eleccidon, que recibie-
ron un 5,30 del voto de media en una media de 14 distritos, constituye el in-
cremento de la oferta electoral causada por la interaccion entre arenas elec-
torales en las elecciones generales espafiolas.

TABLA 3. Partidos, distritos y coordinacion entre arenas electorales
en Espaiia, 1982-2004

Elecciones nacionales

Dilema
1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 Media

Numero de partidos subnaciona-
les que deben tomar una decision | 13 20 13 24 18 18 15 17

Distritos
Numero 12 16 9 18 15 16 12 14
(% [calculado para aquellos

Entrada distritos en los que los partidos
deben decidir]) 92) (80) (69) (75) (83) (89) (80) (81)
(% [calculado sobre el total de
distritos seleccionados, N=45]) | (27) (36) (28) (40) (33) (36) (27) (31)
Voto medio (en %) 442 498 248 6,59 576 725 5,61 530
Numero de partidos subnaciona-
les que deben tomar una decision 0 2 4 3 6 1 4 3
Distritos

No entrada Numero 12 16 9 18 15 16 12 14

(% [calculado para aquellos

distritos en los que los partidos
deben decidir]) ®) (20) @31 25 (a7 (11 (20 (19
(% [calculado sobre el total de
distritos seleccionados, N=45]) | (73) (64) (72) (60) (67) (64) (73) (598)
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Estos hallazgos tienen implicaciones importantes para el analisis empirico
de los sistemas electorales y de partidos. Hemos demostrado que la interac-
cion entre arenas electorales genera una fuerza centrifuga que debilita la gra-
vedad duvergeriana e incrementa el numero de partidos que toman parte en las
elecciones nacionales. Es decir, las caracteristicas institucionales de los paises
multinivel generan resultados en las elecciones nacionales que difieren de los
que deberiamos de observar si solo existiera la arena nacional. Esta es una ra-
z6n que explica la falta de equilibrios duvergerianos en el mundo real, pese a
que se satisfagan todas las precondiciones del modelo (Cox, 1997: cap. 4).

De acuerdo con nuestras tres hipotesis, hemos creado tres variables inde-
pendientes, que recogen los mecanismos causales detras de la coordinacion
entre arenas. La primera se refiere a los sistemas electorales. Dado que las
reglas electorales en el Estado de las Autonomias no son ni congruentes (en-
tre los niveles nacional y subnacional) ni estrictamente uniformes (entre los
distintos &mbitos subnacionales), sus variaciones ofrecen incentivos diferen-
ciados a las ¢lites de los partidos (Massicote, 2000: 102). Como sabemos al
menos desde Rae (1971), la variable mas influyente para explicar la frag-
mentacion electoral es la magnitud del distrito. Para dar cuenta de los dife-
rentes incentivos que existen en cada tipo de elecciones, hemos usado el
concepto de umbral electoral efectivo, esto es, el porcentaje de voto que ase-
gura representacion parlamentaria a un partido con una probabilidad de al
menos el 50 por 100 (Lijphart, 1994; Taagepera y Shugart, 1989). A medida
que se incrementa este umbral, aumenta la probabilidad de un comporta-
miento estratégico de elites y votantes. Como es sabido, el umbral efectivo
se calcula como la media del umbral de inclusion (el minimo porcentaje de
votos que permite a un partido conseguir un escafio bajo las condiciones mas
favorables posibles) y el umbral de exclusion (el maximo porcentaje de vo-
tos que, bajo las condiciones mas desfavorables posibles, no es suficiente
para que un partido consiga un escafio) (21):

_50% , 50%

U ;
M+1 2M

donde M es la magnitud de distrito. Para medir sus efectos hemos creado
una variable, denominada Permisividad (P), calculada de acuerdo con la si-
guiente formula:

P = Unacional — USubnacional,

(21) Cuando el umbral legal es mayor que el de inclusion, el umbral de inclusion se
equipara al legal.
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donde Unacionat €s €l umbral efectivo en un determinado distrito en las elec-
ciones nacionales y Usubnacionat €8 €l umbral efectivo en el mismo distrito en
las elecciones subnacionales. Si P > 0, el sistema electoral es mas permisivo
(o débil) en las elecciones subnacionales que en las nacionales; por el con-
trario, si P <0, el sistema electoral es mas permisivo (o débil) en las eleccio-
nes nacionales. La media de la variable, 7,52, y su valor minimo, O (en 18
distritos), y maximo, 16,81, como se recoge en la tabla 5, habla bien a las
claras sobre su mas que notable rango, y refleja la existencia del dilema de
coordinacidon que surge en las elecciones nacionales espafiolas.

La segunda variable independiente se refiere al cleavage regional o subna-
cional como restriccion a la coordinacion electoral. Como ya sabemos, los in-
centivos de las elites partidistas subnacionales para coordinarse dependen de
la distancia que separe a los partidos en este cleavage o dimension de compe-
ticion. Puesto que los partidos subnacionales coordinan sus acciones sobre
todo con partidos nacionales, la intensidad del cleavage regional es un exce-
lente indicador de la distancia entre los partidos. Obviamente, cuanto mas in-
tenso es el cleavage, mayor es la distancia. Nuestra medida se aleja de las ha-
bitualmente utilizadas en la literatura. La heterogeneidad sociopolitica suele
cuantificarse mediante la agregacion de indicadores o, alternativamente, si-
tuando a los individuos en grupos y aplicando entonces el indice de fragmen-
tacion étnica o religiosa o el nimero efectivo de grupos étnicos o religiosos
(cf., por ejemplo, Amorim Neto y Cox, 1997). En el caso de Espafia, tenemos
la suerte de poder medir la intensidad del cleavage regional con un indicador
sobre la identidad subjetiva nacional o regional, incluidos en encuestas repre-
sentativas a la poblacion. Segun puede comprobarse en la tabla 4, este indica-
dor expresa el porcentaje de individuos que, en cada comunidad auténoma,
declara sentirse mas de su region que espanol en una escala que incluye las
posibilidades de sentirse «solo [regional, es decir, catalan, vasco, etc.]», «mas
[regional] que espafiol», «tan [regional] como espafiol», «mas espafiol que [re-
gional]» o «solo espaifiol» (Linz, 1986) (22). El cleavage regional es especial-
mente intenso en el Pais Vasco, las Islas Canarias, Navarra, Catalufia y Gali-
cia, donde varios partidos nacionalistas o, con mayor moderacion, regionalis-

(22) Una aplicacion simplista del indicador podria resultar confusa, ya que dos distribu-
ciones asimétricas tendrian el mismo valor. Es obvio que, para medir la fragmentacion del
sistema regional de partidos, no es lo mismo que los porcentajes sean, por ejemplo, de 5, 10,
20, 30 y 35, respectivamente, que 35, 30, 20, 10 y 5. En el segundo caso, se dan unas precon-
diciones notables para que se organice un partido regionalista o nacionalista y, por lo tanto, el
nimero de competidores en la comunidad podria ser alto. Por el contrario, en la primera dis-
tribucién no hay sitio para un partido subnacional: ceteris paribus, el nimero de competido-
res en el ambito nacional y regional seria probablemente el mismo.
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tas compiten entre si y con los partidos de ambito nacional en el interior de
diferentes sistemas de partidos regionales. En estas comunidades, el cleavage
ha sido activado con éxito por las élites de los partidos subnacionales, de
modo que ha generado percepciones opuestas de las identidades nacionales, y
se encuentra estructurado por gobiernos subnacionales dotados de institucio-
nes, politicas y recursos de gran alcance. Hemos creado una medida agregada
de la intensidad del cleavage regional en cada comunidad, denominada Prefe-
rencias, que suma del porcentaje de individuos que declaran sentirse «soélo
[regional]» o «mas [regional] que espafiol» (Lago, 2004) (23).

TABLA 4. Identidad regional subjetiva en las comunidades autonomas, 1979-2000
(en porcentaje) *

Elecciones

1979° 1982 1986 1989 1993 1996 2000-04 Media

Comunidades autonomas

PaisVasco . .............. 38 59 49 54 40 53 48 49
Islas Canarias . ............ 36 41 43 45 45 42
Navarra ................. 38 45 31 32 48 39
Catalufia................. 31 30 31 42 45 38 42 37
Galicia . ................. 43 28 34 36 31 43 31 35
Asturias . ................ 33 28 25 39 29 31
Islas Baleares . ............ 17 27 24 21 22
Andalucia. ............... 25 28 20 22 14 16 20 21
Aragbn.................. 12 13 13 17 14 18 21 15
Comunidad Valenciana . . . . .. 27 25 11 9 8 11 10 14
Extremadura.............. 11 16 8 13 12 12
Cantabria . ............... 4 7 12 11 9
LaRioja................. 10 4 12 6 8
Castillay Leon . ........... 14 5 4 4 7 7
Madrid.................. 14 6 6 2 5 7
Murcia . . ................ 7 7 5 7 7
Castilla-La Mancha . . ....... 4 7 4 1 4 4

2 Incluye encuestados que se consideran «solo [regional]» o «mas [regional] que espafiol».
Las comunidades se ordenan de acuerdo con sus medias.

b En esta encuesta, la escala de identidad regional solo tenia cuatro categorias (en lugar de
las cinco habituales): «mas [regional] que espafiol», «mas espafiol que [regional]», «ambas»
[identidades] o «ninguna.

Fuentes: Para 1979y 1982, Encuestas DATA. Para el resto de afios, encuestas poselectora-
les incluidas en el Banco de Datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).

(23) Estos datos solo se encuentran disponibles en el nivel regional. Dado que no hay ra-
zones para esperar diferencias significativas entre las provincias o distritos que forman cada
comunidad auténoma, los datos han sido extrapolados al nivel de los distritos; cf. al respecto
LaGo (2004).
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Finalmente, la tercera variable independiente mide las expectativas de
los partidos competidores. Puesto que la coordinacion electoral depende
fundamentalmente de la capacidad de predecir las posibilidades de los prin-
cipales candidatos, s6lo cabe esperar una reduccion del nimero de competi-
dores viables después de las elecciones fundacionales nacionales y regiona-
les. Las élites partidistas regionales y locales aprenderan entonces quién esta
en condiciones de conseguir escaflos en las elecciones nacionales y podran
decidir en consecuencia si entran o no en la competicion (Reich, 2001:
1260). De este modo, hemos creado una variable categorica, denominada
Expectativas, que adopta el valor 0 si un partido compitié en las elecciones
nacionales anteriores, pero no gand ningun escafio; 1 si gano algin escafo
en las elecciones nacionales anteriores; y 2 si no compitié en las elecciones
nacionales anteriores (es decir, no tiene expectativas). Esta variable nos per-
mite ademas controlar el tamano de los partidos subnacionales. Como ha de-
mostrado Reed (1990), los partidos aprenden sobre el juego electoral me-
diante ensayo y error. Y el aprendizaje colectivo es evolutivo.

Los estadisticos descriptivos de las variables se presentan en la tabla 5.
Como se puede observar, la media de la variable dependiente, Entrada,
es 0,91. Este valor merece especial atencion, puesto que significa que el
91 por 100 de las veces los partidos subnacionales presentan sus propios
candidatos. Es decir, el dilema estratégico pocas veces se resuelve a través
de la coordinacion electoral.

TABLA 5. Estadisticos descriptivos

. . L. (s Desviacion Numero de
Variables Media ~ Minimo  Maximo

tipica observaciones
Entrada.................. 0,91 0 1 0,36 235
Permisividad. .. ........... 7,52 0 16,81 4,30 235
Preferencias . ............. 34,14 4 59 14,88 235
Expectativas . . . ........... 0,61 0 2 0,69 1235

LOS RESULTADOS: LA EXPLICACION DE LA COORDINACION ELECTORAL
O LA ENTRADA ESTRATEGICA

Para poner a prueba nuestras hipotesis sobre la entrada estratégica de los
partidos nacionalistas o regionalistas en los distritos en las elecciones nacio-
nales, hemos estimado el siguiente modelo a través de una regresion logis-
tica:
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Entrada = B1 + B2Permisividad + PsPreferencias + BaExpectativas

Los resultados se muestran en la tabla 6. El modelo funciona mucho me-
jor que uno s6lo con la constante, como demuestra el coeficiente del chi? de
Wald, estadisticamente significativo al 1 por 100. Nuestras tres variables in-
dependientes tienen el signo esperado. Por un lado, la permisividad y las
preferencias son estadisticamente significativas al 5 por 100. Como se esta-
blecia en nuestras hipétesis, cuanto mayor es la diferencia entre los umbrales
efectivos de los distritos en las elecciones nacionales y las subnacionales,
menor es la probabilidad de entrada de los partidos subnacionales en las
elecciones nacionales. Y cuanto mas fuerte es el c/leavage regional (es decir,
mayor es la distancia entre las preferencias de las elites de los partidos que
deben coordinarse), mayor es la probabilidad de que los partidos subnacio-
nales presenten sus propios candidatos en las elecciones nacionales. Por otro
lado, solo la categoria Sin expectativas en la variable de expectativas es esta-
disticamente significativa al 10 por 100. Esto quiere decir que la probabili-

TABLA 6. Entrada estratégica de los partidos subnacionales en los distritos
en las elecciones nacionales (estimacién logistica) *

Variables independientes Modelo
Permisividad . . . .................. —0,11%*
(0,04)
Preferencias . .................... 0,06%**
(0,03)
Expectativas (ref. sin escafio)
Escafio en la eleccion anterior . . ... ... 1,16
(1,25)
Sin expectativas. . .. ........ ... ... —1,04*
(0,58)
Constante . . ..................... 1,65%*
0,77)
Numero de observaciones . .......... 235
Chi2deWald(3).................. 27,13%*%*
Pseudo RZ. . ......... ... ........ 0,24
% correctamente predichos . ......... 91,91

2 La estimacion es por maxima verosimilitud; entre paréntesis, los errores tipicos robustos.
El nivel de significatividad estadistica es *** p<0,01; ** p<0,05 y * p<0,1.
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dad de entrada es menor cuando los partidos no compitieron previamente en
las elecciones nacionales (es decir, no tenian expectativas) que cuando com-
pitieron, bien ganaran escafios, bien se quedaran sin ellos. No hay diferen-
cias estadisticamente significativas en la probabilidad de entrada de los par-
tidos viables y los no viables en las elecciones anteriores. En definitiva, la
solucion al problema de coordinacién que surge cuando las elecciones na-
cionales y las subnacionales se consideran conjuntamente depende al mismo
tiempo de las instituciones electorales, las preferencias politicas y, en menor
medida, las expectativas electorales.

Los parametros de un modelo logistico no se pueden interpretarse direc-
tamente, ya que el modelo no es lineal y el efecto de una variable determina-
da en la probabilidad de la entrada depende del valor del resto de variables
independientes. Para analizar el efecto de la permisividad y de las preferen-
cias en la entrada en los distritos en las elecciones nacionales, hemos em-
pleado los parametros estimados (estadisticamente significativos) para cal-
cular las probabilidades esperadas si cambia la permisividad y se mantienen
fijos los valores de las preferencias, o viceversa. Los valores fijos de las va-
riables se establecen en sus medias. Los graficos 2 y 3 incluyen dichas pro-
babilidades. En el grafico 2, el claro efecto negativo de la permisividad se

GRAFICO 2. Efecto de la permisividad en la probabilidad de entrada de los partidos
subnacionales en las elecciones nacionales
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pone de manifiesto cuando la probabilidad de entrada cae a medida que nos
movemos a lo largo de los valores de la variable; y lo contrario es también
cierto, en el grafico 3, para el efecto positivo de las preferencias.

GRAFICO 3. Efecto de las preferencias en la probabilidad de entrada de los partidos
subnacionales en las elecciones nacionales
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CONCLUSIONES

En este articulo hemos propuesto un marco para la literatura sobre coor-
dinacion electoral que ofrece, en nuestra opinidn, varias ventajas respecto a
los analisis precedentes. Considerando los efectos de interaccion entre las
arenas nacionales y subnacionales en los paises multinivel, hemos discutido
algunas respuestas a preguntas relevantes sobre los incentivos electorales y
los dilemas que las ¢élites de los partidos deben afrontar al competir en siste-
mas multinivel. Asi, hemos identificado un dilema de coordinacién que la li-
teratura habia pasado por alto cuando trataba de explicar el fracaso de mu-
chas predicciones duvergianas. Partiendo de enfoques convencionales, algu-
nos estudios recientes han considerado que la coordinacion electoral
constituye un proceso que (a) tiene lugar s6lo durante unas solas elecciones
en un unico (y especifico) punto en el tiempo, que (b) permite a los partidos
comportarse como actores instrumentalmente racionales y orientados al cor-
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to plazo s6lo en la campana electoral inmediata y que (c¢) necesita de incenti-
vos homogéneos en lo relativo al Parlamento, el sistema electoral o la es-
tructura territorial. Sin embargo, en paises con sistemas multinivel, estos su-
puestos no se sostienen. Dada la existencia de elecciones para diferentes
Parlamentos elegidos con distintas reglas electorales y en diferentes niveles
territoriales, la estructura de oportunidad para las élites politicas resulta no-
tablemente ampliada. En este Gltimo caso, las elites politicas se ven forzadas
a tomar decisiones a medio ¢ incluso a largo plazo, y se incrementa el nime-
ro de incentivos a su disposicion. La coordinacion electoral puede tener lu-
gar entre las arenas de las elecciones nacionales y subnacionales: aunque di-
ferenciadas, no se encuentran completamente aisladas la una de la otra. Con
todo, los votantes son exactamente los mismos y, obviamente, los dos con-
juntos de elecciones se encuentran «conectados» (Gaines y Crombez, 2004)
0, por lo menos, «contaminados» (Shugart y Carey, 1992: 241). En paises
multinivel, existen efectos de interaccion entre las arenas electorales nacio-
nal y subnacionales que condicionan los dilemas a los que se enfrentan los
dirigentes partidistas a la hora de coordinar sus esfuerzos y recursos.

Este dilema estratégico se refiere a la decision de los partidos subnacio-
nales de participar en las elecciones generales cuando ya cuentan con esca-
fios en los Parlamentos regionales, o tienen al menos posibilidades de conse-
guirlos, pero no en el Parlamento nacional. En este articulo hemos analizado
desde el punto de vista tedrico hasta qué punto las arenas subnacionales de
los sistemas multinivel condicionan o contaminan las arenas nacionales a
través de varios mecanismos que pueden explicar la coordinacion electoral
entre partidos. Con datos sobre Espafia, cuyos recientes niveles de descen-
tralizacion politica lo convierten en un caso realmente apropiado, esperamos
haber demostrado que la resolucion del dilema de coordinaciéon depende
fundamentalmente de la diferencia entre los niveles de permisividad de los
sistemas electorales de las respectivas arenas y de la existencia de preferen-
cias intensas dependientes del c/eavage regional. Asimismo, estas dimensio-
nes interactiian con la estructura regional del sistema de partidos gracias a
los incentivos generados por el federalismo, que debilitan la gravedad duver-
geriana. En resumen, una explicacion basada en el nimero de partidos,
cuando se aplica a un sistema multinivel, debe tener en cuenta, ademas de
los factores institucionales y socioldgicos, los procesos de coordinacion o
descoordinacion entre arenas electorales: cuanto mas perfecta es dicha coor-
dinacion, mas precisas resultan las leyes de Duverger.

De un modo similar a Gaines y Crombez (2004: 316-318) cuando finali-
zaban su articulo con un llamamiento a incrementar la investigacion sobre
este tema, también nosotros consideramos que nuestra contribucion consti-
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tuye un primer paso. Para conocer hasta qué punto el dilema de coordinacion
es general, resulta necesario llevar a cabo mas investigaciones, tanto en for-
ma de estudios de caso como de comparacion entre paises. Dado que la solu-
cion a este dilema depende de la incongruencia entre los sistemas electora-
les, es susceptible de ser analizada en muchos contextos: tanto la interaccion
entre las arenas nacionales y subnacionales de paises con sistemas multini-
vel (como Bélgica, Italia, Alemania o el Reino Unido en Europa Occidental,
o Brasil o Argentina en América Latina) como entre elecciones nacionales y
europeas o incluso mas en general entre elecciones nacionales y locales. En
este sentido, los procesos de coordinacion entre arenas electorales en paises
multinivel también son, junto a los sistemas electorales mixtos, «experimen-
tos cruciales». En palabras de Shugart (2005: 34), se tratan de «estudios de
caso en los que los efectos de leyes electorales especificas pueden ser aisla-
dos de otras variables (...). [Dichos] experimentos cruciales pueden generar
un saber acumulativoy.
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