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RESUMEN

El trabajo pasa revista a la regulacion legal y a la jurisprudencia constitucional recaida des-
de 1981 respecto de las correcciones o sanciones disciplinarias que, conforme a las leyes
procesales (sobre todo la LOPJ y la LEC), los jueces pueden imponer a los abogados cuando
les falten al respeto, perturben las vistas o el desarrollo del proceso o incumplan sus debe-
res profesionales. El autor se centra en la aplicacién a estas correcciones de algunas de las
garantias procesales del articulo 24.2 de la CE, singularmente el derecho a un juez impar-
cial, pero también el derecho de defensa. La principal conclusiéon a que se llega es que pese
a que la doctrina constitucional no es coherente ni clara, el Tribunal Constitucional si ha sa-
bido, flexibilizando tales garantias, permitir a los jueces el uso de las correcciones para ca-
sos en los que dificilmente otras medidas como las de «policia de estrados» hubiesen sido
aplicables.
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imparcial; policia de estrados.

ABSTRACT

The article deals with the statute law and with the case law from the Constitutional Court
related to the fines and disciplinary measures (contempt of court) that, under the LOPJ and
the LEC, judges can impose to attorneys when they behave disrespectfully or they disrupt
the hearing or they break their professional duties. The author focuses on some of the

Revista de Administracion Puiblica
ISSN: 0034-7639, nam. 176, Madrid, mayo-agosto (2008), pags. 217-245 217



GARANTIAS PROCEDIMENTALES Y SUSTANTIVAS EN LA APLICACION... MIGUEL BELTRAN DE FELIPE

constitutional rights that might apply, particularly the right to an impartial tribunal and the
right to defence, both included in the right to a fair trial (section 24.2 of the Constitution).
The main conclusion is somewhat ambivalent: the case law is not always clear, nor
coherent, and sometimes is even unprincipled, but nevertheless, by bringing some
flexibility to those two rights, the Constitutional Court has allowed judges to use the fines in
some cases in which the contempt of court (policia de estrados) was burdensome, or
impossible, to apply.

Key words: attorneys; fines; contempt of court; right to defence; right to an impartial
tribunal.

1. INTRODUCCION

Las correcciones disciplinarias reguladas en los articulos 552 a 557
de la LOPJ son sanciones! que los jueces y tribunales imponen a los abo-
gados cuando, en su actuacién profesional durante un proceso, se exce-
den de palabra, por escrito o por obra en el uso de su libertad de expre-
siéon y «faltan al respeto debido a los jueces y tribunales, fiscales,
abogados, secretarios judiciales o cualquier otra persona que intervenga
o se relacione con el proceso» (art. 553.1 de la LOPJ), o «<no obedecen rei-
teradamente a quien presida el acto, si son llamados al orden en las ale-
gaciones orales» (art. 553.2 de la LOPJ), o cuando «incumplen las obliga-
ciones que les impone esta ley o las leyes procesales» (art. 552 de la
LOPJ). ¢(Qué tipo de castigo es este? ¢Qué tiene que ver con la tradicional
«policia de estrados» o «disciplina de estrados»? ¢Se le aplican las garan-
tias y principios caracteristicos del resto de las manifestaciones del ius
puniendi? ¢Cuales son sus relaciones con los delitos y faltas? ¢Qué bienes
juridicos protege? ¢Coémo encaja con otras reglas y otras garantias de la
profesion de abogado?

No es mi intencién abordar todos estos interrogantes. Menos atn dar res-
puestas definitivas. Ni voy a tratar aqui otros aspectos relacionados con las
correcciones de los articulos 552 a 557 de la LOPJ. Por ejemplo: no voy a refe-
rirme a las sanciones disciplinarias colegiales (arts. 80 a 93 del RD 658/2001,
que aprobé el Estatuto General de la Abogacia)?; ni tampoco, como el titulo
del trabajo senala, voy a detenerme en el fondo de estas sanciones (si vulne-
ran o no el derecho a la libre expresion del abogado). Este trabajo tiene tan
s6lo por objeto indagar en algunas de las cuestiones que me han parecido
mas problematicas desde el punto de vista de los articulos 24 y 25 de la CE.
El trabajo se centra sobre todo en la jurisprudencia constitucional. Porque

I La propia LOPJ las denomina «sanciones» en el encabezamiento del Titulo correspon-
diente (Titulo 5.° del Libro 6.°).

2 La doctrina constitucional al respecto puede consultarse, por todas, en la STC
338/2006, asi como, a nivel europeo, en las sentencias del TEDH Schopfer c. Suiza (1998),
Steur c. Paises Bajos (2003) o Foglia c. Suiza (2007). Mas en general, puede verse José Ricar-
do ParRDO GaTO, Colegios de abogados y sanciones disciplinarias, Civitas, Madrid, 2007.
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ha sido el TC quien, deliberadamente o no, ha ido estableciendo los perfiles
de este peculiar ius puniendi judicial.

Una de las conclusiones que pretendo poner de manifiesto es que el re-
sultado de esta reconstruccion jurisprudencial ha sido relativamente satis-
factorio desde el punto de vista practico y de los delicados equilibrios en
juego. Pero no se puede decir lo mismo de la coherencia de las afirmaciones
y postulados que fundamentan la construcciéon del TC. Me refiero a que la
jurisprudencia constitucional al respecto es bastante endeble en cuanto a su
argumentacion, pero, en cambio —conscientemente o no—, responde a ne-
cesidades reales del poder judicial y ha permitido de alguna manera colmar
ciertas dificultades en la reprensién de las conductas impropias o irrespe-
tuosas de los abogados.

2. CORRECCIONES DISCIPLINARIAS Y DERECHO PENAL: EL (HOY DESAPARECIDO)
DESACATO Y LAS FALTAS DE DESORDENES Y DE DESOBEDIENCIA

En 1985 el legislador organico regulé el vigente mecanismo de correccio-
nes disciplinarias3, y ello tuvo reflejo inmediato en relacién con la aplicacién
de los delitos de desacato* en su vertiente relativa a la desobediencia o falta de
respeto a los jueces (sobre todo los arts. 240, 244 y 245 del anterior CP), y par-
ticularmente en relacién con la falta de «falta de respeto y consideracién debi-
da a la autoridad» (art. 570.5 del anterior CP, que después de la LO 3/1989 pas6
a ser el art. 570.1) o de «ofensa leve a los agentes de la autoridad, cuando ejer-
zan sus funciones» (art. 570.6, que luego fue el art. 570.2). Las consecuencias
fueron que las relaciones entre las correcciones y la via penal —delito o falta—
cambiaron sustancialmente porque del tenor literal del articulo 448 de la
LOPJ (hoy art. 552) se deducia que a partir de entonces sélo existian dos cau-
ces de castigo, a saber, el delito (desacato) y las correcciones de la LOPJ. Esta
derogacién implicita de los apartados 5 y 6 del articulo 570 del antiguo CP, en
su aplicacion a los abogados respecto del respeto debido a los jueces en su ac-
tuacién forense, vino a ser confirmada en el afio 1988. La STC 37/1988, par-
tiendo del «evidente propésito despenalizador» (FJ 3.°) de la LOPJ, declar6 in-
constitucional iniciar la via penal por desacato cuando la conducta de que se
trate, supuestamente irrespetuosa o desobediente, tuviese naturaleza de falta®.

3 Laregulacién de la LOPJ estaba inicialmente en los articulos 448 y ss. A raiz de la LO
19/2003, las correcciones disciplinarias pasaron —sin cambios sustantivos— a los actuales
articulos 546.3 y 552 a 557.

4 Capitulo 8.° del Titulo 2.° del Libro 2.° del anterior CP, relativo a los delitos de desaca-
to, ubicado dentro de los delitos contra la seguridad interior del Estado.

5 «Esta sustraccién del asunto del &mbito penal y su adscripcién al disciplinario trae
consigo la consecuencia significativa de que el abogado sélo responda ante el propio Juez o
la propia Sala de lo que ante ellos haga en su actuacién forense como cooperante con la Ad-
ministracién de Justicia [...]. Tratindose de conductas no constitutivas de delito, el régimen
sancionador aplicable a los abogados y procuradores por su actuacion forense habra de ser
el de los arts. 448 y ss. de la LOPJ, con preferencia sobre el establecido con caracter general
para las conductas constitutivas de falta» (STC 37/1988, FJ 3.°).
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Hasta el ano 1996 hubo condenas penales por faltas, ignorando la doctrina
de la STC 37/1988°.

Asi pues, en 1985 en la practica desaparecieron la «falta de respeto y
consideracién» y la de «ofensa leve» para castigar con falta a los abogados
en su actuacién profesional. Al cabo de diez afios el CP produjo otra des-
aparicion importante: la de los delitos de desacato. De ellos lo tnico relati-
vamente seguro que se puede decir es que nunca estuvo del todo claro qué
eran, por lo menos en su aplicacién a los abogados respecto de los jueces y
tribunales’. Hubo condenas por hechos producidos en la vista, o en la se-
cretaria, y también las hubo por manifestaciones realizadas en a&mbitos aje-
nos al proceso (medios de comunicacién). Y, habida cuenta de lo inhabitual
de las criticas a los jueces, y habida cuenta también de la tradicién autorita-
ria espafiola y de la virtual inexistencia de derechos fundamentales durante
muchos afos, lo méas frecuente era usar los desacatos no para proteger la
independencia y autoridad judicial sino para reprimir la critica®. Tal vez
ello explique que en 1995 los desacatos desapareciesen del CP, de forma que
en la actualidad un juez que se considere ofendido por la critica de un abo-
gado fuera del marco de un proceso tiene que acudir, como cualquier perso-
na, a la querella por calumnias o injurias®.

El dato esencial a retener es que a partir de la promulgacién del vigente CP
en 1995, la relacién entre las correcciones disciplinarias y las faltas es inequi-
voca: la conducta de los abogados en vista o audiencia que sea susceptible de
considerarse falta contra el orden publico!® no podra ser castigada penal-

¢ La STC 113/2000 resolvié una demanda de amparo contra una condena por falta de
respeto a la autoridad (art. 570.1 del anterior CP), impuesta en el afio 1996.

7 También en los sistemas anglosajones el contempt of court tiene perfiles muy difusos.
Pero en este caso la dificultad de su aprension deriva del hecho de que practicamente nun-
ca el contempt of court estuvo regulado en la Ley, pues era, y aun es, una institucion del
common law.

8 Una perspectiva de las condenas a abogados por desacato a los jueces puede consultarse
en la bibliografia general sobre este delito. Véanse Maite AIVAREZ VIZCAYA, Libertad de expresion
y principio de autoridad: el delito de desacato, Bosch, Barcelona, 1993; Maria José JIMENEZ Diaz,
Los delitos de desacato en el Cédigo penal espariol, Edersa-Universidad Complutense, Madrid,
1992, pags. 547 y ss.; Juan MESTRE LOPEZ, El delito de desobediencia a la autoridad o a sus agen-
tes, Bosch, Barcelona, 1986 (especialmente pags. 45 y ss.); Maria Isabel VALLDECABRES, [mpar-
cialidad del juez y medios de comunicacion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pags. 601 y ss.

9 Fue precisamente lo que ocurrié en la STC 35/2004, que estimé parcialmente el amparo
de un abogado que habia sido condenado por un delito de calumnias con publicidad (el que-
rellante era un juez, que se habia molestado por afirmaciones que el abogado habia realizado
en la prensa local). Algunos opinan que la desaparicion del desacato ha dejado un tanto des-
amparados a los jueces, que no tienen mas arma que la recién referida de la querella por ca-
lumnias o injurias, lo cual podria suponer que tuviese que abstenerse en el pleito en curso o en
sucesivos pleitos: en concreto, José A. FOLGUERA CRESPO, «La imagen de la justicia y la esfera
privada del juez», Jueces para la Democracia, nim. 34, 1999, pag. 12, y Vicente GIMENO SENDRA,
«La sumisién del juez a la critica politica», Poder Judicial, namero especial XVII, 1999, recla-
man la reinstauracién de un mecanismo penal que proteja el honor personal del juez (GIMENO
se muestra preocupado por los llamados «juicios paralelos» y por las noticias tendenciosas que
buscan influir en el juez respecto de un determinado asunto del que conoce).

10 Articulo 633 del CP, que menciona expresamente la comisién en «audiencia de un tri-
bunal o juzgado», y articulo 634 del CP, que habla de la «falta de consideracién debida a la
autoridad, o los desobedezcan levemente».
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mente, dada la despenalizacién de estas faltas operada por la LOPJ diez afios
antes y refrendada por el TC en 1988!!. No tratandose de hechos constituti-
vos de delito, el tinico castigo legal y constitucionalmente posible son las co-
rrecciones de la LOPJ, que de este modo adquieren una relevancia acaso no
del todo prevista en el afio 1985. No esté tan clara la relacién entre las co-
rrecciones y los delitos que podria cometer un abogado en su actuaciéon fo-
rense (injurias, calumnias o amenazas al TS o al TSJ: art. 504 del CP). Este
precepto protege sélo a los 6rganos mencionados, y no a otros (como la AN),
ni tampoco a personas individuales, de modo que los jueces no estan inclui-
dos en él. Como ya he dicho, no es mi propésito estudiar este aspecto. Pero si
debe quedar aqui apuntado que, se comparta o no la restricciéon operada por
el articulo 504 del CP, lo cierto es que ello encaja con la interpretacion que el
TC ha hecho del bien juridico protegido por las correcciones de la LOPJ!2,
Luego veremos si esta coincidencia parcial en el objeto del articulo 504 del
CP y de las correcciones es o no acertada.

El caso es que a partir de 1985, y luego a partir de 1995, la despenaliza-
cioén de las faltas de «ofensa leve» y de «falta de respeto» en la actuacion
profesional del abogado y la desaparicion del delito de desacato obligaron
al TC a reconstruir el sistema de policia de estrados o de correcciones disci-
plinarias, contrapesandolas con derechos fundamentales de que son titula-
res los abogados —singularmente la libertad de expresién vy, para lo que
ahora interesa, el derecho a la defensa y eventualmente a la legalidad y tipi-
cidad sancionadora—. Al estudio de algunos aspectos de la jurisprudencia
constitucional dedicaré los préximos dos apartados!3.

11 Ejemplo de la inconstitucionalidad de las condenas por faltas es la STC 92/1995, que
estim6 la demanda de amparo interpuesta por un abogado al que, a raiz de ciertas expresio-
nes salidas de tono y ofensivas, se le abrié causa penal que desembocé en una condena por
faltas. El TC, estimando el amparo, anul6 la condena —y dej6 impune la conducta del abo-
gado.

12 E]l TC tiene dicho que el objeto o bien juridico de las correcciones de los articulos 552
a 557 de la LOPJ es el respeto debido al poder judicial en cuanto institucién, excluyendo el
honor o la dignidad concretos de los jueces individualmente considerados.

13- Algunos de los argumentos que voy a emplear los expuse en mi trabajo «La libertad
de expresion del abogado en defensa de su cliente», Revista General de Derecho Administra-
tivo, num. 2, 2003. Sobre la jurisprudencia constitucional pueden verse, asimismo, Salva-
dor ViLatas, «Derecho a la defensa en relacion a sancién penal impuesta a un abogado por
actuacién forense. Comentario a la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 92/1995»,
Revista General de Derecho, nim. 615/1995, pags. 13118 y ss.; Ignacio BorrAJO, «Abogados:
libertad de expresién en el ejercicio de la defensa letrada», Tribunales de Justicia, nam. 4,
1997, pags. 456 y ss.; Eudald VENDRELL, «Libertad de expresién del abogado y derecho de
defensa (Comentario a la STC 157/1996)», Revista Juridica de Catalunya, nam. 2/1998, pags.
125 y ss.; José Ignacio MonTEJO URIOL, «La libertad de expresion en el ejercicio del derecho
de defensa: un comentario a la STC 184/2001 de 17 de septiembre», Revista de Derecho So-
cial, nam. 15, 2001, pags. 161 a 165; Rafael JIMENEZ ASENSIO, «Libertad de expresion de
los abogados, derecho de defensa e imparcialidad judicial», Actualidad Juridica Aranzadi,
nam. 540, 11 de julio de 2002, pags. 1 a 5.
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3. EL PUNTO DE PARTIDA: LAS CORRECCIONES NO SON, SEGUN EL TC, RESOLUCIO-
NES ADMINISTRATIVAS O GUBERNATIVAS SINO QUE FORMAN PARTE DE LA FUN-
CION JURISDICCIONAL

¢C6émo ha configurado el TC las correcciones de la LOPJ? Comenzo refi-
riéndose no tanto a las correcciones mismas sino a la impugnacién que
contra ellas cabe interponer ante la Sala de Gobierno del 6rgano jurisdic-
cional. En la STC 3/1982 —anterior a la LOPJ— dijo que en relacién con las
correcciones, las Salas de Gobierno de los tribunales ejercitaban funciones
no gubernativas, sino jurisdiccionales'4, lo cual reiteré, con algin matiz, ya
vigente la LOPJ. En efecto, en la STC 190/1991 el TC reafirmé que «la Sala
de Gobierno es generalmente un 6rgano gubernativo con funciones de go-
bierno de sus respectivos Tribunales, pero ello no impide que en determina-
dos supuestos pueda ejercer funciones jurisdiccionales actuando como una
instancia judicial capaz de satisfacer las exigencias previstas en el articulo 24
de la CE»:

«La Sala de Gobierno, cuando conoce de las correcciones disci-
plinarias impuestas por los Juzgados y Tribunales a los aboga-
dos y procuradores por las actuaciones realizadas en el curso
de un proceso, actiia como un érgano imparcial, compuesto
por Jueces y Magistrados (art. 149.2 de la LOPJ), que lejos de
ejercer funciones de gobierno y administracién sobre los Tribu-
nales (previstas en el art. 152 de la LOPJ) enjuicia y revisa la
legalidad de la sancion impuesta por un drgano judicial en el
curso del proceso. Dicha funcion se estructura en la vigente
LOPJ no como el ejercicio de funciones gubernativas, sino
como un mecanismo de revision y tutela que permite al sancio-
nado rebatir la procedencia en derecho de la correccion disci-
plinaria impuesta. El mecanismo de revision legalmente pre-
visto no limita las garantias del sancionado, pues a través de él
podrd alegar y probar lo que a su derecho convenga» (FJ 5.°).

En la STC 205/1994 se dio el paso que faltaba, aplicando esta doctrina
también a la sancion (y no sélo a la Sala de Gobierno, como en las recién ci-
tadas SSTC 3/1982 y 190/1991). El TC dijo inequivocamente que tanto la
sancién como la revisiéon de la misma en alzada eran resoluciones jurisdic-
cionales, y ademas dictadas en un proceso con todas las garantias: «Las co-
rrecciones disciplinarias impuestas por los Jueces y Tribunales a los Aboga-
dos en el curso de un procedimiento [...], asi como las resoluciones
revisoras de las mismas, no son actos materialmente administrativos, sino

14 Se trataba de un Auto por el que la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de
Palma de Mallorca sancion6 a un juez municipal por negligencia en el cumplimiento de los
deberes judiciales y por realizar actos incompatibles con la profesién judicial.
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resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las garan-
tias» (FJ 3.°)15.

De modo que, segtn el TC, tanto la funcién del juez al imponer la correc-
cién como la de la Sala de Gobierno al resolver la alzada son funciones juris-
diccionales y no gubernativas. ¢Por qué esta insistencia en reconducir las co-
rrecciones al ambito jurisdiccional? Tal vez para darle coherencia al sistema
de la LOPJ, que sélo prevé un tipo especial de recurso (potestativamente au-
diencia en justicia ante el juez o sala que impuso la sancién, y luego alzada
ante la Sala de Gobierno), de modo que parece excluir las correcciones (y la
resolucion de la alzada que sobre ellas recaiga) del régimen ordinario de im-
pugnacién de los actos de las Salas de Gobierno, que es una alzada ante el
CGPJ con aplicacién supletoria de la LRJAPYPAC (art. 158.2 de la LOPJ), ac-
tos del CGPJ que a su vez son impugnables ante el TS (art. 143.2 de la LOPJ).
Y estos dos recursos de audiencia en justicia y de alzada son recursos «inter-
nos», y no recursos «ordinarios» como los regulados por la LEC, la LECr, la
LPL o la LICA para cada uno de los 6rdenes jurisdiccionales. Ante la resolu-
cién de la alzada por la Sala de Gobierno no se prevé recurso alguno, por lo
que, en puridad, no existe recurso «jurisdiccional» u «ordinario».

Asi pues, a juicio del TC el tnico modo de introducir las garantias cons-
titucionales que en principio existen frente a todo ius puniendi publico pa-
rece ser concebir las correcciones, y los dos recursos —sobre todo la alza-
da— que contra ellas caben, como actos o funciones jurisdiccionales a los
que no se aplica el régimen «normal» de recursos pero si las garantias cons-
titucionales de los articulos 24 y 2516, Dicho de otro modo: si la sancién y la
resoluciéon de la alzada fuesen gubernativas o administrativas, en lugar de
jurisdiccionales, no seria facil aplicar en su integridad las garantias del ar-
ticulo 24 de la CE (como dijo el TC desde la STC 190/1991), y ademas ten-
dria que existir, so pena de inconstitucionalidad por menoscabo del articulo
24.1 de la CE, un recurso jurisdiccional ordinario, ante juzgados o tribuna-
les'”. Mas adelante volveré sobre ello.

El paso siguiente es preguntarse por algunas de estas garantias.

15 Esta tesis se reiteré en la STC 157/1996, FJ 2.°, y en la STC 148/1997, FJ 2.°.

16 Mas adelante retomaré esta cuestién, pero puede quedar ahora apuntado que en las
sentencias 3/1982 y 190/1991 el TC no situ6 a las correcciones en ninguno de los dos 4ambi-
tos del ius puniendi publico (penal o administrativo-gubernativo): sélo se refirié a su im-
pugnacion, diciendo que la funcién de la Sala de Gobierno al conocer de la alzada era juris-
diccional y no gubernativa, y que se aplicaban las garantias constitucionales, y s6lo a partir
de la STC 205/1994 se ubico claramente también a las correcciones en el &mbito de lo juris-
diccional. Pero el TC no las relacioné con el ius puniendi, ni con las garantias a él asocia-
das. Unicamente en la STC 157/1996, y sobre todo en la STC 197/2004, el TC ha recurrido
—por lo menos mencionandola— a su doctrina sobre la aplicacion de las garantias del ar-
ticulo 24.2 de la CE al ambito de lo sancionador. Pero de ello no extrajo ninguna conse-
cuencia relevante.

17" «Las correcciones disciplinarias impuestas por los Jueces y Tribunales a los abogados
en el curso de un procedimiento, haciendo uso de las potestades inherentes a la llamada po-
licia de estrados, asi como las resoluciones revisoras de las mismas, no son actos adminis-
trativos ni subjetivamente ni objetiva o materialmente, sino providencias jurisdiccionales

Revista de Administracion Puiblica
ISSN: 0034-7639, nam. 176, Madrid, mayo-agosto (2008), pags. 217-245 223



GARANTIAS PROCEDIMENTALES Y SUSTANTIVAS EN LA APLICACION... MIGUEL BELTRAN DE FELIPE

4. DIFICULTADES QUE PLANTEA EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL

La garantia de que el castigo sea impuesto —o enjuiciado— por un juez
o por un 6rgano imparcial es uno de los supuestos en los que se pone a
prueba la coherencia de la construccién del TC (y en general del sistema de
correcciones disciplinarias establecido en la LOPJ). Algunos de entre quie-
nes se han ocupado de este especifico asunto!® han puesto de relieve los
problemas que ello plantea.

Evidentemente, seria inviable exigir imparcialidad del juez que al mis-
mo tiempo es parte ofendida e impone la sancién. Ante la alegacion, formu-
lada en amparo, de que la imposicion de la correccién vulneroé el derecho a
un juez imparcial, el TC ha contestado con dos argumentos (a veces simul-
tdneamente y a veces excluyentemente).

4.1. El bien juridico protegido en el articulo 553.1 no es el honor o dignidad
del juez sino el del poder judicial

En orden cronolégico, el primer argumento lo encontramos en la STC
157/1996. El TC interpret6 el bien juridico protegido por el articulo 449.1 de
la LOPJ (hoy art. 553.1) en términos del poder judicial en general y no
como referido al honor o dignidad personal de los jueces:

«Tampoco concurren en el juez de instruccion las condiciones
de juez y parte. En efecto, pese a lo sostenido en la demanda de
amparo, el bien tutelado en el art. 449.1 de la LOPJ no es el ho-
nor o la dignidad de la persona titular de un drgano judicial,
sino el respeto debido al Poder Judicial en tanto que institu-
cién y, por tanto, al margen de las personas que eventualmente
desemperien la magistratura» (FJ 2.°).

Ello salvaria la tacha de vulneracién del derecho al juez imparcial: aun
cuando al juez le falten al respeto, lo que la correccién protege no es su pro-
pio honor, dignidad o reputacién personal sino el honor, dignidad o reputa-
cion del poder judicial en abstracto, de forma que el juez no impone la san-
cion en defensa de su propio honor o dignidad (en cuyo caso no habria
imparcialidad), sino en defensa del «respeto debido al poder judicial». La
despersonalizacion de la sancién evita el reproche de parcialidad. Segun

cuya naturaleza intrinseca es claramente procesal y, por ello, su inadmisibilidad en el re-
curso contencioso-administrativo no atenta contra el derecho fundamental a obtener la
tutela judicial efectiva» (STC 148/1997, FJ 2.°, con cita de las SSTC 110/1990, 190/1991 y
205/1994).

18 Rafael JIMENEZ ASENSIO, Imparcialidad judicial y derecho a un juez imparcial, Aranza-
di, Pamplona, 2002 (sobre todo pags. 110 y ss.), y «La libertad de expresién...», cit. en nota
13, asi como, mas matizadamente, VALLDECABRES, Imparcialidad..., cit. en nota 8, pag. 144.
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apunté mas atras, esta interpretacién encaja con el por entonces recién pro-
mulgado CP. En concreto, con la aparente despersonalizacién del delito de
injurias, calumnias o amenazas al poder judicial (art. 504 del CP), que no
protege a los jueces individualmente considerados sino a 6rganos judiciales
(y también a 6rganos no judiciales como el CGPJ, al Gobierno de la Nacién
o a los Gobiernos de las CC.AA.)!°.

Después de la STC 157/1996 el TC ha reiterado esta tesis en las SSTC 79/
2002, FJ 2.%, 117/2003, FJ 4.°; 65/2004, FJ 4.°, y 197/2004, FJ 4.°, de tal ma-
nera que cabe considerarla doctrina constitucional consolidada.

Esta doctrina me parece util pero discutible. Es muy discutible que la
imposicién de una correccién disciplinaria a determinadas conductas de un
abogado en el momento de la vista, o en un escrito, responda siempre y en
todo caso a proteger no el honor personal del juez actuante sino el respeto
debido al poder judicial??. Y ademas de discutible, esta doctrina es muy di-
ficil de seguir a rajatabla y, por ello, el TC se desdice de ella de vez en cuan-
do. En la STC 226/2001 dijo expresamente que las frases pronunciadas por
el abogado al que se sancioné en aplicacién del entonces vigente articulo
449.1 de la LOPJ (hoy art. 553.1) representaban «una descalificacién perso-
nal del juez instructor» y son «objetivamente ofensivas para él»?!. La STC
197/2004 volvi6 a reincidir en la afirmacién de que las expresiones eran di-
rectamente descalificatorias y menospreciativas para el juez?2. Otros tribu-

19 Ello encaja, asimismo, con lo que parte de la doctrina penalista habia dicho histéri-
camente de los delitos de desacato: JIMENEZ Diaz (Los delitos..., cit. en nota 8, pag. 118) cita
a autores de principios y mediados del siglo xx conforme a los cuales, siguiendo lo sosteni-
do en una sentencia de 1892, «en el delito de desacato no sélo se ofende a la persona, sino al
principio de autoridad que representa», de forma que se trataba, como decia el viejo delito
de desacato, de un delito contra el Estado.

20 Piénsese en un abogado que de palabra o por escrito le reprocha al juez, de forma
ruda e irrespetuosa, no haberse abstenido en el asunto, y que expresamente dice respetar al
poder judicial pero insiste en que la concreta conducta del juez es injusta o ilegitima o ile-
gal; o en un abogado que, actuando ante un juez que ha sido anteriormente objeto de algu-
na sancion disciplinaria por el CGPJ, le recuerda precisamente al juez la circunstancia de
las anteriores sanciones y le dice que la misma conducta que ahora estda manteniendo fue la
que resulté sancionada; o en un abogado que realice alusiones personales al juez, a su fami-
lia, a su orientacion politica, etc. En estos casos no me parece que la correccién proteja al
poder judicial como tal sino al propio juez. Lo mismo opina VALLDECABRES, Imparcialidad...,
cit. en nota 8, pag. 566: «Estas normas [se refiere a las que regulan las medidas sancionado-
ras y las correcciones: arts. 191 a 195 y 552 a 557 de la LOPJ] tutelan directamente el debi-
do respeto y consideracién hacia los funcionarios, autoridades y demés personas que inter-
vienen en la administracion de justicia, al menos frente a los agravios perpetrados por los
presentes en el acto del juicio».

21 (Tildar la actuacién judicial de direccién del interrogatorio de un testigo de réplica
“violenta, hostil, maleducada y grosera” entrafia una descalificacion personal del instructor
de la causa judicial que en nada se ordena a la defensa de los intereses del defendido por el
demandante de amparo, y que, por esto mismo, no puede encontrar cobertura o justifica-
cién en la libertad de expresién del Letrado en el ejercicio de sus funciones» (STC 226/2001,
FJ 3.°).

22 (En efecto, las resefiadas son expresiones innecesarias a efectos del derecho de de-
fensa y no constituyen una critica a las resoluciones judiciales, a su contenido o los razona-
mientos expuestos en las mismas, sino que se dirigen directamente a la titular del 6rgano
judicial, sin mas animo que el de descalificarla y menospreciarla, siendo expresiones que si
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nales también discrepan del bien juridico tal y como lo ha configurado el
TC. En la STC 235/2002 se recogen expresiones de la resolucién de la alzada
por la Sala de Gobierno que inequivocamente ponen de manifiesto que tan-
to el juez que sancion6 como dicha Sala entienden la correccién como algo
tendente a salvaguardar el honor personal del juez (de hecho la Sala de Go-
bierno alude a que la sancién tiene a proteger el derecho fundamental del
juez al honor —art. 20 de la CE—)?3. Ello, a mi juicio, pone de manifiesto
que la interpretacién del bien juridico que protege el articulo 553 de la
LOPJ no es del todo correcta. Y tal vez plantee mas problemas de los que
pretende resolver.

Por otra parte, las correcciones tienen por objeto proteger el respeto que
se debe no solo a los jueces, fiscales y secretarios judiciales (que forman
parte del poder judicial), sino a los abogados o a «cualquier persona que in-
tervenga o se relacione con el proceso». Si un abogado, de palabra o por es-
crito, falta al respeto a otro abogado, ¢esta conducta es sancionable para
proteger «el respeto debido al poder judicial», como dice el TC? No lo creo.
Si un abogado falta al respeto a un testigo, o a periodistas que cubren la in-
formacién sobre el proceso y que pueden estar presentes en la sala, la co-
rrecciéon tampoco protege al poder judicial: protege a lo sumo el buen orden
de la vista, y cuando el abogado calumnie, injurie o falte a la consideracion
de otro abogado podra entrar en juego la prevision de las acciones corres-
pondientes, para las que el CP requiere licencia judicial (art. 215.2)24. Estas
acciones de particular a particular ponen de manifiesto que el bien juridico
que protege el articulo 553.1 de la LOPJ no puede ser siempre el que el TC
dice que es.

Existe finalmente otra limitacién a la interpretaciéon del TC. Su tesis de

bien no encierran ningtn insulto directo, si que resultan sin duda objetivamente ofensivas y
vejatorias para un Juez en el desempeno de la funcién judicial, y merecen una valoracion
semejante a la que en diversas ocasiones ha justificado ya la desestimacién, ya la inadmi-
sién de otros recursos de amparo» (STC 197/2004, FJ 7.°).

23 «La Sala de Gobierno afirma que la libertad de expresién no es ilimitada cuando en-
tra en colisién con otros derechos dignos de proteccién, y encuentra sus limites sefialados
en el articulo 20.4 de la Constitucién espafola, con especial mencion del derecho al honor,
a la intimidad, y a la propia imagen, concluyendo que pocas expresiones pueden ofender
mas a un Magistrado que la imputacion del dictado de una resoluciéon que se enjuicia con
tales calificativos, los cuales exceden del &mbito de la defensa de los derechos de sus clien-
tes» (STC 235/2002, FJ 3.°).

24 En el supuesto del articulo 215.2 del CP, en caso de injurias o calumnias a otra de las
partes, o a otro abogado, el abogado podria recibir, al menos como hipétesis, un doble cas-
tigo: la correccién disciplinaria de la LOPJ y la condena penal por injurias o calumnias —si
el juez ha concedido la licencia—. Y eventualmente hasta un triple castigo (la responsabili-
dad disciplinaria colegial, prevista en el art. 546.3 de la LOPJ). Hay quien, en el ambito de
las llamadas relaciones de sujecion especial, defiende la constitucionalidad del triple casti-
go (en el caso del funcionario: sancién administrativa, condena penal y sancién colegial,
para funcionarios colegiados como son los arquitectos municipales, los cuerpos locales de
habilitacién estatal o los abogados consistoriales): véase Eduardo ORTEGA MARTIN, «Las
potestades administrativas de las corporaciones publicas», en VV.AA., Los colegios profe-
sionales. Administracién corporativa, Cuadernos de Derecho Judicial I-2001, Madrid, 2001,
pag. 230.
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que el bien juridico protegido por el articulo 553 de la LOPJ se refiere a la
dignidad del poder judicial en general podria salvar el reproche de falta de
imparcialidad en casos de falta de respeto, o de menoscabo a la dignidad,
honor o prestigio de los jueces. Pero no en otra vertiente de la imparciali-
dad como es la imparcialidad «objetiva», es decir, la no «contaminacién»
del juez por juzgar una causa cuyo expediente habia previamente instrui-
do. El TC no se ha pronunciado sobre ello, en parte por no haber dicho ni
que si ni que no a si esta vertiente de la imparcialidad se aplica o no a las
correcciones (por formar éstas parte, o no, del ius puniendi estatal), y en
parte por haberse podido hasta el momento escabullir de tener que decir
algo al respecto?®.

4.2. La garantia de imparcialidad no se aplica a las correcciones de la LOPJ
(STC 155/2006)

Sé6lo una vez, si no me equivoco, ha dicho abiertamente el TC que la ga-
rantia de imparcialidad no se aplica a las correcciones de la LOPJ. En la
STC 155/2006, acaso consciente de los problemas que podia plantear su
propia interpretacion del bien juridico del articulo 553.1 de la LOPJ, el TC
afirmoé de forma rotunda que aquella garantia no es de aplicacién:

«Debemos comenzar por rechazar la pretendida lesion del dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), que la
recurrente basa en la pretendida falta de imparcialidad
que supone que el instructor del expediente haya sido juez
y parte en el procedimiento sancionador, “lo que redunda en
la inconstitucionalidad de los arts. 448 y ss. LOPJ". Al respecto
debemos recordar que, conforme a reiterada doctrina de este
Tribunal, la misma razén de ser y la l6gica de la “policia en es-
trados” regulada en los arts. 448 y ss. de la LOPJ —hoy en los
arts. 552 y ss.— que da origen a resoluciones jurisdiccionales
dictadas en un proceso con todas las garantias, determina que

25 En la STC 184/2001 el abogado sancionado alegaba vulneracién del derecho a un
juez imparcial porque el juez que instruy6 el expediente sancionador luego formoé parte del
tribunal que le impuso la correccion. Es posible que el TC, de haberse enfrentado al proble-
ma, hubiese considerado vulnerado el articulo 24.2 de la CE. Pero para ello parece verosi-
mil pensar que hubiese debido reconducir las correcciones a algiin ambito del ius puniendi.
Sin embargo, no tuvo que hacerlo: la alegacién fue inadmitida en virtud del articulo 44.1.c)
de la LOTC por no haber sido previamente hecha valer en la via previa (que en este caso era
la alzada ante la Sala de Gobierno). Algo parecido ocurrié en la STC 232/2005: se acusaba
de no imparcial a una juez que sancion¢6 al abogado y que habia sido anteriormente denun-
ciada por éste en otro asunto. Parecia ser el caso ideal para poner a prueba la doctrina
constitucional. Pero, de nuevo, el TC no se pronunci6 al respecto por falta de agotamiento
de los recursos —art. 44.1.a) de la LOTC—: la supuesta vulneracién del derecho a un juez
imparcial fue planteada en alzada ante la Sala de Gobierno y no fue contestada, de manera
que antes de acudir al amparo el demandante hubiese debido acudir al incidente de nulidad
de actuaciones del entonces vigente articulo 240.3 de la LOPJ.
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en el caso de que el érgano judicial entienda que se ha produci-
do una conducta de las previstas en dichos preceptos “la co-
rreccion se impondrd por el Juez o por la Sala ante la que
se sigan las actuaciones” (antiguo art. 451.1 LOPJ), siendo
una peculiaridad perfectamente admisible de estos proce-
dimientos diseniados para reaccionar rdpida y eficazmente
contra las conductas incorrectas en el proceso de los Abo-
gados y Procuradovres» (FJ 2.°) —las negritas son mias.

Ahi lo tenemos, por fin: el TC dice que la «peculiaridad» de las correc-
ciones (que sean impuestas por el juez o tribunal que conoce del pleito) ra-
dica en la no aplicacién de la garantia de la imparcialidad?.

Pero, literalmente, a renglén seguido se afiade el otro criterio?”. Ello nos
mueve a preguntarnos cudl es el verdadero argumento del TC. ¢Va a aplicar
uno u otro en funcién de cada caso, o va a aplicar los dos? Tal vez el TC,
consciente de que algtin dia tendra que llegar a pronunciarse sobre la falta
de imparcialidad «objetiva», se ha reservado las dos posibilidades para de
este modo blindar su tesis de que en ningtun caso puede haber vulneracién
del derecho a un juez imparcial en la imposicién de las correcciones?3.

De momento, importa no perder de vista que en esta sentencia ya se ha
excepcionado una garantia a la supuesta plenitud de garantias propias del
mecanismo de las correcciones como supuesta funcién jurisdiccional, que,
como vimos en el apartado 3, viene siendo afirmada por el TC desde el afio
198229,

26 Esta solucién es a la que apuntan quienes, yo creo que con razén, consideran imposi-
ble que el juez que impone la sancién sea imparcial, dado que es al mismo tiempo la perso-
na ofendida y la persona que sanciona. Por ejemplo, JIMENEZ ASENsIO: «Dificilmente tal re-
gulacion [arts. 448 y ss. de la LOPJ] puede superar el test de constitucionalidad en su
planteamiento actual y en lo que a la imparcialidad del 6rgano que impone la razoén se re-
fiere». «Libertad de expresion...», cit. en nota 13, pag. 4.

27 «Ademas, como sefiala esa misma doctrina, el bien tutelado en el articulo 449.1 LOPJ
“no es el honor o la dignidad de la persona titular de un 6rgano judicial, sino el respeto debi-
do al Poder Judicial en tanto que institucién y, por tanto, al margen de las personas que even-
tualmente desempefian la magistratura” (por todas, SSTC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2;
79/2002, de 8 de abril, FJ 2; 117/2003, de 16 de junio, FJ 4; y 65/2004, de 19 de abril, FJ 4)».

28 Cuando se alegue falta de imparcialidad en sanciones por conducta irrespetuosa u
ofensiva, el TC podra rechazarla echando mano de su interpretacién del bien juridico del
articulo 553 de la LOPJ, y cuando se alegue falta de imparcialidad «objetiva» podra recha-
zarla sosteniendo que el derecho a un juez imparcial no se aplica a estas correcciones.

29 Puede ser también relevante destacar que, enfrentado a la misma cuestién de si el
juez o tribunal que impone la sancién es o no un tribunal imparcial, el TEDH se ha pronun-
ciado en sentido contrario al TC (ciertamente, respecto de hechos bastante distintos). En la
sentencia Kyprianou c. Chipre (2005), el TEDH dijo que ni en sentido objetivo ni en sentido
subjetivo la imposicién de una sancion (contempt of court) responde al derecho a un juez
imparcial del articulo 6.1 del TEDH: «127. La présente espéce concerne un cas de contempt
commis devant les juges et dirigé contre eux personnellement. Directement visés par les criti-
ques du requérant, qui portaient sur la maniére dont ils conduisaient l'instance, ceux-ci ont
alors eux-mémes pris la décision d'engager des poursuites, examiné les questions soulevées par
la conduite du requérant, jugé l'intéressé coupable et infligé la sanction, en l'occurrence une
peine d'emprisonnement. En pareil cas, la confusion des roles entre plaignant, témoin, procu-
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5. EL DERECHO A LA DEFENSA (1): «NO SE APLICA EN EL MOMENTO DE IMPONERSE
LA SANCION», O «LA OMISION DEL PRECEPTIVO TRAMITE DE ALEGACIONES NO
VULNERA EL ARTICULO 24 DE LA CE»

Los problemas no desaparecen si nos fijamos en otra garantia del ar-
ticulo 24.2 de la CE cual es el derecho a la defensa. ¢ Tiene el abogado al que
se va a sancionar derecho a realizar alegaciones antes de que se le imponga
la correccién? ¢Tiene el resto de los derechos del articulo 24.2 de la CE?
Una primera respuesta la da la propia LOPJ: depende del tipo de correc-
cion. El articulo 554.2 de la LOPJ establece que el apercibimiento no re-
quiere audiencia, pero la multa si («En todo caso, la imposicién de la co-
rreccién de multa se impondra siempre con audiencia del interesado»). De
modo que la imposicién de plano de una correcciéon de multa es contraria a
Derecho, siendo pues necesario abrir una pieza separada en la que se dé tra-
mite de alegaciones o de audiencia. Excepto el apercibimiento, no caben
sanciones de plano.

En varias ocasiones el TC ha tenido que hacer frente a demandas de am-
paro interpuestas por abogados sancionados que argumentaban que la im-
posicion de la correccién no respeté los derechos de defensa o algunos de
los derechos del articulo 24.2 de la CE. Podemos agrupar en dos categorias
las respuestas que ha dado. En primer lugar (apartado 5) examinaré la res-
puesta seguin la cual no es inconstitucional prescindir de la audiencia. Y a
continuacién (apartado 6) examinaré una respuesta parcialmente distinta.

En efecto, el TC ha interpretado que las sanciones de plano (que recono-
ce contrarias a Derecho) no vulneran la CE. En la STC 205/1994 (y luego en
la STC 79/2002) avalé la constitucionalidad de las correcciones impuestas
de plano. Ante la alegacion del demandante de que la omisién del tramite
de audiencia y del previo apercibimiento habia menoscabado inconstitucio-
nalmente su derecho a la defensa, el TC dijo que:

reur et juge peut a l'évidence susciter des craintes objectivement justifiées quant a la conformi-
té de la procédure au principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge en sa propre cause et,
en conséquence, quant a l'impartialité du tribunal (Demicoli c. Malte, arrét du 27 aoiit 1991,
série An®210, p. 18-19, §§ 41-42). 128. Eu égard aux faits de la cause et au défaut fonctionnel
constaté par elle, la Cour estime que l'impartialité de la cour d’assises pouvait sembler sujette a
caution. Les craintes du requérant sur ce point peuvent dont passer pour avoir été objective-
ment justifides; en conséquence, la démarche objective méne a la conclusion que la cour d’as-
sises ne répondait pas aux normes exigées par la Convention». Sin embargo, conviene no per-
der de vista las circunstancias de este caso, que lo convierten en muy distinto de cualquier
otro que pueda surgir bajo la LOPJ: se trataba de un contempt en el cual el propio tribunal,
ofendido por las afirmaciones del abogado, le multé con una pena de privacién de libertad
de cinco dias, que se ejecuté inmediatamente. Es evidente que se trata de un supuesto del
todo extrafio a la LOPJ —que, sin embargo, prevé en su articulo 195 que si «los hechos de
que tratan los articulos anteriores [se supone que los arts. 191 a 194] llegaren a constituir
delito, sus autores seran detenidos en el acto y puestos a disposicién de juez»—. Aun asi, el
supuesto es distinto, pues en la LOPJ el juez que ordena la detencién no es quien impone el
castigo (se limita a detener y a poner al acusado a disposicion del juez, y la acusacion se su-
pone que sera hecha por el fiscal).
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«Ninguna violacion del derecho de defensa se ha producido por
la circunstancia de haberse impuesto de plano la sancion, ya
que, ante la propia Seccion que la acords, mediante el recurso
de audiencia en justicia, y ante la Sala de Gobierno, por la via
del recurso de alzada, pudo formular las alegaciones que tuvo
por convenientes, en defensa de su derecho. Se hace obligado
recordar, a este respecto, que la sancion impuesta al recurrente
constituye una manifestacion de la llamada “policia de estra-
dos”; esta potestad de la Presidencia de los Tribunales en los
juicios orales se concibe como un instrumento indispensable
para asegurar la integridad y correcto desarrollo del proceso
(art. 24.1 CE), obtener el cumplimiento de las obligaciones
procesales de las partes de probidad y de buena fe (art. 118
CE), asi como evitar las “dilaciones indebidas” (art. 24.2 CE).
Todos los anteriores son fines constitucionalmente legitimos, a
cuyo servicio se pone dicha potestad de ordenacion, y la misma
transcendencia de los fines perseguidos puede requerir que, en
ocasiones, se ejerza ésta y se impongan las sanciones que lleve
aparejada su inobservancia de forma inmediata en el tiempo a
la infraccion. Por ello, en casos como el presente, las alegacio-
nes que en su defensa pueda hacer la parte deben realizarse en
vias de recurso, a posteriori, sin que el cardcter pospuesto del
derecho a la defensa suponga merma de los derechos conteni-
dos en el art. 24 de la CE» (FJ 4.°)30.

Varios son los comentarios que, a mi juicio, merecen estas afirmaciones
del TC. Es discutible la asimilaciéon entre la «policia de estrados» y las
correcciones de los articulos 552 a 557 de la LOPJ —en concreto las del
art. 553.1—. Sobre ello volveré en seguida, pero puede quedar dicho que di-
cha asimilacién resulta también explicable, dada la escasez de medios efec-
tivos para que el juez reprenda a un abogado en una actuacién oral.

En cualquier caso, me parece evidente que el TC ha reconducido las ga-
rantias no a la fase de imposicién de la sancién sino a la fase de recurso

30 La STC 79/2002 volvié a avalar la constitucionalidad de las sanciones de plano, di-
ciendo ademas que la omisién del tramite de audiencia, del que se dice que era obligado en
virtud del articulo 451.2 de la LOPJ [hoy 554.2], es una «mera irregularidad procesal»
—sic—: «El inicial Acuerdo sancionador de 11 de mayo de 1999 fue adoptado sin audiencia
previa de la Letrada sancionada, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 451.2 LOPJ.
Sin embargo, como advierte el Ministerio Fiscal, estamos ante una mera irregularidad pro-
cesal que no ha determinado indefensién material con relevancia constitucional (por todas,
SSTC 78/1999, de 26 de abril, FJ 2, y 98/1999, de 31 de mayo, FJ 4) para la letrada deman-
dante de amparo, que ha tenido plenas oportunidades de rebatir, primero ante el propio
Juzgado sancionador, que abrié un plazo de tres dias para la formulacién de alegaciones
contra la imposicion de la correccion disciplinaria y luego en alzada ante la Sala de Gobier-
no del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, contra el Auto del Juzgado de 19 de
mayo de 1999 que habia confirmado la sancién inicialmente impuesta. En consecuencia,
también esta queja ha de ser rechazada» (STC 79/2002, FJ 5.°).
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(ante el propio juez sancionador o ante la Sala de Gobierno): «El caracter
pospuesto del derecho a la defensa no supone merma de los derechos conte-
nidos en el articulo 24 de la CE». Sin embargo, avalar la imposiciéon de una
sancion sin audiencia (cuando la ley exigia la audiencia) puede no encajar
con la propia doctrina constitucional sobre las garantias de defensa ante el
ejercicio del ius puniendi —aspecto éste del ius puniendi que, como ya he di-
cho, el TC ha eludido siempre salvo en un caso3'—. Y probablemente tampo-
co encaje con lo que se sostiene en la misma STC 205/1994 (y que se venia di-
ciendo desde 1982) en el sentido de que «las correcciones disciplinarias
impuestas por los Jueces y Tribunales a los Abogados en el curso de un pro-
cedimiento [...], asi como las resoluciones revisoras de las mismas, no son
actos materialmente administrativos, sino resoluciones jurisdiccionales dic-
tadas en un proceso con todas las garantias» (FJ 3.°). Porque un proceso con
todas las garantias, cuando de imponer una sancién se trata, no parece per-
mitir que la sancién se imponga de plano —y no sélo por la construccion del
ius puniendi, sino porque la Ley expresamente obliga a dar audiencia.

Retengamos de momento que en estas dos sentencias el TC no se plan-
te6 la aplicacion a la fase de sancién de las garantias de defensa: dijo que
las garantias en la fase de recurso eran suficientes.

Veamos ahora la otra linea argumental del TC.

6. EL DERECHO A LA DEFENSA (2): «Sf SE APLICA EN EL MOMENTO DE IMPONERSE
LA SANCION, PERO NO SE APRECIA VULNERACION DEL ARTICULO 24 DE LA CE»

En otra serie de sentencias, el TC ha resuelto de forma distinta la alega-
cién de vulneracion de derecho a la defensa, o a un proceso con todas las ga-
rantias, o a la tutela judicial efectiva sin indefensién. La diferencia respecto
de la otra argumentacion es que ahora se parte de la necesidad de la aplica-
cion a la fase de sancion de las garantias del articulo 24 de la CE —mientras
que en las SSTC 205/1994 y 79/2002 se dijo que no era constitucionalmente
necesario ni obligado que la audiencia tuviese lugar «en todo caso»
(art. 554.2 de la LOPJ) antes de imponerse la sancion.

Respecto de la garantia de imparcialidad, en dos ocasiones el TC ha re-
conocido su aplicacién, pero no al momento de imponerse la correccion
sino a la alzada ante la Sala de Gobierno. La STC 190/1991 (la primera que
se pronunci6 sobre las correcciones de la LOPJ) rechazé la vulneracion del
articulo 24 de la CE usando, entre otros, el argumento de la imparcialidad:

31 En la STC 197/2004, a la que luego aludiré. En la STC 52/1995 (no referida a una co-
rreccion disciplinaria sino a una multa por recusacién de mala fe del art. 228.1 de la LOPJ)
pareci6 vincularse la infraccién procesal con la vulneracién del articulo 24.2 de la CE, al de-
cir el TC que «no se vulnera el derecho a un proceso con todas las garantias, pues no existe
ninguna omitida en el incidente y en la resolucién que lo decide, en relacién con la regula-
cién legal del mismo» (FJ 5.°). La aplicacion de esta idea a la omisién del tramite de au-
diencia hubiese tal vez debido conducir a la declaracién de inconstitucionalidad de la im-
posicién de plano de la correccion.
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«La Sala de Gobierno, por otra parte, cuando conoce de las co-
rrecciones disciplinarias impuestas por los Juzgados vy Tribu-
nales a los abogados y procuradores por las actuaciones reali-
zadas en el curso de un proceso actiia como un organo
imparcial, compuesto por Jueces y Magistrados (art. 149.2
LOPJ), que lejos de ejercer funciones de gobierno y administra-
cion sobre los Tribunales (previstas en el art. 152 LOPJ) enjui-
cia y revisa la legalidad de la sancién impuesta por un érgano
judicial en el curso del proceso» (FJ 5.°).

En la STC 157/1996, que ya conocemos (fue la primera que interpret6 el
bien juridico protegido en términos de «honor o dignidad institucional del
poder judicial»), el abogado sancionado y solicitante de amparo sostenia
que el hecho de haber sido impuesta la correccion por el mismo juez al que
supuestamente habia faltado al respeto vulneraba el derecho a un juez im-
parcial, pero también alegaba que ese derecho habia sido menoscabado por
haber el juez ejercido funciones de instrucciéon y de decisiéon. Respecto de lo
primero, ya sabemos lo que contest6 el TC. Respecto de esto ultimo el TC
dijo que en estas sanciones no hay propiamente instruccién, porque no se
pretende constatar la veracidad de unos hechos sino calificarlos juridica-
mente como sancién o no:

232

«El 6rgano judicial en estos supuestos, entiende, sin necesidad
de instruccion previa, que una determinada conducta es en-
cuadrable en alguno de los supuestos previstos en el art. 449 de
la LOPJ vy, previa la obligada audiencia del art. 450.2 de la
LOPJ, acuerda imponer la correccion que estima procedente en
Derecho. No hay, por tanto, actuaciones encaminadas a prepa-
rar la resolucion correctora y practicadas para averiguar vy ha-
cer constar la comisién de un acto merecedor de correccion; no
ha existido, en suma, una actividad investigadora que pudiera
redundar en la pérdida de imparcialidad del criterio judicial en
los términos referidos en la STC 145/1988. La audiencia de la
interesada no se enmarca en un proceso de averiguacion de la
perpetracion de un acto sancionable, sino que constituye un
tramite legalmente obligado a los fines de que la misma pueda
alegar en su descargo frente a un acto cierto e indubitado a se.
A la vista de las alegaciones, el érgano judicial podrd concluir
que la conducta enjuiciada es merecedora de la correccion le-
galmente prevista o, por el contrario, que no puede subsumirse
en alguno de los apartados del art. 449 de la LOPJ; pero ésa es
ya una conclusion decisoria que parte de una realidad (el acto
o la conducta enjuiciada) que no precisa de investigacion algu-
na para su constatacion en cuanto tal realidad. Las alegacio-
nes sirven al fin de la conformacion del criterio judicial en rela-
cién con la calificacion juridica de aquella realidad, pero no al

Revista de Administracién Puiblica

ISSN: 0034-7639, nim. 176, Madrid, mayo-agosto (2008), pags. 217-245



GARANTIAS PROCEDIMENTALES Y SUSTANTIVAS EN LA APLICACION... MIGUEL BELTRAN DE FELIPE

de su delimitacion fdctica. No cabe hablar, en fin, de confusion
entre instruccion y decision» (FJ 2.°).

Esta afirmacioén no es exacta, lo mismo que tampoco lo es que «no cabe
hablar de la presencia de una fase de instruccién en el procedimiento del
que resulto la correccién disciplinaria» (STC 79/2002, FJ 2.°). Y es que en al-
gunos casos si existe, y tiene que existir, instruccién encaminada a acreditar
los hechos. Piénsese en una vista en la que se produce cierto revuelo o voce-
rio y no se sabe a ciencia cierta si el abogado a quien se pretende sancionar
profirié o no las expresiones supuestamente irrespetuosas, o piénsese en los
hechos que originaron la sancién cuya constitucionalidad examiné la STC
184/2001 (que no fueron presenciados por el juez sino que consistieron en
una conversaciéon airada entre el abogado sancionado y el secretario de la
Sala)32. En estos casos si hay, o puede con toda naturalidad haber, discusién
respecto de los hechos. Y si ello es asi, ¢deberia haber prueba?, ¢debe el juez
que quiere sancionar llevar a cabo una actividad tendente a romper la pre-
suncion de inocencia?, ¢puede entonces mantenerse que, como sostiene el
TC, no existe fase de instruccién?

La STC 197/2004 volvié a ocuparse de diversas alegaciones relativas a la
vulneracion de los derechos a ser informado de la acusacién y a la presun-
cién de inocencia, asi como en general del principio acusatorio y del derecho
a la defensa. Una de las respuestas del TC fue que la resolucién de incoacion
del expediente disciplinario no necesita precisar los hechos constitutivos de
infraccion o de falta de respeto si, como era el caso, en el acuerdo sanciona-
dor tales hechos se detallan y por tanto pueden ser conocidos por el abogado
sancionado cuando interpone la alzada ante la Sala de Gobierno, y si el recu-
rrente «invocando la libertad de expresién en el ejercicio del derecho de de-
fensa, considero que eran las expresiones vertidas en sus escritos procesales,
incorporados al expediente disciplinario desde su incoacién por la propuesta
de providencia conformada de 14 de octubre de 2000, las que habian motiva-
do la incoacion de éste, defendiéndose al respecto de la forma que tuvo por
conveniente entonces y en las alegaciones sucesivas que efectué en dicho ex-
pediente» (FJ 2.°). Luego si la inicial resoluciéon que pone en marcha el me-
canismo de imposicién de la correcciéon no detalla qué conducta considera el
juez que representa una falta de respeto a efectos del articulo 553.1 de la
LOPJ, y si el abogado al que se quiere sancionar identifica por si mismo, o
deduce, qué concreta conducta o expresiéon puede haber sido considerada
como irrespetuosa, ello no vulnera el derecho a ser informado de la acusa-
cién del articulo 24.2 de la CE.

Adviértase que el TC no rechaza la aplicaciéon de este derecho funda-
mental al procedimiento de imposicién de la correccién: da por sentado
que se aplica, y analiza si se vulneré o no.

32 En esta sentencia no sélo hubo instruccién sino que esta circunstancia motivé una
de las quejas del demandante (alegaba que el instructor del expediente sancionador habia
posteriormente formado parte de la Sala de Gobierno que resolvi6 la alzada, y que ello ha-
bia vulnerado su derecho a un juez imparcial).
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Algo parecido ocurre con otra alegacion relativa a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 de la CE). Como la presuncién de inocencia se refiere a lo
factico, es decir, a la comisién o no de los hechos supuestamente constituti-
vos de infraccién, y como, segin la propia STC 197/1994 (FJ 3.°), «las alega-
ciones sirven al fin de la conformacién del criterio judicial en relaciéon con
la calificacién juridica de aquella realidad, pero no al de su delimitacién
factica», la conclusion no puede ser otra que la desestimacion de la vulnera-
cién de dicho derecho fundamental33.

La STC 157/1996 (FJ 3.°) rechaz6 una posible reformatio in peius (la
abogada demandante de amparo fue sancionada en alzada por conductas
que no fueron consideradas sancionables en la correccién inicial), con un
argumento que, a mi juicio, no seria aplicable en cualquier otro caso de cas-
tigo administrativo o penal. La STC 79/2002 (FJ 3.°) negé igualmente que el
rechazo de la prueba pedida en alzada resultase lesivo del articulo 24 de la
CE (aplicando la doctrina de que el demandante debe acreditar que la prue-
ba sea «decisiva en términos de defensa»).

¢Y qué ocurre con la legalidad o la tipicidad del articulo 25 de la CE?
¢Se aplican o no a las correcciones de la LOPJ? Al TC este asunto se le ha
planteado varias veces, pero desde la STC 157/1996 (FJ 5.°) siempre ha en-
tendido que en las demandas de amparo sobre correcciones disciplinarias
impuestas a abogados (en las que se invoca siempre el derecho a la libre ex-
presion), la alegacion de vulneracion de articulo 20 de la CE es en realidad
una queja relativa al principio de legalidad sancionadora, de forma que no
se examinaba éste sino aquélla3*. De tal manera que no ha habido ningiin

33 La STC 148/1997 habia rechazado la vulneracién de la presuncién de inocencia ale-
gada por el abogado demandante de amparo por un argumento similar (reconduciendo en
el FJ 3.° el problema «al ambito de la subsuncién de los hechos en la norma, que queda ex-
tramuros del espacio propio de la presuncién de inocencia»).

34 Véase por ejemplo la STC 22/2005, FJ 2.°: «El examen de las vulneraciones alegadas
debe comenzar por la relativa al derecho fundamental a la libertad de expresion en el ejerci-
cio de derecho de defensa letrada por cuanto las restantes quejas esgrimidas en la demanda
de amparo se cifran, en ultimo término, en una supuesta infracciéon de este derecho. En
efecto, en esta infraccién pueden subsumirse las referidas a la legalidad sancionadora, a la
tutela judicial efectiva y a la defensa, pues lo que verdaderamente se denuncia a su través es
que la sancién impuesta a la Letrada lo ha sido sin haber tenido en cuenta que las afirma-
ciones por las que ha sido corregida se explican y justifican en atencién a las exigencias pro-
pias del ejercicio de la libertad de expresion en el marco de la defensa letrada de un tercero
(STC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5). En efecto, de estimarse la vulneracion alegada, no
cabria sino concluir que, en efecto, se habria producido igualmente la vulneracion del dere-
cho a la legalidad sancionadora también esgrimido en la demanda de amparo pues, como
hemos dicho, cabe “apreciar una vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora tanto
cuando se constate una aplicacion extensiva o analégica de la norma a partir de la motiva-
cién de la correspondiente resolucion, como cuando la ausencia de fundamentacion revele
que se ha producido dicha extension” (SSTC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4; 138/2004,
de 13 de septiembre, FJ 3). Y, en este caso, cabe destacar que la aducida lesion del articulo
25 CE coincide materialmente con la referida a la libertad de expresion pues, precisamente,
la razén por la que la recurrente considera que ha sido sancionada fuera de los casos
pre-vistos en la Ley es el hecho de hallarse su conducta protegida por la libertad de expre-
si6n». Lo mismo se dijo en las SSTC 79/2002, FJ 6.°; 113/2000, FJ 3.°, y STC 65/2004, FJ 2.°
(«La aducida lesién del art. 25 CE coincide materialmente con la referida a la libertad
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pronunciamiento sobre la compatibilidad de alguna de las sanciones, o de
los tipos sancionadores, con el articulo 25 de la CE. A lo mas que ha llegado
el TC es a entrar a analizar la sancién desde la 6ptica del articulo 25.1 de la
CE, pero para decir que la subsuncién de hechos no era irrazonable®>. Este
silencio del TC se enmarca en su voluntad —a mi juicio muy clara, y muy
comprensible— de no pronunciarse respecto de la relacién entre las correc-
ciones de la LOPJ y el ius puniendi estatal.

Por lo mismo, tampoco ha habido pronunciamiento del TC respecto de
la constitucionalidad (expresamente prevista en la LOPJ) de una doble san-
cién (la correccién y la sancién colegial) —o eventualmente, como admiten
algunos respecto de los funcionarios publicos colegiados®®, de una triple
sancion (la condena penal por injurias o calumnias, la correccién de la
LOPJ y la sancién colegial).

En la mayoria de estos casos (derecho a ser informado de la acusacién y
derecho a la presuncién de inocencia), asi como respecto de la reforma pe-
yorativa o la prueba, el TC no ha dicho que tales derechos no se apliquen a
las correcciones, ni que, como en el caso del tramite de audiencia, su omi-
si6n no implique indefensién. Parece haber admitido que se aplican, pero

de expresion pues, precisamente, la razén por la que el recurrente considera que ha sido
sancionado fuera de los casos previstos en la ley es el hecho de hallarse su conducta prote-
gida por la libertad de expresién»).

35 La STC 129/2002, FJ 4.°, es un raro ejemplo en el que si se examiné la alegacion relati-
va al articulo 25.1 de la CE: «A juicio del demandante de amparo, en primer término, se ha
impuesto una sancién no prevista en la ley. Del contenido de la demanda se deduce que esta
vulneracion se derivaria de que el 6rgano judicial ha impuesto al Sr. Pipino Martinez una
sancién prevista para el “recusante” al que se refiere el art. 227.1 LOPJ, concepto bajo el que
él no podria incluirse. Ya se ha dicho, desde la perspectiva propia del art. 24 CE, que la inter-
pretacion que ha llevado al Tribunal Supremo a considerar recusante al abogado no puede
considerarse irrazonable. No obstante, el criterio que debe aplicar este Tribunal para enjui-
ciar esa interpretacion es otro desde la perspectiva del principio de legalidad y tipicidad san-
cionadora del art. 25.1 CE. El control propio de este tltimo derecho fundamental ha de lle-
varnos a examinar, tras partir de la base de que “resulta ajena al contenido propio de nuestra
jurisdiccién la interpretacion utltima de los tipos sancionadores” (STC 127/2001, de 4 de ju-
nio, FJ 4), si la aplicacion de la norma sancionadora carece “de tal modo de razonabilidad
que resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal del
precepto, sea por la utilizacién de pautas valorativas extravagantes en relacion con el orde-
namiento constitucional, sea por el empleo de modelos de interpretaciéon no aceptados por
la comunidad juridica, comprobado todo ello a partir de la motivacién expresada en las re-
soluciones recurridas” (SSTC 236/1997, de 22 de diciembre, FJ 3; 142/1999, de 22 de julio, FJ
4; 127/2001, de 4 de junio, FJ 4; y de la misma fecha, aunque en distintos fundamentos juri-
dicos, también, 123/2001, 125/2001 y 126/2001). Y asi las cosas, no puede entenderse que la
interpretacién que ha llevado a cabo el Auto impugnado del art. 227.1 LOPJ, incluyendo den-
tro de la figura del recusante al que recusa —el Auto impone las multas “a los promoventes
del incidente de recusacién”—, se haya apartado de los criterios mencionados, para llegar a
un resultado imprevisible para el aqui demandante, que promovié en su propio nombre el
incidente de recusacion. Y a la misma conclusién hemos de llegar en cuanto a la alegacién
que entiende que el art. 227.1 LOPJ ha previsto la imposicién de una tnica sancién: su pro-
pio tenor literal va referido al recusante, en singular, lo que no impide, en la perspectiva
constitucional que nos es propia, que en caso de pluralidad de recusantes, la interpretacién
de la legalidad ordinaria pueda llevar a los 6rganos jurisdiccionales a entender que, aprecia-
da mala fe en varios de ellos, puedan imponerse otras tantas sanciones».

36 Véase mas arriba lo dicho en nota 24.
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no aprecio su vulneraciéon. En realidad, y esto me parece relevante, nunca el
TC ha apreciado vulneracién de garantias constitucionales de defensa ante
irregularidades procedimentales graves (omisién de la audiencia), ante ale-
gaciones de falta de imparcialidad del juzgador/sancionador, o ante otros
posibles menoscabos del derecho de defensa. Luego diré si de esto cabe o
no extraer alguna conclusion.

7. ALGUNOS PROBLEMAS DERIVADOS DE APLICAR LAS GARANT{AS CONSTITUCIONA-
LES A LAS CORRECCIONES DEL ARTICULO 553 DE LA LOPJ

7.1. Las incoherencias de la jurisprudencia constitucional

Inicialmente, el TC no opté por lo que tal vez era mas sencillo (decir
que, dado el especifico objeto de las correcciones, no se puede aplicar el de-
recho a un juez imparcial) y prefirié interpretar el bien juridico protegido
por el articulo 553.1 de la LOPJ en el sentido, que ya conocemos, de que el
juez que al mismo tiempo es juez e impone la sancién nunca puede vulne-
rar el derecho a un juez imparcial, dado que aquel precepto no protege su
honor y dignidad concretos, sino los del poder judicial en general. Acaso
consciente de las dificultades que ello puede entrafiar, en la STC 155/2006 el
TC ha aplicado un criterio distinto, reconociendo abiertamente que a las co-
rrecciones no se les aplica el derecho a un juez imparcial.

Ademas de quedar la duda de cual es el criterio a seguir, cabe preguntar-
se si ello obliga también a poner en cuestién lo que desde 1982 dijo el TC (y
reiteré una vez vigente la LOPJ) acerca de que las correcciones de la LOPJ
representan un procedimiento jurisdiccional al que se aplican todas las ga-
rantias de un juicio justo y del derecho a la defensa. Yo creo que tal vez este
replanteamiento sea el camino que, sin decirlo, o tal vez sin quererlo, ha
emprendido el TC. Porque no sélo no aplica el derecho al juez imparcial:
tampoco aplica el mas elemental de los aspectos del derecho a la defensa
(pues a su juicio las sanciones de plano no son inconstitucionales).

Sencillamente, no es coherente decir que a las correcciones se aplican
«todas las garantias» (STC 205/1994, FJ 3.°) y, al mismo tiempo, sostener
que no se aplica el derecho a un juez imparcial o el derecho a la defensa
—ya que son constitucionales las sanciones que se impongan de plano y
contraviniendo la LOPJ.

¢Esta el TC efectivamente reinterpretando las correcciones y asimilan-
dolas a la policia de estrados —compuesta, como es sabido, de medidas im-
puestas de plano—? Algunos indicios asi lo podrian indicar. Lo que si es se-
guro y evidente es que ha dicho que estas dos garantias no se aplican a la
sancién, o que se aplican sélo en via de recurso’’. Esta especie de escisién

37 De este modo tendriamos, por un lado, la sancién, ante la que no se aplica la garantia
de imparcialidad ni tampoco el derecho de defensa, y, por otro lado, el recurso ante la Sala
de Gobierno, que es donde aparecerian estas dos garantias y todas las demas que, a decir
del TC, son aplicables.

Revista de Administracién Puiblica
236 ISSN: 0034-7639, nim. 176, Madrid, mayo-agosto (2008), pags. 217-245



GARANTIAS PROCEDIMENTALES Y SUSTANTIVAS EN LA APLICACION... MIGUEL BELTRAN DE FELIPE

en dos de las garantias es ingeniosa, realista y puede que incluso hasta sea
coherente... con una parte de la propia doctrina jurisprudencial del TC.
Pero no encaja en otra parte de su doctrina (aquella segtin la cual «las co-
rrecciones disciplinarias son resoluciones jurisdiccionales dictadas en un
proceso con todas las garantias»: STC 205/1994, FJ 3.°). Ni tampoco encaja
en la LOPJ.

En efecto: como ya apunté en el apartado 5, la asimilacién que en varias
ocasiones ha hecho el TC entre la policia de estrados y las correcciones de
los articulos 552 a 557 no es acorde con la LOPJ. Y ello por dos motivos: en
primer lugar, porque no es lo mismo la policia de estrados (mecanismo pen-
sado para cualquier interviniente en las vistas orales, y compuesto de medi-
das o multas impuestas sin audiencia y sin las demés garantias de los ar-
ticulos 24 6 25 de la CE y normalmente sin recurso) que las correcciones
(pensadas sélo para abogados y procuradores, aplicables en cualquier mo-
mento procesal oral o escrito, o en general a lo largo del proceso, que no ca-
ben ser impuestas de plano sino que se imponen «en todo caso previa au-
diencia» y «con todas las garantias» y contra las que si cabe recurso). Y, en
segundo lugar, porque nada en la LOPJ indica que el legislador haya queri-
do configurar de modo distinto la sancién y la alzada que contra ella se in-
terponga.

Pese a que no es del todo compatible con la LOPJ, ni con buena parte de
la doctrina del TC, reservar las garantias para la fase de recurso es a mi jui-
cio lo méas razonable. Porque, efectivamente, mantiene ciertas garantias (en
fase de recurso) y, sobre todo, porque da virtualidad practica a las correc-
ciones a los abogados, que, como el TC ha dicho, hay ocasiones que necesi-
tan ser impuestas inmediatamente. Y es que la regulaciéon de la policia de
estrados de la LOPJ, la LEC y la LECr dificulta bastante la imposicién de
una multa a un abogado en la vista oral, de modo que para el castigo el juez
puede verse obligado a recurrir a las correcciones de los articulos 552 a 557
de la LOPJ..., que, sin embargo, no parecen estar pensadas para la repren-
si6n inmediata. Veamos brevemente los mecanismos de reprension en las
principales leyes procesales.

Una cosa es «la direccién del juicio oral» (en términos de la STC 205/
1994, FJ 4.°), mediante la potestad de advertir o apercibir, retirar la palabra,
multar o expulsar a cualquier persona que lo perturbe indebidamente, lo
cual consiste esencialmente en la tradicional policia de estrados (que se
aplica «de forma inmediata» —asi se dice en la STC 205/1994, FJ 4°— y
consiste, como ya he dicho, en medidas frente a las que como regla general
no cabe recurso). Y otra cosa bastante distinta es la correccién, que se refie-
re solo a los abogados (y procuradores) y se aplica a todos los juicios y tra-
mites orales y escritos, e incluso a una visita informal del abogado a la se-
cretarfa del juzgado (como ocurrié en la STC 184/2001). Por consiguiente,
las correcciones no tienen necesariamente que ver con la direccién del jui-
cio oral, y no requieren inmediatez —porque la propia LOPJ prevé la trami-
tacion de pieza separada, el derecho de audiencia y el recurso.

Bien es cierto que las correcciones del articulo 553 de la LOPJ se refie-
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ren a ambas cosas, a la «direccién del juicio oral» y a otras actuaciones
del abogado que no tienen lugar en las vistas, comparecencias o actuacio-
nes orales. De un lado, el apartado 1 alude a la actuacién forense en gene-
ral3®, y los apartados 3 y 4 a dos conductas ajenas a la vista oral, mientras
que, de otro lado, el apartado 2 contempla especificamente la desobedien-
cia en la vista oral?*. De modo que teéricamente, y atendiendo a la légica
y a las circunstancias, sélo requeriria inmediatez una de las cuatro con-
ductas tipificadas como infraccién (la del apartado 2) —pero ello es des-
mentido por la propia LOPJ, que, como ya sabemos, exige «en todo caso»
audiencia previa (art. 554.2) para los cuatro supuestos—. La postura del
TC de tratar a todas las correcciones como si formasen siempre y en todo
caso parte de la «disciplina de estrados» y requiriesen inmediatez (STC
205/1994, FJ 3.°) significa no sé6lo ignorar la expresa prevision legal de que
la audiencia es preceptiva «en todo caso» (art. 554.2 de la LOPJ) sino con-
fundir las correcciones del articulo 553 de la LOPJ con otro tipo de medi-
da disciplinaria de naturaleza distinta. En definitiva, decir que las correc-
ciones se imponen «de forma inmediata en el tiempo a la infraccién» es
mezclar la policia de estrados con las correcciones disciplinarias y es in-
terpretar equivocadamente la LOPJ, porque expresamente prevé que nun-
ca se impongan de plano#°.

¢Por qué entonces en ocasiones los jueces —y aparentemente el TC—
confunden ambos tipos de reprensién, y acuden a las correcciones cuando
deberian acudir a las medidas mas inmediatas caracteristicas de la policia
de estrados? ¢Por qué el TC las ha tratado como si fuesen un todo tnico? Es
siempre aventurado adentrarse en la intencién de los jueces, y en la del TC,
pero se me ocurre una posible explicacién, que paso a exponer.

38 «Cuando en su actuacién forense faltaren oralmente, por escrito o por obra, al respe-
to debido a los jueces y tribunales, fiscales, abogados, secretarios judiciales o cualquier per-
sona que intervenga o se relacione con el proceso».

39 «Cuando llamados al orden en las alegaciones orales no obedecieren reiteradamente
al que presida el acto».

40" Acaso consciente de que habia ido demasiado lejos en la asimilacién entre las correc-
ciones y la policia de estrados, el TC en las SSTC 197/2004, FJ 4.°, y 155/2006, FJ 2.°, no dijo
que aquéllas requiriesen inmediatez, sino que —manteniendo que ambas tienen «la misma
razén de ser y la misma légica»— las correcciones «permiten reaccionar répida y eficaz-
mente contra las conductas incorrectas en el proceso de los abogados y procuradores». La
«necesaria inmediatez» de la STC 205/1994 es ahora tinicamente «rapidez y eficacia» en las
SSTC 197/2004 y 155/2006, lo cual da que pensar si el TC esta diciendo lo mismo o no (¢la
apertura de un expediente —eventualmente con un instructor—, la toma de declaracién y la
posterior imposicién de la sancién son, en el sentido del TC, medidas «rapidas y efica-
ces»?).
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7.2. Una posible explicacion: una lectura de la jurisprudencia del TC a la
luz de la diferencia entre policia de estrados y correcciones disciplina-
rias

Ya he senalado que la policia de estrados se compone por lo general de
medidas impuestas de plano y sin audiencia y sin posterior recurso*!. Lo
que sucede es que estan pensadas para las partes y, aunque se quisiera, mu-
chas de ellas no se podrian aplicar a los abogados y, tal vez por ello, para re-
prender al abogado irrespetuoso o que perturba la vista, los jueces (y el TC)
acuden indebidamente (pero acaso explicablemente) a las correcciones de
los articulos 552 a 557 de la LOPJ, que de este modo se convierten en la
practica en la inica herramienta de que disponen los jueces para reprender
a los abogados. Pero, a su vez, estas correcciones sélo pueden servir para la
reprension eficaz si son inmediatas y si no se aplica el aparataje garantista
del articulo 24 de la CE, lo que como sabemos no es el caso porque requie-
ren audiencia en todo caso y, segin el TC, «todas las garantias».

Parece complicado, pero, como digo, creo que existe una explicacién,
que esta relacionada con las dificultades de aplicar la policia de estrados, u
otro tipo de multas, a los abogados. La regulacién general de la disciplina o
policia de estrados (arts. 191 a 195 de la LOPJ, relativos a la audiencia pu-
blica) no se aplica a los abogados: el articulo 191 se refiere a «los que per-
turbaren la vista», faltando al respeto y consideracién debidos a los jueces,
fiscales, secretarios, abogados, procuradores, forenses y resto del personal
judicial, pudiendo ser amonestados y expulsados si no obedecen. Pero no se
aplica a los abogados porque en caso de ser expulsados la vista no puede
continuar (o si hipotéticamente continuase lo actuado seria nulo por vulne-
racion del derecho a la defensa de la parte que quedoé sin asistencia letrada).
El articulo 193.1 si se refiere expresamente a los abogados: reitera estas mul-
tas (amonestacién, expulsion y multa) respecto de los testigos, peritos «o
cualquier otro que, como parte o representandola» falten en las vistas a la
consideracion de jueces, etc. Sin embargo, el parrafo 2 excluye de lo anterior
a los abogados y procuradores de las partes. De manera que el 191 —amo-
nestacion y expulsion— es de muy dificil aplicaciéon (porque la expulsion del
abogado impediria la continuacién de la vista) y el 192 —multa— no se apli-
ca a los abogados.

El principal ejemplo de la dificultad de imponer castigos inmediatos a
los abogados es el articulo 553.2 de la LOPJ, al que antes aludi. Este precep-
to si tiene por objeto reprender al abogado que, de palabra y en la vista, des-

41 Existen incluso medidas sancionadoras que no son estrictamente de policia de estra-
dos (es decir, que no tienen por objeto asegurar el correcto desarrollo de la vista o de trami-
tes orales) y que no admiten recurso. Es el caso, por ejemplo, de las multas por recusacién
con mala fe (art. 228.1 de la LOPJ), que no son recurribles, como no lo es el auto que deses-
time la recusacioén (art. 228.3 de la LOPJ). Adviértase que en algunos casos se han impuesto
estas multas al abogado (ademas de a la parte) cuando decia recusar en nombre propio: vé-
anse las SSTC 52/1999 y 129/2002, a las que en seguida me referiré en notas 43 y 49.
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obedezca al juez («cuando llamado al orden en las alegaciones orales no
obedeciere reiteradamente al que presida el acto»). Pero tampoco puede
usarse como arma inmediata, porque tratdndose de multa —no asi de aper-
cibimiento— hay que dar audiencia conforme al articulo 554.2 de la LOPJ.

La cuestion en la LEC no es mucho mas esclarecedora. La policia de es-
trados se regula en el articulo 186, que también parece impedir sancionar a
los abogados: el apartado 1 remite, para mantener el buen orden de la vista,
ala LOPJ —esto es, a los arts. 552 a 557, puesto que, como acabamos de ver,
los arts. 191 a 195 no son de aplicacién— vy el apartado 2 si alude expresa-
mente a los abogados, pero no permite sancionarlos ni expulsarlos sino que
tan sélo faculta al juez, y no ante faltas de respeto, sino inicamente en caso
de «apartarse de las cuestiones que se debatan», para advertirles y después
retirarles la palabra.

La LECr, a la hora de regular las facultades del presidente del tribunal
(arts. 683 y ss.), prevé que podra «corregir en el acto con multa de 5.000 a
25.000 pesetas [véase la actualizaciéon a euros de las cuantias en el RD
1417/2001, de 17 de diciembre] las infracciones que no constituyan delito o
que no tengan sefialada en la ley una correccién especial» (art. 684, parra-
fo 1.°); que «el presidente llamara al orden a todas las personas que lo alte-
ren, y podra hacerlas salir del local si lo considerase oportuno, sin perjuicio
de la multa a que se refiere el parrafo anterior» (art. 684, parrafo 2.°), y que
«todos los concurrentes al juicio oral, cualesquiera que sea la clase a que
pertenezcan, sin excluir a los militares, quedan sometidos a la jurisdiccién
disciplinaria del presidente [...]» (art. 684, parrafo 4.°). Pues bien, tampoco
la LECr facilita la imposicién de la sancién al abogado: porque el articulo
684.1 parece limitar su ambito de aplicacién a los comportamientos infrac-
tores que no sean delito o no estén previstos en una correccion especial, de
modo que para los abogados este precepto no se aplicaria porque se veria
desplazado por los articulos 552 a 557 de la LOPJ, que regulan las «correc-
ciones» y que con toda légica pueden ser considerados «correcciones espe-
ciales» a efectos del articulo 684.1 de la LECr. Es mas: aun en el caso de que
para la determinacién de qué sancién se aplica, o para saber ante qué con-
ductas se aplica, no entrase en juego el régimen de la LOPJ, si lo haria en
cuanto al «<modo de imponerla y a los recursos utilizables»*2. Ello supone
que incluso para la policia de estrados de la LECr habria que dar audiencia
«en todo caso».

Ademas de la disciplina o policia de estrados en las vistas civiles o pena-
les, la LEC contempla otro tipo de multas que dificilmente pueden impo-
nerse a los abogados. Por ejemplo las partes pueden ser sancionadas por
quebrantar la buena fe procesal (art. 247.3), pero no esté del todo claro que
el juego combinado de los apartados 3 y 4 del articulo 247 permita la impo-
sicién de una sancién también al abogado. El apartado 4 dice que se dara

42 Articulo 557 de la LOPJ: «Cuando fuere procedente alguna de las correcciones espe-
ciales previstas en las leyes procesales para casos determinados, se aplicar4, en cuanto al
modo de imponerla y recursos utilizables, lo que establecen los dos articulos anteriores».
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traslado al Colegio Profesional «sin perjuicio de lo dispuesto en el aparta-
do 3» —que, repito, se aplica a las partes y no a los abogados—. GIMENO sos-
tiene que el articulo 247.3 de la LOPJ no se puede aplicar para sancionar a
abogados porque «rige en materia sancionadora, y esta lo es, el principio de
tipicidad, que obliga a que la conducta ilicita esté expresamente descrita
(lex certa)», y ademas porque la literalidad del apartado 3, que se refiere a
las partes, impide sancionar al abogado®3.

Lo que quiero poner de manifiesto con este analisis de las medidas de
policia de estrados en las diversas leyes procesales es que la LOPJ, la LEC y
la LECr apenas contienen mecanismos para corregir o sancionar a un abo-
gado en una vista, y para hacerlo de manera inmediata con algo mas que la
retirada de palabra (art. 186.2 de la LEC), la llamada al orden (art. 684.2 de
la LECr) o el apercibimiento (art. 554.1 de la LOPJ). Y la existencia de me-
canismos es necesaria. Acaso ello explique que el TC haya flexibilizado las
exigencias de los articulos 552 a 557 de la LOPJ, asimilando las correccio-
nes disciplinarias a lo que no son (puesto que no son medidas de policia de
estrados que requieran inmediatez) y admitiendo la constitucionalidad de
su imposicién de plano.

Sin embargo, esta interpretacion, que me parece realista, no sélo no en-
caja con la LOPJ, sino que tampoco encaja con lo que inicialmente dijo el
TC (que, recordemos, traté conjuntamente a la sancién y al recurso, y dijo
que en ambos se darian «todas las garantias»). Ni tal vez tampoco encaje
con la teoria general del ius puniendi puablico. Si las correcciones se incluye-
sen en el ius puniendi del articulo 25.1 de la CE, seria dificil sostener que no
se aplican las garantias de articulo 24.2 de la CE como la imparcialidad, o
acaso también la suspension cautelar en el momento de interponerse la al-
zada; seria también dificil sostener que la omisién del derecho de defensa
no es inconstitucional, o que es admisible la tipificacién genérica del articu-
lo 552 de la LOPJ#4. Del mismo modo, la posibilidad del doble castigo (bis in

43 Vicente GIMENO SENDRA, Derecho Procesal civil. 1. El proceso de declaracién. Parte Ge-
neral, Colex, Madrid, 2.* ed., 2007, pag. 700. Existen casos de sanciones a abogados que han
interpuesto recusacion en su propio nombre y junto a la parte: las SSTC 52/1999 y 129/2002
desestimaron el amparo presentado por abogados que «en su propio nombre y en el de su
representado» recusaron a un juez y, al ser rechazada la recusacion, el abogado y la parte
fueron multados conforme al articulo 227.1 de la LOPJ (hoy art. 228.1). En ambos casos
—particularmente en la STC 129/2002— los abogados fundaban su demanda de amparo en
la vulneracién del articulo 25 de la CE porque la Sala les impuso una multa prevista tnica-
mente para las partes. Tal y como dije mas arriba al hablar del articulo 25 de la CE, el TC
rechazo esta alegacion.

44 El articulo 552 de la LOPJ contiene una tipificacién genérica de la infraccién («in-
cumplir las obligaciones procesales que les impone esta ley o las leyes procesales») que como
regla general no es admisible —segun la jurisprudencia administrativa y constitucional,
s6lo es valida en supuestos muy especificos de relaciéon de sujecion especial—. La STC
219/1989 la admiti6é en materia de disciplina colegial, y desde hace tiempo la constituciona-
lidad de la tipificacién como infraccién del «incumplimiento de las obligaciones estableci-
das en la ley» viene siendo discutida, incluso en las llamadas relaciones de sujecion especial.
Hay quien afirma tajantemente la inconstitucionalidad de esta tipificacién genérica: como
acabamos de ver, GIMENO SENDRA (Derecho Procesal..., cit. en nota 43, pag. 700) sostiene que
el articulo 247.3 de la LOPJ no se puede aplicar para sancionar a abogados porque «rige en
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idem) deberia ser justificada mediante el recurso a la teoria de las relaciones
de sujecion especial, siempre esquiva e imprecisa, o argumentando que los
castigos responden a distinto bien juridico. Si las correcciones de los articu-
los 552 a 557 de la LOPJ (que son «sanciones», segin la LOPJ, que se dife-
rencian claramente de la «disciplina de estrados», que se imponen «en todo
caso» con audiencia previa, que estan sumariamente tipificadas en el articu-
lo 553 de la LOPJ y que, seguin el TC, son «resoluciones jurisdiccionales dic-
tadas en un proceso con todas las garantias» —STC 205/1994, FJ 3.°—); si,
como digo, ello es asi, entonces es muy plausible sostener que se trata de un
castigo incluido en el articulo 25.1 de la CE vy, por consiguiente, resulta difi-
cil o imposible sostener que las garantias se aplican después de imponerse
la sancién y no antes. Porque el TC tiene dicho que es inconstitucional la
imposicién de plano o sin audiencia de sanciones (penales o administrati-
vas) pertenecientes al ius puniendi publico.

Por ello, consciente de los enormes problemas que este enfoque implica-
ria, el TC no ha dicho nunca que las correcciones de la LOPJ formen parte
del ius puniendi ptablico®.

materia sancionadora, y esta lo es, el principio de tipicidad, que obliga a que la conducta ili-
cita esté expresamente descrita (lex certa)». Otros sostienen que esta tipificacién genérica sf
es vélida, por lo menos en cuanto a la disciplina colegial: pueden verse, por todos, PARDO
GaTO, Colegios profesionales..., cit. en nota 2, pags. 110 y ss., y Lorenzo MARTIN-RETORTILLO,
«El papel de los Colegios en la ordenacion de las profesiones y en el control y vigilancia del
ejercicio profesional», en VV.AA., Los colegios profesionales a la luz de la constitucion (Lo-
renzo MARTIN-RETORTILLO, ed.), Civitas, Madrid, 1996, pag. 347, asi como un anélisis de la
jurisprudencia en Mariano BAENA DEL ALCAZAR, «La potestad disciplinaria de los colegios
profesionales en la jurisprudencia del Tribunal Supremo», y en Eduardo ORTEGA MARTIN,
«Las potestades administrativas de las corporaciones publicas», ambos en VV.AA., Los cole-
gios profesionales. Administracion corporativa, Cuadernos de Derecho Judicial I-2001, Ma-
drid, 2001, pags. 185 y ss. y 228 y ss., respectivamente. Pero no estoy seguro de que la rela-
jacion de la tipicidad, admisible para la disciplina colegial, sea también admisible para la
disciplina de estrados o para las correcciones de la LOPJ —salvo que se recurra a la teoria
de las relaciones de sujecién especial, y es muy dudoso que esta teoria pueda aplicarse a la
relacion que une al abogado con el poder judicial—. Sobre la tipicidad en las sanciones im-
puestas en estos ambitos de sujecién especial puede verse Mariano LOPEZ BENITEZ, Natura-
leza y presupuestos constitucionales de las relaciones de sujecion especial, Civitas, Madrid,
1994, pag. 327.

45 Si no me equivoco, sélo una vez (STC 197/2004, FJ 2.°, parrafo 2.°) el TC ha mencio-
nado algo mas o menos parecido, diciendo que las garantias procesales «anudadas al dere-
cho a un proceso equitativo» (art. 24.2 de la CE) se aplican, moduladamente, «al procedi-
miento administrativo sancionador». ¢Qué quiere esto decir? ¢Esta el TC diciendo que las
correcciones de la LOPJ son o se asimilan a un procedimiento administrativo sancionador?
Pareceria que si. Pero a renglén seguido esta misma sentencia 197/2004 (FJ 2.°, parrafo 3.°)
trae a colacion las SSTC 205/1994 y 157/1996, conforme a las cuales «las correcciones disci-
plinarias impuestas por los Jueces y Tribunales a los abogados en el curso de un procedi-
miento... asi como las resoluciones revisoras de las mismas, no son actos materialmente ad-
ministrativos, sino resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las
garantias». No se entiende por qué el segundo parrafo habla del procedimiento administra-
tivo sancionador y el tercero reitera que se trata de resoluciones jurisdiccionales (dictadas,
ademas, «en un proceso con todas las garantias»).

Revista de Administracion Piiblica
242 ISSN: 0034-7639, nim. 176, Madrid, mayo-agosto (2008), pags. 217-245



GARANTIAS PROCEDIMENTALES Y SUSTANTIVAS EN LA APLICACION... MIGUEL BELTRAN DE FELIPE

8. LA SOLUCION QUE —QUERIENDOLO O NO— HA DADO EL TC: LA ASIMILACION
(PARCIAL) DE LAS CORRECCIONES DE LOS ARTICULOS 552 A 557 DE LA LOPJ
A LAS MEDIDAS DE POLICIA DE ESTRADOS

Puede ser que el TC en el fondo, y sin decirlo abiertamente, y acaso
consciente tanto de las dificultades de construcciéon dogmatica que las co-
rrecciones plantean como de la complejidad del uso practico de la policia
de estrados respecto de los abogados, esté asimilando las correcciones de
los articulos 552 a 557 de la LOPJ a la policia de estrados. Es decir, puede
ser que el TC esté pensando que las correcciones son o deben ser un poder
doméstico, interno, que, al igual que la amonestacién y/o expulsién de la
sala (art. 191 de la LOPJ), son sanciones —pues asi las denomina expresa-
mente el art. 194.1 de la LOPJ— pero se imponen de plano y sin procedi-
miento, y sin derecho a un juez imparcial. El procedimiento y las garantias
llegan luego, en alzada ante la Sala de Gobierno (art. 194.2 de la LOPJ), de
modo idéntico a cuanto sucede con las correcciones a las que vengo alu-
diendo (art. 556 de la LOPJ). Si tal cosa fuese asi, encajaria con la escisién
entre la sancién (que se impondria de plano y sin las garantias del art. 24.2
de la CE) y la revisién de su legalidad (en donde esta vez «la trascendencia
de los fines perseguidos» ya no requiere la inmediatez y donde si se pueden
dar derechos de defensa) que, aparentemente, ha sostenido el TC (SSTC
205/1994 y 79/2002). Si tal cosa fuese asi, y si, como apuntan JIMENEZ ASEN-
S10 0 GIMENO SENDRA*®, las correcciones disciplinarias a los abogados fue-
sen en realidad castigos meramente administrativos, internos o domésticos,
«gubernativos», ello tal vez explicaria que nunca en las 14 sentencias que
sobre esta materia ha dictado el TC haya reconocido la vulneracién de un
derecho fundamental del articulo 24.2 de la CE*’: si las correcciones fuesen
realmente gubernativas y no jurisdiccionales, las garantias del articulo 24
de la CE no se aplicarian (o no se aplicarian en la misma medida que si se
tratase de una funcién «jurisdiccional»), del mismo modo que no se aplican
en la imposicion del resto de las medidas de policia de estrados. Y como la
LOPJ parece excluir el recurso contencioso-administrativo (y asi lo refren-
dé6 hace ya cerca de veinte afios el TC), no cabe sino ubicar estas garantias
en la fase de alzada ante la Sala de Gobierno.

Tal vez ésta sea una explicacion plausible y realista: la correccién (al
menos la impuesta en la vista: art. 553.2 de la LOPJ) seria una sancién ad-

46 JIMENEZ ASENSIO, «Libertad de expresién...», cit. en nota 13, pag. 4; GIMENO SENDRA,
Derecho Procesal..., cit. en nota 43, pag. 700: «Contra dicho Acuerdo [se refiere a la resolu-
cién de la alzada por la Sala de Gobierno], dada su naturaleza administrativa (art. 158.2 de
la LOPJ), podria pensarse que cabe interponer recurso contencioso-administrativo; pero
esta solucién fue desechada por la STC 190/1991, por lo que no cabe recurso alguno».

47 Me refiero tinicamente a las 14 sentencias dictadas sobre correcciones de la LOPJ
(SSTC 190/1991, 205/1994, 157/1996, 184/2001, 226/2001, 79/2002, 235/2002, 117/2003,
65/2004, 197/2004, 22/2005, 155/2006, 24/2007 y 145/2007), y no a otras que el TC ha dicta-
do sobre sanciones colegiales o sobre condenas penales.
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ministrativa-gubernativa, a la cual, al igual que las medidas de policia de es-
trados, no se aplican las garantias del articulo 24.2 de la CE (imparcialidad,
presuncion de inocencia, etc.). En cambio, el recurso de alzada ante la Sala
de Gobierno si tendria naturaleza jurisdiccional, y es alli donde se habrian
de buscar y encontrar las garantias. Ello salvaria bastantes problemas?3. To-
paria, si, con el obstaculo de que la LOPJ exige audiencia «en todo caso»
antes de imponer la sancion. Toparia también, segtin vengo diciendo, con la
tesis del propio TC, conforme a la cual «las correcciones disciplinarias son
resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las garan-
tias» (STC 205/1994, FJ 3.°). Y toparia también con el obstaculo de que casi
nada en la LOPJ permite interpretar que el legislador ha querido escindir en
dos las garantias. Pero si el TC ha ignorado ya la previsiéon de la preceptiva
audiencia (diciendo que esta «mera irregularidad procesal» no invalida la
sancién y no causa indefension), y ha aplicado a las correcciones la l6gica
de la inmediatez de la policia de estrados, no veo por qué no puede —o
debe— continuar reinterpretando la LOPJ a la luz de la realidad, es decir, de
la necesidad de que los jueces dispongan de mecanismos efectivos de re-
prensién inmediata a los abogados que en la vista les faltan al respeto (o al
de los demas intervinientes en el pleito), o no obedezcan los llamamientos
al orden del juez, o en general «incumplan las obligaciones que les impone
esta ley o las leyes procesales» (art. 552 de la LOPJ).

Ello ofreceria una interpretacién alambicada pero coherente de la LOPJ,
y colmaria una laguna que suele pasar desapercibida: la practica ausencia de
mecanismos para sancionar a los abogados de forma inmediata, derivada de
no disponer de una potestad sancionadora que pueda ser aplicada de plano y
sin procedimiento, a su vez derivada, como hemos visto, de que buena parte
de las medidas de policia de estrados no se aplican a los abogados*. Tiene

48 Uno de los problemas que se podria solventar es que en el sistema actual el tnico re-
curso posible contra la multa es el amparo constitucional. Y es que, en efecto, la construccién
formulada por el TC desde la STC 190/1991 de las correcciones como algo «jurisdiccional» y
no «gubernativo-administrativo» impide el recurso contencioso-administrativo, y por tanto el
TC queda como la tnica instancia posible extramuros de la Sala de Gobierno. Si se admitiese
que las correcciones son algo «administrativo» cabria recurso contencioso-administrativo,
como cabe contra los actos de las Salas de Gobierno previo paso por el CGPJ, evitando asi que
el TC sea la tnica revisién. Es cierto que, segiin acabamos de ver, el TC no esta sobrecargado
de litigiosidad sobre este particular. Pero podria estarlo en cualquier momento.

49 Recuérdese que en las sentencias 52/1999 y 129/2002 el TC dio el visto bueno a la im-
posicion de una multa por recusacién de mala fe al abogado (que expresamente habia recu-
sado en nombre propio), cuando la LOPJ en absoluto prevé que los abogados puedan ser re-
cusantes (el art. 218 es tajante al respecto) y cuando las multas (art. 228.1) sélo se pueden
imponer al recusante. En buena légica, el juez recusado deberia haber inadmitido la recu-
sacion (y si consideraba que la conducta del abogado era merecedora de una sancién, debia
haber acudido a las correcciones de los arts. 552 a 557 de la LOPJ o, eventualmente, haber
dado parte al Colegio de Abogados), pero no tramitar la recusacién y multar al abogado...
con una multa probablemente lesiva del derecho a la legalidad sancionadora del articulo
25.1 de la CE. De modo que en estos casos los jueces, y el TC, no han vacilado en aplicar a
los abogados normas no previstas para ellos, y ello, a mi juicio, pone de manifiesto que
cuando se considera oportuno se echa mano, para reprender a los abogados, de preceptos
que a priori no les son aplicables.
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razén el TC al decir, en la STC 205/1994, FJ 4.°, que en ciertas ocasiones
—por ejemplo en las vistas orales— caben y deben caber sanciones de plano
o, como dice el TC, «con inmediatez»: la 16gica del mantenimiento del buen
orden y del desarrollo de la vista impide darle al abogado las garantias pro-
cedimentales antes de imponérsele la sancién. Aplicar lo que dice la LOPJ
(dar audiencia antes de imponerse la sancién) priva a las correcciones disci-
plinarias de una parte de su virtualidad consistente en mantener el orden y
el respeto en las vistas orales o en el interrogatorio de testigos.

Pese a que no encaja en la LOPJ, ni en la propia doctrina constitucional,
la interpretacién que el TC ha hecho de las correcciones disciplinarias de
los articulos 552 a 557 me parece razonable. Veremos hasta dénde es capaz
el TC de mantener esta doctrina incoherente pero, a mi juicio, razonable.
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