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1. INTRODUCCION

ESDE la segunda guerra mundial el individuo ha tenido un gran papel en el
D orden juridico internacional. Por ello, una declaracion adoptada el 13 de mayo

de 1968 en Teheran destacaba que la «Declaracién universal de los derechos
humanos establece el sentir comin de los pueblos del mundo relativo a los dere-
chos inalienabes e inviolables de todos los miembros de la familia humana y cons-
tituye una obligacion para los miembros de la comunidad internacionals. Pero afadia
que squeda mucho por hacer respecto al desarrollo de tales derechos y libertadess.
Los esfuerzos mas eficaces en este sentido han tenido lugar en el dmbito europeo,
aunque una proteccibn mas universal serd la obtenida en la Organizacién de las
Naciones Unidas el dia que se ratifiquen los pactos de 1866. En uno y otro caso se
pone de relieve que el reconocimiento y la garantia eficaz existen cuando estén
respaldados por una organizacién internacional, Esto es lo ocurrido en Europa por
medio del Consejo de Europa y lo que se pretende ocurra en el &mbito universal
a través de las Naciones Unidas.

El objeto de este estudio es considerar qué medios de garantia tiene hoy la
persona humana en el marco europeo, esto es, tanto en el Consejo de Europa como
en las Comunidades europeas y deducir de ello cuales son las semejanzas y dife-
rencias de ambos tipos de proteccion internacional. Queda, por consiguiente, al mar-
gen, la actuacién de 6rganos internacionales de caracter universal.

Seis grandes tratados, que se refieren a los derechos del hombre, reconocen la

(*) Profesor agregado de Derecho internacional de ia Universidad de Granada.
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posibilidad de que éste presenté una demanda ante un 6rgano internacional: la cons-
tituciéon de la Organizacién Internacional del Trabajo (arts. 24-34), la Carta de las
Naciones Unidas ({art. 87)b), el Convenio europeo de los derechos del hombre de
1950 (arts. 25.55), el Convenio internacional sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacién racial de 1965 (art. 14), el Protocolo facultativo referente al Pacto
internacional de derechos civiles y politicos de 1966 y el Convenio americano de
San José sobre los derechos del hombre de 1969 (aris. 41-73). Ademés, hay ciertos
procedimientos extraconvencionales que tienen su origen en decisiones tomadas por
mayorfa en 6rganos internacionales, que conceden un lugar muy importante a las
quejas o comunicaciones de! individuo relativas a sus derechos (1). Asi, por ejemplo,
la Carta de las Naciones Unidas permite la actuacion de organizaciones regionales
en el ambito de la proteccién de los derechos del hombre, pero no la hace obliga-
toria, De ello se deduce que la constitucion de comisiones regionales de derechos
del hombre debe considerarse en funcién de las necesidades y de las posibilidades
de cada una de las regiones naturales del mundo (2). En una primera fase, estas
comisiones regionales no deberian tener por misién abrir un verdadero proceso contra
el Estado culpable; deberian intentar sélo que las demandas ‘individuales sean comu-
nicaciones dignas de ser tomadas en consideracién, que permitan establecer, en caso
de violaciones graves o sistematicas, un informe objetivo sobre el conjunto de la
situacion de los derechos del hombre en el Estado en cuestién (3),

il. EL CONSEJO DE EUROPA

Seglin el estatuto de 1949, el Estado miembro del Consejo de Europa que hubiera
violado algin derecho fundamental del individuo puede en todo momento ser expul-
sado del Consejo: «Todo miembro del Consejo de Europa que infrinja gravemente las
disposiciones del articulo 3 puede ser suspendido de su derecho de representacion
e invitado por el Comité de Ministros a retirarse en las condiciones previstas en el
articulo 7. Si no toma en cuenta esta invitacién, el Comité puede decidir que el
miembro de que se trata ha dejado de pertenecer al Consejo a partir de una fecha
que determinard el Comité mismo» (art. 8).

Esta disposicién es la base de desarrollos posteriores en favor de la_ protec
cién y garantia eficaz de los derechos del hombre. Estd muy influida por el  espiritu
de la declaracién universal de las Naciones Unidas de 1948, como ésta ha tenido
infuencia también en las constituciones nacionales y 1a jurisprudencia de algunos
paises (4).

E! primer pasc en este camino ha sido la firma en Roma, el 4 de noviembre
de 1950, del Convenio salvaguardia de los derechos del hombre y de las libertades

{1) Vvéase MAXIME TARDU: Quelques questions rélatives & la coexi des procédures universelles
et régionales de plainte individuelle dans le domaine des droits de I’homme. «Revue des droits de I'hommes,
volumen 1V, 1971, pégs. 589-590.

{2} Véase K. VASAK: Vers la creation de commissions régionales des droits de 'homme. René Cassin.
Amicorum discipolurumque liber. 1. Problémes de protection internationale des droits de !'homme. Paris,
1968, pég. 474. )

{3) K. VASAK, art. cit., pdgs. 476-477.

(4) Véase C. CALOGEROPOULOS-STRATIS: L'efficacité des mécanismes jurisdictionnels de protection
des personnes privées dans le cadre européen. «Revue des. droits de I’hommes, vol. VI, 1973, pag. 608. )
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fundamentales, que se completa después con la firma de icinco protocolos mas,
entre 1952 y 1966 (5). Estos cinco instrumentos convencionales contienen una enu-
meracién de los derechos humanos de gran alcance, aunque aun tengan algunas
Jagunas de menor importancia. Lo importante es que el convenio europeo contiene
una garantia efectiva, ya que instaura las vias juridicas para ello, por las que puede
demandar al Estado y hacerle responsable de haber violado los derechos humanos
contenidos en el convenio y en sus protocolos, incluso los derechos de sus propios
stibditos,

Con la entrada en vigor del convenio de 1950 y de sus protocolos adicionales,
todas las personas sGbditas de cada una de las partes que los hayan ratificado con-
siguen la proteccién colectiva de sus derechos y libertades reconocidos en aquéllos.
La caracteristica peculiar del convenio consiste, dice Durante, <en el hecho de hacer
obligatoria para los Estados contratantes la concesion y el reconocimiento a los pro-
pios subditos de los derechos y libertades que se enumeran cominmente como per-
tenecientes a los llamados derechos fundamentales del hombres (6). Sin embargo,
veintitrés afios después de la entrada en vigor del convenio, parece deseable revisar
sus disposiciones, pues, mientras su extensién mediante los protocolos es util, sus
disposiciones necesitan una puesta al dia, a la vista de la experiencia adquirida por
su aplicacién. Por ejemplo, e! articulo 2, pérrafo 1, no puede aplicarse en muchos
paises miembros, pues no existe la pena de muerte. Mas dificil es hallar una de-
finicién estricta de las restricciones permitidas, especialmente en los articulos 8
a 11 del convenio. No esta claro lo que se entiende por «seguridad pablica» como
distinta de =seguridad nacional» por una parte, y, por otra, «orden piblico» o «defen-
sa del orden o prevencion del crimen=. Si el objeto es permitir medidas destinadas
a Impedir o disminuir los accidentes fisicos, es dificil saber qué rectricciones habria
para los derechos y libertades enumerados en estos articulos (7).

El convenio, aunque tenga por finalidad proteger a la persona contra las viola-
ciones de derechos perpetrados por el Estado, no da derecho automético a aquélla
a recurrir al dictamen de la Comisi6én europea ni a presentarse ante el Tribunal
europeo. A pesar de ello, hay una garantia efectiva que se efectia a través de la
actuacion de estos 6rganos.

a) Los Organos de proteccion,

Los derechos enunciados tanto en el convenic como en los protocolos adicio-
nales se hallan protegidos por dos drganos esenciales: la Comisién europea y el

(5} Para los protocolos, y en especial tos dos Gltimos, véase nuestro estudio, A. MARIN LOPEZ: Los

derechos del hombre en e! Consejo de Europa. El cuarto y qui pr los al io europeo da 1950.
«Revista espaiola de Derecho Internacionals, vol. XX!, 1968, pags. 483-498.

(6) F. DURANTE: BRecorsi individuali ad organl internazionali. Mil&n, 1958, pags. 103-104. Véase, en par-
ticular, M. DIEZ DE VELASCO VALLEJO: de g ia y dios pr les de proteccién creados

por la convencién europea de los derechos del hombre. Homenaje a don Nicolss Pérez Serrano, vol. 11,
Madrid, 1959, pags. 585-663. Para un estudio muy completo del tema en el Consejo de Europa puede verse,
J. VARELA FEWJOO: La proteccién de los derechos humanos. Barcelona, 1972.

(7) J. E. S. FAWCETT: The aplication of the european convention on Human rights. Transnational law in
a changing society. Essays in honor of Philip C. Jessup. Nueva York-londres, 1972, pégs. 238-239.
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Tribunal europeo de los derechos del hombre (art. 19 del convenio). A ellos hay que
afadir el Comité de Ministros del Consejo de Europa (8). Las funciones de la Comi-
si6n europea son las tipicas de un drgano judicial; ello explica bien las funciones
de este tipo, bien las que se pueden definir como cuasi judiciales, bien las fun-
ciones de conciliacién. Su misién consiste en intervenir en caso de demandas indi-
viduales fundadas en la violacién de algin derecho fudamental cuando el Estado en
cuestién haya ;declarado «reconocer la pompetencia de la Comisién en esta ma-
teria» (art. 25,1 del convenio de 1950). El nimerc de Estades que ha aceptado el
derecho al recurso individual ante la Comisién es actualmente de doce. Pero la
actuacién de ésta exige dos condiciones: la necesidad de agotar los recursos inter-
nos f{art. 17,3 del convenio de 1950) y no constituirse en instancia de apelacién o
de casacidn en relacién con los tribunales nacionales ({9), condiciones propias de un
6rgano judicial internacional. ’

El Tribunal europeo de los derechos del hombre tiene una competencia facultativa
s6lo con respecto a aquellos Estados que la hubieran aceptado. En total son doce
los ligados actualmente por la declaracion facultativa, Unicamente las altas partes
contratantes y la Comisién estan autorizadas para presentarse ante el Tribunal (ar-
ticulo 44 del convenio). Con este queda anulada la posibilidad de que los individuos
recurran directamente a él. Su competencia se extiende a todos fos asuntos rela-
tives a la interpretacién y la aplicacion del convenio (art, 45 del convenio). El Tribunal
s6lo puede entrer a conocer de un asunto después que la Comisiébn haya compro-
bado el fracaso de la solucion amistosa y dentro del plazo de tres meses previsto
en el articulo 32 (art. 47 de! convenio} (10).

La garantia conseguida por estos dos Grganos se completa con una reglamente-
cién politica hecha por el Comité de Ministros, quien puede recomendar a los
gobiernos que tomen en consideracién sus propuestas, asi como vigilar la ejecucién
de las decisiones del Tribunal (art. 54 del convenio} (11).

(8) Puede verse sobre la garantia colectiva, C. EUSTATHIADES: La mise en oeuvre des droits de I'home
sur le plan international. La protection internationale des droits de I'homme dans le cadre européen. Paris,
1961, péags. 217-230; A. CH. KISS. La conv europ des droits de I'h et le systhé de ga-
rantie du droit international public, op. cit., pdgs. 239-251,

{8) Puede verse, H. WIEBRINGHAUS: Lg régle de i'epuisement préalable des vois des recours internes
dans la jurisprudence de la Gomission européenne des droits de I’homme. Annuaire francais de droit inter-
national, vol. V, 1959, pé&gs. 685-704.

(10) Puede verse recientemente sobre el Tribunal europeo de los derechos del hombre, NATALINO
RONZITTI: L'accettazione della convenzione europea dei diritti dell’'vomo e delle sue clausule facultative da
parte degli stati membri del Consiglio d’*Europa. «Rivista di diritto internazionale», vol. L, 1968, pags. 357-368;
R. PELLOUX: ta cour européenne des droits de I'homme. «Revue des droits de 'hommes, vol. {, 1968, p&-
ginas 79-90.

(11) Puede verse, A.-HC. KISS: Les actes du Comité de ministres du Conseil de l'Europe Annualre
frangais de droit international, vol. VI, 1960, pdgs. 733-755; J. PUENTE EGIDO: Al en
torno a la situacién procesal de los particulares ante tanci internacional «Revista espafigla de De-
recho internacionals, vol. XX, 1987, pégs. 269-298, especialmente pdgs. 284-290. Sobre la- aplicacidn det can-
venio, puede verse, J.E.S. FAWCETT: The application of the european convention on human rights. Trans-
national law in a changing society: Essays in honor of Philip C. Jessup. Nueva York-Londres, 1972, péginas
228-241.
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1° La Comision europea de los derechas del hombre.

Conforme al articulo 25 del convenio, la persona puede recurrir ante la Comision
por la violacién de alguno de los derechos reconocidos en aquél, siempre que la
parte acusada reconczca la competencia de la Comisién. Esta puede admitir o no
la demanda individual; en caso negativo, que puede darse frecuentemente cuando la
persona pretenda defender un interés general y no su propio derecho violado (12},
la persona no tiene ningin medio de defensa.

El convenio exige que el demandante haya agotado los recursos internos y que
la reclamacién haya sido presegtada en el plazo de seis meses a partir de la fecha
de la decisién interna firme o definitiva (art. 26). Esta regla se encuentra en instru-
mentos internacionales recientes, como el Convenio sobre la eliminacidn de todas
las formas de discriminacion racial, aprobado por la resolucion de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, 2106 (XX}, de 21 de diciembre de 1965 (art, 15), en el
protocolo al convenio sobre la lucha contra la discriminacién en cuestiones de en-
sefianza, concluido a través de la Unesco, el 15 de diciembre de 1960 {art. 14), et-
cétera (13).

La regla de! agotamiento de los recursos internos ha sido aplicada claramente
en el caso Nielsen, donde se afirma que «es necesario agotar los recursos internos
antes de presentar una demanda internacional»; la regla «estd fundada en el prin.
cipio de que el Estado demandado debe poder reparar el dafo alegado por sus pro-
pios medios en el marco de su orden juridico interno» (14). Su alcance es, sin em-
bargo, limitado, puesto que, por una parte hay recursos cuyo agotamiento es nece-
sario, y en ellos se incluye todo recurso eficaz y suficiente, sea o no extraordinario
y especial, y, por otra, se excluyen los recursos cuyo agotamiento no es condicién
esencial, como aquellos en los que se pretenden formular Gnicamente pretensiones
y alegaciones distintas de las contenidas en la reclamacién internacional (15). El ago-
tamiento en si plantea menos problemas, aunque haya necesidad de que en la via
interna agotada sean esgrimidas todas las alegaciones y pretensiones que se formu-
lan ante la Comisién y de que los recursos internos se hayan ejercitado en las condi-
ciones requeridas de tiempo y forma (18],

Por dltimo, la regla ha de ser probada. El articulo 41 del actual reglamento inte-
rior de la Comisién europea, que modifico el anterior, establece que «la parte de-
mandante debe proporcionar los elemertos que permitan establecer que las condi-
ciones del articulo 26 del convenio se encuentran cumplidass (17). Asi, el deman-

{12} Véase, FREDE CASTEBERG: Le droit de requéte individuelle d'aprés la ion europé des
droits de I'homme. Multitudo legum ius unum. Mélanges en lhonneur de Witheim Wengter, vol. |, Betlin,
1973, pigs. 53-55.

{13) Véase, J. V. GUINAND: La régle de I'epuisement des voies de recours internes dans le cadre des
ysté internati de protection des droits de I'homme. «Revue belge de droit international», vol. 1V, 2,
1968, pags. 471-484.

{14) Annuaire de la convention européenne des droits de *homme, vol. 2, 1958-1953, pag. 439.

{15} Véase, E. RUILOBA SANTANA: La regla del agotamiento de los recursos internos a través de las
decisiones de la Comisién europea de los derechos del hombre. Estudios de Derecho internacional publino
y privado. Homenaje al profesor Luis Sela Sampil, vol. 1, Oviedo, 1970, psgs. 474-487.

{16) Véase E. RUILOBA SANTANA, art. cit., pdgs. 488-490.

{17} Annuaire de la convention européenne des droits de I"homme, vol. 3, 1960, p4g. 25.
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dante ha de probar que ha agotado los recursos o que, si no lo ha hecho, hay
circunstancias que justifican una excepcién, lo cual exige también su prueba (18).

La Comisién europea puede rechazar también un recurso individual por otros mo-
tivos: que la demanda sea an6nima, que no sea la misma que se haya presentado
anteriormente ante la Comisi6n o ante otra instancia internacional de investigacidn
o arreglo; debe examinarse también si la peticion no estd manifiestamente mal fun-
dada o es abusiva; en suma, puede rechazar una demanda por incompetencia ratione
temporis, ratione materiae o ratione personae (19).

A fines de 1972, la Comision habia registrado 5.960 peticiones individuales, habia
conocido 5.077 rechazando 4.969 y admitiendo 108. Los principales problemas que se
encuentran en éstas son los relativos a la duracion de la detencién preventiva, al
principic del proceso equitativo ante las instancias judiciales, los malos tratos de
los policias, el alcance de los derechos sindicales, etc. Con ello se pone de relieve
internacionalmente que el sistema politico de un pais es discutible (20). En el caso
de que la Comisién admita la demanda individual, comienza un procese complejo,
a fin de determinar la posible violacién de algin derecho. Por ello se ha dicho que
ejerce una verdadera funcién jurisdiccional en la fase preliminar que termina con
la declaracion de admisibilidad o no del recurso {21). Waldock afirma que, en su
primera etapa, cuando la Comision decida si una demanda es admisible o no, no es
més ni menos que un tribunal judicial (22). Y Sperduti cree que la Comisién, por
su estructura y su funcionamiento estd muy préxima a un drgano judicial, que pro-
cede a una Instruccién comparable en todo a una instruccién judicial (23). Sin em-
bargo, autores como F. Pocar, son de la opinion de que la falta de un poder de
decisién sobre el fondo de la controversia ha conducide de hecho a aproximar
a la Comisién mas bien a un jurado de expertos en cuestién de derechos humanos
y de Derecho internacional (24),

En primer lugar, la Comisién, al admitir la demanda, para determinar los hechos,
procede a un examen contradictorio de la misma con los representantes de las par-
tes (art. 28,a del convenio de 1850).

Para esta determinacién, la Comision ha de escuchar testigos o peritos que puedan

{18) Sobre &l agotamnento de los recursos internos, puede verse, A. MIAJA DE LA MUELA: Ef agota-
miento de los recursos internos comeo supuesto de las recl internacionales. Anuario uruguayo de
Derecho internacional, vol. Ii, 1983, pégs. 9-58; para el problema respecto al convenio europeo, ademss. det
trabajo citado de E. Ruiloba, puede verse, H. WIEBRIRGHAUS La régle de I'épuisement préalable des voies
de recours internes dans la jurisrpdence de la C i pé des droits de I’homme. Annuaire
frangais de droit international, vol. V, 1959, pigs. 685-704.

(19) Véase, FELIX ERMACORA: L'accdés aux mécanismes jurisdictionals de protection des personnes pri-
vées dans la convention européenne des droits de I'homme. sRevue des droits de I'homme», vol. VI, 1973,
péginas 652-853.

{20) Véase F. ERMACORA, art. cit., pag. 655.

{21} Véase, R, J. DUPUY: La C ission europé des droits de U'homme. Annuaire francais de droit
international, vol. 1ll, 1957, pdg. 466.
{22) SIR HUMPHREY WALDOCK: The european convention for the protection of human rights and fun-

damental freedoms. The british yearbook of international faw, vol. XXIV, 1958, pég. 362.
(23) G. SPERDUTI: La convenzione europea dei diritti dell'vomo e il suo sistema di granzie. «Rivista di
dirttto internazionale, vol. XLVI, 1963, p&g. 170.

(24) F. POCAR: La trattazione dei ricorsi ricevibili davanti alla Commissione europea dei diritti defl-uomo.
«Rivista di diritto internazionales, vol. LV, 1972, pdg. 225.
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parecer utiles para la averiguacién de los hechos. Asi, el articulo 54 del regla-
mento (25) establece que «puede, a peticibn de una parte o de oficio, ordenar la
audicién, en calidad de testigo o de experto o a otro titulo, de toda persona cuyas
deposiciones, afirmaciones o declaraciones le parezcan utiles para el cumplimiento
de su tarea». Ademas, puede proceder a una investigacion directa en el lugar donde
se cree que se ha verificado una violacién dol convenio. Aungque su sede estd en
Estrasburgo, la Comisién puede ejercer su funcion fuera de ésta (26).

La Comisién puede también proceder a una investigacién spara cuya eficaz reali-
zacion los Estados intergsados proporcionaran todas las facilidades necesarias, des-
pués de un cambio de impresiones con la Comisién» {art. 28,a del convenio). Cuales
son las actividades que entran en esta expresién y cudles son los poderes conexos
con la actividad, no se precisan en el convenio. La Comisién tiene una gran libertad
en la eleccion de los medios que parezcan més idéneos para cumplir sus funciones.
Esto no significa que la investigacion hecha no se adapte a algunas reglas proce-
sales. Por el contrario, la propia Comision ha tenido que establecer algunas reglas
para regular su propia actividad, contenidas en su reglamento.

Lta Comisiéon puede también, conforme al articulo 28b del convenio, ponerse a
la disposicion de los interesados, «a fin de llegar a un arreglo amistoso del asunto
que se inspire en el respeto de los derechos del hombre tal como los reconoce el
presente convenio». Esta tarea, como la precisién de los hechos contenidos en la
demanda, se hacia por una subcomisién hasta la entrada en vigor del protoco nu-
mero 3, el 21 de septiembre de 1970, pues después incumbe a la Comisién en pleno.
Esto comporta la supresion del articulo 29 y la redaccién de uno nuevo (art. 1 del
protocolo nim. 3}, 'del articulo 30, donde se suprime la palabra «subcomisién» por
la de «Comisién» (art. 2 del protocolo) y la modificacién del articulo 34 del con-
venio (art. 3 del protocolo). Las razones de la supresidn de la subcomisién estan
tanto en el caracter decisorio del dictamen de 1a Comision como en el corto nimero
de asuntos en que intervenia para conseguir una reglamentacidon amistosa. Su crea-
cién se debié al desec de repartir las competencias de la Comisién entre 6rganas
diversos, en hacer que un drgano més restringido actuara mas eficazmente. Pero las
causas antedichas han aconsejado terminar con ella (27).

La reglamentacion amistosa significa una funcién de conciliacién o transaccidn,
como se puso de relieve en el caso de Becker. En él Ja Comision ha levado la acti-
vidad en este sentido, preocupandose de adquirir todos fos elementos relativos al
estado de la legislacién belga referente a la libertad de expresién. Después de nu-
merosas tentativas de bisqueda de un acuerdo, la subcomision declaré que era im-
posible Ir mas adelante, lo que no impidi6 adoptar, en pocos dias, el informe defini-
tivo que contenia su opinién sobre la violacién del convenio (informe de 8 de enero
de 1960).

El problema es que el convenio no indica expresamente en qué momento del
procedimiento la subcomisién o la Comisién debe ponerse a disposicién de las partes

(25} Véase, sobre el nuevo reglamento, M. A. EISSEN: La nouveau réglement Interieur de la Commission
suropénne des droits de I'homme. Annuaire frangais de droit international, vol. VI, 1960, pégs. 774-790.

(26) Véase F. POCAR, art. cit.,, pags. 240-243.

{27 F. POCAR, art. cit., pags. 250-252.
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para iratar de hallar una reglamentacién amistosa del asunto, aunque el articulo 30
del texto parece situarlo después del examen contradictorio de los hechos de la causa
y antes que un informe relativo a la misma se remita por la subcomision a la Comi-
sibn o que ésta, después del 21 de septiembre de 1970, en que entré en vigor el
protocolo nimero 3, lo redacte (28).

Esta funcion de conciliacién existe también en el articulo 41 del pacto internacio-
nal de derecho civiles y politicos, aprobado por la resolucién 2200 (XXi}, de 16 de di-
ciembre de 1966, de la Asamblea General, que dice en su péarrafo e): «...el Comité
pondra -sus buenos oficios a disposicion de los Estados partes, interesados a fin de
Hegar a una solucién amistosa del asunto, fundada en el respeto de los derechos hu-
manos y de las libertades fundamentales reconocidos en el presente pacto».

De acuerdo con el convenio europeo la conciliacidn se limita a una discusion sobre
la indemnizacién que el Estado demandado concede de forma graciosa, de manera
que la parte lesionada obtiene una satisfaccion equitativa. Este procedimiento no
es mas que el preambulo de un procedimiento judicial que podria conducir, en su
caso, a la concesién de una satisfaccién completa para el individuo lesionado.

La reglamentacién amistosa es una forma original de congiliacién, ventajosa a2
mas de un respecto. Es innegable que la Comisién ha utilizado su poder de aceptar
estos reglamentos con gran libertad, en cualquier momento de la instancia, en la me-
dida en que los términos propuestos se inspiren en el respeio de los derechos del
hombre (29). Sin embargo, hay que lamentar que los Estados no utilicen demasiado
este procedimiento, En algunos asuntos el Estado demandado se ha defendido con
energia, lo cual es muy significativo; en ofros no se ha recurrido a ellos, Por tal ra-
z6n —se pregunta Daubie si este procedimiento ante la Comisién europea es intil.
Para él la respuesta es negativa, pues la reglamentacion amistosa tiene la ventaja de
toda férmula graciosa. Evita la pesadez y la incertidumbre de un procedimiento con-
tencioso y asegura al individuo una proteccién que, en ciertos casos, podria parecer
menos completa, pero mas rapida y mas efectiva, Es una solucién progresista, puesto
que facilita la blsqueda de un acuerdo honorable entre ¢l Estado y normalmente el
individuo {y a veces otros Estados) sin poner en duda las bases mismas del con-
venio {30). -

En todo el proceso de examen de las demandas individuales interviene el Secre-
tario general del Consejo de Europa, aunque en I3 préaclica se ha creado una Secretaria
de la Comisidn, que en ciertos casos es la representante de aquél.

A través de las funciones de investigacion y de mediacién, ja Comisién ha conse-
guido alcanzar {hasta fines de 1973), determinados arreglos amistosos, de los que
ha informado al Comité de Ministros. Estos son seis:

1. En el asunto Boeckmans contra Bélgica, de 17 de febrero de 1985 (31). .

(28) Véase, HENRI ROLIN: L'autorité des arréts et des décisions des organes de la convention euro-
péenne des droits de {’homme. «Revue des droits de I'homme», vol. Vi, 1973, pags. 738.

{29) Véase, C. DAUBIE: Conciliation et protection européenne des droits de I’homme. «Revue belge da
droit international», vol. IX, 1973, pags. 543-544.

(30) C. DAUBIE, art. cit., pags. 545 y 515.
{31) Véase en A ire de la ton europé des droits de 'homme, vol. 8, 1965, pags. 411-425.
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2. En el asunto Poersochke contra la Replblica Federal de Alemania, de 13 de di-
ciembre de 1966 (32).

3. En el asunto Alam y Khan contra Gran Bretafia, de 17 de diciembre de 1968 (33).

4. En el asunto Sepp contra la Republica Federal de Alemania, de 24 de marzo
de 1972 (34).

5. En el asunto Knecht!, de 24 de marzo de 1972, contra Gran Bretafia (35).
6. En el asunto Simon-Herold contra Austria, de 19 de diciembre de 1972 (36).

La mayor parte de las veces, los Estados acusados no han confirmado la falta
cometida, sino que, por el contrario, hay en la reglamentacién amistosa o reservas
expresas o una denegacion de la violacion del convenio. El caso Boeckmans es la ex-
cepcion a esto (37).

La actividad de la Comisién bien se termine con un arreglo amistoso del asunto
o con el acuerdo de que no hay solucién, concluye con la adopcion de un informe,
que establece o no la violacién de convenio de 1950. Si se alcanzg un arreglo amistoso,
la Comisién redactard un informe que se transmitird a los Estados interesados, al
Comité de Ministros y al Secretario general del Consejo de Europa, con el fin de
publicado. El informe se limita a una breve informacion de los hechos y de la solucién
adoptada (articulo 30 de convenio), por lo gue tiene simplemente el caricter de certi-
ficacién de lo acordado entre las partes, Conforme al convenio, consta de dos partes:
una dedicada a la exposicion de los hechos y otra con la formulacion del dictamen
sobre la existencia o no de una violacién por parte del Estado demandado, de las
obligaciones asumidas. Pero el informe no tiene caracter decisorio; el procedimiento
ante la Comision termina con una solucién que no tiene cardcter obligatorio para las
partes en disputa. Pero al transmitirlo al Comité de Ministros la Comisién puede
formular las proposiciones que considere apropiadas {articulo 31, 3, del convenio de
1950}, que aquél ha ratificado siempre (38).

En ocasiones la Comision no consigue una reglamentacion amistosa del proble-
ma, por lo que redacta un informe en el que hard constar hechos y formulard un
dictamen sobre si los hechos comprobados implican, por parte del Estado interesado,
una violacién de las obligaciones que le incumben a tenor del convenlo. Podran ser
incluidas en dicho informe las opiniones de todos los miembros de la Comisién sobre
este punto {articulo 31, 1, del convenio). Este informe se transmite al Comité de Minis-
tros y a los Estados interesados, quienes no tendran facultad de publicarlo (articu-
lo 31, 2) o puede, conforme al articulo 48 del convenio, lievar el asunto al Tribunal
europeo de los derechos del hombre. Ante éste el individuo no tiene estatus juriss,
aunque, de hecho, a lo largo del procedimiento, la Comisién no pierde contacto
con &l (39}.

{32} Annualre de la convention européenna des droits de l'homme, vol. 9, 1965, pégs. 633-643.
(33) Annuaire..., vol. 11, 1968, pdgs. 788-795.

(34) No publicado ain en el Annuaire...

{35) No publicado ain en el Annualre...

(36) No publicado ain en el Annuaire...

(37} Véase HENR! ROLIN, art. cit., pégs. 740-74t,

(38) Véase F. POCAR, art. cit., pégs. 243-250.

{39) Véase F. ERMACORA, art. cit., phg. 654,
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2.9 El Tribunal europeo de los derechos del "hombre.

El Tribunal europeo de fos derechos del hombre no admite al individuo como parte
con o que se pone de relieve el hecho extraiic de que un convenio que tiende a
proteger éstos no dé el Gltimo paso. Pero la jurisprudencia del Tribunal ha evolucio-
nado favorablemente a la persona; le ha reconocido ciertos medios que le permiten
asegurar, afirma Calogeropoulos-Stratis, la defensa de sus intereses. También el pe-
tigionario puede comparecer ante e! Tribunal como testigo o experto, puede ser
invitado a poner a disposicion de los delegados de la Comisién un representante,
pero siempre después de una decisién de ésta. Ademds puede tener conocimiento
del informe de la Comisién y presentar sus observaciones que la Comisién tiene la
facultad de transmitir al Tribunal. E! peticionario puede solicitar la adopcién de me-
didas cautelares y obtener una satisfaccién equitativa en tanto que «parte lesio-
nada» (40}, En el primer asunto de los vagabundos {sentencia de 18 de noviembre
de 1970) el Tribunal ha afirmado que «la persona que asiste a los delegados debe
limitarse, en sus declaraciones, a presentar al Tribunal explicaciones sobre los pun-
- tos que le indiquen los delegados y esto siempre bajo el control y la responsabilidad
de estos Gltimos», De esta manera participa en cierta forma en la actuacién del
Tribunal, sin ir en contra del texto del convenio. En el segundo asunto de los vaga-
bundos, el Tribunal {sentencia de 10 de marzo de 19872) ha declarado admisibles las
demandas de indemnizacion, pero las ha rechazade como no fundadas (41).

b} La autoridad de las decisiones de los organos de proteccion.
1° El Comité de Ministros.

Cuestién diferente es la autoridad que puedan tener las decisiones de los 6rganos
de control del convenio. Conforme a éste las partes «se comprometen a considerar,
como obligatoria para ellas toda decisién» del Comité de Ministros que constate una
violacién del convenio (articulo 32, pérf. 4). El Comité vela por la ejecucion de
la decision y en caso de falta da a su decisién las consecuencias que origine y publica
el informe. Asi el Comité tiene un gran margen de apreciacidn.

El Comité de Ministros llega a esta fase al pronunciarse sobre la cuestién que
ha sido objeto del informe de la Comisién, es decir, la de saber si ha habido o no
violacion del convenio (articulo 32, parf. 1). Aqui la decisién del Comité tiene carac-
ter declarativo. Si constata la existencia de una violacién, ésta debe seguirse de la
fijacion de un plazo «en el que la alta parte contratante interesada debera tomar las
medidas que se deriven de la decision dei Comité de Ministross.

Si la alta parte contratante interesada no ha adoptado medidas satisfactorias en
el plazo establecido, el Comité de Ministros, por mayoria de dos tercios de los

{40} S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, ant. cit., pag. 611.
(41) Véase, ROBERT PELLOUX: L'acces aux m i Jurisdicti Is de pry d des personnes privées
dans le cadre européen. «Revue des droits de I’homme», vol. VI, 1973, pagy. 622; véase, también, J. VARELA

FENQO: Jurisprudencia de la Comisién y Tribunal europeo de derechos del hombre. «Revista de instituciones
suropeass, nam. 1, 1974, péags. 155-164..

82



LA GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

representantes en él, «determinard cuéles son las consecuencias que se derivan de su
decisi6n inicial y publicara el informe» (articulo 32, parf. 3).

La interpretacién de este articulo 32 se encuentra confirmada parcialmente en
el reglamento adoptado por el Comité de Ministros en 1959 y modificado después
varias veces. La regla nimero 5 dice asi: slas disposiciones del pirrafo 2, del articu-
lo 32, habilitan al Comité de Ministros cuando ha decidide que se ha cometido una
violacién, a formular opiniones, sugestiones o recomendaciones al Estado interesado,
a condicién de que se refieran directamente a la violacién. Tales opiniones, sugestio-
nes o recomendaciones se funden o no sobre las propuestas hechas por la Comisién,
no tienen un caracter obligatorio para el gobierno interesado puesto que no constitu-
yen decisiones en el sentido del pérrafo 4 del articulo 32s.

La practica de! Comité de Ministros sobre el articulo 32 del convenio es algo
escasa para que pueda hablarse de una jurisprudencia sobre este punto. Por ejem-
plo, en las demandas dirigidas contra Grecia por Dinamarca, Noruega, Suecia y los
Paises Bajos, el Comité en su decisién de 15 de abril de 1970 hizo suya la opinién de
la Comision segin la cual «las medidas legislativas y las practicas administrativas del
goblerno demandado (habian) violado los articulos §, 6, 8, 9, 10, 11, 13 y 14 del con-
venio y e} articulo 3 del primer protocolo adicionals, sestas medidas y practicas no
estaban... justificadas por el articulo 15» y «el Gobierno demandado (habia) violado
«igualmente» el articulo 3 del Convenio». El Comité de Ministros puso de relieve que
al haberlo denunciado, Grecia indicaba que no estaba dispuesta a conformarse a sus
obigaciones convencionales. Por ello no tenia base que le permitiera tomar otras me-
didas de acuerdo con el péarrafo 2, articulo 32, pero decidi6, por aplicacién del péarra
fo 3, hacer publico el informe redactado por la Comisién relativa a dichas demandas
e invité al Gobierno de Grecia a restablecer una situacién conforme al convenio (42).

Otro ejemplo se encuentra en el ltamado «segundo asunto de los vagabundoss.
En su informe de 17 de diciembre de 1971 la Comisién sefialé que la cuestién era la
misma planteada en el primer asunto de los vagabundos; se refiri6 ademds a la sen
tencia del Tribunal de 18 de junio de 1971, y afirmé que habfa habido violacién del
articulo 5, parrafo 4 del convenio. El informe no fue transmitido al Comité de Minis-
tros hasta el 10 de abril de 1872, y un mes mas tarde el Tribunal dio una segunda
sentencia en la que declaraba sin fundamento las demandas de indemnizacion de los
peticionarios. El 16 de octubre de 1972 el Comité de Ministros, sobre la base de la
opinién y de la propuesta de la Comision, asi como de las dos sentencias del Tribu-
nal, decidi6 «que el régimen belga establecido anteriormente por la ley de 27 de no-
viembre de 1891 no respondia a las exigencias del articulo 5, péarrafo 4 del convenios,
y se felicitaba de que se hubieran adoptado por las autoridades belgas medidas legisia-
tivas para armonizar ia legislacién interna de Bélgica con las disposiciones del convenio
que se refieren a esta materia, por lo que decldié que no habia por qué tomar otras
medidas en los asuntos presentes (43).

(42) Véase el texto inglés de esta resolucién Dh (70} 1, de 15 de abril de 1970, en Yearbook of the
suropean convention on human rights, vol. 12, big, 1969, pags. 511-515.

(43) La declsi6n aparecerd en el vol. 15 del Annualre, consagrado a 1972, Puede verse, HENRI ROLIN:
(. autorité..., pags. 733-734. )
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En resumen, el Comité de Ministros ha actuado conforme al articulo 32 del convenio
de la siguiente manera:

1. En nueve asuntos de dieciséis ha hecho suya la opinién de fa Comision de que
no habia habido ninguna violacién del convenio.

2. En cuatro asuntos ha habido violacién, pero se ha subsanado antes de que el
Comité de Ministros haya sido llamado a tomar una decisién.

3. En dos asuntos se ha obtenido una reglamentacién politica, aungue la demanda
habia sido retirada de hecho.

4. Hay solamente un asunto en el que el Comité de Ministros ha decidido que
habfa existido una violacién del convenic (el asunto griego), pero su tarea se ha sim-
plificado por el hecho de que el gobierno griego habia denunciado el convenio y el esta-
tuto de! Consejo de Europa y no estaba ya representada en las reuniones del Comité
de Ministros. Esto significa, pues, que no ha tenido que decidir hasta ahora que un
gobierno miembro haya vioclado el convenio, en las condiciones previstas por su articu-
la 32 (44). En total el Comité de Ministros, conforme a este articulo, ha actuado hasta
fines de 1972, en dieciséis asuntos (45). '

2° El Tribunal europeo.

Cuando un asunto llega al Tribunal europeo éste déd una decisién que es obligatoria;
el articulo 53 de! convenio de 1950 afirma que «las altas partes contratantes se com-
prometen a conformarse a las decisiones del Tribunal en los litigios en los que sean
partes=. Toda decisién lleva en si la obligacién de cumplirla, pues seria extrafic que un
Estado rehusara ejecutarla y continuara siendo miembro del Consejo de Europa, aunque
hay que reconocer que realmente hay pocas sanciones eficaces que pueda adoptar el
Comité de Ministros (46). Este, conforme al articulo 54 de! convenio, es el encargado
de vigilar la ejecucién de la decisién.

Unos cuantos ejemplos de la jurisprudencia del Tribunal pueden ilustrar su actividad
en la proteccién de los derechos del hombre, En la sentencia de 27 de junio de 1968,
referente al asunto Neumeister, ¢! Tribunal declaré por unanimidad que el demandante
austriaco habia estado sometido a detencién durante un plazo superior a lo previsto en
el articulo 5, parrafo 3 del convenio. La sentencia se limité a esta afirmacion, sin dar
medidas para la reparacion {47}. En septiembre de 1968, ¢! Comité de Ministros tomé
nota de la sentencia; mientras que el Tribunal, el 27 de septiembre de 1871, era reque-
rido nuevamente para que diera una sentencia de indemnizacién.

En un segundo asunto el Tribunal ha afirmade, por ocho votos contra siete, que ha
habido violacién del convenio en relacion con el articulo 2 de primer protocolo y del
articulo 14 del convenio. Se trataba del asunto relativo a ciertos aspectos del régimen

(44) Véase, A. H. ROBERTSON: Communication. «Revue des droits de I'hommes, vol. VI, 1973, pagi-
nas 775-776. ’

{45) Vvéase, A. H. ROBERTSON: Gomunication citada, pidg. 779.

(46) ROBERT KQVAR: L'autorité des arréts et des résolution des organes de protection. «Revue des
droits de I’hommes, vol. V1, 1973, pédg. 698.

(47} Véase Annusire de la convention européenne des droits de lihomme, vol, 11, 1968, pégs. £13-831,
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lingliistico de la ensefanza en Bélgica (48). La sentencia afiadia que los demandantes
podian exigir una satisfaccion equitativa del asunto.

En un tercer asunto, el caso Stdgmiiller, el Tribunal decidié, el 10 de noviembre de
1969 (49), por unanimidad, que hubo violacién del articulo S, parrafe 3 del convenio, y
ha admitido el derecho eventual para el demandante de pedir una satisfaccién equitativa,
de lo que ha tomado nota el Comité de Ministros en enero de 1970.

En el asunto Ringeisen el Tribunal ha afirmado la existencia de una violaci6n del
convenio, a través de sus sentencias de 16 de julio de 1971, en la que se afirma la
violacién, y de 22 de junio de 1972 donde aplica el articulo 50 del convenio. Se trataba
de una detencién preventiva cuya duracién era excesiva, por lo que infringia el articu-
lo 5, parrafo 3 del convenio, La segunda sentencia fija en 20.000 marcos alemanes el
importe de la indemnizacién que el gobierno austriaco deberia dar a Ringeisen. La cues-
tién no termind aqui puesto que el 21 de diciembre de 1972 la Comisién europea ha invi-
tado al Tribunal, en virtud de! articulo 53 del reglamento de éste, a interpretar la sen-
tencia Utima en cuanto a la moneda y lugar de pago (50).

Esta indemnizaci6n equitativa dada por el Tribunal tanto en este caso como en el de
los vagabundos (sentencia de 10 de marzo de 1972} se funda en la competencia que
le atribuye el articulo 50 del convenio europeo. Si el Estado demandado no cumple con
la sentencia entonces, en virtud del articulo 54 del convenio, ¢l Comité de Ministros
puede intervenir para vigilar su ejecucién. Y asi lo ha hecho en los siguientes casos:

1. En tres asuntos {Wemhoff, Matznetter, Delcourt) ha tomado simplemente nota
de las sentencias del Tribunal de que no habia habido violacion del convenio.

2. En el primer asunto de los vagabundos, afirm6 la violacion del convenio, pero la
ley infractora habia sido modificada antes de que el Comité de Ministros pudiera actuar,
por lo que éste se ha felicitado de las medidas adoptadas por Bélgica.

3. En el asunto lingiiistico belga el Comité de Ministros ha tomado nota de las me-
didas adoptadas por Bélgica, sin pronunciarse sobre la materia.

4. En el asunto Ringeisen se ha obtenido a través de la segunda sentencia de 22 de
junio de 1972, una indemnizacién.

5. En dos asuntos {Neumeister, Stogmiiler) el Comité de Ministros no ha adoptado
decisién alguna en varios afios, aunque el primero se encuentra de nueve ante el Tribu-
nal en solicitud de una indemnizacién equitativa.

En suma, no aparecen mas que tres asuntos en los que el Comité de Ministros se
ha hallado con una sentencia en la que se establece claramente que ha habido viola-
cién {51).

Hay otros medios indirectos para procurar una mayor efectividad de las decisiones
del Tribunal y de 1a Comisién: 1.° La accién voluntaria y espontinea de los Estados partes
de! convenio. Asi el Annuaire contiene ya una parte titulada «El convenio en el orden
interno de los Estados miembross, en la que se aborda la accién de éste en los parla:
mentos nacionales y en los tribunales de cada Estado, aunque quiz4 pueda atribuirse a
una simple coincidencia, que no lo es, el que la legislaci6n de varios paises haya sido

(48) Véase Annualre de la convention eurapénne des droits de I'homme, vol. 11, 1868, pags. 833-979.
(49) Véase Annuaire da la convention européenne des droits de I'homme, vol. 12, 1969, pags. 265-405.
(50) Véanse estos casos en H. ROLIN, art. cit., pdgs. 735.733.

(51) Véase A. H. ROBERTSON: Communication citada, pédgs. 776-777.

85




ANTONIO MARIN LOPEZ

modificada, en relacién a la detencién preventiva de los inculpados, en Alemania, Austria,
Francia, ltalia y Bélgica (52); 2° la fuerza moral indirecta que tienen los informes de la
Comisi6n europea y las sentencias del Tribunal europeo en los érganos legislativos y
judiciales nacionales; 3° la creacién de un procurador europeo de los derechos del
hombre, a semejanza del Alto Comisaric de las Naclones Unidas, aunque ya algunas de
estas funciones las ejerce el Secretario general del Consejo de Europa, conforme al
articulo 57 del convenio europeo; 4° ampliar la serie de los derechos protegidos, para
incluir, por ejemplo, el derecho de asilo o los derechos de las minorias (53).

. LAS COMUNIDADES EUROPEAS

En las comunidades europeas hay tres principios basicos: 1.° {a primacia del derecho
comunitario sobre log derechos internos de los Estados miembros; 2.° reconocimiento a
los cludadanos de los Estados de derechos y deberes con las acciones correspondientes;
3.° la competencia de las jurisdicciones de los Estades miembros. Pero a pesar de esta
preeminencia del papel de los Estados la Comunidad econémica eurcpea afecta a la per-
sona, en cuanto le reconoce derechos como sujeto del orden comunitario, En jurispru-
dencla reciente del Tribunal de las Comunidades se ha afirmado que estos derechos cons-
tituyen parte del conjunto de la legalidad comunitaria (54). Este principio de la primacia
del derecho comunitario sobre el derecho nacional constituye un principio esencial en la
proteccion de los derechos individuales en el orden juridico de las comunidades.

a) Los 6rganos de proteccion.

La defensa de la persona y de sus derechos por el orden comunitario no se hace sélo
por el Tribunal de Justicia de las comunidades europeas, sino por un conjunto jurisdic-
cional més amplio que comprende las jurisdicciones de los Estados miembros. Esto resul-
ta de los articulos 183 y 215, parrafo 2, del tratado de la Comunidad Econémica Europea,
y sobre todo. del articulo 177, que establece el recurso prejudicial de interpretacion y
validez, es decir, el recurso gl Tribunal de Justicia por estas jurisdicciones implica nece-
sariamente su competencia jurisdiccional en el orden juridico comunitario (55). Este
articulo 177 establece la facultad para las jurisdicciones de los Estados miembros de
pedir al Tribunal de Justicia que decida a titulo prejudicial sobre la interpretacién del
tratado o sobre la validez y la interpretacion de los actos ejecutados por las institu-
ciones comunitarias,

Pero lo esencial es que el acceso del individuo al Tribunal de las comunidades esta
previsto en una serie de disposiciones, cuyo detalle ahora es innecesario, y que pue-
den sistematizarse en los siguientes: recurso directo de anulacién o de carencia (articu-
lo 173 y 175 del tratado de la Comunidad Econémica Europea); recurso de indemnizacién

(52) Véase H. ROLIN, art. cit., pégs. 744-745.

(53) Véase F. ERMACORA, art. cit.,, pdg. 657.

(54) S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, art. cit.,, pags. 610 y 611,

{55} J. MERTENS DE WILMARS: L'acces aux mécani jurisdicci Is de protection des personnes
privées en droit communautalre. «Revue des droits de 'hommes, vol. Vi, 1973, pégs. 627; véase; también,
GERARD RASQUIN: L'autorité des arréts et des résolutions des organes de protection. «Revue des droits
de Vhomme», vol. VI, 1973, pégs. 721-722.
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{articulos 178 y 215, péarrafo 2); recursos de plena jurisdiccion {articulo 172); recursos de
los funcionarios (articulo 179); recurso de falta del Estado (articulos 169 y 170}; excep-
cién de ilegalidad {articulo 184) y la intervencion {56). Ei recurso directo de anulacién
o carencia contra un acto general o individual se reconoce a toda persona fisica o juri-
dica si es su destinatario o si el acto que se dirija a un tercero puede probarse gque
le concierne directa o individualmente. El recurso de indemnizacién es accesible a las per-
sonas contra las comunidades en cuestién de responsabilidad extracontractual, contra
sus propios actos y por los hechos de sus agentes en ¢l ejercicip de sus funciones y en
calidad oficial. Las personas fisicas o juridicas tienen un recurso de plena jurisdic-
ci6n contra los actos que le imponen penas o multas; pueden alegar también la excep-
cién de ilegalidad ante el Tribunal donde son partes contra todo reglamento o todo
acto del que no pueden pedir su anulacién. Ademss su intervencién estd autorizada si al
menos una de las partes es una persona privada. Los funcionarios de las comunidades
disponen de un derecho de recurso ante el Tribunal, a la vez de anulacién y de plena
jurisdicci6n. Estos recursos, como los mas importantes de los enunciados, ponen de re-
lieve el papel del individuo en las comunidades. En este sentido una sentencia del Tri-
bunal de justicla de 17 de diciembre de 1970, en el asunto Internationale Handelsgesell-
schaft afirma que el respeto de los derechos fundamentales «forma parte integrante de
los principlos generales del derecho, cuyo respeto asegura el Tribunal> y que «la sal-
vaguardia de estos derechos, al inspirarse en tradiclones constitucionales comunes a los
Estados miembros, debe asegurarse en el marco de la estructura y de los objetivos
de la Comunidad» (57). En otros dos asuntos {Sabbatini y Cholet) el Tribunal ha anulado
decisiones, puesto que violan el principio de igualdad de. trato entre hombres y muje-
res (58).

b) La autoridad de las decisiones de los érganos de proteccion.

Las sentencias del Tribunal de Justicia de las comunidades son obligatorias confor-
me al articulo 171 del tratado de la Comunidad Econémica Europea: «Si el Tribunaj de
Justicia reconoce que un Estado miembro ha faltado a una de las obligaciones que le
incumben en virtud del presente tratado, este Estado esta obligado a tomar las medidas
que comporta la ejecucién de la sentencia del Tribunal de Justicias. Asi resulta que
no hay ejecucién de pleno derecho en el orden interno de los Estados. Sin embargo, las
sentencias tienen fuerza obligatoria y son un titulo de ejecucién cuando imponen a las
personas una obligacién pecuniaria. A este respecto el articulo 192, parrafo 1 del tra-
tado de {a CEEA y el articulo 5, parrafo 1 del| tratado de la CEE afirman: «Los Estados
miembros toman todas las medidas generales o particulares propias para asegurar la
ejecucion de las obligaciones que derivan del presente tratado o que resultan de los
actos de las instituciones de la Comunidad». Asi la Comunidad termina su funcién esta-
bleciendo la existencia de una violacién; su sentencia es declaratoria y no produce ningdn
efecto constitutivo; el juez declara el derecho, acepta o rechaza el recurso de la Comi-

(56) Véase J. MERTENS DE WILMARS, art. cit.,, pags. 628-639.

{57) COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES: Recuell de ia jurisprudence de la Ceur,
volumen XVI, 1970-9, p&gs. 1125-1158, especislmente p4g. 1135.

(58} Véase S. CALOGEROPOULOS-STRATIS, art. cit., psgs. 614.
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sién, constata o no la falta alegada, pero deja a los Estados que ejecuten la sentencia.
Este principio, como dice Kovar, citando la jurisprudencia del propio Tribunal, se ins.
pira en el principio de una separacion rigurosa de las competencias de las -institucio-
nes comunitarias y de las de los Estados miembros (59). _

.Pero la superioridad del derecho comunitaric es propia de la naturaleza de las
Comunidades; asi e! Tribunal de justicia ha tenido ocasidon de deducir consecuencias
precisas sobre el efecto obligatorio de las sentenclas pronunciadas conforme al ar-
ticulo 169: «Que en este caso, el efecto del derecho comunitario, tal como habfa sido
constatado con autoridad de cosa juzgada respecto a la Repiblica italiana, implicaba
para las autoridades nacionales competentes prohibicion de pleno derecho de aplicar
una prescripcién nacional reconocida incompatible con el tratado y, en su caso, la obli-
gacién de tomar las disposiciones para facilitar la realizacion del pleno efecto del de-
recho comunitario» (60).

La superioridad del derecho comunitario y por ello la fuerza obligatoria de las
sentencias del Tribunal de justicia no entrafia que la disposicién nacional contraria
a aquel derecho vaya a ser abrogada por el Tribunal, sino simplemente que su apli-
cacién esta prohibida de pleno derecho; la nulidad no se deriva tanto de la sentencia
como del efecto conjugado de la aplicabilidad directa y de la superioridad de la regla
cuya violacién se ha establecido por el Tribunal {61),

De todas maneras, {a ejecucién forzosa de las sentencias del Tribunal aparece en
el articulo 187 del tratado de la CEE, que afirma que «las sentencias del Tribunal
de justicia tienen fuerza ejecutoria en las condiciones fijadas por el articulo 192».
Esta ejecucién se rige por las reglas procesales en vigor en el Estado sobre cuyo terri-
torio tiene fugar, peroc no hay control sobre su efectividad. Lo mismo puede decirse
de las decisiones del Consejo de Ministros y de la Comisidn,

La via juridica para la ejecucién forzosa termina aqui; a partir de este momento
son consideraciones politicas las que pueden flevar a un Estado de la Comunidad a
aceptar y ejecutar la decisién del Tribunal, que, como derecho comunitario, es supe-
rior a! derecho interno de cada Estado miembro y por ello aplicable de pleno derecho
frente a una .disposicién nacional incompatible con el tratado. Cuando la sentencia
se pronuncia, por ejemplo, en virtud del articulo 173 del tratado de la GEE, sus efectos
se hallan definidos en el articulo 174 del mismo texto: «Si el recurso es fundado, el
Tribunal de justicia declara nulo y sin valor el acto discutido.» Asi, puede anular las
decisiones de las instituciones comunitarias si violan el tratado.

IV. CONCLUSIONES

Una comparacién de los dos sistemas de proteccién de los derechos del hombre
puede dar claridad al grado de diferencia en que se opera tal proteccién en una y
otra comunidad. En ambas, al lado de los derechos clasicos, aparece, desde la segunda
guerra mundial, la categoria de los derechos sociales. El convenio europeo establece,

{59) ROBERT KOVAR, art. cit, pag. 691i.

(60) COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES: Recueil de la jurisprudence de la Cour,
volumen XVIII, 1972.5, pags. 529-541, especlalmente pig. 534.

{61) Véase R. KOVAR, art. cit.,, pag. 694.
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ademés de fos derechos individuales, el derecho a la libertad sindical (art. 11), el dere-
cho a la educacién (art. 2 del protocolo primero) y {a prohibicién del trabajo for-
zoso {art. 4). En el marco de las comunidades europeas hay también disposiciones de
este caricter, aplicables directamente a los subditos de los Estados miembros, como
la libre circulacion de los trabajadores, la igualdad de] salario entre hombres y mujeres,
la libertad de establecimiento, la igualdad de los nacionales, extranjeros o apéatridas
en cuestién de seguridad social y formacidn profesional, etc.

Pero la diferencia estd en que las comunidades no tienden a proteger esencial-
mente al individuo y sus derechos fundamentales, sino a realizar una integracién eco-
némica, primer paso hacia una integracién politica. La garantia de los derechos indi-
viduales no constituye, por ello, su objeto principal, que, por el contrario, es la fun-
cién primordial del convenio europeo. Un andlisis de los articulos 169 a 171 del tratado
de la CEE, 141 a 143 del tratado de la CEEA, y 88-89 del tratado de la CECA, pone
de relieve que no van destinados a asegurar la proteccién de las personas contra los
actos Illegales de los Estados miembros (62).

La semejanza entre ambos sistemas estd en que la fuerza ejecutiva de las sen-
tencias de los dos tribunales es algo que depende de los Estados miembros. Los
medios de obligarles a esta solucién, desgraciadamente, son muy reducidos; esta fun-
cién ha de cumplirse voluntariamente por los Estados.

Sin embargo, en las comunidades europeas 1a primacia del derecho comunitario
sobre el derecho interno de cada pais miembro refuerza la obligacién juridica conte-
nida en los tratados fundacionales de 1951 y 1957 de proteger los derechos indivi-
duales en cuanto constituyen la base para la construccién de una comunidad econé-
mica y politica. Estos derechos son parte de la legalidad comunitaria, cuya defensa
compete esencialmente al Tribunal de justicia. En cambio, en el Consejo de Europa,
aungue la existencia de unos derechos humanos son fundamento de la comunidad, su
proteccién eficaz no puede hacerse, en el plano internacional, mas que de forma no
automética, esto es, mediante la firma y ratificacién del convenio y la aceptacién de
la competencia de la Comisién europea y del Tribunal europeo de los derechos del
hombre.

JRNSSRSERSIE S

{62) Véase R. KOVAR, art. cit., pdg. 685.
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