CRONICA DE LAS DECISIONES

DE LA COMISION Y DEL TRIBUNAL EUROPEOS
DE DERECHOS HUMANOS

(1983)

Por Fanny CASTRO-RIAL GARRONE (°)

DECISIONES DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS.

La Comisién europea, en su 161*** sesién plenaria celebrada del 4 de julio al 15
de! mismo mes, analizé el estado de aplicacién del Convenio. Siendo informada de
que el Ministro de Asuntos Exteriores espafol transmitié el pasado 23 de junio
a| Secretario General del Consejo de Europa, la declaracion relativa a la cldusula
tacultativa prevista en el articulo 25 del Convenio. Espaia renueva el reconoci-
miento de la competencia de la Comisién europea para examinar 1as reclamaciones
individuales. La declaracién se efecttia por un nuevo periodo que cubrird del 1 de
julio de 1983 al 14 de octubre de 1985.

En esta misma sesién, la Comisién fij6é el calendario de las sesiones plenarias
que se celebrardn en 1984. La 165*™ sesi6n qued6 fijada para el mes de enero del
citado afio, la 166*™ sesi6n tendra lugar del 5 al 16 de marzo, la 167°™ tendré lugar
del 7 al 18 de mayo, la 168*™ tendra lugar del 2 al 13 de julio, la 169*™ tendra lugar
del 1 al 2 de octubre y, por ultimo, la 170*™ sesién se celebraré del 3 al 14 de di-
clembre de 1984 (1).

De los Informes aprobados por la Comisién en 1983, haremos referencia al
Informe de 13 de julio de 1983, relativo a las reclamaciones nims. 9626/81 y
9736/82, presentadas contra los Paises Bajos por «B. DUINHOF y H. DUIJF» (2).

DERECHO A UN TRIBUNAL:
HECHOS

Los reclamantes se encontraban prestando servicio militar en el ejército holan-
dés y fueron objeto de privacién de libertad por infringir la normativa militar. Las

(*) Profesora de Derecho Internaclonal Publico. Unlversidad Complutense.

11) Commission Européenne des Droits de I'Homme. Compte Rendu de [a Cent-Soixante-et-unidme
session. Véase Doc. D.H.[83)5, Estrasburgo, 4 de agosto de 1983, punto 9 del orden del dfa, p. 9.

(2) Commission Eur. D.H., Requétes N.°s 926/81 et 9736/82. Rapport de la Comisslon {adopté
1o 13 Juillet 1983), Estrasburgo, 1983.
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demandas presentadas, respectivamente, el 9 de diciembre de 1981 y el 16 de fe-
brero de 1982, fueron declaradas admisibles por la Comisién el 9 de diciembre
de 1982.

Aprobsndose e! Informe de la Comisién el 13 de julio de 1983, fecha en que
tue transmitido al Comité de Ministros, confarme al articulo 31, par. 2. Estos dos
asuntos son analizados conjuntamente en virtud de la decision de la Comision
de 4 de mayo de 1982 (3).

DERECHO

En el asunto «B. J. DUINHOF y R. DUIJF c. Paises Bajos= se suscita la interpre-
taci6n del articulo 5, par. 3 del Convenio, que autoriza la administracién de Justicia
por un magistrado habilitado por la ley para ejercer las funciones judiciales. La
Comisién tuvo que pronunciarse en primer término, y en segundo término sobre
la cualificacién conforme a los requisitos establecidos por el articulo §(3) del Con-
venio del «Auditors y del «Officier-Comissaris». En tercer término, tuvo que deter-
minar si el «tribunal militar» que examiné estos asuntos podia considerarse como
auténtico «juezs en el sentido que le confiere el par. 3 de! articulo 5. Por ultimo,
tue llamada a pronunciarse sobre si concurria una infraccién del articulo 5(3) en
relacién con el par. 1 del mismo articulo que exige que las personas detenidas
sean puestas a disposicién judicial en breve plazo (4).

A) En cuanto & la eventual violacién del articulo 5(3).

La Comisi6n, previamente a analizar la presunta infraccién del articulo 5, par. 3,
determiné la condicion de los reclamantes, a quienes considera victimas de una
auténtica «privacién de libertad= en el sentido del par. 1 del mismo articulo, por
haber sido objeto de aislamiento en una dependencia de arresto militar (5).

El articulo 5, en sus péarrafos tercero y primero apartado c) deben formar un
«todo», por que su objeto es conceder a las personas privadas de su libertad una
garantia especifica. Esta consiste en la instauracién de un procedimiento judicial
para asegurar que nadie sea despojado arbitrariamente de su libertad (6).

El articulo 5(3) prescribe que las autoridades pertinentes, habilitadas para el
sjercicio de la funcién judicial, se pronuncien prontamente sobre la regularidad de
la detenci6n, para ello las autoridades internas deben poner de oficio a la persona
privada de su libertad a disposicion judicial.

Los reclamantes impugnan la competencia y capacidad de la autoridad que les
juzgo para el ejercicio de dichas funciones. Consideran que el Auditor militar

(3) Ibidem, pars. 14-50, y Annexe |, Annexe i1, pp. 21-39.

{4) Véese Avis de la Commission, ibidem, par. 72, p. 16.

15) Publications de la Cour Europbéenne des Droits de I'Homme; -Arrét dans |'affaire Engels,
Série A., vol. 22, per. 59.

16) Véese la sentencla del Tribunal europeo en los Asuntos SCHIESSER, de 4 de dicliembre
de 1979, en Publ. Cour. D. H., Sérle A, vol. 34, par. 30, y en el Asunto LAWLESS. de 1 de julio
de 1981, en Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, vol. 3, p. 52. Véase asimismo el Rapport de la Commis-
slon du 13 jullet 1983, cit., par. 75, p. 16.
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carecia de «independencia» porque el poder ejecutivo (Ministro de Justicia) estaba
tacultado para darle Instrucciones (7). Esta falta de «independencia» de la autoridad
que ejercia la funcién judicial se habia planteado en términos analogos en el asunto
«SCHIESSER>» (8). :

El Goblerno, para rebatir la acusacion de falta de independencia del Audltor,
aleg6 que el derecho penal holandés ordinario también preveia esta posibilidad,
como base que autoriza al Ministro de Justicia para definir las directrices generales
de lo que ha de constituir la politica represiva (9). La Comisién, no considerd, sin
embargo, necesarlo analizar en profundidad esta cuestién; porque lo que realmente
le interesaba en el presente asunto, era si el Auditor militar se hallaba facultado
para pronunciarse sobre la detencién en el sentido de! articulo 5(3). Decisién que
debia necesariamente basarse en criterios estrictamente juridicos. Y en el supuesto
de que se pronunciase en contra de la regularidad de la privacién de !ibertad debia
de estar habilitado para ordenar la puesta inmediata en libertad de los detenidos.
La legislacion holandesa supeditaba la decisién del Auditor al traslado de! dete-
nido ante el tribunal militar. El ‘Auditor, por tanto, sélo se hallaba capacitado para
emitir un informe determinando la procedencia del traslado del detenido ante el
tribunal militar. Segun el gobierno demandado, este informe era en la préactica,
vinculante y ademéas agregaba que el pronunciamiento se efectuaba tanto sobre la
citada remisién como sobre la procedenclia de la detencién, es decir, en cuanto al
tondo. La Comisién rechaza esta tesis, entiende que el Auditor militar no podia
decidir la puesta en libertad previamente a la remisién de! inculpado ante el tribu-
nal milltar. Evaioa el Informe y estima que su contenido no podia equipararse a
una auténtica decisién judicial (art. 5, par. 3). La autoridad del informe era cuestlo-
nable, porque no era realmente vinculante para las autoridades millitares. Los
tormularios evidenciaban la Jibertad de! oficial encargado de proceder a la remisién
o bien de desestimarla, con independencia de lo establecldo en el informe del
Auditor. Por consiguiente, la Comisién decide que el procedimiento celebrado
ante el Auditor militar no habia respetado las garantias previstas en el articu-
lo 5, par. 3.

La decisién de que el reclamante Duinhof prosigulese detenido habia sido adop-
tada por la autoridad encargada de la remisién, de conformidad con la opini6n
manifestada por el Auditor en su Informe, y en el caso de Duijf, éste ni siquiera
habia sido trasladado ante el Auditor en el momento en que la autoridad encar-
gada de la remisién decidiera su proseguimiento en prisién (10).

— En cuanto a la independencia del «Officler.-Commissaris»: Este es nombrado
por el General Jefe, a quien corresponde también la decisi6én de la remisién del
inculpado ante el tribunal militar. La Comisién no consideré necesario analizar

(7) Ibidem, pars. 77-79.

18) Publ., Cour. Eur. D. H., Série A, vol. 34, par. 31. Véasée RIE, vol. 8, n. 1, pp. 245-247. Y el
Happort de la Commission Eur. D. H., du julllet '983, cit., par. 80, p. 17.

(9) Ibidem, par. 79, p. 17.

(10) Ibidem, pars. 83-85, p. 18.
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ésta cuestion, puesto que era suficiente comprobar que al «Officier-Commissaris»
no le era posible aprobar una decisién en el sentido del articulo 5, par. 3. Segin
la legislacién holandesa, «no goza de la competencia necesaria para aprobar una
decisién respecto a la detencién del inculpado», y aun en el supuesto que consi-
derase necesaria la puesta en libertad del inculpado, no le corresponde sino ex-
presar su opinién al tribunal militar, que es a quien compete dictar 1a orden de
puesta en libertad. La Comisién decide que este procedimiento, al igual que el
anterior, no observa las garantias requeridas por el articulo 5{3) (11).

— En cuanto a las garantias que ofrecia el tribunal militar: La Comisién re-
cuerda que el articulo 5(3) obliga a los Estados a stradouir automatiquement,
d'office et cela aussitdt, une personne privée de sa liberté devant le juge ou un
autre magistrat habilité par la loi & exercer des fonctions judiciaires afin que ce
dernier décide s'il y a lieu ou non de maintenir I'intéresse en détentions (12).

En este caso, el interesado Duinhof fue arrestado el 18 .de noviembre de 1981
y fue puesto a disposicién del tribunal militar el 26 del mismo mes, es decir, a los
ocho dias desde su detencién; en el caso de Duijf, arrestado el 15 de enero de 1982,
tue puesto a disposicién del tribunal militar el 27 de enero del mismo mes, es
decir, doce dias después de su detencién. Respecto del plazo transcurrido hasta
que el tribunal militar se pronunciara sobre la detenci6n, la Comisién sefiala que
éste se pronuncié respecto del mantenimiento en prisién de Duinhof, tras haber
solicitado éste su puesta en libertad el 24 de noviembre de 1981; en el caso de
Duljf, el tribunal militar s6lo se pronuncié después de que el Auditor militar soli-
citase dicho mantenimiento el 22 de enero de 1982. En igual sentido se pronuncié
el asunto «SLUIJS, ZUIDERVELD y KLAPE contra Paises Bajos» {13).

La Comisién entiende que este procedimiento es manifiestamente insuficiente
para satisfacer las condiciones exigidas por el art. 5(3), y se pronuncia a favor de
la infraccién del citado articulo, decisién que es adoptada por unanimidad.

En consecuencia, la Comisién no se pronuncia sobre si la autoridad militar
reunfa las caracteristicas propias a un tribunal. Se limita a hacer constar la infrac-
cién en base a la falta de «celeridad debida» en el proceso y para constarla se
sirve del razonamiento utilizado en el asunto «De JONG, BALJET y VAN DER
BRINCK=» presentado contra los Paises Bajos, y cuyas caracteristicas eran anélogas.
La Comisi6n, en este caso, reputé que el plazo transcurrido de siete dias no era
conforme a la celeridad que exige el articulo 5, en su par. 3 (14).

DECISIONES DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS DURANTE 1983 (I1).

En fa presente crénica daremos cuenta de las decisiones del 13 de julio de 1983,

{11) Ibidem, pars. 86-91, pp. 18-19.

Rapport de la Commission sur les requétes N.o® 8805/79, 8806/79 y 9242/81, par. 89.

(12) Véase Rapport de la Commission sur les requétes N.°% 9626/81 y 9736/82, par. 96, p. 20.
Ibidem, par. 76, p. 17.

(13) Rapport de la Comission sur les requétes N.o® 9362/81 y 9387/81, par. 59.

Rapport de la Commission sur les requétes N.o» 9626/81 y 9736/82, par. 97-99, p. 20.

(14) Rapport de la Commission sur les requétes N.o* 8805/79, 8806/79 et 9242/81, par. 89.
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y 25 de marzo de 1983. Sentencias recaidas en los Asuntos «Zimmerman y Steiner
contra Suizaw, «Pakelli contra R.F.A.» y «Silver y otros contra Gran Bretafia».

En los dos primeros casos se cuestionaba la infraccién del articulo 6, en su
primer -parrafo en el caso «Zimmerman y Steiner contra Suiza», por la «duracién
indebida del procedimiento administrativos, ante el Tribunal Federal. Y la infraccién
del derecho a asistencia legal gratuita, parrafo 3, apartado c) del art. 6, se suscité
en el asunto «Pakelli contra Repiblica Federal de Alemaniar.

En el tercer supuesto se plante6 la interpretacion del «derecho a la libertad de
correspondencia» en ‘Gran Bretafia, garantizada por el articulo 8 del Convenio.

. DURACION IRREGULAR DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:
Asunto: Zimmerman y Steiner contra Austria.

HECHOS

En el asunto num. 6/1982/52/81, el gobierno suizo insté al Tribunal europeo a
tin de que desestimase la reclamacidn interpuesta por Steiner y Zimmerman, rela-
tiva al par. 1 del art. 6. La Comisién la habia declarado admisible y habia consta-
tado en su Informe del 9 de marzo de 1982, que la duracién de! procedimiento
administrativo celebrado ante el Tribunal Federal habia sobrepasado el limite que
impone el articulo 6(1), infringiéndose el plazo razonable exigido. El procedimiento

en litigio se habfa iniciado el 18 de abril de 1977, finalizdindose el 15 de octu-
bre de 1980.

DERECHO

A) En cuanto a la supuesta infraccion del articulo 6(1).

a’) En cuanto al caricter civil de los derechos:

€l Tribunal no cuestiona el caracter civil de los derechos de Steiner y Zimmer-
man que fueron controvertidos ante el Tribunal Federal suizo. Se cuestionaba el
derecho de los interesados a ser indemnizados por los perjuicios que les habia
ocasionado la explotacién del aeropuerto de Kisten. Se trataba, de hecho, de dere-
chos de caricter personal y patrimonial, cuya propia naturaleza ies dotaba de un
caricter eminentemente privado y, en consecuencia, de caricter civil. De forma
que el Tribunal europeo los consideré plenamente consolidados.

b’} En cuanto a la duracién razonable del procedimiento. La Comision, habia in-
vocado 1a sentencia de! 28 de junio de 1978, que estableci6 los criterios determi-
nantes de la razonabilidad del procedimiento, que aplic6 a procedimientos admi-
nistrativos, y llegé a deducir que la fundacién o argumentacién juridica que reali-
zaron las distintas instancias no era razén suficiente para justificar la dilacién del
procedimiento. La Comisién consideré que la supuesta complejidad del litigio no
era aceptable, pues la decisién se podia haber fundado en la jurisprudencia y
doctrina interna al respecto. .

La duracién del procedimiento que el Tribunal tuvo en cuenta comprende el
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procedimiento desde el momento en que éste se inicia ante la instancia Federal,
al igual que lo hizo la Comisién s6lo se examina el tiempo transcurrido desde que
se tramité el depésito de la reclamacién hasta que se produjo el pronunciamiente
del Tribunal Federal. El plazo transcurrido era obviamente excesivo, pues la trami
tacién del procedimiento se habia efectuado ante una Unica instancia y ésta se
pronuncié al término de tres afios y medio (15).

E! Tribunal invoca su habitual jurisprudencia a efectos de analizar esta cuestin
de conformidad con las circunstancias concurrentes en cada asunto especifico (16}
el incumplimiento del mencionado plazo era Gnicamente imputable al Estado (17),
o por sl el contrario, concurrian las siguientes circunstancias posibles:

a) Complejidad del asunto.

E! Tribunal comparte la opinién de la Comisién que consideré que no se preci-
saba una investigacién ardua, dado que este asunto no presentaba dificultad juri-
dica que pudiera calificarse de excepcional.

b) Actitud do los reclamantes.

El Tribunal también descarta esta circunstancia como causante de la prolonga-
cion del procedimiento y toma en consideracion la clrcunstancia de que el proplo
gobierno demandado admite que los Instantes carecian de recurso previo para
abreviar, y seiiala, ademés, las tentativas que efectuaron a fin de informarse del
desarrollo del procedimiento (18). La Comisién también habia estimado que aunque
los rectamantes hubiesen actuado con mayor celo, el resultado hubiera sido el
mismo y, por tanto, infructuoso (19).

c) Comportemiento de las autoridades suizas.

Las partes en el litigio y la propia Comisién admiten que la causa principal
de la prolongacién del procedimiento residia en el modo en que el Tribunal Federal
llevé a cabo su misién. Ya que los articulos 109 y 110 de la Ley Federal sobre la
organizacién de! poder judicial le facultaban para pronunciarse con los elementos
probatorios en su poder, previa consulta del Tribunal Federal habia recibido las

(15} Asuntos «GUZZARDI c. ttalias y «ZIMMERMAN y STEINER c. Suizas. Sentenclas del 6 de
noviembre de 1980 y 18 de julio de 1983. Véase Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 39, par. 106,
p. 39 y Série A, n. 66, par. 23.

116) Asunto -BUCHHOLZ c. RFA». Sentencia de! 6 de mayo de 1981; véase Publ. Cour. Eur. D. M.,
Série A, n. 42, par. 49, p. 15 y Série A, n. 66, par. 24.

(17) ibldem, par. 24 y mutetis mutandis. Asuntos «KONING y BUCHHOLZ, smbos contra RFAs.
Véase Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, n. 27, pars. 99, 102-105 y 107-111, pp. 34-40 y Série A, n. 42,
par. 49, p. 16.

{18) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 66, par. 25.

{19) Los reclamantes habian dirigido a! Tribunal Feders! sendas cartas el 8 de septlembre de 1978,
15 de marzo de 1979 y 29 de junio de 1980. Habiéndose Iniclado el procedimlento el 18 de abr!l
de 1977. Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, n. 66, par. 26.
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observaciones de la Comisién Federal de estimacién, previa consulta del Tribunal
Federal, y de la administracién cantonal (20).

La tesis sostenida por el gobierno austriaco en el caso Biicholz (21) no era
aplicable a este caso, a pesar de que el gobierno la utilizase para descartar la
infraccién del articulo 6(1). El lapso de tlempo en el caso Bicholz habia sido toda-
via mayor, cinco afos, pero en este caso habian Intervenido tres Instancias distin-
tas, y se habian adoptado medidas de instruccién y otras medidas que demostraban
una acclén judicial escalonada. En cambio, en el caso que nos ocupa, sélo circuns-
tancias excepcionales hubiesen podido justificar esta inaccion judicial completa (22).

El gobierno también utiliz6 el argumento de ~exceso trabajo» que asediaba al
Tribunal Federal y que le obligaba a seleccionar los litigios, empleando a tal fin
criterios de urgencia e importancia. S6lo si hubiese mediado una justificacién
objetiva se hublera eximido a las autoridades suizas de la obligacién que les im-
pone el articulo 6(1). Esta expresion habia sido utilizada incluso por el propio
Tribunal Federal y fue posteriormente asumida por la Comisién que no admitié la
tesls de «exceso temporal de trabajos» como excusa para la duracién excesiva del
procedimiento. El Tribunal europeo respeta el margen de apreciacién que el Con-
venlo confiere a los Estados a fin de que procedan a su organizacién judicial in-
terna. Es més, llega a admitir una dilacién provisional, siempre que pueda justifi-
carse, porque el Estado en cuestién haya adoptado las medidas necesarias. En
palabras del Tribunal: «Un engorgement passager du rdle n'engage pas leur res-
ponsabilité s ils recourent, avec promptitude voulus, & des mesures propes a sur-
monter parellle situation exceptionnelle» (23).

Es més, admite que una dilacién provisional puede Justificarse si se adoptan
las medidas necesarias.

La Inaccién en este caso no se subsana tampoco con el sistema de seleccién
de prioridad segdn la urgencia, importancia o intereses de los asuntos que utiliza
el Tribuna! suizo, porque el lapso de tiempo transcurrido en ese asunto debia de
haberlo transformado en asunto de examen prioritario (24).

El Tribunal exige que los Estados adopten medidas eficaces, y cuando éstas se
convierten en estructurales ya no son suficientes para justificar la dilacién de las
decisiones judicisles.

En este supuesto se enmarcaria la seleccién del trato que se debia de admi-
nistrar a cada asunto.

En la préctica suiza los recursos contenclosos administrativos habian aumen-
tado de tal modo que el propio Tribunal Federal era consciente de que no se tra-

120) la consulta se efectué el 27 de abril de 1977 y en mayo del mismo ado el Tribunal ya
aisponia de las observaciones necesarlas. Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, n. 66, pars. 9-10 y 27.

(21) Asunto «BOCHOLZs cit., Série A, n. 42, par. 49 y ss.

(22) Publ. Cour. Eur. D. H. Série A, n. 66, par. 27, in fine.

(23) Ibidem, par. 12-14, 17, 28 y 29. Véanse Asuntos «BUCHHOLZ, cit., y FOTI y otros contra
itallas, en Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 42, par. 51, p. 16 y sentencia del 10 de diciembre
do 1982, Série A, n. 56, par. 61, p. 21.

(24) Série A, n. 66, par. 14.
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taba de una situacion pasajera que provocase un exceso de trabajo, sino que este
aumento progresivo de recursos creaba un auténtico problema estructural (25).

El Tribunal europeo no consideré suficientes los resultados obtenidos desde
que se produjo el incremento de los recursos administrativos (26). Admite que
existia una voluntad auténtica de anular el problema estructural. Sin embargo, el
resultado era obviamente insatisfactorio.

Es cierto que dicha voluntad reformadora se puso de manifiesto mediante la
modificacién del Reglamento del Tribunal y mediante el aumento del personal;
sin embargo, la enmienda que requeria la organizacién, especialmente a partir
de 1977, fecha en que se habia agravado la crisis, era todavia mas amplia (27).

Ante la imposibilidad de agilizar los procedimientos, jas autoridades suizas
adoptaron medidas més eficaces porque el propio Tribunal Federal, en los informes
sobre su gestién de 1980 y 1981, manifestaba que la situacién «era incompatible
en un Estado de derecho con la funcion que debe desempefar la jurisdiccién su-
prema». Posteriormente afirmaba nuevamente que la avalancha de reclamaciones
en el &mbito del Derecho publico y administrativo: «No le permitia garantizar, en
dichos dmbitos, su pape! de guardidn del derecho, a pesar de que por su parte y
en su dmbito interno habia emprendido todas las medidas a su alcance para hacer
mas razonable el trabajo que le acosaba» (28).

Tenia conciencia de que las medidas adoptadas no le habilitaban todavia para
poner al dia los asuntos pendientes, aunque las medidas de aumento de personal
le capacitaban para pronunciarse sobre la casi totalidad de asuntos que registraba
anualmente. De ‘modo que quedaba demostrado que el procedimiento necesario,
para poner fin a dicha situacién, era de caracter legislativo. La debida celeridad en
el examen de los asuntos pendientes s6lo se subsanaria con la modificacién de la
Ley Federal de la Organizacién del Poder Judicial del 10 de diciembre de 1943. A
pesar de la existencia de un anteproyecto del gobierno federal al respecto, no se
hallaba, sin embargo, prevista su positivacién hasta finales de 1983.

E! Tribunal europeo no se considera llamado a analizar 1as medidas ‘internas en
cuestion; porque de hecho, aunque éstas hublesen sido incluso més efectivas, se
habian aprobado con posterioridad a la desestimacién de los recursos de los re-
clamantes (29).

Por consiguiente, se les habia privado a los reclamantes del derecho a que en
el procedimiento que les afectaba se respetase el «plazo razonable» estipulado, en
consecusencia, el Tribunal decide que hubo una infraccién del articulo 6(1) y estimé
que las dificultades que se cernian sobre el Tribunal Federal no eran transitorias
y no justificaban {a inobservancia del plazo razonable.

(25) Ibidem, pars. 11, 12, 14, 15, 29-31.
(26) Ibldem, pars. 13 y 31.

{27) Emitidos el 12 de febrero de 1980 y el 6 de febrero de 1982. Publ. Cour. Eur. D. H., Série A,
n. 66, pars. 11, 14 y 15,

(28) 1bldem, par. 14,
[29) Ibldem, par. 31. !
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El Tribunal se limita a declarar la responsabilidad internacional del Estado suizo
sin proceder a determinar la autoridad interna a la que le era imputable la infrac-
cién del articulo 6(1) (30).

B8) En cuonto a la aplicacion del articulo 50.
a) En cuanto al perjuicio moral.

€l Tribunal toma en consideracién, a efectos de la eventual concesién de una
reparacién «la tensién sicolégica perjudicial» sufrida por los reclamantes. Sin
embargo, no la estima suficiente para otorgarle una reparacién material, ya que
la mera declaracién de la responsabilidad del Estado va a ser considerada como
satisfaccién equitativa suficiente (31).

b) En cuanto a los gastos y costas.

El Tribunal requiere que el motivo de los gastos que se alegan responda al
intento de evitar o corregir una infraccién en el orden interno, y ante la inviabi-
lidad de éste, el intento se efectie ante los 6rganos de Estrasburgo a fin de que
determinen la infraccién. Los reclamantes solicitaban los gastos habidos en el
ambito nacional, la suma de (100 fr. s.) por los honorarios de su abogado para
agilizar el procedimiento nacional y obtener que el Tribunal Federal conformase
su actuacién al articulo 6(1).

El Tribuna! comprueba que responden a los principios exigidos al efecto, esto
es, <la realidad», «la necesidads y el carécter razonable de los mismos» (32).

Por 1o que respecta a los gastos habidos con motivo del procedimiento cele-
brado en Estrasburgo, y habida cuenta de que no se les habia conferido la asis-
tencia de letrado gratuita, el Tribunal procede a otorgarles la suma que los propios
reclamantes habian solicitado 2.360 fs., pues le considera razonable y ni siquiera
el gobierno responsable la habia objetado (33).

En este asunto es la Sala de siete jueces que decide, y ninguno de los jueces
consideré necesario emitir un voto particular.

(30) Ibildem, par. 32. Véase asimismo Asunto «FOT! y otros contra Italin» y «BUCHHOLZ», cit..
en Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, n. 56, pars. 63 y 75, pp. 21 y 23.

131) Sérle A, n. 66, pars. 33-38 y mutatls mutandis, Asunto «CORIGLIANO contra Italia». Sentencia
del 10 de diclembre de 1982, Publ. Cour. Eur. D. H. Série A, n. 57, par. 53, p. 7.

(32} Série A, n. 66, par. 36 y Asunto «MINELLI contra [talias. Sentencia del 25 de marzo de 1983.
Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 62, par. 45, p. 20. ‘

(33) Série A, n. 66, pars. 10, 36-38.
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. DERECHO A ASISTENCIA LEGAL GRATUITA:
Asunto: PAKELLI contra Republica Federal de Alemania.

HECHOS

El asunto num. 8398/78 plantea ante el Tribunal la interpretaciéon de! par. 3, del
articulo 6 en su apartado c). £l recurrente, de nacionalidad turca, con residencia
en la Republica Federal de Alemania, habia sido acusado penalmente por haber
infringido la normativa alemana en materia de estupefacientes y por haber come-
tido fraude fiscal; por todo ello fue condenado a una pena de dos afios de prisién.
Su reclamacién ante la Comisién europea se fundaba en la infraccién del articu-
lo 146 del Cédigo Penal, que requiere que un mismo letrado no proceda a la defensa
de varlos acusados. En el presente asunto el letrado primitivo fue sustituido al
comprobar el tribunal regional su complicidad con el acusado. El reclamante apel6
por la infracciéon del articulo 146 del C6digo Penal citado, su recurso fue desesti-
mado por considerarse que el abogado que lo habia interpuesto no se hallaba
habllitado para ello, y no podia representar al interesado. Interpuesto nuevamente
el recurso por letrado autorizado al efecto por haber sido designado de oficio a
tal tin, el Tribunal Federal no le autorizé para asistir al procedimiento oral, que se
celebr6 en 1977 (29 de noviembre). Posteriormente, el reclamante apelé ante el
Tribunal Constitucional Federal, quien en Sala de tres magistrados resolvié deses-
timar el recurso por considerar que ofrecia pocas probabilldades de éxito.

E! recurrente denuncia en su demanda nim. 8398/78 a la Republica Federal de
Alemania por la presunta infracci6n del derecho a un «<juicio equitativo» que le
garantizaba e! par. 1 del articulo 6, asi como la conculcacién del derecho a la
Igualdad procesal de 1as partes en el litigio, que le garantiza el mismo articulo.
Por dltimo, adujo la ausencia de asistencia letrada gratuita protegida por el par. 3,
apartado ¢) del mismo articulo. Esta tltima alegacién fue admitida por la Comisién,
que estim6 que se habia producido su violacién.

En este asunto se utiliz6 como lengua de procedimiento el alemén, pues asi
lo autorizé 1a Sala a las partes litigantes (34).

DERECRO
A) En cuanto a la eventual violacién del articulo 6, par. 3-¢).

La procedencia de la invocaci6n de la citada disposicién en el presente asunto es
anglizada por el Tribunal, que estima que el interesado podia invocar y tenia dere-
cho a la asistencia letrada gratuita de un abogado designado de oficio. Para ello

el Tribunal recuerda el objeto de esta disposici6n que persigue la proteccién
«gfetciva» de los derechos de defensa, invocando el texto francés deduce que

{34) Publ. Cour. Eur. D. H,, Série A, n. 64, pars. 7-26.
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ante la carencia de medlos econémicos del acusado era preciso en atencién a los
propios intereses de una buena administracién de justicia el conferirle asistencia
letrada a titulo gratuito. Invoca el Tribunal el Asunto «ARTICO» y su decisién en
el Asunto «DELCOURT» (35).

La jurisdicci6n europea admite que, como habia sefialado en el ultimo caso
citado, las modalidades de la prestacién de dicha asistencia letrada pueden variar
de conformidad con las modalidades y particularidades de cada procedimiento, tal
y como lo argumentaba el gobierno demandado (36).

Por lo que respecta propiamente a la presunta infraccién del articulo 6, par. 3,
apartado c):

Esta disposicién garantiza e! «derecho a la defensa», el gobierno sostenia que
el articulo invocado no implica el derecho a )a asistencia de un letrado designado
«de oficio» gratuitamente, y ello se debia a que el propio interesado tenia derecho
a comparecer y asumir su defensa ante el Tribunal de Casaci6n.

El Tribunal sefala que el articulo 6,3) garantiza en si mismo tres derechos: el
derecho del acusado a asumir su propia defensa, el derecho del acusado a asisten-
cla letrada de su elecci6n y, por ultimo, el derecho en determinadas circunstancias
a ser asistido por un letrado designado de oficio gratuitamente. El Tribunal acude
a los trabajos preparatorios del Convenio para aclarar la posible interpretacion
més o menos amplia del articulo segln se utilice la versién inglesa o francesa,
que parece més restrictiva en este caso. Ya que de la traduccién inglesa podria
deducirse que los tres derechos son concurrentes y, por el contrario, la preposicién
que figura en el texto francés parece dar a entender que se excluyen los dos
segundos derechos al primero, de los derechos sefialados. Ante el silencio de los
trabajos preparatorios al respecto, el Tribunal entiende que se debe esta diferen-
claclén en las dos versiones a los Ultimos retoques de traduccién que efectué e!
Comité de expertos en visperas de la ratificacién (37).

La Interpretaci6on de esta disposicién deberd necesariamente hacerse a la luz
de la finalidad y objeto de este articulo, y que consiste en garantizar una protec-
cién eficaz de los derechos de la defensa; en igual sentido se habia expresado el
Tribunal en los asuntos ARTICO, ADOLF Y SUNDAY TIMES, conforme a este criterio
el texto francés, segiin el Tribunal, garantiza mejor e! objetivo intrinseco dél ar-
ticulo 6,3 c). por consiguiente, el interesado tiene derecho a asistencia letrada
gratuita sl carece de medios econémicos para sufragar los gastos de su defensor
y cuando sea necesaria su intervencién de conformidad con los intereses de una
buena administraclén de justicia, y slempre que el propio interesado no quiera
asumir 1a defensa de su causa (38).

Conforme a lo anteriormente expuesto, cabe deducir que en el presente asunto
el recurrente podia haber invocado y disfrutado la garantia. prevista por el articu-
lo 6, par. 3, apartado ¢).

135) Sentenclas de 13 de mayo de 1980 y 17 de enero de 1970, en Publ. Cour. Eur. D. H Séria A,
n. 37, pars. 31-38, pp. 15-18. Y Série A, n. 11, pars. 25-26, pp. 13-15.

136) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 64, pars. 35.41 y 23-25.

{37) Recuell des Travaux Preparatoires de la C.E.D.H., vol. IV, p. 1010.

(38) Publ, Cour. Eur. D. H., Série A. n. 37, par. 33, p. 16. Y Série A, n. 49, par. 20. p. 15. ¥
Sérle A, n. 30, par. 48. p. 30.
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Seguidamente se procede a demostrar si se cumplian 0 no las circunstancias
necesarlas para que se le confiriese al interesado la garantia invocada (39).

a) Carencia de medios econémicos que justifiquen la asignacion de asistencia
de letrado a titulo gratuito.

En este aspecto, la Comisi6n y e! Tribunal europeos muestran criterios diferen-
ciados. Segun la Comisién, la asignacién de asistencia de un letrado designado de
oficio no debe fundarse necesariamente en la indigencia de! interesado, criterio
que se desprende de la propia legislacion alemana, habida cuenta que el propio
interesado habfa solicitado ante las autoridades alemanas que se le atribuyera
dicha asistencia.

Segun e! Tribunal europeo, el gobierno se hallaba justificado para invocar que
la carencia de medios para retribuir al defensor no se habia demostrado, en este
caso, ademdas éste no habia sido el motivo en que se basaba la decisién del Tribu-
nal Federal, sino en el hecho de no poderse considerar que este caso se encua-
drase dentro de aquéllos en los que la asistencia letrada es preceptiva. Sin embar-
go, la imposibilidad de demostrar en la actualidad la carencia de medios del
interesado, al que podia considerarse como un comerciante con una situacién finan.
ciera modesta. Estas consideraciones motivaron la atribucién de asistencia letrada
gratuita por parte de la Comisién europea. A pesar de que los elementos resefiados
no son suficiente prueba de la falta de medios del interesado, el Tribunal, habida
cuenta del ofrecimiento de prueba efectuado ante las autoridades internas por el
interesado, y ante la falta de prueba en contrario, concluye que 1a primera de las
condiciones exigidas debia considerarse cumplida (40).

b) En interés de una buena administracién de justicia.

En este aspecto tanto la Comisién como el Tribunal rechazan la argumentacién
del Goblerno que pretendia que el procedimiento impugnado no revestia excesiva
importancia a efectos de una eventual agravacién de la decisién apelada.

Bl Tribunal considera que este asunto era uno de los pocos en que el Tribunal
Federal celebr6 una visto oral y, por tanto, este érgano debia de haber organizado
debidamente el procedimiento oral, ya que éste podia haber influido en la adopci6n
de la decisi6n, y necesariamente debia de haberse celebrado como un auténtico
debate contradictorio, a efectos del articulo 6.1) que exige el carcter equitativo
del procedimiento.

En este caso, un debate positivo de 1a interpretacién del articulo 146 del Cédigo
Penal habria sin duda favorecido, dada la incertidumbre existente, la evolucién de
la jurisprudencia (41).

(39) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 64, pars. 30-31.
(40) !bidem. pars. 27 y 32.43,
(41) Ibidem, pars. 26 y 27.
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Tanto la Comisién como el Tribunal consideraron que la comparecencia, sin
asistencia letrada, del interesado no habria coadyuvado a la aclaracién del conflicto
interpretativo que se suscitaba.

Asimismo constata el Tribunal la ausencia de un auténtico procedimiento con-
tradictorio ante el Tribunal de casacion, porque al interesado se le inhabilit6 para
impugnar las tesis del Fiscal, de modo que se le negé la posibilidad de influenciar
la formacién de la decesién ultima, sin que se hubiese diferenciado la celebracién
de este procedimiento de otro de caracter escrito.

Concluye el Tribunal que Pakelli tenia derecho a que se le hubiese conferido
asistencia letrada de oficio para la participacion en la vista oral, y en consecuencia,
decide que hubo infraccién del articulo 6, par. 3, ¢} (42).

B} En cuanto a la eventual infraccion del articulo 6, parrafo 1.

Esta alegacion de! interesado no es impugnada con argumentos especificos
distintos de los ya analizados por parte del gobierno.

El Tribunal confirma la tesis de la Comisién en el sentido que no es necesario
analizar esta presunta infraccién una vez que ha confirmado la infraccién del pa-
rrafo 3.° del mismo articulo, pues el primero debe considerarse como una aplicacion
especifica del principio general que garantiza el péarrafo primero, «derecho a un
julclo equitativo», de modo que la presunta infraccién se encuentra subsumida en
la del pérrafo 3, apartado c) (43).

C) En cuanto a la apllcébilldad del articulo 50.

El Tribunal decide en la misma sentencia relativa al fondo, la cuestién a la soli-
citud del interesado, que se le conceda una indemnizacién por la violacién del
articulo 6.3), apartado c).

Las pretensiones de Pakelli se concretan en dos aspectos diferenciados: el
primero, que tuvo necesariamente que descartar el Tribunal, se refiere a la alega-
cién en virtud de la cual el Tribunal debiera de anular 1a decisién del Tribunal
Federal impugnada, y la segunda, se concreta en la solicitud de una indemnizacién
pecuniarla.

Respecto de la primera alegacién hemos de senalar que el Tribunal no tiene
competencia para dejar sin efecto una decisién interna, aunque fuera contraria al
Convenlo, tampoco puede exigir a los Estados Partes que adopten medidas con-
cretas al respecto, anulando o dejando sin efecto determinados pasajes de la
decisién incriminada. En Igual sentido se habia pronunciado el Tribunal en los
Asuntos MARCKX y en el Asunto DUDGEON.

(42) Ibidem, pars. 42 y 34. Y sentencia de 27 de febrero de 1980. en el Asunto «DEWEER contra
Bélgica», en Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 35, par. 56, pp. 30-31.
(43) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 64, pars. 38-39.
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En cuanto al parjuicio moral, el Tribunal desestima la pretensién por falta de
prueba de que al igual que hubiera ocurrido en el Asunto ARTICO, sin que pudiera
demostrarse que el interesado hubiese sufrido una situacién de abandono y desé-
nimo debido a los hechos impugnados, pronuncidndose a favor de la reparacion
suficiente por la propia constatacién de la infracci6n.

Por (ltimo, y en relacién a los gastos y las costas del procedimiento, el Tri-
bunal concede al recurrente la suma de 668,96 marcos alemanes, por los dispendios
que el procedimiento le ocasion6, y que le debran ser reembolsados por la Repu-
blica Federal de Alemania (44).

1. DERECKO A LA LIBERTAD DE CORRESPONDENCIA:
SILVER y otros contra Gran Bretafia.

HECHOS

En las siegte reclamaciones presentadas ante la Comisién contra el Reine
Unido en el intervalo temporal de 1972 a 1975 se plantean cuestiones semejantes
que aconsejaron a !a Comisién que su andlisis fuera conjunto a partir de marzo
de 1977. En todas las reclamaciones se plantea la aplicacién e interpretacién de
los articulos 6, par. 1, articulos 8 y 13.

Los hechos impugnados afectan al eventual control ejercido por las autoridades
britdnicas en la correspondencia de los detenidos y que supone una injerencia en
el libre disfrute del derecho.

La cuesti6n central que tuvieron que aclarar las instancias de Estrasburgo era
la relativa a la legltimidad de la injerencia, la regularidad de la medida impugnada
debe determinarse de conformidad con los siguientes principios:

7) Las injerencias deben estar previstas por la ley, y ésta debe ser accesible.
En cuanto a la prictica en la materia debe de ser previsible, y debe de realizarse
sin necesidad de que las medidas concretas se hallen reguladas en la legislacién
slempre que a los afectados se les comunique el contenido en forma satisfactoria.

2) Las medidas deben de corresponderse a un fin legitimo, siendo necesarlas
en una socledad democratica. Son los criterios de la snecesidad» y «proporciona-
lidad» los que deben de determinarse para saber si hubo o no una extralimitacién
en sus facultades por las autoridades internas, provocando la conculcacién del
Convenio.

Asimismo se planteaba la posible incidencia de las medidas en una eventual
infraccién del derecho a la libertad de comunicacién y el derecho de las victimas
a disfrutar ante las autoridades internas de recursos efectivos que les habilitaran
para impugnar las medidas controvertidas, los interesados solicitaban un examen
conjunto de ambas infracciones (45).

(44} bidem, pars. 41-47. Y sentencia de 13 de junio de 1979, en el Asunto <MARCKX contra Bél-
gica» en Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, n. 31, par. 58, p. 25.

{45) Asunto «DUDGEON contra Gran Bretaiia», Série A., n. 59, par. 15, p. 8. Y sentencia de 18
de octubre de 1982, Série A, n. 54, par. 16, p. 8
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DERECHO
A) En cuanto al objeto del litiglo.

El Tribunal recuerda que la Comisién europea, en sus decisiones relativas a la
admisibilidad de las reclamaciones concreté las cuestiones que debian suscitarse
en el examen de fondo del asunto, siendo el nicleo central la eventual injerencia
que se derivaba para los interesados del ejercicio de la censura de la correspon-
dencla y si ésta era no conforme con los principios del Convenio. En cuanto al
sistema en vigor en Gran Bretaiia, debia determinarse su compatibilidad con el
espiritu del Convenio, segun la tesis de los reclamantes (46).

Ei Tribunal valora las reformas introducidas en el sistema a raiz de su pronun-
ciamiento en el asunto GOLDER. Sentencia ésta que ha motivado reservas por
parte de los Estados a la hora de ratificar el Convenio, debido a las necesidades
de reforma de los sistemas internos conforme a dicha interpretacion. En este
asunto el Tribunal, sin embargo, recuerda que no le compete el andlisis en abs-
tracto de la legislaci6n interna y constata que las modificaciones efectuadas por
el gobierno en 1981 e invocadas por este Gltimo, al igual que las senaladas de 1975,
no habian entrado en vigor en el momento en que se produjeron los hechos
impugnados (47).

B) En cuanto a la eventual violacién del articulo 6, par. 1.

Silver alegaba haber sido victima de una denegacién de acceso a los tribunales
en el sentido que a dicha denegacién le atribuyo el Tribunal en el asunto «Golders,
Yy que en este caso se habia motivado por la negativa del Ministro del Interior de
autorizar la consulta de un abogado.

El Tribunal rechaza la tesis del gobierno, que sostenia la innecesariedad de que
el Tribunal se pronunciara sobre esta cuestién debido a las modificaciones efec-
tuadas en la legislacién al efecto, después de ser condenado el Reino Unido en el
asunto Golder. Segin el Tribunal, las modificaciones realizadas se debian a la
preocupacién de las autoridades britdnicas a raiz de la mencionada sentencia. En
cualquier caso cabia hablar de solucién, ni siquiera parcial, del litigio. Y es de
observar que la solicitud de satisfaccién en virtud del articulo 50 puede presentar
sin duda interés en cuanto afecta al articulo 6, par. 1 cuestionado. Sin embargo,
la pretensién gubernamental que este asunto presenta cierta analogia factica con
el asunto invocado (GOLDER), se admite y, por consiguiente, cabe confirmar la
Interpretacién de la Comisién que constataba la violacién del articulo 6.1 (48).

{46) Publ. Cour. Eur, D. H., Sérle A, n. 61, pars. 9-70.

(47) 1bldem, pars. 76-79. Véase asimismo Asunto <Irlanda contra Gran Bretaiia», en Publ. Cour.
Eur. D. H,, Série A, n. 25, par. 157, p. 63.

(48) Ibldem, par. 189, p. 72. Y Sérle A, n. 36, p. 17.

253



JURISPRUDENCIA

C) En cuanto a la eventual violacion del articulo 8.

La infraccién del articulo 8 se fundaba en el hecho de que las autoridades
Internas habfan interceptado o retrasado el envio de 64 cartas en total.

Conforme a las circunstancias excepcionales que se regulan en el articulo 8,
en su pérrafo 2, es preciso que la injerencia de la autoridad publica se justifique
en virtud de su previsién por la ley, se funde en interés o fines legitimos y, ademss,
debe de ser necesaria en una sociedad democrética.

Al igual que lo hizo el Tribunal en el Asunto «SUNDAY TIMES=, el Tribunal pro-
cedi6 a analizar los elementos citados a fin de constatar la regularidad de la inje-
rencia impugnada.

En primer término se cuestiona su conformidad con la ley; en el Convenio dos
articulos hacen referencia a esta prescripcién legal, el art. 8 y el art. 10. Se plan-
tean las cuestién de si deben de interpretarse en igual sentido las distintas expre-
siones «prevues par la loi»«prescribed by law» del articulo 10 y «prevue par la loin-
«in accordance with the laww del articulo 8. En la sentencia de 26 de abril de 1979,
el Tribunal entendid que la interpretacién debia de ser idéntica a fin de evitar
conclusiones distintas en supuestos de injerencia en el mismo derecho a la libertad
de comunicacién por medio de la correspondencia. De conformidad con la jurispru-
dencia del Tribunal, establecida en el Asunto «Sunday Times», es preclso que se
respeten 1os siguientes principios:

1) La conformidad de la injerencia con la ley, es decir, se requiere que se base
la injerencia en una norma, y en este caso este princioio se respetaba porque el
derecho inglés preveia dichas medidas en la Ley sobre establecimientos peniten-
ciarios y en el Reglamento penitenciario. '

2) La accesibilidad razonable de las normas juridicas al ciudadano, que debe
de ser informado de las normas juridicas aplicables a un supuesto de hecho deter-
minado. Este segundo principio. se cumplia respecto de la fey y el reglamento
penitenciario, no ocurria lo mismo respecto de las instrucciones y directivas que
a diferencia de los mencionados no eran publicas.

3) La precisién de la norma a fin de que el ciudadano sepa ajustar su conducta
a las circunstancias, esta precisién debe poder permitir al ciudadano el prever
cudles van a ser las consecuencias que se derivaran si comete un determinado
acto, esta posibilidad de prevision debe de ser razonable. Porque es imposible la
plena certeza del particular debido a la necesidad de que las autoridades internas
dispongan de un margen de apreciacién. Serdn, por tanto, las circunstancias con-
currentes en cada asunto las que puedan justificar la injerencia sin que sea posi-
ble su previa especificacién en a norma que de lo contrario adoleceria de «rigi-
dez excesivas. '

El Tribunal entiende que concurria en el asunto esa posibilidad de previsién de
los particulares del control de las autoridades britinicas de su correspondencia
debido a que se regulaba el control, salvo circunstancias excepcionales, de modo
que no podia considerarse que la préctica variase en cada supuesto. Y rechaza la
pretensién de los particulares que requerian que las normas de conducta fuesen
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reguladas por normas juridicas con rango de ley, autorizando normas de rango
inferior a la ley (49). _

En cuanto a las garantias de que deben disponer los afectados contra cualquier
abuso en las Injerencias a su derecho de correspondencia: el Tribunal invoca el
espiritu del Convenio que se inspira sin duda en la «primacia del derecho», y
en este sentido cualquier injerencia publica en el disfrute de los derechos indivi-
duales exige un control eficaz. E! Tribuna! entiende que los términos «previstos
por 1a ley» significan la necesidad de incorporar las garantias necesarias en el
texto que autoriza las injerencias, ya que existe una conexi6én intima entre la cues-
tién relativa a las garantias frente a los abusos y la existencia de recursos efecti-
vos. De modo que se analiza la cuestién conjuntamente con la alegacién de la
infraccién presentada del articulo 13 del Convenio (50).

a') ¢Concurren en el presente caso los principios hasta ahora expuestos?

Por lo que respecta a 1a ausencia de la previsién posible de las medidas impug-
nadas, puede deducirse claramente en las restricciones impuestas para la libre
correspondencia con el asesor legal, debido a que ya habia disfrutado de esta
posibilidad. Ocurria lo mismo en el supuesto en que mediaba un «control generals
de las cartas, sin que se les concediera a los interesados ninguna informacién de
caracter oficial. En ambos supuestos, segun el Tribunal debia de considerarse como
una injerencia; en los restantes casos impugnados existia también una clara inter-
terencia, de modo que podia deducirse que no se hallaba prevista por la ley.

El Tribunal considera, sin embargo, que el articulo 34.8 del Reglamento peni-
tenciario establece que la correspondencia de los detenidos autoriza tnicamente
la mantenida con parientes y amigos, y en los restantes casos queda claramente
prohibida salvo previa autorizacién expresa por parte del Ministro. Segin el Tribu-
nal era preciso también considerar el articulo 33.2 del citado Reglamento, que
establece una prohibicién analoga a la mencionada. De todo ello deduce que existia
una limitacién legal a la correspondencia de las personas que cumplian condena
y. en consecuencia, desestima la pretencién de Colne y McMahon. La Comisi6n se
habia, en cambio, mostrado a favor de éstos por entender que, al excluirse la
correspondencia con personas que disfrutasen de buena reputacién, se deducia
del articulo 34, par. 8, que las autoridades internas procedian a una Injerencia
no prevista por la ley.

En cuanto a las cartas de Carne dirigidas a un parlamentario, el Tribunal enten-
dlé que 1a aplicacién de la interferencia debia de considerarse prevista por la ley,
ya que su aplicacién era previsible y podia deducirse del reglamento penitenciario.
Igual ocurre con flos retrasos y las interferencias de la correspondencia con las
incluidas en el tercer grupo y en las que se muestran unédnimes tanto la Comisién
como el Tribunal respecto a su conformidad con la ley (51).

(49) Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A, n. 61, pars. 80-82.

(50) Ibldem, pars. 83-89.

{51) Ibidem, pars. 10, y 11-119. Y Asunto «KLASS contra RFAs, en Série A, n. 2-28, par. 55,
pp. 25-26. . .
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b’) Finalidad legitima de las injerencias.

El Goblerno sostenia que las injerencias encontraban su justificacién en el cum-
plimiento de los siguientes objetivos: defensa del orden, prevencién de infracclones
penales, proteccién de la moral y de los derechos y de las libertades de terceros.
En cuanto a estas alegaciones fue preciso comprobar la «necesidad de las medidas»
impugnadas (52). :

El Tribunal invoca los principios establecidos en su anterior jurisprudencia,
especialmente en los asuntos «HANDYSIDEs, «KLASS» y «GOLDERs, y entlende
que la flexibilidad del término admisible, normal y Gtil y razonable u oportuno se
corresponden mejor al significado que debe de atribuirse a la expresién de «nece-
saria», ya que no puede admitirse la utilizacién sindnima de «indispensables. En
segundo lugar, recuerda que a pesar del margen de apreciacién que se atribuye
a las autoridades internas su actuacién en lo que respecta a la compatibilidad de
la misma con el Convenio compete al Tribunal. En tercer lugar, la necesidad
de una medida en una sociedad democratica significa que sélo puede justificarse
aquella injerencia que se deba a una necesidad social imperativa y siempre que
sea adecuada al fin legitimo que se pretende conseguir.

En cualquier caso, toda restriccion a un derecho garantizado en el Convenio
debe de hacerse restrictivamente. En el presente caso deben ademéis tenerse en
cuenta las especiales necesidades que son normales y razonables en supuestos
de prisién, que justifican el control en determinados casos de la correspondencia
de los detenidos sin que pueda considerarse que suponga una conculcacién del
Convenio.

Ahora bien; del anélisis de cada uno de los supuestos requeridos en el caso
de las alegaciones de Cooper respecto de las cartas dirigidas por é! e intervenidas
por no tratarse de cartas a familiares o amigos, cartas relativas a asuntos juridi-
cos, etc., a las que se refiere el Tribunal en el par. 99 de la sentencia, no se pudo
comprobar que concurriese una auténtica necesidad en el sentido del articulo 8,
par. 2, el Gobierno admite el razonamiento de la Comisién, interpretacién que es
compartida por el tribunal (53).

Las injerencias que presentaban mayor cuestionabilidad eran las realizadas en
relacién a la carta que mencionaba una transaccién comercial, cuya innecesariedad,
segln la Comisién, es manifiesta ante la ausencia de prueba en contrario.

El Tribunal, sin embargo, se muestra muy respetuoso con el margen de aprecia-
cién propio de las autoridades internas lo que lleva a concluir que en atenci6n al
caracter del delito del interesado (fraude), y al referirse la carta a unas cuestiones
que se prestaban a interpretaciones diversas por no tratarse en ella tnicamente
de cuestiones juridicas, deduce el Tribunal que la actuacién interna era regular.
En igual sentido se pronuncia respecto de las cartas de Silver intervenidas por
hacer referencia a los delincuentes con él internados, el Tribunal entiende que
puede justificarse en aras de la seguridad publica, defensa del orden y prevenci6n

(52) Publ. Cour. Eur. D. H., Sérle A. n. 61, pars. 91-95.
(53) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 28, par. 48, pdg. 21.
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de infracciones penales. Estas dos ultimas motivaciones justificaban tamblén la
retencién en el supuesto del lenguaje utilizado por Cooper en sus cartas. Por
uitimo, y en relacién con las cartas de Noé al cénsul de Estados Unidas (retenida
tres semanas), las instancias europeas no consideraron conculcado el articulo 8
porque la interceptacién era necesaria y no existia una urgencia real que motivase
una actuaclén més &gl por parte de las autoridades internas.

En conclusién, el Tribunal decide que en 57 cartas retenidas las autoridades
conculcaron el articulo 8 (54).

D) En cuanto a la eventual infracci6n del articulo 10.

El derecho a la libertad de expresién invocado por los interesados no fue exa-
minado por la Comisién porque el derecho a la correspondencia se encuentra ga-
rantizado por el articulo 8. En igual sentido se manifiesta e! Tribunal y las partes
no impugnan esta interpretacién (55).

E) En cuanto a la eventual infracclén del articulo 13.

Los interesados alegaban que no habfan dispuesto de un recurso interno eficaz
para impugnar la infraccién del articulo 6, par. 1 ni de los articulos 8 y 10.

Esta alegacién es analizada en combinaclén con las otras disposiciones alegadas.
En lo que respecta a su combinacién con los articulos 6 y 10, se considera

Innecesario su examen, pues se estima que las exigenclas de este articulo se
hallan subsumidas por los anterlores con exigenclas de cardcter més estricto.

F)} En cuanto a la eventual Infraccién del articulo 13 en combinacién con el art. 8.

La situacién varia notablemente siendo necesario su examen, en relacién con
la infraccién del articulo 8, debido a la inexistencia de recursos internos para
impugnar dicha violacién. El Tribunal desestima la alegacién gubernamental que
subsidiariamente aludfa que no podia comprobarse ninguna violacién a partir de
la reforma de 1981.

El Tribunal procede a analizar, al igual que lo hizo previamente la Comisién, los
recursos internos disponibles. Considera que el recurso ante la comisién de visi-
tantes de la prisién, y ante el mediador parlamentario para cuestiones administra-
tivas no responden a la nocién de «efectividad» que se requiere para califlcar a un
recurso conforme con el articulo 13. Este exige que™la victima pueda apelar ante
una ainstancla naclonals, que no necesarlamente debe ser judicial, si es de por sf
eticaz, la eficacia de los recursos se aprecla por el Tribunal respecto de la totalidad

(54) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A. n. 18, par. 45, p. 21 y Sérle A, n. 61, pars. 97-105.
(55) Ibldem, pars. 106-107.
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de los mismos, respetando el margen de apreciacién que confiere autonomia &
los Estados para su organizacion.

Respecto de los otros dos recursos aducidos ante el ministro del Interior y el
acceso a los tribunales ingleses, son analizados de conformidad con los siguientes
critérios; respecto de! primero, el Tribunal sefiala la disponibilidad limitada del
mismo antes de 1981, aunque admite que en lineas generales podria reputarse su
aptitud como recurso a la luz del articulo 13.

Respecto de los recursos ante los tribunales ingleses, los interesados aducian
la imposibilidad de invocar directamente las disposiciones del Convenio debido a
que éste no estd incorporado al derecho interno, el Tribunal estima que la mayoria
de las medidas impugnadas eran contrarias al Convenio, y dado que las normas
aplicables (Ley penitenciaria y Reglamento penitenciario) no eran conformes al
Convenio, deduce que no podian disponer de recursos eficaces contra dichas me-
didas y, por consiguiente, las autoridades britanicas habian violado el articulo 13,
salvo en‘los supuestos en que tanto el Ministro del Interior como las jurisdicciones
inglesas hubieran podido examinar las reclamaciones de los interesados, en estos
casos no hubo infraccién del articulo 13, salvo en e! caso de la carta n. 7 de Silver,
a quien se le negé el recurso ante el Ministro (56).

G) En cuanto a la aplicacién del articulo 50.

Los interesados solicitaban la reparacién equitativa en los siguientes términos:
1) indemnizacién de caracter general para reparar las violaciones sufridas; 2) el
reembolso de las costas y gastos habidos con motivo del procedimiento; 3) una
solicitud . de daiios y perjuicios especiales solicitada unicamente por Silver Mc
Mahon y Carne. El Tribunal reserva la cuestién de la aplicacién del articulo 50
por no haber sido suficientemente elaborada en el procedimiento escrito (57).

(56) ibidem, pars. 90, 108-119. Y Série A, n. 28, par. 56, p. 26.
(57) Publ. Cour. Eur. D. H., Série A, n. 61, pars. 120-122.
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