LA SILICOSIS DE PRIMER GRADO EN
EL REGIMEN ‘GENERAL DE ACCIDENTES
DEL TRABAJO EN LA INDUSTRIA

EL art, 1.° de la vigente ley de Accidentes del Trabajo en la In-
dustria, de 8 de octubre de 1932 y el art. 1.° del Reglamento para su
aplicacién, de 31 de enero de 1933, recogen la definicién de acci-
dente del trabajo qu: fija la primera ley sobre esta materia, de 30 de¢
enero de 1900, y que pasa mis tarde a la ley de 10 de enero de 1922
y al Cédigo de Trabajo, de 23 de agosto de 1926.

Seglin estas disposiciones era y es accidente del trabajo «toda le-
sién corporal que el operario sufra con ocasidn o por consecuencia del
trabajo que ejecute por cuenta ajenax.

Con un avance de acierto indudable sobre otras legislaciones, que
dejan fuera del concepto del accidente del trabajo, la enfermedad
profesional, la norma juridica espafiola ampara desde un principio
todo dafio corporal que el operario padezca con motivo de su traba-
jo; es decir, cuando entre e! dafo y el servicio prestado exista rela-
cién de causalidad, sin distinguir si la lesién tiene su origen en en-
fermedad o en traumatismo o en cualquier otra causa. No otra cosa
significan los términos «con ocasién» o «por consecuencian, de la de-
finicién.

Durante varios afos, la norma legal se aplica e interpreta con
rectitud por la jurisprudencia; y la enfermedad profesional, como un
accidente de trabajo mis, cuyo caricter nunca se discute, goza y re-
abe las indemnizaciones previstas por la ley, segim los grados de in-
capacidad o el sugpuesto del fallecimiento.
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Pero si es indudable que no existe motivo alguno para no prote-
ger al trabajador, en igualdad de condiciones, cuando pierde su ca-
pacidad laboral por causa de traumatismo que cuande la pierde por
enfermedad especifica, con origen en su propia labor u oficio, no e
menos cierto que no pueden desconocerse a ottos efectos —concre-
tamente el del Seguro y ciertas peculiaridades en la indemnizacién—
las diferencias reales entre el accidente del trabajo y la enfermedad
profesional.

El accidente de trabajo ordinario tiene, como si dijéramos, una fe-
cha de nacimiento clara y exacta; su origen se puede precisac con
facilidad ; pero las enfermedades profesionales, si bien aparece su exis-
tencia y caracteristicas precisas en el momento del diagnédstico médi-
co (y a veces ello tampoco con perfecta seguridad), ¢cuindo nacie-
ron?, ¢qué trabajos iniciaron su desarrollo?, ¢qué labores contribu-
yeron © no a su posterior evolucidn?

Cuestiones son éstas de primordial interés, pues si un accidente
indemnizable supone de modo necesario la relacién de causalidad en-
tre dafio y trabajo, para determinar la industria productora del ries
go (tal y como hoy esta todavia concebida la materia en la legisla-
cién espaiola) y, por consecuencia, la obligacién subsiguiente de la
empresa hacia el productor, es indispensable saber con exactitud ma-
tematica el dia, ]a hora, el momento de producirse ¢! siniestro, y la
determinacién matematica de esa fecha en la enfermedad profesional
es imposible. Sabremos e} instante de la kaja en e} trabajo; pero e
operario podria encontrarse atacado del mal con anterioridad y la
enfermedad manifestarse mucho tiempo después.

Resultaria por ello injusto recayera la obligactdn de indemnizar
scbre patronos o industrias a cuyas Srdenes se prestara el servicio al
producirse la baja del obreto, confundiendo la fecha del accidente en
si, con la fecha de la aparicién de la enfermedad profesicnal, pues,
en realidad, no otra cosa significa aqui la baja.

Antes de seguir adelante se ha de hacer notar que los anteceden-
tes legislativos expuestos y los que después se resefian, responden a
fa meludible necesidad de porerlos de relieve parz la perfecta com-
prension dei presente tema.

Para exponer este problema de silicosis —de gran interés actual—
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y determinar doénde reside la dificultad en su resolucion, es preciso
destacar la trayectoria del régimen legal en materia del Seguro de Ac-
cidentes del Trabajo, en general, y del Seguro de Enfermedades
Profesionales en particular.

La razén de implantar un Seguro especial para las enfermedades
profesionales fué, por una parte, el no poder concretar con precisién
el origen de la enfermedad y la responsabilidad patronal, y, de otra,
atender exigencias propias de estas enfermedades especificas, en cuan-
to a indemnizacién.

En un principio, mientras se traté de enfermedades que se pro-
ducfan con escasa frecuencia y, pudiéramos decir, de modo aislado,
no constituian ningln problema serio, pero la cuestién cambia de as-
pecto al comenzar a surgir en Espafia en nimero elevado los sinies-
tros por «stlicosis». »

Definese la silicosis {art. 2.°, orden de 7 de marzo de 1941) como
«neumocontosis», producida por el polvo siliceo, causante de un es-
tado fibroso del pulmén, comprobado por una imagen radiogrifica,
causa de constante y sensible disminucién en la capacidad de traba-
jo y origen frecuente de infecciones secundarias». Enfermedad fatal,
porque una vez que alcanza cierto desarrollo no es posible esperar su
curacién, como es casi seguro que’ los productores en ambiente pul-
vigeno sufririn sus perniciosos efectos al cabo de cierto tiempo, mds
o menos largo, segiin sus condiciones de reststencia fisica.

La ley de 13 de jullo de 1936 fija las bases para la regulacién
general de enfermedades profesionales y, entre ellas, incluye la neu-
moconiosis (silicosis con o sin tuberculosis, antracosis y otras enfer-
medades respiratorias producidas por el polvo), con referencia a «toda
industria u operacidn que expongan al riesgo de silicosis, industrias
y trabajos del carbdn e industrias y trabajos donde se produzcan en-
fermedades por causa de polvo de naturaleza mineral, metdlica, ve-
getal v animal». Pero la ley no tiene pricticamente vigencia, pues no
llega a dictarse otra ley, ni Reglamento, para aplicarla.

La orden de 7 de marzo de 1941 dicta normas para la preven-
cién e indemnizacién de la neumoconiosis y silicosis, titulindose a si
misma reglamentactén y, en su art. 3.°, enumera las industrias en su
marco comprendidas: «Por la mayor existencia en su ambiente de
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polvo capaz de producir afecciones neumoconidsicas, cuando el tra-
bajo no se efectiie al aire libre o se utilice maquinaria, la presente
reglamentacidn afectari a las industrias signientes: mminas, canteras,
labrado y pulido de granito, marmoles y demads piedtas de la orna-
mentacién o construccidn, industrias en que se actua sobre materias
rocosas © minerales, ceramica o sus derivades, vidreios, carbon, indus-
trias metalérgicas en que se desprende polvo metalico».

Esta orden es de primordial importancia, ya que, como luego ve-
remos, ccexisten en la actualidad dos regimenes distintos para reparar
los siniestros de silicosis: el régumen general de accidentes del traba-
jo y el régimen especial de enfermedades profesionales. Si el sinies-
tro encaja dentro del primero —tégimen general—, los preceptos de!
Reglamento de la ley de Accidentes del Trabajo en ia Industna, de
31 de eneto de 1933, han de completarse y aplicarse teniendo en
cuenta las normas de dicha Orden y si, per el contrario, es un caso de
silicosis comprendida en el segundo —régimen especial—, se regula-
rd de modo Unico y exclusivo por el decreto de 10 de enero de 1947
y Reglamento de 19 de julio de 1949 (salvo los preceptos del Regla-
mento de 31 de enero de 1933, que rijan de mecdo subsidiario, pero
esos preceptos subsidharios para nada rozan los puntos peculiares y
esenciales de la silicosis, tales como Seguro, teconocimientos médicos,
industrias afectadas, etc.).

En e} mismo ado 1941 se dicta el decreto de 3 de septiembre
creando el Seguro de la Enfermedad Profesional de Silicosss, v es en
el predimbulo donde se pone de relieve que la enfermedad «alcanza
en determinadas industrias tales caracteres de magnitud y volumen.
que constituye problema de reparacidn social v sanitaria, que aconse-
jan encuadratla en marco distinte del Seguro ordinario de accidentes
del trabajon.

No obstante, el campo del Seguro se limuta a las empresas de in-
dusttias mineras de plome y oro y a las industrias de ceramica (sin
perjuiclo de otras industrias cuya inclusidn se determinard mas ade-
lante por orden ministerial).

Segun la orden de 24 de enero de 1944, y con efecto a partir del
1.” del propic mes, quedan también incluidas en el Seguro especial
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del decreto de 3 de septiembre de 1941, las industrias mineras del
carbon.

La orden de 29 de marzo de 1946 aprueba el nuevo Reglamento
para la aplicacion de las dos disposiciones anteriores, derogando el de
14 de noviembre de 1942.

E! decreto de 10 de enero de 1947, establece el Seguro de Enfer-
medades Profesionales, en general, sentando todos los principios ne-
cesarios para la progresiva implantacién en las diferentes industrias
productoras de los riesgos, pero de modo provisional el campo queda
<circunscrito en dos sentidos: a) Industrias con Seguro especial. b} En-
fermedad cubierta por el Seguro. Las industrias con Seguro especial
son las cuatro en las que ya se implantd por decreto de 3 de sep-
tiembre de 1941 y orden de 26 de enero de 1944: minas de oro,
plomo, carbdn e industrias de cerimica. La enfermedad cubierta:
iinicamente la silicosis (x).

El Reglamento de 29 de marzo de 1946 para el Seguro de Silicosis,
de acuerdo con la disposicion transitoria 1.*> del decreto de 10 de ene-
ro de 1947, siguié en vigor hasta dictarse otro general, el de 19 de
julio de 1949, que dercgd aquél y demads disposiciones complemen-
tarias,

Ahora bien, es de advertir que no entra en estas disposiciones
complementarias derogadas la orden de 7 de marzo de 1941 el un:-
<o extremo en que la afecta es en quedar fuera de su marco las minas
de oro, plomo, carbén e industrias de cerimica que pasan al Seguro
especial ; exclusién, por otra parte, que ya se habia producido a par-
tir del decreto de 3 de septiembre de 1941 para las minas de oro,
plomo e industrias de cerimica, y a partit de la orden de 26 de enero
de 1944 para las industrias mineras del carbdén. En el resto de los pre-
ceptos, aquella norma viene a encauzar, en lo posible, dentro del ré-
gimen general del Seguro de Accidentes del Trabajo en la Industria,
Ja cuestién trascendental de la prevencién de la neumocontosis y de

{1} Posteriormente, en virtud de la orden de 6 de octubre de 1951, entrd
tambi¢n en vigor el Seguro especial de la enfermedad (B. O. del E. del 22),
«nistagmus», de los mineros del carbén.
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las responsabilidades patronales en .relacién con los reconocimientos
médicos.

La vigencia de esta orden, que, por lo demas, no ofrece duda al-
guna, fué confirmada de modo expreso en la sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de junio de 1949, que en su considerando 1.° dice:
«... la orden de 7 de marze de 1941 no ha sido derogada ni por el
decreto de 3 de septiembre de 1941, ni por el Reglamento para su
ejecucion, de 14 de noviembre de 1942, v que, en dicho decreto de
1941, no se halla incluida la industria de mirmoles, en la que se pro-
dujo el accidente, ya que dnicamente menciona las minas de plomo,
de oro, de cerdmica y demds que se determinan por orden ministe-
rial, por lo que para el resto de las industrias rige 1a legislacién gene-
ral de accidentes del trabajon. '

La existencia de normas especificas para la silicosis, distintas por
completo, en forma y fondo, de las reguladoras para el accidente de!
trabajo, no debe conducir al error de que tal situacion suponga la
quiebra del concepto unitario del mismo. El concepto de la defini-
cién del art. 1.° de la ley de 8 de octubre de 1932, sigue intacto, y
a través de mis de medio siglo, y por rechazarse el criteric de la ac-
cién sibita y la causa violenta, basta e} art. 1.° de la ley para obtener
la reparacién: mas al coexistir vna misma especie de accidente y una
misma enfermedad profesional sujetas a normas juridicas diversas,
segtin sea la clase de ndustnia con riesgo prlvigeno, surgen dudas vy
problemas, no siempre resueltos <on acierto, y, a veces, ni siquiera con
perfecta coincidencia, y, aun algunos hoy dia, al parecer encauzados,
no Jo fueron después de repetidas vacilaciones, y acusan tadavia en oca-
siones cierta falta de seguridad.

El mecanismo del Seguro especial de Enfermedades Profesionales
por lo que se refiere a la responsabilidad del siniestro, es distinto en
todo del Seguro general de Accidentes del Trabajo en la Industria.

Conforme a los arts. 87 y 90 del Reglamento de 31 de enero de
1933, los patronos o empresas vienen obligados a concertar el Seguro
de Accidentes contra el riesgo de incapacidad permanente y muerte
en una Compafiia, Mutualidad o en la Caja Nacional. Si al producirse
el siniestro la obligacién no se cumplid, el pattono es responsable del
ingreso en la Caja Nacional del importe de la prima tinica coste de
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renta, mis un 5 por 100 de recargo, come sancidn por falta de Se-
guro. Si el deudor resulta insolvente, el capital lo constituye el Fonde
de Garantia, quien se sukroga en los derechos y acciones reconocidos
al obrero victima del accidente (art. 161).

La péliza de Seguro puede contratarse con la entidad asegurado-
ra que con plena libertad se elija (salvo las empresas comprendidas
en el art, 91 del Reglamento, que son de seguro obligatorio con la
Caja Nacional).

El Seguro del régimen general responde, pues, a tres principlos:
primero, Seguro obligatorio para incapacidad permanente y muerte,
pero con libertad de eleccién en la entidad aseguradora; segundo,
pago del siniestro en forma de capitz] y pago de primas de la péli-
za segiin tarifas legales; tercero, libertad de los patronos para con-
certar 0 no seguro de incapacidad temporal.

Muy distintos son los principios del Seguro de Enfermedades Pro-
fesionales: primero, las industrias en él incluidas deben asegurarse
todas, sin excepcidn, de modo Gnico y exclusivo, en el expresado Se-
guro, cuya gestion corresponde a la Caja Nacional (arts. 1.° y 4.° del
decreto de 10 de enero de 1947 y art. 1.% num. 1, arts. 2.° y 58 del
Reglamento de 19 de julio de 1949). Ni las Compaifiias y Mutuali-
dades, ni la Caja Nacicnal, en cuanto entidad aseguradora, tienen fa-
cultades para concertar el riesgo, ni las pdlizas normales lo cubren en
estas industrias, a diferencia de lo que ocurre en las empresas de otra
indole. Segundo: no hay en términcs estrictos pdliza de Seguro, ni
pago de primas; hay Seguro, pero sin pélizas; por simple afiliacidn
(articulo 58 del Reglamento d= 19 de julio de 1949). Tercero: El pago
de los siniestros no se realiza mediante entrega de capital —régimen
de capitalizacién—, sino por liquidacién de renta anual —régimen de
reparto——. El importe anual de las pensiones a satisfacer por el Se-
guro de Enfermedades Profesionales sera repartido entre tcdas las
empresas aseguradas, las cuales satisfardn sus cuotas correspondientes
a cada enfermedad profesional, entre los grupos de industrias que se
declaren causantes de la misma, comprendidas en la obligatoriedad
del Seguro (art. 12 de! decreto de 10 de enero de 1947). Cuarto: si
la empresa incluida en el Seguro de Enfermedades Profesionales, no
figurase afiliada, entonces la responsabilidad del sintestro recae por
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completo sobre ella y habri de liquidarla en forma idéntica a la del
régimen general —capitalizacibn— (arts, 31 y 61 del Reglamento de
19 de julio de 1949). Quinto: responsabilidad combinada de la em-
presa y del Seguro cuande en Ja silicosis de primer grado no sea po-
sible el traslado (50 por roo del jornal; los doce ptimeros meses, de
cuenta de 12 Empresa;: y del Seguro de Enfermedades Profesionales
los seis restantes) {Art. 79 del Reglamento de 19 de julio de 1949).

Una vez conocidos los datos y disposiciones, fundamentales para
poder apreciar en todos sus aspectos la cuestidn aqui objeto de estu-
dio, es posible entrar ya en su examen detallade.

El art. 11 del Reglamentc de la ley de Accidentes del Trabajo en
la Industria, distingue dos clases de incapacidades: la mcapacidad
temporal y Ja incapacidad permanente, y dentro de esta Gltima, tres
grados: a), parcial; b), total. y ¢), absoluta,

La orden de 7 de marzo de 1341 que, conforme se explicé antes,
continla en vigor para todas las industrias no ccmprendidas en el
decreto de 10 de enero de 1947. dice en su art. 10: «Las enferme-
dades profestonales a que se refiere la presente reglamentacion, su-
fridas en las industrias especificadas en el art. 3.% dardn lugar a las
declaraciones de incapactdad en el grado que corresponda y percep-
cién de indemnizaciones en la forma y cuantia detalladas en el Re-
glamento de Accidentes en la Industria».

El art. 4.° del decreto de 3 de septiembre de 1941, que establecid
por primera vez el Seguro de Silicosis, sehalé asimismo: «La repara-
aon de las consecuencias de la silicosis, asi como las reclamaciones
que se promuevan, se ajustarin a lo dispuesto en la ley de 8 de oc-
tubre de 1932 y Reglamento de 31 de enero de 1933 v disposiciones
complementarias, excepto en los siguientes puntos...». Estos puntos se
referian al supuesto de que el obrero padeciera silicosis en primer
grado, es decir, aquel estado de la enfermedad que implica un pe-
hgro para ]a permanencia en e! trabajo, pero sin llegar a producit
incapacidad para el mismo. Para este supuesto se dié6 una norma es-
pecial : el traslado del productor a otro puesto exento del riesgo de
silicosis, si ello fueta posible, y de no ser asi. el abono de un sub-
sidio del 50 por 100 del jornal, hastz el plazo mikimo de dieciocho
meses. '
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El decreto de 10 de enero de 1547, ai imglantar, no ya e! Sezurc
de una enfermedad profesional especifica, la silicosis, sino el Seguro
de Enfermedades Profesionales —si bien limitando, de momento, la
gestion del mismo al aseguramiento de la silicosis en las industrias
antes citadas, minas de oro, plomo, carbdn e industrias de cerimica—.
preceptia literalmente en el art. 15: «Cuando del reconocimiento
médico resulte que un trabajador obrero padece enfermedad profe-
sional en grado que sin producir mcapacidad temporal, ni permanen-
te, implique peligro para el mismo la permanencia en su trabajo,
sera trasladado dentro de la misma emgresa a otro lugar exento del
riesgo de la enfermedad profesional de que se trata, El Reglamento
fijard las normas y requisitos para esta determinacién. Si no fuera
posible el traslado, a juicio de la empresa, confirmado por la Inspec-
cién de Trabajo, sera dado de baja y percibird un subsidio del 50
por 100 de su jornal durante el tiempo que permanezca con esta dis-
minucién de su actividad, siendo de cuenta de la propia empresa du-
ranté el primer afio y del Seguro de Enfermedades Profesionales el
resto del tiempo, que no podrd exceder, en ningin caso. de seis me-
Ses mas». ) ‘

El Reglamento de 19 de julic de 1949 fija en el art. 38 tres gra-
dos de silicosis, cuidando de determinar que el primer grado «com-
prenderd los casos de silicosis definida y tipica. bero en grado que no
origine disminucisn alguna en la capacidad funcional para el trabajo» ;
el segundo grado lo equipara a la incapacidad permanente total para
el trabajo habitual, o sea, cuando la incapacidad derivada de la en-
fermedad impide al preductor continuar su permanenzia en cualquie-
ra de los trabajos de la industria pulvigena; y el tercer grado equi-
vale a la incapacidad permanente absoluta y supone ponerse de ma-
nifiesto la enfermedad al mencr esfuerzc fisico, siendo por ello in-
compatitle con todo trakajo.

La incapacidad temporal propiamente dicha. no existe en el ré-
gimen especial de silicosis. Es cierto que el art. 73 emplea este térmi-
no, pero al analizar el contenido del mismo se ve que aqui la inca-
pacidad temporal es por completo distinta a la definida en el art. 12
del Reglamento de 31 de enero de 1933. En el Reglamento de En-
fermedades Profesionales, la incapacidad temporal no es sino el pe-
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tiodo de tiempo preciso para efectuar el diagnéstico de la enferme-
dad; «periodo de diagndstico» e «incapacidad temporal» son una
sola y misma cosa en el pirrafo segundo del propio art. 73 del Re-
glamento de 19 de julio de 1949, mientras que el art. 12 del Regla-
mento del régimen general de accidente define como incapacidad
temporal «toda lesidn que esté curadz dentro del término de un afo,
quedando el obrero capacitado para el trabajo que estaba realizando
al sufrir el accidentes. ‘

Concretando los preceptos expuestos resulta: Primero. No existe.
en el régimen especial de silicosis, Ja incapacidad temporal. La sili-
cosis de primer grado no puede curar simplemente por el transcurso
de un afio, ni por prestarle asistencia médica; podra o no precisar
la asistencia, serd o no factible de mejoria en ese lapso de tiempo,
pero 12 forma aplicable es el traslado 2 puesto de trabajo exento del
riesgo palvigeno; una vez diagnosticada la enfermedad, =i es silicosis
de primer grado, nc existe incapacidad temporal. Segundo: la sili- .
cosis de primer grado tampoco constituye incapacidad permanente
parcial. Hemos visto como e! art. 15 del decreto de 10 de enero de
1947 establece la obligacidn de trasladar al obtero, cuando la enfer-
medad profesional implica peligro para la permanencia en el traba-
jo. v cuida de concretar. «sin troductr sncapacidad temporal, ni per-
manentey.

L art. 78 de! citade Reglamento especial de 19 de julio de 1949,
determina que el primer grado de silicosis «comprendera los casos de
silicosis definida y tipica, pero en grado que nc origine disminucién
alguna en la capacidad funcional para el trabajon. Y. por el contra-
rio. segiin el art. 13 de! Reglamento del régimen general, es incapa-
cidad permanente parcial para el trabajo hakitual «toda lesién que al
ser dado de alta el obrero, deje a éste con una munlidad que dismi-
naye la capacidad para el trabajo a que se dedicaba al ocurrirle el
accidenten,

En [a comparacién, pues, entre [as clases de incapacidad 2 que
puede dar origen cualquier lesidon y las susceptibles de ser originadas
por silicosis —tanto en el régimen especial como en el régimen gene-
ral—, se da perfecta equiparacién entre los grados de incapacidad
permanente total (silicosis de segundo grado), e incapacidad perma-
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nente absoluta {silicosis de tercer grado y silicotuberculosis); pero no
existe analogia respecto a la incapacidad temporal y falla la corres-
pondencia en cuanto a la incapacidad permanente parcial, situaciones
estas dos ajenas por su propia esencia a la enfermedad de silicosis.

No obstante ser la cuestién clara en teoria, no resulta asi en la
prictica, pues la jurisprudencia sobre la materia es confusa y contra-
dictoria. '

La sentencia de 2 de octubre de 1953 considera la silicosis de pri-
mer grado como incapacidad temporal. El siniestro se produjo en una
explotacion de antimonio, es decir, en una industria sujeta al régi-
men general de accidentes del trabajo. La Magistratura de Trabajo
condend al abono de las tres cuartas partes del salario durante un
cietto periodo de tiempo (algo mds de siete meses), en concepto de
incapacidad temporal. El Tribunal Supremo desestimé el recurso de
casacion interpuesto, pot interpretacidn errénea de los arts. 11 y 25
de la ley de 8 de octubre de 1932 y arts. 27, 63 y 64 de su Regla-
mento. '

.En el primer considerando de la sentencia que se comenta se dice
acertadamente: «La enfermedad de silicosis ocurrida en el trabajo
constituye accidente indemnizable y que, si bien es clerto que dicha
enfermedad ha sido objeto de un Seguro especial, las normas del mis-
mo solo afectan a determinadas empresas, siendo de aplicacién 2 las
demis industrias, cuyo trabajo pueda producir la silicosis, las expre-
sadas normas generales».

Esta tesis es correcta, pero, después, al analizar los elementos de
‘hecho y aplicarla a los mismos, se padece un error, pues partiendo de
existir una silicosis en primer grado y de prestarse los servicios como
zafrero en la explotacién de antimonio. lo que criginé su baja en el
trabajo el 6 de mayo de 1950, «continuando en la misma situacién
tanto "fisiolégicamente” como en el orden "laboral™ al dictarse la
sentencia», se llega a la conclusién de que esa silicosis produjo la
baja del obrero en el trabajo por orden de la empresa y, por 1anto,
al entender aplicables las normas generales de los accidentes del tra-
bajo, fué acertado el criterio del magistrado a guo, al considerar se
trataba de un caso de incapacidad temporal regulada por los precep-
tos antes citados. Y llega todavia mis la sentencia al afiadir que no debe
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olvidarse que aun dentro del Reglamento especial de silicosis, no apa-
rece excluido dicho periodo de incapacidad, como se desprende de
lo dispuesto en el art. 74 del Reglamento de 19 de julio de 1949.

Per el simple hecho de haber sido baja en el ‘trabajo se declara
una incapacidad temporal por silicosis de primer grade, lo cual, se-
glin se ha visto con anterioridad, estd en pugna con la propia defini-
cién de incapacidad tempotal del articulo 12 del Reglamento general
de Accidentes. La lesidn en el momento de la baja no supone para
el obrero ninguna limitacién de capacidad, ni siquiera provisional,
solo existe un peligro de permanencia en el trabajo; peligro a pre-
ver con una medida Unica: alejar al productor del ambiente pul-
vigeno.

Y es aqui donde surge el problema de orden practico: Ni el
Reglamento general de Accidentes, ni la orden de 7 de marzo de
1941, contienen ninguin precepto relative a la silicosis de priumer gra-
do, y al no existir una norma aniloga a la del Reglamento especial
(articulo 15, norma 2.2, decreto de 10 de enero de 1947; art. 79 del
Reglamento de 19 de julio de 1949}, que impone la obligacién -de
teasladar al obtero a otro puesto de trabajo exento del riesgo por
accién pulvigena (o. si ello no fuera posible, indemnizatle con e}
abono del o por 100 del jornal durante el plazo miximo de afio
y medio), surge el dilema: o se permite al obrero continuar en la
labor, con la certeza de que ello significa en plazo no muy largo la
declaracién de silicosis de segundo o tercer grade —proceder inhu-
mano—, o se le da de baja, privindole de su empleo y convirtien-
do la situacién en un despido sui gernerts.

Quizds sea esta una de las razones por las cuales {conforme am-
pliatemos al tratar de la sentencia del Tribunal Central de 2 de junio
de 1952) se reconocen por las Magistraturas indemnizaciones por
incapacidad temporal en muchos casos de bajas por silicosis de pri-
mee grado. Perc nada se resuelve asi, como no sea crear gran con-
fusién en la materia, y sentar una premisa que arrastrara a continua-
cién a declarar incapaadades permanentes parciales' por esas propias
incapacidades temporales de silicosis de primer grado, tan pronto
se cumpla el afio del accidente, o sea de la baja.

La bkaja por silicosis de primer grado en el régimen general es
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inadecuada por parte de las empresas patronales y, si se da, no pue-
de remediarse concediendo indemnizacién por incapacidad temporal;
la  solucién habri de buscarse por otro camino. ¢Cudl? Parece que,
sencillamente, adicionado a la orden de 7 de marzo de 1941, un pre-
cepto andlogo al del régimen especial; si al reconocer al productor
acusa encontrarse silicdtico en primer grado, obligar a la empresa
al traslado o a la indemnizacién especial que para el supuesto se
regule.

La sentencia comentada did también un sentido distinto al ver-
dadero a la llamada incapacidad temporal del régimen especial del
Reglamento de 19 de julio de 1949. Ya se hizo notar —y la lectura
del articulo 73 lo confirma, sin mis— existe un periodo de diagnds.
tico, no un periodo de incapacidad temporal; lo que refuerza, ade-
mids, el art. 78 al definir e! primer grado de silicosis como aquella «que
no arigine disminucién alguna en la capacidad funcional para el tra-
bajon. La incapacidad temporal, como el propio nombre indica, es
falta de capacidad para el trabajo durante cierto tiempo, y esa falta
de capacidad nc se produce en el primer grado de la silicosis; este
es la llamada de alerta, nada mais.

Por el contrario, la sentencia de 29 de octubre de 1953 declara
que en la silicosis no hay periodo de incapacidad temporal. El sinies-
tro se produjo en este caso en trabajo de mampostetia y preparacion
de piedra refractaria para la construccién de hornos, y la declaracién
antedicha se hizo de modo incidental (el recurso se referia tan sélo
a prescripcion), al indicarse en un considerando lo siguiente: «... por-
que, si es clerto, que en la silicosis no hay periodo de incapacidad
temporal, también lo es que...», etc. .

La sentencia de 9 de noviembre de 1953 es todavia mas comple-
ja. porque en ella primero se reconoce la incapacidad temporal en
silicosis y luego se mantiene para la misma la calificacién de incapa-
cidad permanente parcial. El trabajo se prestd en minas de anti-
monio; es decir, en industria no incluida en el seguro especial. En
virtud de sentencia de la Magistratura de Trabajo, el obrero cobr$
primero durante algin tiempo indemnizacién por incapacidad tem-
poral; después solicitdé se declarara la existencia de una incapacidad
permanente parcial, lo que, asimismo, reconocid la Magistratura de
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Trabajo en nueva sentencia. La sentencia por incapacidad temporal
no fué recurrida. La sentencia por incapacidad permanente parcial
lo fué basindcse en interpretacidn errdnea del art. 12 de la ley de
8 de octubre de 1932, ¥ del art. 13 de su Reglamento, en relacién
con el art. 4.° del Decreto de 3 de septiembre de 1941. El Tribunal
Supremo confirma la seatencia. Existia ¢riterio unanime de los lin-
gantes, en cuanto a que se trataba de um simestro sujeto a la legis-
lacién general.

Del examen conjunto ‘de los razonamientos expuestos en los tres
ccnsiderandos se Hega a la cenclusion de que se reconcee la incapa-
cidad permanente parcial por entender que en estos casos han de
aplicarse 2 las entidades aseguradoras las disposiciones del Regla-
mento de 3t de enero de 1933 y la orden de 7 de marzo de 1941.
cuyo art. 10 dispone: c<Las enfermedades profesionales a que se re-
fiere en sn art. 3% en el que estin incluidas en dltimo lugar las
industrias metalirgicas en que se desprende polvo metilico, darin
lugar a la declaracion de incapacidad en el grado que corresponda
y percepcion de indemnizacidén en la forma y cuantia determina-
das en el Reglamento de Accidentes del Trabajo en la Industria.»

Y por tanto, como en el Reglamento de Accidentes del Trabajo
en la Industria existe la incapacidad permanente parcial, declara tal
clase de incapacidad, olvidando que los diversos grades de silicosis
nunca pueden originat esa incapacidad permanente parcial. O no
hay incapacidad de clase alguna o el grado mds inferior es siempre
el de incapacidad permanente total, que es el correspondiente a la
silicosis de segundo.grade.

La incapacidad permanente parcjat se declara aqui, ademis, en
aplicacion del pirrafo 2.° del art. 27 del Reglamento de 31 de ene-
ro de 1933, o sea. en el supuesto de que por haber transcurrido un
afio sin cesar Ja incapacidad temporal, se ha de regir la indemniza-
cidn por las disposiciones relativas 2 fa incapacidad permanente. Y
se refuerza la posicion de la sentencia diciendo que se admitié. en
su dia, ]a sentencia por incapacidad temporal {cuando podfan existir
otras razones de diversa indole que aconsejaran no interponer re-
Curso).

Dentro de su arranque erréneo, esta séntencia es por completo
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légica: si la lesién no curd en el transcurso del afio, se convierte
en incapacidad permanente. Nada tan expresivo como esa [dgica
para poner de relieve el dislocamiento total de las normas legales a
que puede conducir el camino emprendido.

En el régimen general todas las silicosis de primer grado serian
incapacidades temporales primero, e incapacidades permanentes par-
ciales después en algunos casos y, en otros, se calificarian ya desde
un principio como incapacidades permanentes parciales. Y asi se
llegard a la situacién que a continuacion se expone, por demds in-
congruente: Un obrero silicdtico en primer grado, de mina de oro,
plomo, carbén o industria de ceramica (industrias del régimen es-
pecial) sélo tendria derecho al traslado o al subsidio del 50 por 100
del salario, durante el periodo miximo de afioc y medio (doce me-
ses a cargo de la empresa y seis meses a cargo del Seguro de Enfer.
medades Profesionales), si el traslado no fuese posible. Un obrero
enfermo perteneciente a industrias del régimen general gozaria de
la renta del 35 por 100 del salario durante toda su vida.

La sentencia de 4 de diciembre de 1947 recoge, por el contrario,
de modo acertado, en uno de sus considerandos, que la orden de 7
de marzo de 1941 alude a las declaraciones de incapacidad determi-
nadas en el Reglamento de Accidentes, y que en este Reglamento no
figura el primer grado de silicosis. {Por lo demis, la sentencia no inte-
resa por referirse a un supuesto distinto del que aqui se examina.)

La sentencia de 26 de febrero de 1951 declara que la silicosis de
primer grado no es incapacidad permanente parcial, pero en su con-
junto es errdnea, porque si bien dicha conclusidon es correcta, se llega
a ella aplicando el Reglamento del Seguro Especial de Enfermedades
Profesionales a una industria que no estd comprendida en &l mismo,
la de «mirmolesn. La Magistratura condend a constituir renta del
35 por 100 del salario, o sea, renta por incapacidad permanente pa:-
cial y el Tribunal Supremo declaré haber lugar al recurso interpues-
to contra la misma. .

El obrero solicité en el suplico de la demanda el abono «del
50 por 100 del jornal, desde el dia en que se le obligé a abandonar
el trabajo y que sea trasladado por la empresa demandada a otro tra-
bajo exento del riesgo de silicosis, o bien se le halle colocacién con
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los derechos de preferencia que en el art. 33 del Reglamento del tex-
to refundido de silicosis de 1946 se determina», como afecto de sili-
cosis de primer grado; peticién que ratificd en el acto del juicio,
afirmando «que no le interesa sino el pago del 50 por 100 del jornal
que en su demanda reclama». Por ello, el Tribunal Supremo enten-
dié que habia existide una clara incongruencia en el fallo de la sen:
tencia entre lo pedido y lo resuelto.

En el considerando segundo se dice, con precsion y claridad, «que
conformes los litigantes en la existencia de wna silicosis de primer
grado, que, segin todas las Reglamentaciones defl Seguro de tal en-
fermedad es «la que no origing disminucion alguna en la capacidad
funcional para el trabajon, los términos y declaraciones de silicosts
de primer grado e tncapacidad parcial permanente que unidos apare-
cen en el considerando segundo de la sentencia recurrida, son legal-
mente opuestos...n. Pero el resto del contenido del considerando es
ya erréneo y establece una confusién absoluta en la aplicacién de las
normas legales, pues reconociendo que la industria de marmoles en
la que el obrero trabajaba al adquirir tal grado de incapacidad, no
esta comprendida en el art. 13 del Reglamento de Silicosis, de 29 de
marzo de 1946, se afirma que «si bien la legislacién aplicable es la
ley de Accidentes del Trabajo en la Industria y su Reglamento, como
esta ley y Reglamento parten siempre de la existencia de una inca-
pacidad y en el presente caso ésta no existe, la silicosis de primer gra-
do aceptada por las partes, tenia que regirse por los Reglamentos del
Seguro de tal enfermedad, todos los cuales preceptiian que, en tal
caso, el productor sera trasladado con su consentimiento a otro tra-
bajo exento del riesgo silicotico..., que es lo que en sustancia se so-
licita en el suplico de la demanda, y al no estimarlo asi la sentencia re-
currida, infringe los arts. 17 y 18 del Reglamento de! Seguro de Si-
licosis, de 14 de noviembre de 1942. que en el primer motivo del
recursc se imvocan.

Como se ve, la laguna que respecto a la sitwacidn de silicasis de
primer grado existe en el régimen general de accidentes, segin ce
expuso al examinar con anterioridad la sentencia de 2 de octubre de
1953, se ha quendo salvar, quizd. en la presente sentencia de 26 de
febrero de 1951, en [z forma expuesta, pero tampoco es licito esqui-
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var la dificultad aplicando a una industria y accidente del régimen ge-
neral, preceptos concebidos para regular inicamente industrias y en-
fermedades comprendidas en el Seguro Especial de Silicosis primero,
y mas tarde de Enfermedades Profesionales en general.

Aparte de constituir aplicacién inadecuada, resulta que en el caso
de no ser posible el traslado del obrero, el abono de los seis meses
ultimos de los dieciocho a que alcanza la indemnizacién global, se
cargan al Seguro de Enfermedades Profesionales, por una industria
que no esti asegurada en el mismo y respecto a la cual ninguna res-
ponsabilidad puede incumbir al régimen especial.

De esta sentencia es muy interesante destacar la declaracidn con-
tundente de que los términos de «silicosis de primer grado» e «win-
capacidad parcial permanente», son legalmente opuestos. En efecto,
en el primero hay disminucién de capacidad; el segundo, supone
falta de capacidad relativa para ciertas labores de la profesién u oficio.

Por Gltimo, la sentencia del Tribunal Central de 2 de junio de
1952, reconoce como incapacidad temporal la silicosis de primer gra-
do. Segin los hechos probados de la Magistratura de origen, el obre-
ro presté servicios desde el 22 de enero de 1948, en una explota-
cién extractiva de antimonio (industria del régimen general) y fué
dado de baja el 23 de septiembre de 1951, en razén de padecer silico-
sis de primer gradc. El producter insta reclamacién previa ante la
Junta Administrativa del Seguro de Enfermedades Profesionales,
quien se declara incompetente para conocer del caso en méritos a tra-
tarse de obrero al servicio de empresa minera no obligada al asegu-
ramiento especial.

La tesis de la sentencia de la Magistratura consiste en sostener
que el obrero cesd en el trabajo por orden de la entidad patronal y
con motivo del padecimiento en cuestidn y que como en el momen-
to de la demanda continuaba alejado del trabajo, debia entenderse
que el mal persistia en grado grouvisional, siendo, pues, de aplicacién
las normas de la incapacidad temporal.

E! Tribunal Central confirma la sentencia de la Magistratura di-
ciendo que st bien la silicosis de primer grado no origina la disminu-
adn de la capacidad para el trabajo, no es menos cierto que la em-
presa patronal o demandada dié de baja en su labor definitivamente al
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obrero por padecer silicosis de primer grado «y, por consiguiente, y
sin perjuicio de que entre empresa vy dseguradora se discuta donde y
como proceda st aquella determunacion fué snjustificada o prematu-
ra y se rectifique en su caso, es lo cierto que el caso de referencia ha
de estimarse a Jos fines de este recurso, que fué motivado por inca-
pacidad o, al menos, como acertadamente lo declara el Magistrado
sentenciador, a consecuencia de una situacién fisiolégica que imposi-
bilitaba por el momento la permanencia en el trabajon.

En esta sentencia se apunta lo que antes se hize notar de la po-
sibilidad de que la baja en e} trabajo se dé indebidamente por existir
sélo un primer grado de silicosis, pero st la baja fué inadecuada, prac-
ticamente e} sinlestro sigue sin producirse y procederi indemnizar al
cbrero, pero no por incapacidad, sino por suspensidn o despide in-
justificado. :

Si la cuestién se enfoca de otra manera, ¢qué ocurrira cuando el
obrero cumpla el afio de incapaaidad temporal? ‘P'ugs habri de ve-
nirse 16gicamente a parar al contrasentido. va expuesto, de declararle
de modo forzoso la incapacidad permanente parcial.

El escollo de la falta de precepto legal especifico respecto a la si-
licosis de primer grado, en el régimen general, sélo puede salvarse
a través de dos caminos:

A) Buscar la solucién en los.propios textos legales en vigor. B)
Dictar ese precepto especifico, cuya falta se acusa. '

A) En el primer camino caben hasta cinco formulas:

a) Declarar no tiene derecho el obrero a su trasiado a otro pues-
to, m a sndemmizacion.—Criterio mhumano. pero que responde a las
estrictas normas vigentes.

b) Cdlificarla de incapacidad tempomi —No hay tal incapacidad
y al afio habria de convertirse en incapacidad parcial.

<) Conceder la incapacidad permanente parciai.—Es un trato de
favor con irritante desigualdad para los productores del régimen es-
pecial.

d) Aplicar los mismaos preceptos del régimen especial.—Se veri-
fica un desplazamiento indebido de normas y entra en juego la res-
ponsabilidad del Seguro de Enfermedades Profesionales, rompiendo
tcda la téenica del Seguro espeaal.
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e) Aplicar la esencia de la norma del régimen especial, o sea, dis-
poner la obligatoriedad del traslado del productor, si fuera posible, y,
en caso contrario, el abono del 50 por 100 del jornal por un periodo
de diectocho meses, pero «a cargo totalmente del patrono, o de su en-
tidad aseguradoran.—No existe base legal para ello, a no ser en apli-
cacién del principio Ubi est eadem ratio ibi eadem dispositio juris esse
debet.

B) En el segundo camino, la férmula es: Dictar normas com-
plementarias de la orden de 7 de marzo de 1941. Frente 2 la compli-
cacién que el presente problema envuelve y al no poder hablar en
términos juridicos estrictas, de «laguna de la leyn, serfa la solucidn
mas sencilla y segura para el futuro, sin olvidar, claro es; el aspecto
de su repercusién en las pélizas de incapacidad temporal del Seguso
de Accidentes del Trabajo en la Industria. '

Se incorporaria, pues, a la orden citada, el precepto que reconocie-
ra a los productores afectos de silicosis de primer grado el derecho a
ser trasladados a otro puesto exento de riesgo pulvigeno, o al abono
del 50 por 100 del salario durante dieciocho meses, si el trastado no
fuera factible. '

De todo lo expuesto resulta:

Primero. Es necesario buscar un remedio urgente, dentro del ré-
gimen general de accidentes, para la situacidn de la silicosis de primer
grado. '

Segundo. Las bajas indebidas en el trabajo por silicosis de pri-
mer grado, en industrias del régimen general, no pueden salvarse
con indemnizaciones en concepto de accidentes del trabajo. Cierto
gue los productores no deben sufrir perjuicios por tal causa: pero el
cauce para remediarlo serd la reclamacién judicial por suspensién o
despido injustificado, al igual que si cesara en el servicio por cualquier
otro motivo no admisible, segtin la legislacidn laboral; convertir el
resarcimiento del perjuicio por parte de la empresa —al ordenar la
baja sin existir realmente incapacidad— en una indemnizacién por
accidente del trabajo, sblo al caos puede conducir.

Tercero. No hay inconveniente en considerar, dentro del régi-
men general, como incapacidad temporal, el lapso de tiempo preciso
para ser reconocido el obrero y diagnosticar su canidad o silicosis de
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primer grado (si acusa sillcosis en grade superior no se plantea pro-

blema), ya que aqui la suspensién en el trabajo viene dada como algo
imprescindible respecto al riesgo del trabajo mismo.

Cuarto. Seria injuste, y nada lo autoriza, estabiecer trato des-
igual para productores afectos de idéntica lesidn, séio por el hecho de
formar parte de industrias diferentes.
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