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1. INTERPRETACION DL PRECEPTOS LEGALES

Ne cabe interpretar [z disposicidn contenida en una reglamentacién de
.

trabajo de tal forma que lo wisme conduzcs o un resultado absurdo, (;uf-.

chegue con lo que la significacién iiteral .del precepto en cuestién entrzfa.
En este sentido, y con relacién al art. a4s de la Reglamentacién de T““b‘l}o
vpara la industria de guantes de piel, cuando en el mismo se sefiala que los
aumentos consistirdn en un 3 por 1co a los tres aflos, en un § por 100 a los
seis aflos, en un 8 por oo a los nueve afios, cotc., evidentemente se quiere
decir que la retribucién total que se viene percibiendo ha de incrementarse
«n los porcentajes que se indican, en los perfodos sefialados, ya que de ad-
mitir ei criterio opuesto resultarfa que al llegar = los seis afios el aumento
no seria del 5 por 1co como claramente se dice, sino del 2 por 100, lo cual
2s totalmente centriric a lo que la citada ordenanza establece. (Sentencia

Ze & aa febrere de 1g37.)

1. INEXISTENCIA DE CONIRATC

No vuede estimarse ¢l recurso presentado en L'echmacién sobre incum-
plimiento de contrato, ya que entre la intercsads y e} cmpresatio detnandado
ne Uegé o suscribirse contrato alguno de traua)o y cllo porgue tiaténdose
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de una extranjzra no contuba con ningune de los reguisios gue bava el trde
bajo de los no cspaiioles exige el Decreto de 29 de agosto de 1935. A mayor
sbundamiento, no hube contrato suscrito en ¢l medelo oficial exigido por la
reglamentacidn respectiva, ni existié tampoco contrato privado, ni la inte-
resada, bailarina de ballet, actudé en funcién alguna salvo aquellss que a
titulo de ensayo de prueba le {neron debidamenie remuneradas. Tampoco
contaba Ia interesada con la tarfetz de identidud vrofesional, requisite exi
gido a todo trabajador extranjuro para contratar sus setvicios en BEspaiia,
y ademds, la carta que le fud dirigida y en la cuzl se ampara su reclamacién,
no es suficiente para derivar de ella la existencia de un verdadasre contrato
aa trabajo, cuya virtualidad queduba sujeta al complimiento de los requisitos
expuestos por Jas normas reglamentarias, ne pudiendo, en consecuencia, dar
lugar sino al ejercicio de una accidn para compeler al demandado a la forma-
lizacién del contrato, con la consiguiente reclamacidn de dafios y perjuicios
en su caso, pero sin poder deducir de clla el incumplimiento de un contrato
que no exisiid. (Sentencla de 4 de diclembre de :356.)

. SAaLARrR!IOS

¢ ¢l reconucimiento del Derecho a la percepcidn de salavios deven-
wades durante ¢l tempo transcurvido entrve la declevacidn de despide iujus-

itficado hecha por la Magistratuva de Trabgjo vy lo resolucidn del

de suplicacidn interpuesto por la Fmpresa ante el Tribumal Cenivel de Tva.

bajos y ello por estimarse que esta situacién es andloga a la de a2quel otro
trabajador, suspendido de emgles y sueldo, a las resultas de expediente dis-
ciplinario cuya propuest: de sancién de despido no fué aprobada, o fué
declarada improcedente por el propic drgane jurisdiccienal; situacién  de
obligada proteccién a quien obtuve resolucién favorable, que ha de perdurar
hastz gue el Tribunal Superior dicie la sentencia que resuelva definitiva
imente fa cuestidn litigiosa. {Sentencia de 31 de octubre de 1930.)

IV. ArricuLo 17 DE LA LEY DR CONTRATC DE TRABAJO

ley de Contrate de Trabajo no puede prosperar, va que de los hechos decla-
rados probados se deduce con toda claridad que el demandado no ienia ca-
rdcter de empresavio fremte al grupo y que, en consecuencia, mno se daba
el supuesto contemplado por el citado art. 17. {Sentencia de ¢ de diciembre
de 1956.)

El recurso planteade alegando aplicacidn indebida del ait. 17 de 1

.
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V. HORAS EXTRAORDINARIAS

-

Del supuesto que znaliza la seniencia del Tribunal Central y de los hechos
sobre los cuales se pretende afrmar lz resolucién favesable del recurse plan-
de horay extracrdingrids gue

teada s Hega a la conclusion Jde lo inoxizienc
b3

(s

error que al hze

la zctora reclamaba, por lo cual no s posible estimar el
gador de instancia se atribuye y reconocer la reclamacidn de cantidades solis
gias de trabajo. (Sen-

citadas en juncién de las pretendidas horas eutraordi

tencia de 2 de noviembre de 1956.)

VI. RECIAMACION POR TRASLADO DE VIVIENDA

En los supuestos que el presente caso plantza no cabe reconocer al recu-
rrente la indemnizacidn que por traslado de vivienda reclama, ya que en la
absolucidn de la Empresa demandada no existe, segin se pretende, un atague 2
fa Ibertad de domicilio proclamada por el art. 14 del Fuero de los Hspaficles,
sine que lo gue verdederamente hay es lu necesidad de cambio de vivienda del
iencia en 2l cenlro de trabajo como conse-

empleade pov ser precisa ld ve
cuencia wmherente o sy cavgo de encargado de Ta Central, hecho guz ni im-
plica traslado propiamente dicho ni se opone a-las condiciones del contrato,

aparte de no haber sido probades por el recurrente los perjuicios que dice
AN

ntencia de 13 de enero de 1957}

ocasiondrsele con motive de dicho traslado. {

VII. IDESPIDO POR CRISIS,

En ¢l despido por crisis, y segin lo dispuesto en el Decreto de 26 de
enero de 1944 y en la Orden de 5 de abril del misme afio, coriesponde ol
Magistvado de instancig fijar  discrecionalmente las caniidades que en cone
cepto de indemmnizacién deben veconocerse a los obrerss en el expedienie ds
ciisis aprobade por le Delegacién de Trabajo, facultad de amplio arbitrio en
cuante a la fjacién de la cuantia, que si fué esiablecida dentro de los limi-
tes que la disposicién citada fija, no puede modificarse en trdmite de recurso,
dado que la cantidad la establece el Juzgador teniendo en cuenta las circuns-
tancias que concurren cn cada expediente de crisis, en use de Ia facultad dis-
crecional establecida en el art. 6.2 del Decreto de 26 de enero de 1944

{Sentencia de 11 de febrero de 1957.)



Vi, RECLAMACIEN POR SANCION

Reclamd un obrero contra la decisidn, aceptada por la Magistraiusa de
Trabajo, de la pdrdida de la tercera parte de cdos medias pagas, como san-
¢ién impuesta a consecuenciz de falta cometida por el mismo. Dn el récurso
particular criterio en

=

ror el interesado interpuesto se limita z exponer s
orden a los hechos, en oposicidén a les declarados por el Juzgader de ins-
tancia, auaque sin ajustasse parz ello a lo dispuesto en el art. 1.2 de la ley
de 22 de diciembre de 1940, de observancia obligada. Pero es que, ademis
de esta falta formal, el faievesado sncurvid cfeciivamenie en Iz folta grave
gute tipifice el preceplo covrespondi

cable, por lo cual la sancién estuvo debidamente impuesia. (Sentenciz de

mte de lo Reglamentocion de Trajabo aplis

€ de diclembre de 1058.)

IX. ACCIDENTE DE TRABAJO. FALtA DE CAUSALIDAD

Ne es positble esiimar el recurso interpuesto por el inieresado en el que
reclama de la empresa la satisfaccidn del 73 por 100 de su selarie durante el
tiernpe de su enfermedad, alegando que después de haber trabajade a las
Ordenes y por ctenta de la primera empresa demandada, sufrié con poste-
rioridad @ estos servicios los frastorneos que detalla, yo que no aparece, de los
hechos probados, evidenciade que 1z ddlencia padecida por el acter tuviere
relacidn con la prestacidn del servicio para la empresa demandada, que fué
realizado varios afios antes. falfunde por tanto la relucidn de cawsa a efecto
necesavic pars csitmar lo ewistencia de accidenie de twobgjo. {Sentenciz de

3 de noviembre de 1956.)

X. SussIDIC DE VEJEZ

E!l Decreto de 2 de abril de 1954, en su disposicién final. deja vigenics
los procedimientos especiales pare matevias concretas y especificas, y come
tal debe considerarse lo establecido en relacién con el Subsidio de vejez para
el casc comprendido en este supuesto —trabajadora del campo que reclamaba
las cantidades a que, segiin ella, tenfa derecho por Subsidio de vejez—, por
o cual, y de la realidad de las pruebas aportadas, procede en efecto desesti-
mar el recurso que habia planteado el Instituto Nacivnal de Previsién contia
Iz sentencia de la Magistratura en ln que ésta aceptaba la reclamacién pre-
sentada por la actora en concepto de Subsidio de vejez. (Sentencia de g
de abril de 1937.)
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NI Lanca
I2ebe desestimarse el recurso Interpuesto por el iiteresado solicitando el

abono por penstdn de larga cnicrinedad, en virtud de la aplicacién de lo
pUCsic en &l

51 del Reglamento general de Mutualismo segdn el cual
50 se estimard a ningin efecio el Hiempo trabujode en la empresa desaparecide,
y teniendo en cuenta gue el art. 73 exige como requisito csencial para el per-

cibo de I

i)

prestacién de larga enfermedad tener lo consideracidn de mutua-
lista en la .v:echa del hecho causante, es necesario estimar por aplicacién del
articulo 54 que el actor en dicha fecha no reunfa el menclonade requisiio,
sin que las prestaciones exira-reglamentarias otorgadas al demandante por Ia
Mutualidad suponpan su condic on de socio activo, ya gnue pueden congce-
derse a toda persona vinculada a Ia profesién. (Sentencia de 1 de diciembre
de 1956.)

XII. ANALISIS DE LOS HECHOS DECLARADOS DPROBADOS
Na procede la estimacién del recurso intcrpuesto eontra la Sentencia del
Magistrado, va que {ste, o cuva soberanfs estd atvibuida la valovacidn del
fuicio de pruebu, ha vxzminado en conjunto, pata formar su conviccidn, todos
Jos zlementcs probatorios apertades al juicio, de los gque forman parte in-
tegrante las manifestacicnes v lms‘a el silencio de las parfes; y como del
examen de las meditadas prucbas no se advierte la evidencia de error, y lo
probads en otro precedimiente, basado seguramente en supuesios de heches
distintes, vo vincula al juzgador en 2l presente, es por lo que tal desesti-

macidn resulta pertinente. (Sentencia de 7 de diciembre de 1g56.)
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