LA ASUNCION DE OBLIGACIONES

20D LA EMPRESA SUCESORA

U as e el Bereche del trabajo es un Dereche «nuevos, distinto
. 1 .
a todos los demds, es upa verdad que se deseunbre en cuznto uno
se Inicia en el conocimiento de esta clencia. Resulta asimismo otra
rerdad Inconcusa, corolario de fa enterior afirmacién, =l que algu-
nas Instituciones del nuevo derecho no pueden encesillarse en los
esquemas cldsicos y que a las situaciones que se derivac del con-
trato de trabajo es imposible aplicar, en muchas sczsiones, las nor-

. £

mas del derecho de cbligaciones del Cédigo civil. Estas afirmaciones

. 0

, el

e

previas, nada originales por clerto, no suponen, <omno es natiwra
negar 1a unidad esencial del dereche {z).

(1) Il Derechio del trabajo o social es llamado Derecho nuevo por su apa-
ricién relativamente reciente, a fines del siglo XIX. Se le denomina asi en opo-
sicidn al Derecho tradiclonal, que, no cbstante ser comin, no comsideraba a
la porcidn mds numerosz de la sociedad, constituida por los asalariados, ni al
més frecuente de los contratos, ¢l de trabajo, o daba al respecto reglas inade-
cuadas o insuficientes.

Este Derecho merece el calificativo de nueve, no séle per el motivo cro-
noldgico anctado, sino también, y principalmente, por la novedad de su espi-
tu: es mds humano y se nota en él un franco predominio del factor ético
y del contenido sobre los elementos puramente formales o externos de la ley.
No tiene, por lo tanto, el formulismo ni la rigidez del Dereche comin, lo
que se advierte especialmente en ] procedimiento judicial del trabajo, que
tiende a ser breve, expedito y simple, y que otorga al Tribunal facultad de
apreciar la prueba en conciencia, y en materia hermenéutica, en que el eri
terio rigorista de la letra suele ceder el paso a la interpretacién gue tiende,
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Si hemos de reconocer al Derecho civil comin el titulo de padre
del derecho o al menos Iz primacia de sus normas fundamentales
y su proyeccién sobre los demds derechos particulares o especiales
{mercanstil, procesal, internacional, ztc., etc) hay que convenir que
de los derechos que cobran independencia por la ocriginalidad de

1

sus instituciones es el Derecho del trabajo el miés caracteristico, ya

que no sdlo no sigue en muchas de aquélias los postulzdes del De-

recho civil cldsico sine que los contraria.

3

Acudiendo - para no incidic en una coincidente biblicgrafia en
que la escasa entidad de las discrepancias reselta la tesis gepeval—
al mds calificado de nuestros tratadistas de Derecho del trabajo,
vemos que dices «eonstituye ¢l laboral un jus especialis. Desde el
punte de vista subjetive en tanto que se aplica a un grupo de pet-
sonas; desde el punio de vista objetive por tener upa serie de
principios discrepantes de la legislacién comiinwn, «¥s el leberal un
ordenamiento tan especifico, que no todes los principios generales
del Derecho comiin le son aplicables, A esos principics comunes no
estimainos preciso hacer particular referencia; baste sefialar su apii-
cabilidad 2 les selaciones laborales, sieropre que no contradigan los

egundos, que son el de wvenunciabilidad, el de favor v el del ven-
riwmento» {2). Sentadas estas premisas que 2 nadiz sz le ocurre dis-
cutir, parece un tanto extrafio se proclame recientemente por usn

sobre tedo, al espiritu del legislador y gue se inspira en la idea de pro-
teccién social, que constituye el propésito sustancial de esta legislacién.

Son notables y variadas las repercusiones o influencias de este Dereche
nueve en el Derecho tradicional.

En su relacién con el Derecho civil, el Derecho del trabajo es, puede
decirse, un conjunto de restricciones impuestas a la libertad contractual
imperantes en aquél, destinadas a Instituir garantfas minimas para <l conira-
tante débil, y a evitar abusos o excesos del contratante que, por su cendi-
¢idn econdmica, se supone fuerte.

liscriBaR Munpiora {(Fléctor): Tratado de Derecho del Trabajo. Santiage
de Chile, 1944; pdg. 26.

(2) PLrEz Botya {(Eugenio): Derecho del trobaio, 4.2 edicién. Nadride
19555 pag. 85
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zutor {3), que «no cebe olvidarse nunca que los problemas que Iz
relacién laboral olantee deben ser resueltos con arregle a los prin-
ciptos juridicos generales y con los conceptes elaborados por lz doc-
trina tradicional, ya que la distincidn entre Derecho piblico y De-
recho privado no es tal que permita desconocer la unidad esencial
del Derechor. A nadie se le ccurre discutir o desconocer ia unidad
esencial del Derecho, pere nadie puede sustentar congrucntemente
aue los principios juridicos generales y los concepios elaborados por
la doctrina tradicional han de teperse en cuenta para situaciones
que tienen su razén de ser precisamente en la derogacidn (o asuste
el t3rmino) de tales principics y conceptos, en la existencia de unm
Derecho, «nuevor precisamente potque o encajaba en los principios
y conceptes iradicionales.

Yienz esto a colacién porgue es imposible el comprender zlgu-
nas Instituciones del Derecho del trabajo, no ya desde el punto de
vistz docirinal, sine desde el de Dereche positivo si uno no se des-
prende de «prejuiciosn civilistas v yz no digamos prejuicios procesas
tistas, Nadie més velador de la tradicidn juridica espafiola wi mds
atento a corregir desviacicnes perniciosas en Jos derechos especiales,
que nuesive Fribunal Supremo, que no ha vacilado, sin embargo,
en reconocer la sustantividad, originalidad e indepzndencia del De-
recho laboral v lo ha proclamado en infinidad de sentencias. Bastz
aducir a tivulo de ejemplo, aquella en que sefiala que «por la pecu-
lizs paturaleza de proteccién del contrate de trabajo no e som aphi-
cables los aris. 1.089, 1.091, 1.214, 1.278 y 1.282 del Cddigo civii
nt los principios de derecho, «nadie puede ir contra sus propios ac-
tosn y pacts sunt servanda. en cuanto se opongan a las disposicio-
nes reguladoras de tal contrato» (S. de §-1-26).

% % %

Tras esta breve ambientacidén, pasamos a tratar de um precepto

de Derecho patrio en que el principic de favor o «pro operarion s&

(3} Fenrcrt {Angel): «IJmites de la asuncién de obligaciones por la em-
Presa sucesorar, en Kewiste de Dervecho del Tvabajo, ntm. 12, noviembre-
diclembre de 1955; pég. 12 y sigs.

©
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ha proyectado con nitidez; nos referimos al art. %9 de la Ley de
Contrato de Trabajo.

Dicho articulo establece gue no terminard el contrato de tra-
bajo por cesidn, venta o traspasc a no ser que se hubiere pactade
expresamente lo contravio en agquel contrato, quedando e! nueve
empresatio subrogado en las obligaciones y derechos del anterior.

El principio pro operatic trasciende de dicha disposicidn, que
tiende a conseguir la cstabilidad o inamovilidad en el empleo, meta
que se ha sefiaiado expresamente el legislador patrio y para alcanzar
Ja cual ha cocadyuvade la jusisprudencia.

Iz exégests de ese precepto es bien sencilla: al trabajador le es
indiferente Ia titularidad jurfdica de su empresa. Que el empresaric
individual se llame A y traspase su industria 2 B; que la Scciedad
Andnime A se transforme en la Regular Colectiva B v C; que A
venda a B su negocio; que A arriende con B la explotacién de
una de sus fibricas, todas son vicisitudes que ep wnada afectan a la
esencia del contrato de trabajo que con el empresario en absiracto
lidmese A, B o C tiene vigente el trabajador en todo momento.
La fnica variacién es ia de que las responsabilidades inherentes 2l
contrato por parte del empresario quedan imputedas a la persona
que estd al fremte de Ja empresa en el momente de exigirias o de
hacerse efectivas, sin que el duefio actual pueda en ningin caso ex-
onerarse de ningima de tales responsabilidades, alegando que se hian
contraido por personas distintas, empresatios «anteriores». Il em-
presario =s la empresa, valga la aparente redundancia, y prescindien~
do de toda clase de consideraciones socioldgicas, i

El trabajador lo es de la empress, no del ducfic de ésta. Des
aparecido e} duefio, sustituido el duefio, el trabajador no advertis

N PN

cambio alguno en sus relaciones laborales. Bl sucesor se ancontrari
a efectos de los trabajadores exactamente igual que si fuese el
duefic anterior. Insistimos en esta grosera exégesis, matizando las
consecuencias ~—inejor dicho, la faita de consecuencias— - que tiene
para los trabajadores el cambio de titularidad de la empresa, cont
objeto de contrastar estas aprecizciones con otras que sustentan dis
tinto criterio.

Paro, ¢qué se entiende comprendide en la frase «no terminard

10
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el contrato de trabajo»? Porque si se hace uma interpretacidn res-
trictiva de la frase, la dnica obligacidén del nuevo empresario es el
seguir con sus trabajadores el mismo régimen laboral que su ante-
cesor, es decir, continuar con el pusmo contrubo de tiabajo a partir
del dia de la adquisicidn de la empresa. En este caso ¢puede en-
tenderse que el adquirente ha de responder de las deudas del an-
tecesor? La contestacién afirmativa se escapa espontdneamnente si
tenemos en cuenta el espfritu del legislader y aun la propia letra
del precepto. El contrato de trabajo no termina, es decir, sigue lo
mismo; los detechos adquiridos en virtud de ese conirato se van
acumulando y continflan incorporados al misme con independencia
del cambio de citularidad. ios salatios adeudados por el anterior
empresatio en el momento en que se (raspasa la empresz siglen
adeudados en el minuto sucesive por el adguirente. La «empresan,
que en nada ha varlado, debe X salarios, Quien estd at frente de
la misma en el momento en que se demanda su pago es el respon-
sable de la deuda.

Yas consecuencias que se derivarian del criterio contraric salten
a la vista. Al empresaric desaprensivo con contreto de trabajo pen-
dicnte de obligaciones omercsas le bastariz desaparecer y traspasar
su iadustria sin gue al nuevo, un posible ¢hombre de pajaw, pudiera
xigirsele obligacidn alguna. Este continuaria la maniobra que po-

_.(‘o

[a)

irfa repetirse sine die con unos resultados para los trabajadores facil-
menie imaginables,

Cuantos autores han tratado e! problema estén concordes en lz
consecuencia fundamental del articnlo. El contrate de trabajo con-
tintig. Bl nuevo empresario queda subrogado en las obligaciones del
anterior. ¢Hasta qué punto? Muy reclentemente hemos leido ura
opinidn originalisima y peligrosa, tanto, que no podemos por menos
de tratar de refutarla para cortar por lo sano y cuidar que no pre-
lifere ni siquiera en el aspecto tebrico una posicidén tan contraria a
la vatio legis del precepto.

Segtin esta teorfa, «el art. 79 de la Ley no dispone sino la con-
tinwacién del contrato de trabajo, es decir, de la refacién laboral,
¥ por ello la subrogacién del adquirente en los derechos y obligacio-
2es del empresario anterior sdlo puede comprender las obligaciones

£
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periddicas que integran esta relacién a partir de la fecha de la trans
misidn, v en manera alguna las pacidas e incamplidas con anteriori-
dad. La relacidn juridica con el empresario anterior termina con la
transmisién de fa industria, y las obligaciones que integraban ague-
Ha relacidn, producidas durante su pendenciz, sélo afeciam al trans-
mitente que eva titular de la propia relacidn. En la sucesidn de una
empresa no puaden entenderse asumidos por la sucesora més que los
derechos y las obligaciones, v nunca las respoasabilidades, a imenos

que la Ley lo establezca expresamentz. Al no disponerdo asf Ia de

3
4

Congrztos de Trabajo, debemos acudir al Cédigo civil, v en él ne
nallamnos precepto alguno que antorice esta asuncidn de responsabi-
lidad, sino tedo lo contratio... Creemos demostrado suficientemente
que @ avb. y9 de la Ley dz Cowntraio de Trabajo no auioviga ew

wo dgune que las vesponsabilidades conivaidas pov el embresario
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; vendedor oy incumplisnienio de obligaciones y cargas la-

bovales vecaigan sobve la wndusivia transwitida ab adguirenien {a).
La autoridad de los especialistas en Derecho del trabajo que se

han orupado de estz cuesitén nos ayuda eficezmente para impugnar

del autor citado; iremos aduciendo el criteric de

P

las amveciaciones
aquéllos en mormento oportias, ©o sin antes SXpresar BuUestic 250m-

=

s de que no haya side tenido en cugnta en absoluts por el autor
de la origival teorfa que comentamos, y por el hecho de que éste
haya ignorado asimismeo la posicidén que al respecto mantienen el

legislador y la jurisprudencia de nuestro mis Alto Tribunal.

j 4

Taboada Rocz, en un —como todos los suyos— decumentadisimo
trabajo (5), quizd, que nosotros sepamos, el unico de cardcter mono-
gréfico, dedicado al tema, sefiala que los preceptos contenidos en el
aviicuto 79 de la Ley no tienen de comunes mds que una nota:
«la de constituir derogaciones de los principios de Derecho civil,
va que las causas que agrupa, aur: produciendo un cambic en unoc de

(4) FuNgcH, articulo citado. (El subrayado es nuestro.)

{5) TaBoADA Roca (Manuel): «Problemas que plantea el art. g de la Ley
de contrato de trabajo», en Fors Gallego, afio VII, ndm. 69, mayo-junio
de 1950, pdp. 247 y sigs. El trabajo continda en el mimero 70, juliosagosto de

1930, pag. 355 ¥ sigs.

i2
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los elementos subjetivos del contrato, o una imposibilidad fisica o
Iegal de prestar el trabajo, no producen la terminacidn del contratos
de zhf, pues, que el legislader haya tenido que derogar aqueflos
principies de Derecho civil v dar entrada en el Derecho sceia! 3 1a
noima <ue venimos comentandoy.

Seghin Pérez Botua, acomstititye este precepto una de las garan.
tias més importantes para asegurar la permanencia y continuidad de
las relaciones de :a'cajo. Implica una nueva concepcidn de la em-
sresa, ya guc €sta no se considera dnice v exciusivamente, segln an-
tes lo fuera, como un mero patrimonio ¢ un <cnjunte de medios ins-

trumoentales, un negocio, un volumen de clientss, ewc., ligados in-
disolublemenie a una persona. La empresa constituye también una
comusnidad de trabajo, puede el empresario desaparecer y continuar
dicha comunidads. «Argumentos en pro dei «bien comins, asi
como motivos varios de polftica laboral, aconsejan asegurar la pece
manencia en los puestos de trabajo. Un empleado, un operaric, ne
puede estar a merced de jugadas de bolsa, de teansacciones fugaces,
que e ta mistea manera gue cambian de mano los bieaes, quisieran

ambiar las personas que tiesen su vida dedicada a uma empresa.
ui legisiador debiera haber adoptade en este articulo medidas todavia
mis ehicaces para precaverse contra csas posibles exclusiones en vir-
tud de pactoy \6)

Ta wreccupacidn para hacer extensiva la aplicacidn del art. 79
Y por avitar interpretaciones restrictivas la han teanido distintos au-
tores que identificados con el principio de proteccién ai trabajader,
consideran aln insuficiente la garantia que a éste se le concede. Asi,
Taboada Roca se refiere al caso que puede presentarse y de hecho
se ha presentado «de la venta asslada, por el propietario-explotador,
de todos o dlgunos de los elementos que integran lo mpresa. Si
un empresaric, con snimo de desintegrar los elementos de su Em-
presa y hacer desaparecer ésta, para librarse de la carga social que
tepresentan los trabajadores, enajena aisladamente a una persona
las miquinas y a otras los Gilles o enseres de ia fibrica, hay que

(6) Pgruz Bomga: El Contraio de trabgjo. Madrid, 1054, 2. edicién, pd-
ginag 258 y 256G.
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entender vy proclamar que quienes adquieran las umas o los otros
adquieren también, solidariamente, la carga de indemnizar o reponer
a los trabajacores, pues la Empresa, frente a éstos, constituye un todo
organico, como la deuda hereditaria frente 2l aceeedors y asi como
éste tiene accidn solidaria contra rualquiera de los que han suce-
dido al deudor, as también —-entendemos nosotros - los trabajadores
tendrdn accidn sclidaria contra cualquiera de los que adquicran al-
gunos elementos que integraban la Hmpresa en que trabajaban para
que los readmitan o indemnicen, surglendo en los adquirentes de-
mandados el derecho a citar de eviccidn al vendedor vy el de repetir
contra €l y contra sus codeudores -—satieamiento por eviccidn © pro-
rrateo de deuda entre los obligados solidariamente——» {7).

Esta eviceidn o saneamiento que el adquirente puede ejercitar
sobre su cedente, si es la institucidn de Derecho civil que determina
¢l art. 1.475 del Cédigo: 2ccidn puramente civil, ya que puramente
i6n iuridica que han irabado las paites al efectuar lo

civil es la reln
venta; el mismo cardcter civil tendifan los otros supuesios de cesidn
o traspaso, pero todas estas relacicimes infer partes independientes 2
la relacidn genuinamente laboral trabajador-empresa ne pueden afec-
tar a ésta para nada. Es un simple cambio de rdtulo el que se pro-
duce ante el trabajador. La empresa A se llamard desde up momento
determinado empresz B todo lo demds sigue igual.

Bl profesor Fenech contempla ia cesidn, venta o traspasc desde
el punto de vista del cesionario en el supuesto de que el anterior
patrono tuviese incumplidas las obligaciones con sus obreros o que
aquél adeude a &stos o a las instituciones de seguridad. social can-
tidades que el misme autor estima como desconocidas en lo mayoria
de los casos (8). No nos explicamos cémo puede hacerse, en 1956,
la afirmacién que hemos subrayado cuando estd regulado administra-
tivamente, incluso <on exceso de detalies si se quiere, el procesc de
pago de salarios, la extensién de contratos de trabajo, recibos indi-
viduales de pago de salarios, tablas de salarios, néminas de cotizacién
a la seguridad secial, etc., etc. Podriamos decir, con opinidn abso-

{(7) Tasoaba Roca, obra citada, pdg. 263.
8) Yuwmcri, articulo citado.

14
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lutamente distinta, que lo que ocurre es precisamente Yo contratio,
que nada hay mds ficil para el adquirente que el enterarse de las
obligaciones y responsabilidades de cardcter laboral que existen en
la empresz en 2! momento de la cesibn.

Son varios los supuestos de cesidn, venta o traspaso que pucden
derse y que vamos z detallar, denominando empresario cumplidor al
que no debe nada 2 sus trabajadores ni por sus trabajadores e incum-
plidos el que sf adeuda cantidades, bien 2 aquélios o a las instizu-
cienes gubernativas laborales o de seguridad social

Cumplidor a cumplidor.
Incomplider a aunplidor.
Cumplidor z incumplidor.
Incumplideor a incumplidor.

Nada vasa en el primer supuesto; nada debe pasar en el segun-

1

do, ya gue si el cesionario es cumplidor, de sobea sabe que bhabrd
de pechar con ies obligaciones que el anterior patrenos dejz pen-
dientes, El problema se plantez en los dos @ltimos supuestoss el
cuzsto es el que contempia Fenech, ya que, de darse por bueno su
<iterio ninguno «cumple», pero tanto éste como el tercerc han pre-
ccupado a otros autores, no desde el punto de vista del interés eco-
nomico del empresario, sino desde el del interés sociai de defensa
del trabajador. Y previendo que el empresario antiguo efectie la
trasmision de la empresa para buscar la inexigibilidad de las obliga-
Ciones contraidas, la Jurisprudencia —como luego veremos— no tuve
nconveniente en algiin caso en imputar solidariamente a ambos - —an-
terior y actual-— la responsabilidad por deudas laborales.

El fraudun legens que apuntames es, a veces, perfectamente po-
sible y el trabajador queda inerme a pesar de la indudable intencién
Drotectora que el legislador tuvo al redactar el art. 79. Por ello, al-
gin autor, como el tan reiterada y necesariamente citado Taboada
Reca ha llegado a ofrecer la solucién de lege ferenda que tramscri-

15
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bimos: «La transmisidn o enajenacidn temporal o definitiva de una

Tmpresa én su conjunte, por venta, permuta, aonaclon, arrendamien-
to o por cuzlquier ofro acto intervives, transmitivd al adquirente la
obligacién de continuar la misima, y no producisd le terminacién det
contrato de trabajo, a no ser que al celebrar éste asf se hubiese pac-
tado expresamente. £l incumplimiento de tal obligacidn, por el adqui-
rente, prociucim' en los trabajadores, el derecho a obtener solidaiia-
mente de quel y del transmitente el pago de los jornales cotres-
pondiantes a los trescientos sesenta v cinco dias siguientes a aquei
en que se les hubiese notificado fehacientemente la transmisidn ¢ la
zdguisicién, salve que se hubiese obtenide autorizacidn competente
para el cese de actividades empresarias.

La transmisién o enajenacidn por actos intervivos de cualquiera
de los elementos integrantes de la Empresa, que impliguen el des-
emples de alguno o de todos los trabzjadores, requerird auterizacin
previa de los organismos, laborales competentes, y st se verificara sin
cbteneria, originarid igual resconsabilidad, solidariz en el transmitente
v en todos y cada uno de los adquiremtes, para el pago de los
jornales gue indica el péreafo anteriorn (9}

frescindiendo de un estudio analitico de la propuesta de Taboazdz
Roca hemos de mostrar nuesira adhesidn 2 Iz intencidn que iz pro-
muzve v coincidir con £l en la necesidad de arbitrar medios legales
perentorios para impedir las maniobras 2 que hemos aludido,

Si bien a efectos de Investigacion cientifica es [icito tedricamente
adoptar todas las posturas imaginables prescindiendo por completo
de cuanto se haya escrito, legislado o sentenciado, no czbe mantener
la misma actitud especulando sobre si un precepto legal es apiicabic
@ no a determinada situacién cuando la jurisprudencia, el legislader
y la doctrina se han pronunciado al respecto en sentido afirmativo.

Vamos 2 estudiar fas manifestaciones legales, doctrinales y furis
prudenciales a que dié lugar el precepte que comentamos partiendo
de su inclusién en la Ley de Contrato de Trabajo de 26 de noviem-
bre de 1931 en que aparecia en la parte que nos interesa con 8
siguiente redaccién en el nftmeroc 90 de sus articulos.

{9} ‘TaBoaDA Rocs, obra citada, pdg. 355.
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«No terminatd el contrate de trabajo por cesidn, traspaso o veata
de la industria 2 no ser que en aquél se hubiera pactado expresamente
io conirario.

Comso explica Tzboada Roca (10) quedaba indeterminade st era
ol cedente o el cesionario el que resultaba ligade a ias 01)115&(.‘101165

del contrato de trabajo, zunque una racional exégesis del precento

nos bevarfa a la conclusidn fnalmente adopteda v que vya Hmo;u 2
defendid en su dia de que «los dereches y obligaciones def

parono en orden al contizto de trabzjo se transmi

suceda en la direccidn de la empresa» {1:h

En 16 de julio de 1532 se dictd por el Winisteric de Trabajo una

.HLDZ”‘S e R

‘.~

{sima disposicidu  que transcribimmos textualinente: «Mo

existe diversidad de contratos cuande no ha habide sclucidn de
continuidad en la prestacidn de servicios por paru. del demandante
en el mismo establecimients, 2un cuande éste haya side regido por

s 1. ¢

licas, pres ello no supone autincidn
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gt 2l reclamante, toda ven que tal

MEHve nic -sam:exa ‘2':-3l QT‘LOICG coneertats, Lon ‘iO cual sz fi(il.ct.(') a r

bios de duefio que T"ued tener e
obligaciones originadas en el contrato como una carga del negocio,

esta "c ciiients, v a cousiderar las

que pudiera flamarse real, st bien no tenga esta apariencia juridica.

A suestro juicio es parfectamente vdlida para los momentos ac-
tuzles esta inferpretacién auténtica del are, So de la antigua ley
de

de Contrato de Trabajo en la que se apunta un concepte institucio-
nal de la empresa que afos més tarde se manteadrd por el Trikunal

Supreme citando expresamente dicha resolucidn {12).

Ia dnica variacién que el art. 79 ha intreducide en Iz redac-
<én de su predecesor fué el concretar que el nucvo empresario que-
diba subrogado en los derechos y obligacicnes del anterice.

Sefiala Belldin que come «el trabajo se presta no para la persona

(z0) ‘Tasoapa Roca, obra citada, pdg. 255.

{(11) TinojosA: Fl Comtrato de irabajo. Comentarios o la Ley de a1 de
otiembie de roz1. Wiladrid, 1032, péyg. 107.

{12} Sentsncia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 1954.
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sino para el negocio a2l que se colabere mientras el ncgo"\f‘ perdure

aunque cambie de dueno, la relacidn existe sin otra ali
sustitulr esta persona», y aflade que «a la continuidad negocial o
industrial se refiere lo dispuesto; neo ocurre esto la cuesiidn difiere,
pues 110 se ha traiado dz imponur el seguimiento, sino de especificar
que el mero cambio de titular no altera el contrato de trabalo a
duccidn. Ahora bien, si el negocie sigue no deben valer

igual
SRV ara enervar lo ordenado: t 4 , e sl
subterfugios para enervar lo ordenado; tante davd que se lame =)

usufrucio, donacidn o de otra forma 2l cambic non

sfard nor esto de encontrarse en el supuesto» {13).

Nosotros estimamos sumameniz pzligrosa la tesis sustentada en
algunas Sentencias del Tr el
eoocio el nuevs empre en este caso) no «ue

:ctado por Jas

3 1
{que puede ser upa

do) vendc

desapareci

el nesocio, =l adquir

nor iones dimanantes de los coatratos de trabajo existentes

con ided a l2 cesidn zon el antiguo empresario. Al adguirente
no se le pueden imponer mis obligaciones que las que el cedenie

tenia, Y nadic estd obkilgado 2 continar en

pucde empresario en cualouier
gacicnes laborales que fas que la fey ha previsio para estos casos
Fa

Coando el adquirente {empresaric « f\':rtimz en el momenic de la
transmisidn) decide no continuar ¢l negocio queda en idéntica situa
cidn que si antes de efectuar la wansmisién hubiera decidido lo mis
mo el transmitente. Mo estamos de 2cuerdo por ello con el criteris

(13) BELLON GOwEzZ (lldefonse): Régimen Taboral Espafiol. Madrid, 1643
pagina 202.
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de la Sentencia del Tribunal Supremc de 4-8-1939 {1a). En este

e
0
0
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o

abrfa que estar pendiente de circunstancias imponderables y
subjettvas {la de que ¢l cesionario «pilenses continuar el ncgoc:f.o; pata
garantizar los dereches que traia de salvaguardar el art, %9, que que-
darlz enervade en muchos supucstos

La doctrina mds sana al respecto es la que vienen aplicando los
Tribunales Laborales {de primera instanciz, suponemos) apelando al
testimonio de Taboada Roca. Wiagistrado de Trabaje, aque expone
en su citado estudio: «Y de ahi que los Tribunales laborales, cuan-
do del conjunto de las pruebas practicadas deducen que la cnajena-

7

cién aislada del edificio o de algunc o algunos de los elementos in-

tegrantes de una fupresa tuve por finalidad burlar los sagrados de-

reches de los trabajadores y se verificé sin autorizacidn previa com-
petente para cesar cn Ja actividad que venfa desarrollande. v sile
1 1

con dnime de fransmitic biencs sin la carga de los trabajndores

den v deben proclamar que quien los adquitid asumid frente a
la cualidad de patronc —siendo de citar a este respecto v @ confraric

serzsee, la Seniencia de 4 de agoste de 1538 c’qumﬂo a salve el
dereche de repetir contra el vendedor o los demds compradsres que

pucd: "'°I"'IT.J’ povtelvomlcncc, COMmG p{lfl"' C'(‘X. Lr’li‘, ?l sey dem:naa-‘

IR
do, el derecho de hacerle conocer su demandsa para el posible sa-

neamiento por eviczidn {art. 1482 del Cddigo civil), Todo elic sin
necesidad de declarar simulada Iz venta —que no es misidn de la

juiisprudencia social -, aunque en ella concurran los reguisitos que

i1 industria a que la Ley se refiere

(14) La cesién, iraspaso o venia de
vatece dar por supuesto gue esta industria tuviere continuidad, es decir, que
persistiere con otro titular patronc, porque si nc acaece faliaria le razén
de ser de este precepto y resultarfa contradictorio con el que dispone, comeo
una de las causas de terminacién del contrato, la extincién de l: personali-
dad contratante patronal, sin representacion legal que continde; por lo que,
no apareciendo probade que la venta judicial de una motora donde los traba-
jadores eran tripulantes implicaba la de la industria pesquera a que estuvo
de

. - .. o
icada por su anterior duefio, no es dable afirmar aquella continuidad, no
existiende responsabilidad por despido en el adquirente. (Sentencia de 4 de
23208t0 de 1939,}



JUAN EUGENIO BLANCO

la docirina v la furisprudencia sefialan como bisicos de la simula
cidnn {15).

Benitez de Luge, refiriéndose al art. 79, indica que «no serd ne-
cesario arglilr sobre la procedencia de tal precepte, ya que s e de
finitiva la produccién conducente al desarrolio de la economiz na-
cional comstituye una verdadera unidad, v el trabajo, por ser perse-
nal y humano, noe es mercancia, es Igico independizar totalmente el
lnterds econdmico del empresario, que puede, en un moraente, dis-
porer de una industria adquiriéndola o cediéndcla, de! concente fin-
polute y fecundo que ¢l trabaje mereze come participacidn del hom-
ueda sef

g

bre en la produccidn, con independencia de cualquiera que
el titular de la empresa donde presta sus servicics. 81 la mutacién de
dichas iadustrias puede efectuarse al ampavo de nuestro sistema po-
l{ticofuridico, que reconoce los principios de la libertad individual

y de la propiedad privada, eilo ne pucde afectar 2 aquellas relacio

nes laborales creacas al amparc de lu Lev, por lus gue especiaim
2la aqguel sisterna, dignificdndolas de tal suerte, que las independiza
de los vaivenes de que es objeto el pairimonio industrial sujeto a la
contratacién privada, haziendo desaparzcer la iucertidumbre, angustia
y zozabra que todo trabajedor habria de tener, al saber que sus rele-
ciones de trabajo estaban pendientes de tales transacclones, Dor sev
2sta conclusidn Incompatible, en absoluto, con el criteric imperante
en nuestra politica social, es por lo que hemos de asentir a la pro-
mulgacidn de preceptos que, comic el que examinamos, salvaguardan
la refacién de trabajo v Hevan la tranquilidad vy el sosiego a quienes
prestan tan alto deber socialy (16). .
Expone Riaza, aludiendo a la concepcién institucional de la em-
presa, que se desprende de algunas Sentencias del Tribunal Supremo
que se puede deducir que, aunque cambien las personas titulares de
ia propiedad de la empresa, si subsiste la Entidad como tal realjzando
las funciones a que estd llamada por su naturaleza y fines, el contrato

’

(15} 'YaBoADA Roca, obra citada, pdg. 264.
(16) BuNiTEz DE Lwge {(Luis): Extincidn del Contrato de trabajo. s
drid, 1945, pdg. 243.
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LA ASUNCION DE OBLIGACIONES POR LA EMPRESA SUCESORA

de trabajo del personal también habrd de subsistir (17). Nosotrcs
creemos que habrd de subsistir igualmente el contrate de trabajo at
cambiar las personas titulares de la propicdad de la empresa aungune

1o decida mo continuar ci las acitividades de la

el nuevo empiesar
misma. Bl que subsistan los contratos de trabajo no quiere decir
que subsista el trabajo. Bl nueve empresario debe hacer frente a las
obligaciones que per cicrte de empresa o ruptura del contrato de
trabajo prevé la legislacién vigente, exaciamente igual que lo haria
el anterior en el caso de haber decidido el case.

No nos parece aconsejable ia excesiva devocidn a los conceptos
solucién de continuidad, tracto sucesivo y continuacidn del negocio
o industria para considerarlos requisito imprescindible para encuadrar
al adquirente en los precepros del art, 79, ¢Por qué darle tantas
vuelias a2 una cosa que estd petfectameonte clara? La ey hebla de
subrogacidn y este vocablo ha de entendesse, vista la ratio legis come
sustitucidn, El adquirente sustituye a! transimnicente, o se2a, que en
la pedctica no ha pasado nada en relacidn con los contratos de tra-
bajo que se mantienen invariables, como si tal transmisién no s
hubiese efectuado. 1.o que sucede es que las obligaciones que tiene
el transmitente A quedan a cargo del adquirente B. Proponemos este
gemplo:

A, empresario de una fbrica suspende el trabzjo de la noche a
la mafiana, impide la entrada de sus obreros y declara que zbandona
la explotacidn industrial. Diez dfas después vende la fibrica con
todas sus instalaciones a B que explicitamente expoune que la comn.
Pra para convertirla en un gimnasio y vender a su vez la maquinaria
¥ demds elementos. La situacidn ante los traba-adoreb es idéntica =
que'si a A se le ccurriese hacer lo mismo (imstalar un gimnasio) y
no hubicse habide transmisidn alguna. Lo que sucede es que las
obligaciones que en tal caso tendria A se han trasladado a B. Cree-

{r7) Riaza BaLpestErROs (José NLa): Cwiterios tipicos de la jusisprudencic
laboral, Wladrid, 1955, pag. 191.
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mos que estd <laro. Creemos también fuera de duda el que B es res-
ponsable de las obligaciones inherentes zl contrate de trabajo que
los productores tenfan concertads con A. Y es que B por el simple
hecho de comprar 2 A su empresa se convierte en patrone siquiera
sea solamente durante el tiempo necesaric para que se hagan efec-
tivos los derechos que los trabajadores tenfan en caso de cierre de
industria. ¥n el ejemplo propuesto no hay solucidn de contmmda_d
ai hay tracto sucesivo ni hay continuidad en la explotacién ni llega
siquiera a asumir en ningin momento el adguirente la direccidn
del frabajo, que no vueive a realizarse. Sin embargo, eo nuestra
modesta opinién al adquitente ha de considerdrsele como empresario
sucesor, comprendide en el art. 72 a todos los efectos.

Siguiendo con el gjemplo: Si los trabajadores afectados, 2l ver-
se sin trabajo {despedides, pricticamente), han demandade a la em-
presa ante la Magistratura y ésta ha condenado a aquélla a satisfacer
las indemnizaciones pertinentes, no cabe duda que la conderz ha
de hacerla efectiva B aun cuando la comipra se realice después de
dictada si es que en tal momento no se ha cumplido el fallo, Claro
wstd que si los trabajadores no ejercen accidn alguna por el despide

y dejan transcurrir los guince dias de caducidad del art. 8z de o
Ley de Contrato de Trabaje no tendrén derecho a exigir nada al

respecto al adquirente {como tampoco tendrian derecho a exigir la

\

re'n corporacidn al trabzjo al transmiser). En este caso sélo las ac
ciones por salarios adeudados o de cualquier otro tipe, distintas de
las de despido serfan factibles contra el nuevo empresario. ¥ todo
ello sin perjuicio del Derecho —civil -- de repetir el empresaric ©
duefio actual contra el antiguo, por el importe de los «vicios ocultosr
de fa cosa vendida.

Como muy bien expone la Sentencia de 18 de noviembre de 1940
la Ley indica que se sigue a la industria y no al propietario de efla,
sino en cuanto la signifique sin perjuicio de los fendmenos juridicos
que puedan surgir enire los antiguos y nuevos duefios, los cuales
no afectan al trabajador. Resaltamos que esta Semtencia se refiere 2
ia adjudicacién en page de una fibrica embargada. Comenténdolas
indica Riaza que en casos andlegos debe prevalecer el principio de st
brogacidén en tanto lo embargado fuese la empresa y no sus elemen”
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LA ASUNCION DE OBLIGACIONES POR LA EMPRESA SUCESORA

tos materiales (18). De acuerdo con esta opinidn, aunque debemoes
estar en guardia contra el disilngo que establece entre empresa
y clementos materiales de la empresa, concepto muy dificil de dis-
criminar en ocasiones; por elle, cuando entre en juego esta discrimi-
naclén estimamos como mds Indicade y més justamente secial el
criterio apuniado por Taboada Roca al que antes nos hemos refe-
rido.

Como hace notar Pérez Serrano {19), «la tesis reiteradamente sus-
tentada nor la jurisprudencia acdministrative del Winisterio es muche
mis amplia y generosa para el trabajador que la mantenida por el
Tribunal Supremon». ¥ expone Jo que antecede comentando la Reso-
lucidn de 20 de mayo de 1952 en la que el Ministerio, ante un caso
de adjndicacidn en pago de industria embargada resuclve gque «a
los efectos del art. 79 del vigente texto refundido de la Ley de
Comzuto de Trabajo, aprobado por Decretc de 26 de znero de 19/14,
¢l establecimiento hotelero embargado que por falta de postores fud
entregado 2 determinada empresa en compensacidn de deudas, man-
tiene intangible la relacién laboral existente entre la empresa primi-
tiva v su personal, ya que no existe circunstancia modificativa de la
extincién, con arreglo a dicho precepto, teniends en cuenta que el
servicio se presta a lz industria, con independencia de Iz persoma

o.

e su titular v sin perjuicio de los fendmenos juridicos que surjan
entre los antiguos y los nuevos propietarics del negocio, ya que tales

unstancias no atafien a los trabajadores. En comsecuencia, a te-
nor de o previsto ezn el pdrrafo primero del mencionado precepto,
el nuevo empresario queda subrogado en los derechos y obligaciones
de su antecesor, y, por tanto, en e! deber de abonar las primas adeu-
dadas por el concepto de Seguros Socialesy.

Ri tracto directo de un patrono a otro 2 que se refiere la Sen-
tencia de 15 de junic de 1953 (20) debierz considerasse realizado

{(x8) RiaZA, obra citada, pdg. 183. .

(I{,;) Piriz SERRAND {José}: CUADERNOS DE PoLftica Sccial, mim. 15,
2bril-junio de 1952, pig. 120

{200 Ts constante jurisprudencia de la Sala que el no establecer en la
sentencia gue una entidad ne es continuadora de otra no es de aplicacién el
articule 79, pues tal precepto ordenma solucidn de continuidad laboral em
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cuando la cesidn, venia o traspaso se efectiian sin que por parte del
antiguo se haya resuelio el contrato de trabajo con sus productores.

La doctrinz y la jurisprudencia se han ocupado expresamente de
los efectos del art. 79 en cuanto a c41tmvld d en el trabajo, es de-
dr, e cuante a proteger contra el despido a los trabajadores afecta-
dos v ello tiene una clara explicacién; casi todos los litigios pro-
movidos versan sobre despides y readmisiones, con lo cual queda
demostrado desgraciadamente que prolifera el intento de deshacerse
de obligacionss laborales por medio de cesiones, ventas, traspascs ¢
cualquier oira forma de transmisidn.

Aceptado «lo mds» - Ja continuidad en el trabaje - casi sten-
pre se ha arep’taclo por el adquirente «lo menos» - <l abone de sa-

-3

[Yy

arics devengades con anterioridad, el reconocimiento de la antigiie-
dad, etc—-. Ya es sintomitico cue apenas se ha}a discutido por em-
presarios adquirentes 2l abono de salarios anteriores, demostrande el
acatamiento a Jo mrevisto en el art. 59 derivado de su mds sencilia
y natural interpretacidn, Ne obstante, ne han dejado de darse casos
excepcionales en que se plantearon controversias sobre tal extreme.
Y ya hemes visto como un autor, sstableciendo una «sutily distineidn
entre obligaciones y responsabilidades, declarz e,(plmtamome que
los salarios devemgades con anterioridad a la transmisidn ne tiene
por qué aborarfos el adquirente.

Una vez mas hemos de referirnos a la claridad con que s Ley
se pronuncia al respecto. Si el art. 79 dice que el nuevo empresario
queda subrogado en los derechos y obligaciones del anterior ¢es

caso de sucesion de la empresa, pero no fusiona personalidades econdmic
camente distintas, siendo necesario el tracto directo de un patronc a erio-
Parz demostrar la inexistencia de subrogacién, por ende, basta con acudir
al significado etimolégico de la palabra, gue, segin el Diccionario de la
Lengua, es sustituir o poner una <¢osa en lugar de otra, v si a esto se afia-
de gque la definicidn de las palabras cesidn, traspaso o venta, dadas por el
" mismo Diccionario, sen: en cuanto a la primera,: renuncia de alguna posesidn
accién ¢ derecho gue se hace en favor de otra persona; respecto a la seguit
da, renuncia ¢ cestdn de aquello que se tiene o pesee, dando v entregandole
a otro el dominio, y la tercera significa contrato por el cual se transfiers 2
dominie ajeno alguna cosa por el precio pactado.
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que el anterior no tienc en el momento de la cesidn, venta o traspasc
la obligacién de abonar los salarios devengados?, ¢en virtud de qué,
st esta obligacién no se ha cumplido hasta entonces, ha de enten-
derse que no queda transferida merced al mecanismo autemético de
sustituctén previsto en el are, 79?

Por ello no estamos de acuerdo con la tesis que Riaza estima
ddgica v de actualidad», contenida en la Sentencia de 4 de agosic
de 1939 (21},

Si bien el caso normal de aplicacién del art. 79 es el que exista
continuided en la indusiria, tal condicién creemos no debe ponerse
como sine qua non para la aplicacidn del precepto. Precisamente
fo que trata de garantizar el art, 72 es el no dar por extinguida la
versonalidad contratante; el adquirents es patrono desde el momen-
to de la adquisicidn; hasta entonces lo es el cedente, haya o no
existido interrupcidn en la explotacidn de la industria 2 independien-
temente de que ésta sz produzea antes, después o en el Interregno

o

e la transmisién. Naturalmente gue en todo case opera el plzo de
caducidad del despide, por lo que si al cesar lz industria --—con in-
dependencia de que vaya o mo z ser transmitida—- los trabajaderes
cesantes no cjercitan la accién de despido sefialada on el plazo del
artiade 82 ni podrin pretender la readinisién en la empresa cen-
trz el mismo duefio si no hay cesién, venta o traspaso, ni centra el
Bosterior en caso de que exista alguna de estas transmisiones u
otras aadlogas, como ya hemos indicado anteriormente. Creermos
que de sustentarse criterio contratio se dejarla pricticamente inermes
2 los trabajadores en muchos casos y el frande legal seifa facilisime
de perpetrar. Por todo lo expuesto y en el caso de la Sentencia
cuyo comentaric nos suglere estas consideraciones, opinamos gue la
venta de una lancha motora dedicada a la industria pesquera lleva
consigo por parte del adquirente la asuncidn de obligaciones deri-
vadas de los contratos de trabajo de la tripulacién. El nuevo propie-
tirio podrd o no seguir utilizando la motora para {aenas pesqueras.
En el primer caso prosigue la industria y continfia normalmente la
relacién laboral de trabajador y empresario. En el segundo caso hay

{21) Riaza, obra citada, pidg. 182. {Sentencia transcrita en la nota 14).
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que considerar que la situacidn es idéntica 2 la que se darfa si e
antignio prorictaiio y empresario, sin transmisidn alguna hubiese de-
cidido cesar en el negocio de pesca. (Todo ello al margen de que
los supuestos ficticos que provocaron la sentencia mencionada y e
hecho de que la venta fuese judicial maticen las relaciones juridicas
en tal forma que hagan mds congruente el criterio apuntade por el
Tribunal Supremo.)

Por las mismas razones no estamos de acierdo com la tesis sus-
tentada en Sentencia de 135 de junio de 1940. Se expone en la mis
ma: «Afirméndese en la sentencia recurrida que la revista Flechas
¥ Peluves no es continuadera de la desaparecida Pelayos, de la que
el demandante era servidor, evidentemente que al absolverse a quien
se declara ajeno al vinculo contractual extinguido, y en nombre de
cuyas censecuencia preteridas se actud, no se infringe el pérrafo pri-
mero del art. 8o de la Ley de Contrato de Trabajo, pues tal pre-
cepto ordena solucion de continuidad en caso de sucesion de em-
presa, pere no fusiona perscnzlidades econdmicas distintasy, Contrar
riamente a lo que en la Sentencia se expone. insistimos en que el
artfenlo 79 (antigue Yo) no requiere, para aplicarse, solucién de con-

tinuidad en caso de sucesidn de smpresa; el tracto sucesivo ha d

©

entenderse referido a la cesidn de la empresa, no a la continuidac
en la exglotacién de ésta. Puede cederse una empresa dos meses aes-
pués de cerrada arbitrariamente y serfa montruose pensar que al
adquirente no le fuese de aplicacién el art. 79 de la Ley de Com-
trato de Trabajo, basindose en gue no habia habido tracto suce-
sivo en la explotacién, De acuerdo con que el art. 79 no supone 1a
fusién de las dos personalidades juridicas distintas de vendedor y
comprador; pero si supone el que éste sustituya a aquél en todzs
las obligaciones derivadas de los contratos de trahajo.

En este aspecto creemos que es Benitez de Lugo quien ha calade
mis hondo v visto més claro, al diferenciar la causa 4. del arc. 75 de
Iz Ley, justificativa de la extincién de contratos de trabajo, de los
supuestos previstos en el art. 79. Sefiala dicho tratadista que la cou-
sa 4.0 del art. 76 de la Ley, se refiere al caso de extincién de fa per-
sonalidad contratante, siempre que nc haya representante legal que
contintia la mdustria o e trabajo, caso que tnicamente puede refe’
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O

virse ar del empresario, que. como t@l, cesa o desaparece, no sblo él,
sinc la empresa de gque era titular, porque si no es inexplicable el
requisito exigido por la Ley de que no haya representante legal que
continte la industria o ol trzbajo, 1,310_10 si lo hay, cl contrato sub-
sie. Hs decir, que este precepto se refiere a aquellos cases de desapa-
'éz del empresario y de la propia industria o comercio de la que
era tignlar. Para el supunesio inverse, estd el precepto que comenta-
mos, en que desaparece la personalidad del titulas, como tal empre-
saric, pero subsiste la empresa con uno nueve, y aun cuando la ey
lo refiere exclusivamente a los supuestos de cesidn, traspaso o vents,
por interpretacidn conjunta de los diversos articulos que regulan en
la ey la terminacidn del Conirato de Trabajo, deben estiimarse
incluidos todes aquellos supuestos en que, cualquiera que sea el
medic juridico empleado, subsista la emipresa con un nucve dtulac.
En sw virtud —copiamos textualmente a Beniter de Lugo-— en esta
materia sélo caben tres supuestos:

«Primero.  Desaparicién o extincidn de la persomalidad del em-
presario por cualquier causa que la origine, sin representante legal
que contintie la industria o el trabajo, con la consiguiente cesacidn
de la industria, comercio, profesidn o servicio. En este caso, la re-
facién de trabajo concluye y termina por aplicacidn del ait. 76 de
la Le" antes 1avocado.

Segundo. Desaparicién o extincién de la personalidad de! em-
presario, cualquieta que sea la causa motivadora, con represeniante
legal gue contintie la industria, comercio, prefesién o servicio. Hn tal
caso, por interpretacidn a sensu contravic del citado art. 76 de la
Ley, ei vmmlo laboral subsiste con dicho representante legal.

T'ercevo. Desapericidn o extincidén de la personalidad del em-
presasio, cualquiera que sea su motivo, con la aparicién. subsiguiente
_de un nueve titular que se hace cargo de la industria, comercio o
irabaje, cualgniera que sea el titulo de adquisicién. En estos cascs,
sietapre que en los contratos de trabajo que como relacidn laboral
upian al antiguc empresario con sus trabajadores no se hubiese pac-
tade expresamente lo contrario, tales relaciones subsisten, quedando
el nuevo empresario subrogado en los dereches y obligaciones de!
anterior. {Arc. 79 de la Ley.}
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Hemes usado las denominaciones genéricas de «desaparicién ¢
extincidny porque deseamcs incluir en los fendmenos mutatives de
ia personalidad titular de la emnpresa, todos los conceptos posioles,
o sea, desde la muerte o incapacidad del empresaric o disolucidn y
Liquidacién de la Sociedad titular, hasta la adquisicién por simple
compra de 2 empress, por que estimamos que, con arreglo al -
teric normative legal v 2 los principios politices sociales imperante
en el nueve Zstado, solamente pedrd autorizarse la disclucidn de 1
relaciones de trabajo en los casos expuestos de pacto expresc ¢ por

saparicidn material de la industria, commercio o servicic en aue el

Py

vabajador prestaba sus servicios» (22).

HHasta aqui la transcripcidn del texco del autor ditimamente men-
ciopado, com cuyz opinidn colncidimos, aunque extendiendo, si cabe
la interpretacidn amplia del art. %% y restringiendo mis todavia
la del art. 46, apartado 4." Las relaciones lacor‘-les y sus obligaciones
conexas continian imputadas al adquirente de la empresa, aun cuan-
do no siga su explotecién, [l que se hace cargo - -para usar los
misrnos trminos de Benitez de Lugo— de uma industria, comercic
o trabzjo {de una empresa) puede continuar su explotacidn, vender-
iz, transformarla, ete., eic.; pere en todo caso asumird las obligacio-

nes patronales.

& 2 *

Indirectamenie y tratando de la posible simulacidn de compra de

maquinaria y elementos de la empresa encubriendo 1z compra de la
empresa misma, proclamé la Sentencia de la Sala de lo Ceontencioso-

N

admmistrativo de] Tribunal Supremo de 18 de cctubre de 193¢
- cuye contenido exponemos sin segulr su redaccién literal-- que
si la empresa B comprd todas las construcciones de A, es lo ciertc
que a tenor de contrato privado que por testimonio notarial se acom-
nafiz por la propia parte actora, ésta cotnprd todas las construcciones
de aquél destinadas a almacén de muebles, oficinas, taller mecinico
de carpinterfa y ebanisterfa, los distintos pabellones de la industriz

{22) BunftEz DL LUGO, cbra citada, pdg. 246.
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del sefior A, dereches de arrendamiento, valores de cualquize dlzse
existentes en el solar donde estaban edificadas las comstrucciones,
maguinaria fija, maquinaria y efectos, miquinas, mobiliaric v #tiles
dz oficinz, Instalaciones v materiales, es decir, todos los elementes
necesarios para el funcionamiente de aquelia industria, v & se tiene
en suenta que la empresa B siguld ejerciende la misma actividad en
los locales y con los medios fabriles que pertenecian al propietario
anterior, no puede dudarse que lz referida entidad no cfecmw come
pretends, upa simple compra de maquinaria, sino gue obtuve ¢
realidad una completa v verdadera transmisidn del negocio industrial
instalade, del que resulté por sus actos propios sucesora ¢ continua-
Jdora.

HY sostener que en la transmisidn de empresa se mantiene sdic
a consnuidad del contrato de trabzjor perc no los derechos adqui-

cm:v.s 11 misme y las cobligaciones contraidas por ol em.
r de sus ddusulas es una absurda in*e-"l}z‘et’?"iéﬂ

" —salvo la excepcidn apunteda— se le hz

extrafiz esta postura cuando el Tribunal Su.

uplicitamente en Senfencia de 13 de mayo de
que «el obrs—.ro no es un servidor personmal del propietario dei
. sinc cooperador del mismo, y tiene devecho 2 reclamar el

!e] sucldo devengade a quien aparezca como propietaric de la

industria. anngue la labor a cue la retribucidn corresponde se efec-
1

tuase con anterioridad 2 la adguisicidn del negocio nor el deman-
trinsecamente ligada a esta cuestidn estd la de la obligacidn del
pago ce cuotas de seguridad social adeudadas por el aanterior em-

o, Como muy bien ha diche Fenech: «Las Mutualidades La-

U
3
e
w
)
=

borales, los organismos rectores de los diversos seguros que protegen
al nroductor, a pesar de no ser parie en: la relacién laboral creada por
el contrato, adquieren derechos que si, en sentido estricto, no pue-
den comprenderse en la relacién laboral, tienen en esta relacidn su
base y vazdén de ser, y su propia existencia depende de la existencia
de la relacién, ya que mientras la relacidén perdura perduran aquelios
derechos, v se extinguen éstos al extinguirse aquélla. En sentido
amplio puede, pues, entenderse que en la relacién no sclamente

22
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stan interesaclos ya el empresario y el © ;oamtm° sino también aque-
il crganisinos ¢ institucicnes nubhms, en cuanto el interds de éstas
es mediato y tiene como destinatario al propio productor. Se trata
de pevsonas juridicas creadas para seguridad v en beneflicic del nro-
ductor, y por ianto, aunque d modo mediato, el cmpresaric estd
obligade frenie a los organismos de cardcter pablico en beneficic del
otro sujeio de la relacidn laboraly {22).

Hun nuestra opinidn ne cabe duda alguna tenlendo en cucnia ne
ya el criterio de aplicacién exiensiva que ha de mantenerse en terno

1 art. 79, siae los tdrminos brecis 1o Zetw .
al art. 79, sme LCAININOS Drecisos ce sie, de (ue el e

resario
adquirente queda obligade al pago de los débitos de seguridad se-
cial gue existan al hacerse carge de la empresa. Hs una obligacién
dimananie del eontrato de trabajo, obligacién exigible ne sdle e

(v
o
o
|54
3

2

v

via gubernativa, sino tambidn por el propic trabajador que

derecho a que su empresatio le mantenga al corriente en
cuctas, La oblioar:"v del empresario de abonar Ias cuotas, deri
del contrato de irabajo, consubsiancial al misme por imperative legal

—

2 aswme ante las Instdiuciones de Seguridad Secial v ante el propio
trabajador. _
Bl Instituto Nacional de Previsidn, contestando a consulia alec-

tuada por un empresatio «adquirenter, resume el eriterio que nosotros

creemos oricdoro con una admirzble claridad en los siguientes tér-

MInos

«i.a responsabilidad del nueve empresario es la misma que i no
hubiese habido cambio de duefio; es decir, que si el anterior pronie-
taric hubiese incumplide algunas de las normas establecidas por los
Seguros Sociales Obligatorics, en su momento, el nueve empresaric
habrd de satisfacer las cantidades ¢ indemnizaciones que correspon
dieran al antiguo, puesto que siempre existc la continuidad de lo
empresa.

El hecho de que en el documento de compra-venta de! negocio
exisia alguna cldusula que responsabilice al empresaric cedente en
el cumplimiento de las obligacicnes referidas al periodo en que erd
ttular de la einpresa, sélo supene en favor del adquirente unz ac-

{23) FuNrcil, articulo citado.
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c1idn. contra el antiguo empresario, perc sin que esa cdusula sea obs-
tdculo para que tenga que hacer frente a. las obligacionss aludi-
das» {(24).

La Sala de lo Contencioso del Tribupal Supremo, en Sentencia
de 18 de octubre de 1953, interesantisima a los efecios de que tra-

famos, se pi’OﬂLll}ClO 4

licitzmente en el misme sentido, resolviendo
el siguiente caso:

La Inspeccidn de Trabajo levanté acia a le empresa B por descu-
L bor"l por un pe-
rfcuo de dos afios, cuotes correspondientes a trabajadores que habian

err
sierto cnt recaudacidn de cuotas a una Mutnalidad

presiado servicio a lz empresa cuando A era su titular. La empresa
recurre ante la Direccidn General de VPrevisidn conira <) acta de k-

quidacidn conlirmada por la Delegacién Provincial de Trabajo, ale-

£
gando que los trabajadores a que se reflere no han estade nuwca

su servicio, sino al de A, antiguo empresario. El Tribunal Supremo

. L .
ca Ja Sentemciz citadz coahl

M 1
Direcotdn General

de Previsidn, exponiends unbas con: 1imu es que dejan perfecta-

1
aie establecido 2l derecho que tienen ha Instituciones de Seguri-

ial

para

mar de los empresarios actuales lzs cuotas adeu-

¥
4

es al servicio de empresarios onteriores tituwlores

expuzste en el art. 78 {expone la Sentencia) del
vigenie Codige de Trabajo, texio re Lmaido de 26 de enerc de 1544,
Bo terminard 2! contrato de trabaje por cesién, traspasc o venta de
lz industria 2 no ser que en aquel conirato se hubiera pactado ex-
presamente lo coniraric, quedando el nuevo empresario subrogado ecn
los derechos v obligaciones cel anterlor, y no habiéndose demostra-
do cumplidamente que tales convenios hayan quedado rescindidos,
mixime cuando e¢n la demanda se confirma que la ---{empresa B)- -
ha tomads nuevamente a su servicio a algunos de los operarios de
~-{la empresa A} — estimdndolos libres de todo compromiso pre-
cedente, es manifiesto que la referida empresa no aparece liberada
de lus obligaciones laborales contraidas por su antecesora en la parte
que ne hubiese side satisfecha,

y que al disponerlo asi la Lireccidn

P

(24} El Seguwo Social. Informaciones del Institute Nacional de Previsidn,
ndmero 7, abril de 1956.
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General de Previsidn en su Orden reclamada se ajustéd a2 los pre-
ceptos legales vigentes y no wvulneréd ningln derecho de la entidad
actoran.

Fr una Sentencia del Tribunal Supremo de & de julio de Qan
e expone que «si un trabajador es despedido el mismo dia en que

se vemﬁca el traspaso de la wienda en que prestaba sus servicios, v

readmitido por el nuevo empresario, a victud de acuerdo suscrite por
ambas paries ante ¢! Sindicato Mercantil local 2l objeto de que que-
darz establecida la necesaria continuidad de prestacién de servicios por

el trebajader, no tiene fuerza suficlente para afirinar esta continuidad

si en dicho acuerdo hace comstar el trabajader que nada reclama

al nuevo empresaric a consecuencia del teabzjo que habia prestade
al anterior.

Bsta tesis, dicho sea con todos los respetes, creemos no se qv st2.
en absoiute a lo preceptuado en el art. 79 de la Ley dc Contrato de

Trabajo. 3 pacto o acuerdo enire el trabajador y el nueve empre-
sario de gue nada se reclamaria por el trabajo prestade al anterior s

vno de los gjemples ¢ipices en que por aplicacidn del principie de
wrenuncizbilidad de derechos ha de conceptuarse invilido. ﬁ?sr otia

naite, el pacto en contratio a2 que alude el art. 79 ka de ser refe-
rido al antizue empresaric, no al nuevo,
Un & ucmgl~ v progresivo criterio se zplica en la Sentencia de &

.\

de abril de %46 que dice asf en unc de sus considerandos: «Al

1

{ art. o de la Ley de 21 de noviembre de 1931 v la

refundicidn y adicién hechas por el 59 del Decreto de 26 de encro

establecer en

de 1944 que el contrato de trabajo no terminari por cesidn, wraspase

o venta de la industria a no ser que en aquel coniraic se hubi

Paa 9

peciade o cemtrario, sancionan, come de su contenido se infierc. ©
principio de la continuidad en la prestacidn de los servicios a una in-
dustiia, aun cuando ésta cambic de titular, por ser z ella y no a
las persomas a quien el trabajo se prestar. Riaza encuentra en ost2
Sentenciz un atisho de la tzorfa de la institucionalizacién de la em-
presa, en cuanto se alirma que el servicio se presta a la enticad
v no a las perscnas (23).

{25) RIAZA, obra citada, pdg. 187.
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LA ASUNCION DE CBLICACIONES POR LA MPRESA SUCESORA

Za 1z misma linea la de 30 de marzo de 1945 sefiala que «no sz
intersumpe la relacién leboral entre los cobradores de la Corapeft
Telefénica cuando esta entidad arrienda a una empresa bauncaria

revaudacidn de sus cucias y, por tanto, el personal aludido pasa

nuevo organismo, destivado a realizar la misma funcidn gque antes
sjecutaba para su antiguo patrono. ya que tal heche se comprende
entre Jos previstos por el art. 79 de la Ley, de acuerdo con la juris-
prudencian. La tesis — comenta Riaza—- es bastante avanza.da, pero
muy conforme con el espiritu en que se inspiva el art, 79 {26},

Whnesiee mas alte Tribunal, en su jurisprudencia més reciente, se
pronuncia con claridad por un criteric de Interpretacidn extensiva
de! art. 79, acclm'zndo sin lugar a dudas que 2l patrono actual es
responsable de las cbligaciones de los anteriores, incluso del page de
prestaciones de seguridad sccal no abonades por descubiertos en co-
tizacidn v del abone de cuctas a las [nstituciones de seguridad sccial
“on redaccién convencional de los hechos que las motivan traemcs
2 colacidn varias Sentenclas Glimamente dictadas.

Un pedu winero trabaja en la mina «Ax desde moviembre de
1828 hasta raayo de 1941, dedicdndose después a trabajos agricolas.
4 L*,n 1925 se le manifesta la enfermzdad depcininada silico-tubercuio-
ia propiedad v explotacidn de la ming «A» para sucesivamente a

L-A.v empresas «By, «C» y «D, sieswdc esta tltima la que explota
mina en el momento de diagoosiicarse la enfermedad mencinnada.
La Sentcacia sefiale que «como ya senté la Sen’ccnaa de 13 ce
mayo de 1947, el propictasic de ella {la »mofesa} personifica la da-
<idn d trabajo v en tal sentids, conforme a lo dispuesio en el pé-
el art, 5° de la ey reguladora del Contrato, se conceptiia

s

nara ciercer los derechos y cumplis los deberzs inherentes al

Ly

legocio, ideas que prosiclcn el rom'enido del p:f.r'rauo primero

O,
[¢]

articulo 79 de la Ley de 26 de encro de 1844, v haclendo aplicacion

13

de olio al caso de autos, aparece, que el i'ecurrente en mlidad de pro

. . o

pietario de la actividad industrial «Dv es patrono a electos de res-
P : k]
ponder de las deudas labcrales «uie se reclaman por accidente del
trabaje y que esas deudas vienen el mismo sujeto pasivo antes y

{26} Riaza, obra citada, pag. 187,

w
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despuds del traspaso del negocio; aunque antes de éste cuedara
extinguido el centrato de trabajo del obrero con lz primitiva em-
presa, cuando ello acontecié existia ya la razédn de indemnizar en-
fermedad profesional del productor que por no haber sido dingnos-
ticada entonces, le privd de gjercitar las acciones correspondientes
msta affos despuds cuando la Bmpresa recurrente era la explotadera
de la mina, obligacidn de indemnizar en la que se subroga el nuevo
empresario, por lo que procede desestimar este motivo del recusso,
atribuyendo a la empresa la cualidad de pationo 2l sole efecto de
fa 1‘esponstbﬂidad por el accidente reclamado que ha guedadc consie
derada antes en razén de In sucesidn de empresa y transmisidn de
chligaciohes existentes, aunque cl obrero no preatase servicics a .
{Sentencia del Tribunal Suptemo de 28 de junic de :555.)

Hste criterio, ue nosoiros estimamos acertadc y congruenfe cou
los postulados de Justicia Social proclamadoes por el legislador, dista
mucho de aquella vacilante jurisprudencia de hace diez ¢ doce afios
en que la subrogacidn prevista en el art. 79 sin cortapiss alguna,
sc condicionaba al funeste prejuicio del «tracto continuc o directo de
un empresaric 2 otrov. Segtn dicha jurisprudencia, 2l empresaric que

compra una industria que cesé ya con anteriorided a la rransaccidn

no estd en la hipétesis de subrogacidn, Wiuy atinadamente, aungue

con clerta timidez, sefialsba Pérez Lefiero que si en tales cases ne
wiste lesidn de intereses principales «respecto a los accideatales que

pudieran subsistir (e erecho a la readmisidn, principalmente) debe-

mos aplicar esta sith

cia» {27},

Revistenn especial interés las consideraciones que contiene la Sen-

bregacién, aun en contra de alg

na jurispruden-

tencia de 1.° de diciembre de 1954, segin la cual «la tendencia de
asegurar a! trabajador por tiempo indefinido su continuidad de fun-
cidu precurando la permanenda que la produccién consients, fué v2
declarada por esta Salo en su Sentencia de 24 de octubre de 1946
que interpretando el art. 79 de la Yey de Contrato de Trahaio o€
26 de enero de 1944 hace notar que tal artfculo atiende al negotio

(27) PEREZ LEfERO (Josd): lustituciones de Derecho espaiiol del ivab afo-
1945, Pag. 197.
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en el que se colabera, no al duefio, por lo que el cambio de éste
no altera la preexistente relacién laboral a seguir, v asi lo confirma
aquel articulo al ordenar que la cesidn, venta o traspaso de lz in-
dustria no fermina el contrato, salvoe pacte en contrario, upreceﬂtosf

enunciativos para comprender azalquw‘ modalidad de cambic de

titular enl »1'55{11'i0, siempre q 3¢ i%bLa el \'IBQ’OCIO ara 1 ual se
h
tra‘na:am / O E‘;HO 18. eniencia EC este Sala QC 4 de no Wi C‘meL
3 s

de 1948 extendid a los casos de arrendamiento de las industri
ontinuidad del obreto que 2l refecido art, 72 precepria.

Confirmando la anterior docirina, esia Sala, en su Sentencie
de 13 de mayo de 1847, sienta la afirmacién de «que el obrers con

r/:

u trabajo es cooperador en el negecio en que lo prestz, perc nc
servidor personal del v:rro»pietario del mismo», como idea que presids
el contenido del parrafo 1." del repe

tido art. 79, declarando que I
deudzs, que en aguel caso se reclamaban a la Empresa. tienen r—‘l

&
T

misine sujeto pasive antes y después de la fecha en que se

el negocio, quedando el adguirente subrogade en los derechcs y de-
beres laborales del anterior propietaric y obligade 2 abonar los sa-

arios adevdados por el mismo; que segin la Crden de 16 de julic

de 1922, no existe diversidad de contratos cuando no ha habide

! auidad en la prestacidn de servicios por parte def
dr‘nxand’! en 2! mismo cstablecimiento, aunque $ste haya side
regido por varias personas, «estimindose las obligaciones originadas
en el contrate como una carga del negocio que pudiera llamarse real,

si bien no tenga esta apariencia jusidican y en este caso los deman-
;

dantes ingresaron a la apertura del establecimiento en marze de
1948 v seguifan en él 2l tomatlo en arriendo la empresa X en 15 de

o

septiembre de 1949, siendo por clla despedidos el 25 de marze de

1550, haciéndose carge del local de ]a Sociedad prfmietarw'a y aue
st ¢l nueve patrono contintla el negocio del anterior, el iraspaso —o

agrendamiento— de industria no rompez el conirato de t,‘."&b&](), se-
glin Seniencia de 30 de septiembre de 1943,

Pérez Lefiero entiende que el primer pédrrafo del art. 79 no es
sine cuna aplicacién en el orden laboral del principio mercantil de
proteccidn de los acreedores de la Sociedad o Empresa, mediante lz
tranzmisién al nueve empresario de todas las obligaciones del anti-
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guo, pues el trabajador es acreedor del derecho con continuidad de
su contrato laboral. Bl empresario tiene la obligacidn correlativa de
@sa contiruidad, obligacidén cue trasmite al nueve empresario por
2! peincipio proteccionista de cardcter mercantil anteriormente apun-
tado {28}

No szbemos de donde deduce dicho autor el «principio mercan-
dly a2 gue alude, tanto mis ¢ se refiere 2 nuestro derecho positivo,

ya qite &8
nes 2 la empresa come obleto de itdficor. Unz de estas alusiones, es

te, como indica Garrigues (29} sdle contiene «algunas alusic-

concretamentz, ¢l segundo tociso del pirrafo 3.° del zit. 31 de ha
Ley e Sociedades Anduimas de 17 de julio de 1951, que dispone
ﬂplicacién del 1.532 del Cédigo civil cuando se aporten empresas
o indusirias a una Socledad Andaima. Pero el art, r.532 del
aivil trata del saneamiento en caso de venta global, v no resuelve
Ja cuestidn que nos ccupa. La otra alusidn es el 928 del Cédigo de
comercio que prevé el tizspaso de smpresz. Con tan precacia orde-
incipio

nacidn positiva, no parece pueds decirse que existe un

de proteccidn mercanti ido gue Pérez Lefiero da 2 en-
tender, ni mucho menos que ese principlo haya trascendido o infor-
mado disposicidn: laboral alguna. Aun cuando se refiere a un ipo

extendido, por cieric, la So-

»

de wmpresa especial —cada vez m
ciedad Anénima— creeros aplicables al _problema general que hemes

suscitado, las conclusiones que Tawvigues expene, a saber: «Otro pro-

blema interesante es el relativo 2 la subrcgaczon de la sociedad and-

ima en los contratos paciados por el titular de la empresa aportada

el “]em:zo de ésta. Al transmitirse la SMprasa a Un usvo it
acreedoies se verdn sitbitamente privades de su primorcial
ol mueve titular no responde de las antiguas obligaciones.

Sobre este pmto de la transmisién al adquirente de la empresa do
las deudas del iransmitente, suelen establecerse pactos que mecesitas
vén la aprobacién de los acreedores si implican sustitucidn de la per-
sona del deudor (art. 1.205 del Cédigo civil). La laguna que en est®

(28} Pirez 1LRERO, obra y pdgina citadas.
{9} Comeniario a la Ley de Sociedades Andiimas, tomo I, 2.% edicién.
Mladrid, 1084, pdg. 322.



LA ASUNCGION DE OPRLIGACIONES POR LA EMIRESA SUCESORA

punto ofrece auestra legislacidn civil v mercantil ha sido colmada
en ofros ordenarniento {por ejemplo, el art. 25 del Cédigo de comes~
cio alemdn y arts. 2558 v 2.560 del Cddige civil italiame). Hstos
otros precepios prevén la sucesidn del adquirente de la empress en
los contratos pactados por ella y que no tengan caricter personal, v,
al propic tiempo, la responsabilidad del cnajenante juntamente con el
adquirente de las deudas anteriores st los acrcedores no han consen-
tido la subrogacién de deudor. La solucidén conforme al Dereche
POSIEIVO es) i

3

fiol ticne necesariamentz que informarse en

plos de Ja novacién subjetiva por cambio de deudor, qu ,
consentirniente de los acreedores para que la sociedad quede subro-
gada en las obligaciones contraidas por el aportante de la empresar.

Queda bien clarc que no existen en el Derecho mercaniil pre-
ceptos generales que subroguen al nuevo empresario en las deudas
del trasmitente: sélo en 2l Derecho laboral enconiramos ese precep-
to, lo cual no tiene nada de exirafio dados los fines de proteccidn
social especialmente cualificados que dieron lugar 2 su pacimiento.
Ruena muestra de aue el Dereche laboral ha iratzde en unz forme
sui generis estas cuestiones, se advierte en el tan ctade Carrigues,
cuondo pocas lincas despuds del pdrralo anteriormente transcrito, se~

fiala que respecto a la subsistencia de los contratos de trabajo con:
el personal de la empresa aportada, habri que aplicar 1

a norna dei
articulo 79 de la Ley de Contrato de Trabajo de 26 de enero de
1844, cuyo primer pirrafo iranscribe. Cita innecesaria si existiere:
con caricter general en el Derecho mercaniil un precepto andlogo.

Bl mecanismo de aplicecién del principic de novacidn subjetiva
por cambio de deudor de nuecstro ordenamiento avil {art. 7.205 del
Cédigo avil) con la indudable exigencia del conccimients del actee-
dor, dista mucho de ofrecer para los trabajadores las garantizs gque
les proporciona 1o subrogacién automdtica que esiablece el are. 7%
de la Tey de Contrato de Trabajo.

Por otra parte, de prosperar el criterio existente en la subroga-
<idn --civil ~ de que tratamos, se harfa imposible — por la aplica-
cién del art. 1.206 Cédigo civil-—- el Hlegar a la imputacidén solidaria
de obligaciones laborales al nueve y al antiguo empresario, medida
“on la que se cerraria el ciclo de proteccién social.
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Por supuesto que en Derecho miercantil, al operarse 1a fusién de
socledades, se da la transmisidn en bloque del patrimonio de la extin-
guida 2 la supé 1mte v nos hallames con que ésta resulta sucesora
versal del activo y pasivo de h absorbida, en cuyo caso la subre-
é prevista en el art. 79 de Ia Ley de Contrato de Trabajo pu-
2

darse por existente aunque esta dlsposmon no hubiese visto la

e que existe el problema de los patronos insolventes, pai'i'onos

ficticios, falsos pairones, «hombres de pajan concebides con toda iz
zama de que la picaresca defraudatoria hace gala, es buena prueha ia
preocupacidn que por £l ha demostrade el legislador en ‘varias oca-
siones. Comentados a su debido tiempo los Intentos legislatives en
tal sentido vamos a glosar brevemente las Conclusiones del iiltime
Congreso Nacional dz Trabajadores que tienen conexidn con el pro-
biema o que fratan de 3! directamente. No puede ponerse en duda

la autenticidad de estas conclusiones que revisten el cardcter de pr
pesiciones a les poderes pflblicos? casl con visos de relvindicacidn {31 )
Las transcribimos segiidamente

14 «Que se declare Iz 1mprescindiblc necesidad de combatir la
priciica de interponer falsos patronos con el fin de eludir obliga-
ciones impuestas al empresario.y Nadie puede henradamente discre-
par de esta conclusién, puramente declarativa, perc que en su redac
cibe po deja lugar a dudas de que tal «prictican existe.

2 «Que se establezca control sindical de la solvencia de quie-

es pretenden asumir el cardcter de empresario, mediante la implan-
tacién en todas las ramas de la produccidn del «Carnet de Empress
con Responsabilidady, ampliando el alcance del Decreto de 23 de
novicmbre de 1954». Si bien ¢l legislador se preocupé especialmente
de aftenzar la responsabilidad patronal en las empresas de la cons

{30) GARRIGUES, obra citada, tomo I, pdg. 654. )
(31) «[Il Congreso Nacional de Trabajaderes». «Conclusiones». Wiadsid,

3%
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truccidn, dende la modalidad de! trabaie hace miés propicia la ma-
nicbra fraudulenta de que tratamos, pe marwdo racionalmente ’nn,
que czoncluir que no por ello las empresas de las demds ramas de
Iz prcduccién han de contar con miés [acilidades al respzcto.

2.5 «Que se dote de facultades necesarias a la Inspeccidn de
Trabajo en evitacidn de gue se ocasionen perjuicios econémicos a
los trzbajadores como consecuencia de cesiones de Empresas o de
la. manc de obra.w Ignoramos el alcance que se ha querido dar
wsta conclusidn, va que en la actuslidad la Inspeccidm de Trabajo

P

1 . . . .
goza ae las facultades necesarias para impedic las manicbras que se
pretende evitar. Lo dificll, en relacién con la inspeccidn, es descu-

brir las maniobras a uempo de evitarlas. Sobre el papel — el papel
del Boletin Oficial del ¥stado  ningln perjuicio econdmice puede
sobrevenir a los trabajadores que sean obijeto de cesiones,

A* «Que se Impongan rigurosas sanciones pecuniarias, una vez
comprobada la simulacién de patronos por la Inspeccién o a travéds
de Sentencia firme de la Magistratura de Trabajo.» MNe son pequefias
las sancionmes pecuniarias, y aun de otre tipo, Gue pueden imponerse
actualmente a las erapresas que resulten dolosamente moresas en el
cumplimiente de sus obligaciones laborales. Pero - -volvemos a lo
de stempre— no es la escasa cuantia de las sancienes lo que proveca
fa extensién de las maniobras fraudulentas, sino fa imposibilidad de
aplicarlas, de hacerlas efectivas, cuando cales maniobras se haces
«bien».

Esta conclusidn habla de la «simulacién de patroncs», conceptc
qQue posteriormente se reitera enm ofras, y ¢ue, a nuesiro juicio, re-
sulia impropio, ya que no son patroncs «simuladoss los que en un
momento dererminade aparecen al frente de las empresas, sino patro-
nos de existencia real, de carne y hueso materiales, o de personas
juridicas perfectamente legalizadas, a los cuales como a los prece-
dentes se les pueden imputar cuantas obligaciones sefialen las leyes
de wrabajo. Nec son patronos simulades, son patronos reales. ...perc
insolventes en iz mayorfa de los casos.

22 «Que se cree una tipica figura de delito laboral para los
casos de interposicién de patronos simulados y falseamients de las
liguidasiones de Seguros Sociales y Mutualidades I.aborales.» Seria
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muy dificil de concretar la figura juridica que se propone, en cuanic
a su primeta parte (la cuestidn del falseamiento de liocuidaciones de
segividad social ne encaja en el presente comeniaric). Siendo per-
fectamente posible en los ordenamientos juridicos civil, mercardil y
laboral las cesiones, ventas y traspasos de empresas, han de ser, en
principio, respetadas cuantas operaciones de esta indole se realicen
Dor personas capacitadas par
que no va a hacer frente a sus obligaciones no es simulade sino in-
solvente. Sn realidad, 2

a obligarse, Repetimos que el patrono

ngupa empresa se le puede exigir legale
mente qle sus negocios marchen viento en popa. Si entendemos esto
aplicado al cedente. no hiay por qué modificar 2l criterio cuande la
empresa. cambie de titular. eniendiendo que es un ceriminaly el
cesionario, en el caso de que resulte nsolvenie, Mo creemcs sea este
el camino para evitar los {raudes, sine el rodear este tine de cambios
de tirnlacidad de las suficienies garantfas para que los trabajadores
no queden desvalidos ante lu posible confabulacidn. Bl camine es el
que se apunia en la conclusidn 107 y oivas que luego comentaremaos.

5% «Que se prohiba la existencia del Hamado personal de con-
trata y se vigile el sistema de contratacidn de servicies que por al-
gunas empresas se efectlia, para evitar que pusda obtenerse lucro

alguilando el esfuerzo personal de los demdss. No estamos de acuerdo

cen esta conclusidn. Si hien son contrafisias quienes frectienrernente
aparecen como incumplidores de la legislacidn social, ello ne puede
ser motive para que se prescinda de una actividad mercantil perfec
tamente licita y que el derecho ha maatenido porque la propia rea-
lidad social hace ailorar tal sistena, Mo vemes inconveniente algunc
en que las obras o servicios se realicen por contrata, asumiendo el
contratista las obligaciones laborales v extendiendo tal responsabilidad
al contratante de los trabajos cuando se estime preciso, <omo ya €
ha realizado en varias ocasiones. La cuestidn no es suprimir al con-
tratista sinc suprimir al coniratista insolvente. Por lo demds, iz ob-
tencién de lucro calquilande el esfuerzo personal de los demdsy - --al-
quilando el trabajo- - 25, en resumidas cuentas, lo que ftodas las
empresas zfectfian. ¢Qué mis le da al zlbafiil que su patrono sea
un contratista, que a su vez tiene un contrato de arrendamiento de
servicios con el propietario de un inmucble, o que sea patrono ¢
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misme propietaric? La figura del contratista surge necesariamente
en el mundo econdémice Izboral, con la misma espontaneidad con que
aparecen el vizjante o el almacenista en el mundo del comercio. No
son - —vyendo al problema que nes ocupa— las instituciones ni los
moldes juridicos los que fallan, sino los hombres concretas, No es i
prohibir la utilizacidn de avtomdviles el medio més idéneo para evi-
e los atropellos, sino ol cuidar que quien conduzca lo hagz con
fas debidas garantias para el peatén.

70 «Que en caso de cesidn de la indusiria ¢ explotweidn por
cuzlquier titulo, asi como en los supuestos de cambic de razdn, de-
nominacide social o domicilio legal, sz comunique 2l hecho por cs-
crito a los trabajacdores v a la Entidad Sindical corresponaientes.
No puede ser méas razonable esta peticidn y asombra, en verdad, que
a estas altures de tlempo y «clima» no esid traducida en textos de
aplicacién positiva. No vamos a entrar ahora en el ya universalmente
aceptado concepto de «comunidad de empresas entendiéndola como
unidad en lo que participan vitzlmente empresarios, técnicos, traba-
jadores y capitalistas, La cogestidn y los Jurados de empresa son ins-
ituciones que existen en todos lo paises del munde. Tifiéndonos ar
aspecto que nos ocupa, es natural que si los trabajadores estdn vi
talmente interesades y vinculados a lu empresa, de la gque [ovpsan
burte, es decir, a la que no son ajenos, sino consustanciales, no pue-
den ignorar transferencias juridicas tan importantes como los cam-
bios de titwlaridad y de denorminacién. Creemos que en estos supues-
tos existzn un «derecho natural de informacién» por parte de los
trabajadores. Resufia un sarcasmo el aludir al concepto comunitario

0.

e empresa, si puede suceder - -coimno hoy sucede — que el trabajador
se entere por la prensa de que ya no estd al servicio de A sino de B.
Pero es que aun prescindiendo del aspecto sentimental o de digni-
dad laboral del trabajador, Ia medida propuesta significa una mini-
ma, necesaria y elemental cantela para que los trabajadores puedan
Precaverse conira posible manicbras. Bl trdmite que se trata de im-
poner no es nada oneroso ni molesto y su incumplimiento ya po-
defa calificar de dolosa Ia transmisién. Aunque creemes que con la
tomunicacién a los trabajadores serfa suficiente, sin perjuicic de que
fstos acudiesen a la organizacién sindical si lo creyeran necesaric.
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85 «Cue los plazos de caducidad y de prescripcién establecicos
en ‘2 Ley de Contrato de Trabajo y demds disposiciones de orden
laboral no comiencen a computarse en tanto no se comunique por
escrito a los trabajadores la cesidn, de tal manera que, llegado el
caso, sepan éstos siemipre quidn es el empresario o ttular de lo 1o
dustria.»

Sida conclusién anterior fuese aceptada, sobrarfa esta peticidn,
que de todos modos aparece exorbitante o incluso innecesaria, ya

que, seria diffcil el concebir accidn procesal alguna ¢ transcurso de
ios plazos indicados en que el factor «indeterminacidn de la titula-
ridad de la empresar jugase esencialmente. Al producirse un despido,

el trabajador cdemandard a la empresa que ante él aparece, y esta ce-

11'12111(.1?1 apera 186 ftlLfO contra (’T UTII‘I‘(A’MIO que en &GU\? monieinto

ostente la titularidad de la misma. Se puede demandar, en abstracto,
al representante legal de «Calzados Xu o al de «Ferreteria sita er
calle Mayor, 18», v si esto es asl v la jurisprudencia bha consagrado
la doctrina del patrono aparente, creemos gue no se compadece con
la seguridad juridica el condicionar e comienzo de plazos de cadu-
cidad y prescripeidn a circunstancias tan aleatorias como accesorias
en relacidn con los mismos,

85 «Que se instituya la responsabilidad solidaria de cedente y
adquirente, en el supuesto de que la cesidn no se comunicue pre-
viamente y por escrito, como se¢ expresa en las anteriores Ceaclu-
siones.»

10, «Que idéntica responsabilidad solidariz se reconczea cuande
la industria o la mano de obra sean cedidas a empresario insolvente
manteniéndose aquélla durante dos afios como minimo, a partir <@
la cesidn o, en su casc, de haberse comunicado a los trabajadores v 2
la Entidad Sindical '

En relacidn con la responsabilidad solidaria que se pretende on
la conclusidn nevena, nosoiros abogarfamos por su institucidn tam-
bién en el case de que la cesidn se haya comunicado previamente
ya que la existencia de tal comunicacidn, si bien evitard muchos po-
sibles intentos de fraudes, no excluye el que puedan perpetrarse hi-
bilinente, no ebstante la publicidad de la operacién.

- ., - P . Y d B
12 conclusién décima expresa, a nuestro juicio, la dptima solucion
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del problema. Responsabilidad solidaria de cedente y adquirente. fn
cuanto al glazo, razones de seguridad jurfdica pueden hacer que pa-
rezea excesivo quizd el de dos afios que se propone. Nosotros cree-
mos que la mitad del tiempo seria un plazo prudencial.

13, «Que si ejercitada por el trabzjador alguna accidn contra la
Empresa cesionaria resultara ésta insolvente, la Wiagisiratura de Tra-
bajo pueda declarar a efecios laborales la simulacidn de la transmi-
sién o la existencia de fraude, en cuyc supuesto el empresario cedente
y el cesionario responderdn en forma solidaria, siempre que el tra-
bajador haya reclamado deniro del plaze hibil, contado a particr de
la fecha en que tuve conocimiente de la transmisién de la indus-
tria Resulta innecesaria, ya que la responsabilidad solidacia, 2 to-
dos los efectos laborales, se ha postulade en las dos anteriores con-
clusiones. Esustiendo tal responsabilidad solidaria. no hace faltz el
tan aritficiose vehiculo gue se propone de declaracidn de «simufa-

cién en la transmisidn» o de «existencia de frauden».

In alglin proyecto de codificacidn faboral patriz se dedica un ca-
pitulo al problema de que tratames, con el titulo: «De la subroga-
<ién de la relacidn juridico-laborally Redactado sin excesivas preccu-
paciones de técmica juridica, su fiutentio se manifiesta explicitamente
en e! sentido de universalizar Iz responsabiiidad del nuevo pairono.
Dicen asi los articulos del proyecte a que nos referimos:

irt. 593, En todes los casos de sustitucidn o cambio de eni-
presaric en cualquicr clase de obra, indusiria, servicio o explotacidn,
cualquiera que sea la causza o el tfiulo que determine dicha susti-
icidn, el nuevo empresario queda sujeto a las consecuencias de las
relacicnes lzborales que afectasen al empresario anterior respecto de
toda clase de trabzjadores, sin que dicha susiftucién produzca solu-
adn de continuidad alguna respecto de los efectos econémicos y
demdas beneficios laborales que correspondan a los trabajadores.

Art, 594, Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, en
tados los casos de subrogacidn de la relacidn juridico laboral por la
sustitucidn del empresario excepto cuando hubiese tenids lugar por
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“

sucesidn mortis causa los trabajadores que hubiesen estado al servicic
del empresario anterior nodrdn reclamar los derechos econdmicos que
durantz un afic, a contar desde la fecha en que cono-
cieron o nubieran pedido conocer la subrogacién e"r'ectuada, conjun-

tamente, <ontra e! antiguo y 2! nuevo emp*csauo, si bien fa obli-
gacidn del antiguo tiene tan sblo cardcter subsidiario, para el caso
de que resultase inselvente 2l nueve,

Art. §95. Hstdn sujetas asimismeo a las responsabilidades subsi-
diazias por todo el tiempo de duracién de las contratas respectivas,
las empresas dedicadas a un obieto determinado que concierten la
ejecucidn de algunas obras o trabajos propios de su objete con con-
tratistas, Qestajistas o subcontratistas (32,

&5¢ resolverdn con esta dispesicién, en caso de tomar cuerps de
Jderecho positive, los numerosos prohlemas derivacles de la enorme

[a]

casulstica que se presenfa en las transmisiones empresariales? Por |
pronto hemos de observar cémo se xctula fa relacién juridic

)

r.)

LEFELs

o

(&

)

luger a la transmisidn, con la expeditiva frmula de «en todos

m

i
casos de sustitucién o cambiow», amplisima v omnicomprensiva por

w

o que como primer resuliads, se evitardn las frecuentes controversia
que la actual redeccidn del art. 79 suscita, cuando se trata de equi-
parar otras figuras a las de cesidn, venta o (raspaso que comcreta-
mente sefialz el precepto. Ahora basta sblo que se llegue, no imnper-

v por qué vehicilo, a la sustitucidn o cambioc. Y advidstase que st
al prlmero de los términes pudiera dar lugar a no pocas discusiones
sobee si la sustitucidn siriciy sensu se habfa producido, ya gue di-
cho término estd cargado de sustancia juridica. el segundo no ofrece
muchas dudss en la inierpretacidn. Sea cualquiera que sea el titulo
juridico de la transformacién, o la causa del advenimicnio del nueve
empresario, lo gue no cabrd dudar es de la existencia del cambio.
Siempse que se haya producido éste, el «nuevo» empresario gueda

{(32) 'I'ABOADA RocCa, en su obra citada (pdg. 33g), recoge estos articulos
como inclufdos con los mitms. 672, 873 y 674 del primer anteproyecto de Cédige
de Trabaje, elabotado por la Direccién General de ‘Trabaje en 1gs0. Con idén-
tica redaccién, aungue con los nimeros que cn el texto figuran, aparecen en el
«Anteproyecto de Codipo de Trabajos realizado en 1056 por la Delegacion Na-~
cioral de Sindicatos.
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sobrogado en cuantas obligaciones hubieran podido irmaputarse 2 los
anteriores.

Con suficiente claridad, que premeditadamente se logra en detri-
mento del riger juridico zonceptual, sefala el proyecto que el nueve

empresario queda svjete «a las consecuenciasy de las relaciones la-
borales que afectasen al empresario anterior. Hn el *é"mino conse-

ale

cuenclas se comprenden las olbligaciones o derechos del actual ar-

deulo 79, asi como las «wesponsabitidadesy de toda mc?c«e? sl es gue

a los efectos de aue sratamos, responsabilidad v obligacidn wo resul-

tasen practicamente sindnimos. Pero 2in va mds adelante el precepto

en s ambicidn tetaliiaria, ya gue las "O‘ESCCUCYJC;”“ 2 que zlude no
rent

nuidad del

zon ¢flo las derivadas del contiate de traoa;o —d

coniraty de trabajo, como el ?“L
emanen Gz las relaciones |

terior. Sim mecesidad de e:v:ie*zrl.':mos doctrr-,
tencias entre ambas expresiones,

2, De mcmuio 'S L d ispo-
rtentar fo distincidn entre las
v las derivadas

dor sino
ernativos. ~J1v'~g empresario  «mievon =3361'e'n

peqsar que NG de'}, a los organismos gestores d

e la szguridsd social
las cuctas adends, ias nor su precedente,
Con la reda

ccidn proveciada, la figura de ccarga realy sobre la
5 del cambio de titular cobra entera realidad, va que
Ia trapsmisidn de obligaciones se opera sin qie sean necesarios el
wtracto director, lz «continuidad en la industelan ni otras fguras
parecidas aue la jurisprudencia de nuestre mds alo Tribunpal esiimé
en algunos falios como condicionaates para aplicar €] mecanismo del
ariiculs 79,

Fu ol art, §94 propuestc se cierra el ciclo protector estableciendo
la responsabilidad subsidiaria transitoria, durante el plazo de un afo,
del antizuo empresario. Bn vircud de esta cautela, ya ne es sélo el
nuevo empresario el que puede accionar contra el antiguo basindose
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en la eviceidn de Ia cosa vendida, sino gque los trabajadores nueden
deinandar conjunta y directammente de ambos empresarios, el cum-
primienio de sus obligacicnes laborales. Y el afin protecior va més
ejos todaviz, ya que hace responsable subsidiario al antigrio patrono,
no stlo de las obligaciones existentes en el memento de la transmi-
sién al nuevo, sino «de los derechos econdmicos que devenguen ---los
{rabajacdores- - durante un afic despuésy del cambio, Quizd resulte
excesiva esta extensidn de la resﬁomabilidad subsidiaria del antiguo
¢ asumir obligaciones desconocidas ¢ im-

e pugna con elementales razones de jus-

pairono, ya que se la ha
previsibles, en forma ta 1
ticia y cquldad‘ Pidnsese en que cl nueve empresario triplique con-
traciualmente los salarios de sus trabajadores v desaparezca o se de-
clare insolvente. Serfa diffcil el encontrar argumentos dgico-fusl-
dlicos para hacer razonable el gue el anterior pairono peche con la
consecuencias de actos de quien le sucede.

La exceptidn que especifica el art. 554 es de innecesaria men-
£idn, por lo que en buena ’Lécm juridico-formal debiera omitirse,
ya que pensar algo distinto de lo que precepiiia serfa absurdo.
Sintetizandoc nuestra opinién respecto 2 la artieulacidn de lege
ferenda que nos viecne occupando, diremos que resuelve en gran
parte satisfactoriamente los problemas que suscita la actual redeccidn
del art. 79 de Ja Ley de Contrato de Trabajo, si bien algunss reto-
gues gramaticales y conceptuales la. petfeccionarian considerable-

mente.

Fuiste conexidn con lz maieria de que tratamos en el Drecreto

i dades

de 15 de febrero de 1952, por el que se establecen responsabi

de raricter civil y penal por incumplimients de leyes laborales ¥
de previsién socizal. Siempre ha repugnade al legislador, por razones
de seguridad juridica, la imputacién de responsabilidad sclidaria ©
subsidiaria en aquellos casos en que la persona gravada con las mis-
mas quede sin relacidn directa con aquella otra a la gue hay que
indemnizar. A la que hay que indemnizar en virtud de actos red
lizados por un tercero que resulta incumplider ¢ irresponsable ©
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insclvente. En el mundc del derecho de! trabajo encontramos res-
. 1507 3 T 1 P . 73
ponsabilidades de este tipo, muy raramente y sélo a dtulo excep-

.

cional. Asi, en la legislacién de accidentes de trabajo, eminenternente

protectora y <on una carga €tica que puede permitirle todas las wexa-
seraciones» en fal sentido, se establecié la responsabilidad subsi-
diatia «de la obra o Industriay {del duefio de la obra o industriz, ha
de entenderse) cuande el patrono sea contratista. E] responsable sub-
sidiario tendrd derecho a repetir contra el directs por el imporie de
Iz indemnizacién abonada y gastos satisfechos {art, 2.° del Regla-
mento de la Ley de Accidentes de Trabajo de 31 de emerc de
1933). En la novisima redaccién del Reglamente aprobads por De-

o

hligado a asegurase a toda persona natural o jurfdica propietaria o
dtular de la obra, explotacién o industriz donde el trabajo se preste;
st estd conmtratada la gjecucidén o explotacidn de la obra o indusiria,
se consicerard comeo pairono asegurade al comtratista, sin perjuid

la responsabilided que determina el art. 8.° por falia de Seguro.s
. 7., «Bn caso de falia de segurs, si la obra o industria estaba
contratada, el propietaric responderd de todas las obligaciones del
contratista en el caso de que &ste resulte insolventen {Art. 8°).
Comentando esta regulacién positiva, sefiala Baydn: «Mo sufze
realmente modificacidn de importancia la definicién de patrono del
arifenlo 7.0 del Reglamento, que coincide, salve pequefas particula-
e se debe
sefalar que la responsabilidad subsidiaria de la obra o industria «uan-

ridades de redaccidn, con el art. 2.° del antiguos finicament

do cetuviera contratada se desplaza a otro texto diferente, en este

casc, el pd

o Glume del art. 8., previa declaracién de insolvencia
del contratista, Hay, sin embargo, que hacer notar que mientras que
en ¢l antiguo art. 2." s¢ hablaba sélo de persona natural ¢ juridica
propistaria de la obra, explotacién ¢ industria, en el modernc art. 7.°
se dice «propictario o titulars, Con ello queda claro que puede ser
igualmente responsable un usufructuario, un arrendatario y que, en
definitiva, se ha queride acertadamente distinguir entre la empre-
sa, come manifestacidn de un derecho dominical, y la empresa en
st misma, como ente juridico parte de la relacidn de trabajo. Tal vez
hubiera sido con

veniente abordar ya de una vez este diffcil pro-

a7
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hiema de disiincién entre los términos empresa, empresaric, propie-
tario, patrono, etC, y referir toda la legislacidn laboral 2 Ja paric
aue contrata irente al trabajador y que figura, por tanto, como uno
de ios vilares de Ia relacién lzboral, sin necesidad de intecducic re-

inos gue dicen relacidn a lz situacién de dominie, pero

3\

que pueden ser ajenos a la de trabajo» {33).

Ta repugnancia juridica al establecimicato de responsabilided sub-
sidiaria cuande ol responsable subsidiario es pricticamente ajeno a la
relacidn laboral trabada, es wan acentvzda que el criterio esiablecida
para el Segure de Accidentes de Tizbajo no fué

ningfin otre seguro social. Unicamente en lo que afecta a las em-
presas de indusirias de la comstruccddn y obras pfiblicas se ha esta-

biecido la responsabilidad subsidiaria de todas las obligeciones inho-
rales v de previsidn que contraigan los destajistas o subdestajistas
con las que hublesen establecido los correspondientes conciertos {JJ)

Contemplande el cass de cesidn de rrabajadores of

de 13 de febrero de 1952 esiablecié la responsabilidad sub
cedente y cesionario en los siguientes rérminos:

dividuales, aue

«las empresas, bien sean persopas jurldicas o i
cedieren temporalmente tode & parte de su personal 2 ofros empie-
sarics, tanto si lo efectlan mediante 2l percibe de una compensacidn
zcondmica o aun cuando fuese a titule graiuito de servicios hend-

volos o de huena ve-:iijad estardn obligadas 2 cumplir rigurosamente
con respecto a sus frabajadores, todas las obligaciones legaimente im-

puestas en el orden aboral v en la esfera de la previsidn so

amentos de (ras

abondndoles las retuibuciones marcadas en los rves

<

bajo aplicables, segin los actividades 2 que se dediguen vy iz ¢
cidn efectlva“nen’“ do"-mpenac:a en cada instante, Hn el supuesto de
que dichas empresas incumplieran los mencionados deberes, los e
presarios que utilicen personal cedido por aquélias responderin soli-

{33} BavoN CIWGON (Gaspar): La sweva legislacién de accidentes del b

bajo. Madrid, 1956. Lditorial Tecnos, pdgs. 31 y 32.

(3 Articlo 9.° de la Orden conjunta de los Winisterios de Trabajo y St
cretarfa General del Movimiento de 29 de marzo de 1956, publicada en el Lo~
letin Oficial del Istado del dia 22 de mayo siguiente.
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dariamente de las obligaciones sociales exigibles, conforme a iz le-
gislacién laboral v a las disposiciones reguladoras de la pﬁevmén so-
cial, sin que pueda alegarse en copirario la cxistencia de pacto o
contrato liberatorionm )
Aste supuesto de cesidn de trabajaderes puede encubrir auténti-

l”l

cas cesiones © arrencamientos de einpres2, ya que, en ocasiones, lo
que sz cede no séfo 25 el material humano {diche sez esto st reso-

Ll

bios marxistas ni liberales), sino también el substratum auténticamen-
tz material, las méquinas 2 insta’aciones, por lo que, en clerte modo
y en estos Ultimos supuestos, se operan verdaderas cesiones, venias
o traspaso de empresa, sin que la nots puramente formal de gue tales
actos se realicen «temporzlmentes enerve aquella calificacidn, No
shstante, el legislador parece haber pensado en préstamos bocmerang
v a corio plazo, realizades por emcpresas que po tienen mds mistdn

P

-que Iz fesudulenta que se trata de evitar, ya que si se parte del
supuesto de gue la empresa cedente estd ocupando con efectividad
los trabajadores que cede, los dereches que éstos han de reivindicnr

p=4

son los alcanzados en !z cedente v no los que les corresponderian poc
i : de-

su sitnacidn on la cesionaria: sl se ies abonaa, cemo dice el

crete, «las retribuciones marcadas en los reglamentos de srabajo apli-

e
cables, seglin los trabajos a que se dediquen v lz {uncién desein-
pefada en cada instante» la novacidn que se realice puede ser in
pejus para ¢l trabajador.

En nuestra opinidn, st bien ef dar cardcter solidaric a las obliga-
ciones lrborales refuerza endigicamente lo proteccidn del trabajador,
tal forma de imputacién de responsabilidad parece excesivamente cne-
rosa para el cedente, ante quien se puede pedir directamente el
Chtnbhmrn’co de deudas de las que ldgicamentz debiera responder
el que en cada momento resulie pfii‘rano directo y beneficiade con el
trabajo concreto. En efecto, de acuerdo cen lo previsto en los articu-
les 1137 y 144 del Cédigo civil, el trabajador cedido puede re-
clamar al empresario cedente los salarios adeudades por el cesiona-
to. sin efectuar gestidn alguna con este tltimo. Bastarfa heber esta-
blecido, como en instituciones similares, la respousabifidad subsidia-
a del cedente.
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Bn la docirina y legislacidn extranjera se sigue, en términcs ge-
nerales, un criterio semejante al de nuestro art. 79 entendido en su

mis amplia interpretacidn {35). No cbstante, no dejan de encontrarse

excepciones cuando, méds que el principio de proteccién y tutela del
trabajador influyen en quien legisla preccupaciones de libertad de
contratacién mercantil - civil—, en cuyo caso se considera la asun-
cién de obligactones por la cmpresa sucesora come una rémora en
el ¢rafico, come un obsticulo que dificulta ¢ impide el libre desarre-
o de relaciones comerciales, No serd muy dificil el argumnentar en
contra de este criteric -—repetimos que excepcional—," ya que la
operacidn mercanti! fallida, que entrafia, de consumarse, un fraude
y una situacidn de desamparo para los trabajadores, ne tiene titulo
moral algunc para provocar su proteccién. Estas operaciones han de
subordinarse en tode momento a superiores exigencias de justicla
y equidad y condicionarse al cumplimiento de obligaciones lzborales
pendientes en el sentide que postulamos.

Entre los tratadistas argentinos, Deveali se refiere de sosiaye al
problema que nos ccupa al estudiar las repercusicnes que tienen las
cesiones o cambios de firma —esta es Ja terminologia que emplea-—
en la antigiiedad laboral. Encontramos el criterio de este auter vaci
lante y coniradictoric, pues si de una parte parece adheritse  Ia teoria
de la asuncién total, por otra se pronuncia en sentido opueste.

Es innegable - sefialz este autor— que la <esidn de la empresa
produce la extincién de los contratos de trabajo estipulades por el
titular anterior, los cuales podran ser sustituidos, expresa o tdcitamente
por los nuevos en que figura como sujete el nuevo titular. A pesar
de esto, si el titular anterior no ha puesto términc vilidamente a !
relacién de trabajo con sus dependientes, con las modalidades pres-
criptas por la ley, y ellos contintian sus servicios bzjo las érdenes del
nuevo titular, la relacidn de trabzjo no sufre alteracidén alguma, ¥
por lo tanto, la nueva antigiiedad se junta con la anterior. El acto
juridico de la cesién, que tienc influencia decisiva sobre las relaciones

{33) Para un estudio del Derecho comparado en la materia, vid., fandamen

< s o3 > s, 7 ~

talnente, autores citados por PAREzZ BoTla en su obra Il Contrate de irovd
jo, 2.2 edicién, pdg. 261. )
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juridicas del titular anterior de la empresa, no influye en cambic, por
sf, sobre la antigitedad, como elemento de hecho {36).

Como vemos, expone Deveali terminantemente, que la cesién pro-
duce extincién del contrato de trabajo, ya que la sustitucidén en el
mismo se deja a la voluntad del adquirente. Afiade que «las dispo-
siciones sobre cesidn o cambio de empresz, que son comunes —mds:
o menos- - a todas las legislaciones, sirven pues, para poner de mani-
fiesto ¢émo la antigiiedad, tal como prescinde - dentro de los limites
antes indicados-— del clemento contractual, igualmente prescinde del
elemento personal del titular de la empresa, para tomar en conside-
racién solamente el elemente objetive de la empresa,

Sin llegar a configurar la empresa como una wwversitus juris, vy
como tal sujeto de derechos y obligaciones —lo que no parece posi-
ble en nuesiro ordenamiento a diferencia de otros— la exacta con-
{iguracién de la antigiiedad, como clrcunstancia de heche que toma en
cuenia la empresa en su consistencia real, permite dar uma explica-
cda sadsfacteria de las disposiciones aludidas, sin violar las disposi-
clones que rigen la materia contractualy

A pesar de cuanto expone, recoge el autor argentino la ley 11.729
en la que se dispone la novacidn contractual automdtica {(fa subroga-
cidn de nuestro art. 79} en ciertos casos de cambio de firma, aun sin
e} consentimiente del trabajador.

Con mucho mds rigor y profundidad estudia Krotoschin les efec-
tos de la «transferencia» del contrato de trabajo, sefialande —con-
trarlamente a Deveali— que «el principio es la admisibilidad del
cambio con la consecuencia de que los dereches y deberes emana-
dos del contrato pasan al nueve patrono» {37).

Alude Krotoschin a las disposicicnes de la ley 11729 argentina
referente a la cesidn o cambio de firma en sentido andloge al det
articulo 75 de la ley espaficla, y la ley 11.867 relativa a fa transmi-
sion de establecimientos comerciales e industriales, a «toda transmi-

(36) DrveaLl (Mario L.): Lineamientos de Derecho del trubajo. Buenos
Altes, 1948, pdg. 192.

(37) KroToscHIN: Curso de legislacién del trabajo. Ruenos Aires, 1947,
vigina 232,
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sién por venta o cualquier otro titulo oneross o gratuito, hiem se
trate de enajenacidn directa y privada o en piiblico remate...»

Para Krotoschin, decidido partidario de la teoriz de la zsuncidn
total de obligaciones, la trausferencia del goce, gque égicamente su-
pone la continuacidn de ia empresa, es suflclente para entrafiar la
sransferencia de los contratos de trabajo.

Hste autor efectlia una clasificacién de los cambios de titular
-empresarial llamando transferencia simple 2 aquella en que el nueve
-empresaric continda la explotacién de Iz empresa del mismo mede
que la anterior y doble cuando aquél se dedica a otrz clase de acr
iividades, momenclatura anteriormente utilizadz entre nosotros por
Pérez Botija {(38).

La consecuenciz de que el cambio de frma significa la tras e
repcia del contrato de trabajo - -indica Krotoschin - no es ineludi-
ble del todos sin embargo, ias excepciones que apunta conﬁm an ia
regla peneral de asuncidn. «Bl comprador puede, por ejemple, con-
venir con ¢l vendedor que éste despida al personal antes de It
transterencia del ﬂlcgs\ciop y gue cargue con las indemnizaciones dei
ceso. Si el vendedor cumple con esie pacte, no hay dgicamente coi
trato de frabajo que pudiera transferizse. Fuera de este casc, todo

coniraio se transfiere en la situacidn en que éste se halla. Si el ant
patrone hublese despedido al *rab*;’ado# pero el plaze de pzcc,vmo 0o
hubiese vencido todaviz en el momento de 1 cusmn, el nue £
sironc cargarfa con las obligaciones pendientes, es decir, ef pago de
selario hasta la extincién del contrato y la indem mzadén por zati
gliedad que correspondiere, BEsto es asi aun cuando entre el cedent®
y el cesionario se hubiersc convenido que tales deudas corven pot
cuenta del cedente. Un pacto de esta indole sélo facultarfa al cesior
‘aario a recobrar lo que hubiera pagado al trabajador, perc no le I
brarfa frente a éste. Se discute si también el cedente sigue siend®
responsable directammente aute el trabajador por fas sumas adeudadas

a causa del despide per él pronunciado. La cuestién debe conted
arse aflrmativamente. Flay que considerar que el antiguo patrono &9

(38) Pérez Borya (Fugenio): I Contiato de trabgjo, b edicién. Wiadrids

im g er e -
1545, pdg. 297.
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1

deudor del trabajador hastz el momento en que el contrato se ex-
tingue y respomsable de tedas las consecuencias de la extincidn, =
menos que el trabajador le hubiese excnerade expresamente. Lo mis-
o habriza que deciy con respecio al crédito de salaric del trabaiader,
wo patrono quedz

aun cuande no se e hubiera despedido. El ant

subsidiariaiente ODilP’ZCO hasta CT instanie en que 81 contralo 52 ex-~

tingue si en ¢l imomento de la cesidn el antiguo patrone hubiera de-

claradic el descido. El Funaamem:o de esta sclucién debe verse en Iz
. .

tancia de que el trabajador al irasladarse el negocio corre con

circy
el siesgo de la insolvencia del nueve patrone. La ley, que ha queride

proteger al trabajad(“ con respecto a la continuidad de su contiato.
seguramenie no ha queride colocarlo en upa situacién peor que aque-
la en que se haliaria al ser despedido por el antiguo pationo.»
Segfin Krotoschin, y refiriéndose al Dereche positive argenting.
cvando la empresa pasa a otras manos no a consecuencia de una st
cesidn singular sino de uma sucesidn universal, el nuevo duefic ad-
quiere en viriud dz la Ley los dereches emanadoes de los contratos

de trabajo que estén en vigor en el momento de la transferencia, come.
asimismo se hacr‘ carge de ias obligaciones corvespondif-‘ntes, Quedan

SO ...\I}E)I‘QII_LQS a Za persona, en e1 S?,l’lil(lk} ESPCCL'.‘ICO da que e pue~

den cumplirse ya, una vez cambiada 2 persona del patrono.

Parece natural que este problema de la asuncién de obligaciones
por la empresa sucesora debiera haber preocupado a quienes intervie~
neir en la preparacién y redaccidn de las Reglamentaciones de Traba-
jo: sin embargo, era de esperar que al tener gian facilidad para pre-
dsar Jos términos, alcance y consecuencia del pireafo 1. del art. ¥@
se hubiese llegado a concreciones mayores que las que las Reglamen.
Qciones ofrecen. Sin profundizar en esta ocasidn sobre la posible
unificacién de lo que pudiéramos llamar «Parte generaly de las Regla-
mentaciones de Trabajo (serfa una tarea semejante a la ya lograda
con 2] Reglamento General del WMutualismo I.aboral en relacidn com.
los antipuos Bstatutos de cade Institucién) no puede por menocs de



JTUAN EUGENIO BLANCO

extraflarnos la ausencia total de método o de criterio directriz gue
expilca el que de 93 Reglamenteciones Nacionales sélo 18 se hayan
ocupado de esta materia cuando es obvio que el problema no puede
sstar més generalizado {39). :

Todas ellas contienen <casi literalmente ¢ con levisimas variantes
ias mismas prescrlpcmnes, excepto las de :\ransportes Y Contratas
.Ef‘erz‘cviavia:;, que se aparian un tadto del mddule peneral, v la del

Aspectaculo Taurino; lz especialidad de esta dltima, tan sui geneiis
dentre del conjunto de Reglamentaciones no puede astar mds iusti-
feada, ya que en ella y a los efectos gue nos interesan se nos apa-

rede Como emipresd, 121 CeIMpPresdn taurina por a.ui.onomasm. Yo €omo

irabajador ¢l matador d’? toros o asimilado o tal. La Reglamentacidn
Taurina lleva fecha 17 de junio de 1943, y es la primera de las pro-

mulgadas deapu és de 1939 cque se ccupa de estas cuestiones. En
2l art, 14, hajo el epigrafe de «obligaciones en caso de cesidn o
subarriendov se dispone que: «Er el caso de gue el Empresario,
firmaate de un contrato, cediera o subarrendara postericrmente la
plaza a cira persona o entidad, se entenderd que el cesionarle, arren-
datario o subarrendatario acepta o asunie cuantas obligaciones dimanen
<e los primitives contratos con diestros que se hallen pendientes de

cumplimiento. En casc de mfﬁracuon en éstos, el empresaric suscris
biente, y el cesionario, de cualquier fndole que éste sea, quedardn
obligades solidariamente a favor de los diestros contratados». Como
puede observarse, el ciclo protecior se cierra fuertemente, dados los
términos Inequivocos en que estd redactado el precepio y la res

{(30) FHlemos utilizado para este estudio la edicién oficial de las Reglamenta
ciones Nacionales de Trabaje pubhcadas por el Ministerio del Ramo, compren~
siva de las vigentes en 31 de diciembre de 1947, ¥ que rigen asimismo, en S8
inmensa mayorfa, en el dia de hoy, en el aspecto de que tratamos ninguna Vo
riacién se ha introducido en las mismas hasta ¢l momento en que escribimos;
zsciende w93 el mimero de Reglamentaciones incluidas en los veliimenes de
1a publicacién mencienada.

Hemes observado, con extrafieza, que, siguiendo un orden puramente cro’
nolégico, en las Reglamentaciones aparecidas entre los meses de septiembre de
1046 v abril de 1947, en nlmere de 26, no se induye ningin articulo referente
& cesidn o traspase de empresas.
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ponsaiiiidad solidaria que establece entre cedente y cesionaric, Lds-
tima que no se haya seguido el mismo enédrgico criterio cuando se
trata de proteger, en otras Reglamentaciones, 2 trabajadores que se
nos aparecen mas skvictu sensi como tales, que los «diestross de que
se ocupa la Reglamentacidn taurina. .

Como ejemplo de Iz «linea generaly que siguen las Reglamen-
taciones, coplamos el art, 68 de la Nacional de Industrizs Quimicas,
aprobada por O. M. de 26 de febrero de 1946,

«Cesidn o traspasc de uma Empresa. 1} La Zmpresa que ju-
ridicamente o de hecho contintie ¢l negocio de otra, se hard cargo de
sus plantllas v de todo su personal, que se someterd al régimen de
la adouirente o conservard el suyo propio, seglin cudl de elios res-
ponca mejor a las normas y crientacicnes de la presente Reglamen-
tacidén, ne sélo en cuantc a capacitacidn, sino a retribucién; en case
de duda resolverd la Delegacién o la Direccidn General de Trabajo,
seglin la extensidn territorial de las Empresas fundidas. 2} En nin-
glin caso y por ningdn concepto la Finpresa adquiremte podrd des-
pediy personal antiguc ni nuevo, y cuantas reorganizaciones intente
se realizardn sobre la base de mejorar, o al menos mantener, la situa-
¢ién de unos v otros. Tan sélo, previa solicicud fustificada, podri
amortizar las vacantes que ocurran. 3) £l personal de nueve ingreso,
anngue sea destinado a establecimientos de la Empresa adguirida, se
someterd en todo caso al régimen de la adquirente. 4) Se evitard
siernpre mantener duplicidad de regimenes en establecimientos: que
realmente formen una sola Empresa.n

No nos parece muy afortunada la redaccidn tipo que hemos trans-
‘<rito, ¥ que, con leves variantes se reproduce en las siguientes Regla-
mentaciones; Minas Wetdlicas, Papelera, Textil (Fibras Artificiales),
Radiocomunicacidn, Aceite, Navieras, Consignatarios de Buques, Se-
guros v Produccién de Galletas.

Sin duda que les efectos pretendidos implicitamente por el pri-
mer péirrafo del art. 72 de la Ley de Contrato de Trabajo, que vie-
nen siende trabajosamente esclarecidos por la jurisprudencia, se ad-
vierten con mas nitidez en las Reglamentacicnes que en la ley bi-
sicas pero ello no empece para que mantengames nuestra apuntada
npinién. Las Reglamentaciones se adscriben formalmente a la conti-

A
%)
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nutdad del negocio, el tan mencionado iracto sucesive que de es-
timarse condicionanie para la subregacido hard estéril en muchos
casos el art. 79. Bien estd que puntualice que la adquisicidn sea de

jure o de facio, aunque de todas formas la clistincidn resulta inope-

puesto gue en Githne tirmino el concepto de empresaric des-

Iy

crito en’ el art. 5.° de fa Ley v precisado por la jurisprudencia seris

o~ .

suficiente para comprender como patrono a aquel que aparezca come

Al principio general para determinar el régimen laboral aplicable
es, supuestos dos distineos, el que mds se adecue a lz Reglamentacién
de indusirias quimicas {para seguir en el ejemplo propuesto). Con
ellc parece darse a entender que la empresa adquirida pudiese estar
regida por otra Reglomentacidn, cosa quz no se compadece con la
premisa qe continuwidad del negeecio. Para hacer congruente este pd-
rrafo hay gque pemsar que se refiers al régimen interno de ambas
empresas, Y lo que nos resulta inexplicable es que no se precise a

minima cautela del respeto a los derechos adguiridos en la empresz
absorbida, ya que tal como estd redactado el precepto hace posible
una novacidn in pejus del contrato de trabajo stempre que el régimen
de la empresa adquirente sz acomode mejor que el de la otra a
«las normas y orientaciones» de la Reglamentacidn: si bien hay que
tener en cuenta el art. 79 que deficientemente quiere desarroilarse,
seglin el cual el antiguo contratc de irabaje «contintia» invarizble,
teniendo derecho el trabajador absoirbido a idéntica remuneraciée que
la que antes disfrutaba, aun cuando su sueldo exceda al de tocos
los trabajadores de 1z empresa adquirente, sin importar qie tengas
éstos igual ¢ superior categorfa. Claro estd que el redactor del apat-
tade 1) del art. 68 de la Reglamentacién que comentamos, se curd el
salud consignande que en caso de duda {y no habrin faltadc casos
dudosos) resolverd el Ministerio lo que estime més oportuno.

A nuestro juicio, el persona! de l2 empresa extinguida conservard
su antiguo régimen siempre que sea mas beneficioso que el de ia ad-
quirente, aun cuando ¢l de ésta vesponda mejor a las normas y orien-
taciones de la Reglamentacién,

Se denominan empresas «fundidas» a las protagonistas de 12

cesién o el traspaso, lo cual nos parece de una impropiedad tan pal-

565
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maria gue nos reieva de mds extenso comentario en su demostracidn,

Bl apartado 2.” de esie art. 68 nos parece sencillamente absurdo,
ya que 2 pesar de su categdrica prescripcidn {«em ningfin caso vy por
ningin conceptor) la armpresa adquirente puede despedir personal
antiguo y nueve, "rlc?lvmu:u o colectivamente sujetdndosze a la legis-
lacién existente al respecto. Hs ridiculo que se establezea que «tan
sdlon v wrevia sclicitud ;'us‘ ’E da podrd amortizar las vacantes que
ocurran, cuando, previa solicitud justificada, puede, no sdlo ser au-
torizada para hacer eso, sino también para despedir a todo el perso-
nal, suspender temporalmente sus actividades, implantar jornadas
ducidas, ete., ate,

Tetalmente innecesario el apartado 3.% que supone la existencia
de las dos empresas, adquirida y adquirente, con personalidad propia
v distinta, imposible después de la cesidn o traspaso, o ---mis in-
evp}‘caolc todavia al "ocpecto— postericrmente a la fusidn. Si la
empresa ha sido «adguirida» estd bien claro que ya no existe como
tal y pasa a ser un centro de trabajo de la adquirente si mos referi-
mos 2 la empresa objetiveda en su localizacidn Hsico-geogrifica; en
cuanio 2l persenal «adguirido» - plantilla tot2l o cesiones vacciales—
s’ré tarbidn clare gue pasa a ser persenal de la empresa adquirente.

o0

t.'

De tocdas maneras resultz absurda la refzrencia a la empresz adqui-
rida, tratdndese de perscnal de nueve ingreso, es decir, de ingresc
posterior a Iz adquisicidn o fusidn. '

Lz fundamentacién —si asi puede Hamirsele- - de este apar-
tado. estd en considerar establecimientos de la empresa adquiride a
los que efectivamente fueron de ésta hasta el momento de la ce-
sidn o traspaso, pasado e! cual no se puede hablar mis que de esta-
bleciniientos de la empresa adquirente, o, simplemente de la em-
Presa, Ginica con personalidad para contratar y adimitir personal de
nievs Ingreso.

Bl apartado 4.” exoresa una laudable preccupacién por la exis-
tencia de ua régimen laboral unificado, perc no creemos que ocupe
un lugar adecuado para su inclusidn. Si bien en la cesidén o traspasc
de empresas se encontrard casi siempre que el régimen de unas y
otras es distinto, sdlo con cardcter tangencial inciden estos motivos
en un precepto de tan amplio cardcter general como el que se formu-
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la. Precepto que de aplicarse « Joritor supondria en muchas ocasiones

el desconocimiento de derechos adquiridos que trata de garantizar
el arr. 79, tan imperfectamente desarrollado en estos precepios de
fas Reglamentaciones de Trabajo.

Gran parte de los errores concepinales y formales que advesti
mos y ofros de menor monta que nos parece excesivamente vroiljo
2l resaltar, s2 deben a cue, al navecer. =l legislader, de 11 enosme
casuistica que puede desprenderse del primer pédreafo del art. v9 tan
citado, ha contemplado exclusivamente ol caso de que dos empresas
distintas, con personalidad juridica prepia. se fundan cn una sola,
que no sélo no es el mids frecuente en la problemdtica que nos ocupa,
sine que es unc de los que menos problemas suscita.

En resumen, nuestra opimidn respecto al tratamiento que las Re-
glal‘nemacione" conceden a los preblemas comprendides en e ar
ticulo 79 es francamente desfavorable, va que nc afaden a los
térininos genecrales en aue aquél estd redactade, nora alguma guc
refuerce su eﬁra- 12 o aclare su significado.

Algunas Reglamentaciones. como la de Bmpresas Navieras (ar-
ticule 48) v la de Consignatarios de Buques f{art. 48) expresan una
puertl preocupacidn por el respeto 2 la antigiledad que tuviese reco-
nocids el personal de la empresa adguirida, cuyo reconecimiznto se-
fiala expresamente que debe realizarse por Iz adquirente. Ni con el
mas retrictivo concepto del primer pdrrafo del art. %9 puds pensar
nadie algo en contrarie.

Mis simplificada aparece la regulacidén de cesién y traspasc en
las Reglamentaciones Nacionales de Contratas Ferroviarias {O. M. 14~
£-47) vy Transportes (2-10-47). En la primera se dice que en <aso
de extincidn de una Contrata Ferroviaria, el nuevo adjudicatzrio
vendra obligado 2 hacerse cargo del personal de la misma, de acuerdo
con lo prevenido al efecto en el art. 79 de Iz ey de Contrato de
Trabajo, considerdndose, a todos los efectos, v de modo muy especial
en lo que concierne ol cédmpute de antigitedad, que la cesién o was
paso no produce solucién de continuidad en las amwuedaues del per-
sonal de refercacia. Si bien no afiade nada sustantive al art 9 al
que se remite, tampoco introduce ninglin elemento nueve que
induzca a confusionismo. En la misma linea. la de Transportes ¢
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limita a consignar que cuando, previes los trémites reglamentarios,
pueda tener lugar 2 transferencia de propiedad o ¢l subarriendo de
determinados servicios de una Empre t,ctadu por esta Reglamen-
tacidn, el personal adscrite a la misma conservard los derechos que
tuviera reconocidos en la Empresa primitiva. Adviériase, no obstante
Iz aparente innocuidad de este precepto, que se limita 2 suscribir

ol criteric que lo doctrina v jurisprudencia han sentado respecto al
artfculo 79, qué diferencia exisie entre hablar como este articulo de
que no terminard el contrato de trabaje y relerirse a que el perso-
nal «conservard los derechoss, De cara al trabajador, lo que en la
Ley sz contemplaba como obligacidn del nueve empresario se re-

salta ahora como derecho correlativo de aquél.

Al promulgarse varias Reglamentaciones de Trabajo {40) en los
aflos 1)4.1 y 1950 se ha mantenido exactamente el misme texto que
en las anteriores en los artfculos que tratan de las cesiones y traspa-
sos, i cual ha de ser atrﬂouido a comodidad e inetcla legislativa,
mds que a ausencia de necesidad de modificaciones, bien demostrada

recmos— 2 lo largo de estas lineas. Porque, en resumidas cuentas
v rl dos los resuliados aleanzados el «vale mds no meneailoy ael
Quijete era de perfecta aplicacidn 2 este caso, donde, come ya hemos
indicado, con nada efectivo se complementa l2 aplicacidn del ariden-
fo 79, v lo que es peor, se da lugar a un mayor confusionismo en
torno 2 &l Las «aclaraciones» o interpretaciones o desarrollos al ar-
ticule 72 contenidos en las Reglamentaciones, sobran por desafor-
tunadas, Cuando, con evidente olvido de la jerarquia normativa, pre-
cepies de las Reglamentaciones Nacionzles han «desarroliado» la Ley

de Contrato de Trabajo, en algunos extremos, con un aleance tai que
a veces Ia propia ley resultaba desconocida — tede ello metivado por
un laudable impulso «pro-operarion— extrafia que en este sector el
desarrollo parezea mds bien retrdgrade.

¥ierece especial mencidn e} tratamientc que se da a la mareria
en la Reglamentacién Nacional de Trabajo en la Marina Mercante,

{40) Nos referimos a medificaciones que afectan a las 93 Reglamentaciones
estudiadas, de las que aparecieron cince en dichos afies: Cinematograffa, Banca
I . M o
Prvada, Espectdculos, Artes Grdficas y Frensa.
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aprobada por Osden de 23 de diciembre de 1952, que le dedica
los arts. 204, 205 v 2006, integrantes de la denominada «Seccidn 3.7
De la subrogacién de la relacidén juridico laborals.

I primero de dichos articulos prevé el caso general de subro-
n en términes amplios y con mds eficacia que el correspondiente
precepie de la Ley de Contrato de Trabajo, expresando que en todos
os casos de sustitucién o cambio de empresario, cualquiera que sea
la zausa o tftule que determise dicha sustitucidn, el nuevo navierc
o mmador. queda sujeto a las consecuencias de las relaciones labo-
vales a que estuviese vinculado €l empresario anterior, sin que di-
cha sustitucidn produzea solucién de continuidad alguna respecto de
fos efecios econdmicos y demds beneficios laborales que correzspon-
dan 2 los trabajadores.

Loy artdculos siguientes se refieren 2 cuando la sustitucidén o
cambic de empresaric ne afecte a la totalidad de la flota de une em-
presa naviera o armaclora, sino a uno o varios de sus buques, por
vents, cesidn o por cualquier otra causa. En estos casos, sin perjuicio

de que el auevo navierc o armador quede obligado en la forma an-

teriormenie expuesta, los individuos componentes de las dotaciones
del bugue o bugues cuya propiedad haya sido traspasada podrin optar
por alguna de las soluciones siguicntes:

1y Pasar a depender definitivamente de la nueva Empresa, con
los derechos dirmanantes de la aplicacién de lo dispuesto en &l ar~
ticulo 204.

2) Seguir formando parie de la dotacién del misme buque, con
caricter transitorio, en tanto no se produzca vacante de la categoriz
respectiva en iz Empresa cedente, en la que quedarin en situacién
de excecencia forzosa con derecho y obligacidn a ccupar las pri-
meras dichas vacantes que se produzcan.

En el caso previsto por el presente apartade, el nuevo naviero ¢
armader vendrd obligado a reconocerle, durante la transitoriedad de
sus servicios, los efectos econdmicos vy demds beneficios laborales que
le hubieran cotrespondido de no haberse efectuado la venta o tras
paso del buque.

L]

. « - A
3) Cubrir vacantes en los otros buques de la Empresa cedente

ilas

aun cuando ocupase destino de inferior categoria, en tante 2o

2}

Ga

‘
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produzca vacante en los de su clase. En todo caso, continuard perci-

o,

biendo el sueldo correspondiente a la categoria que ccupaba en
meinento de la sustitucidn de empresario.

.4) Quedar en la Bmpresa cedente en situacidn de excedencia

Er tedos los casos, la decisién por que opte el tripulante deberd
ser puesta en conocimiento del arinador en el plazo de treinta dias,
a contar desde la fecha en que concciera o hubiese podido conocer

la subrogacién efectvada. Transcurride diche plarzo, debe entenderse

oe
que el mipulante opta por depender definitivamente de la nueva

Hmpresa.

€21
5]

giin la base sexta, pdreafo final, de la Lcy de Bases sobre con-

ki 1

diciones de trzbajo en la Marina Mecceate de 19 de diciembre de
1951, los bugues, con sus miquinas, aparejos, pertreches y fietes, es-
taran afectos a la responsabilidad de los salarios flevencaqcs por las

<
N

dotaciones como erédites preferantes, salvo cuando la tripulacidn
«a lz parien, en que sélo responderd el flete.

I art. 206 citade dispone que cuando se produzca tna susticucidn
o cambio de Hmpresa, esxcepto si tiene lugar por sucesién morits
cantsa, deberd comstituirse la oportuna hipoteca sobre el bugue o
baques que p asen a ser p'ﬂt;;oﬂad del nueve armador, que asegtire

m

e! cumplimien cldra'xte el primer afic de las obligaciones derivade

o

del contrato dc embarco de Jos trabajadores que hubiesen estzdo 2

servizio de la Empresa z2nterior.

Dicha hipoteca, contituida, inscrita y ac ao' por &l Delegado
de T'rabajo, responderd por cantidad suﬁc.en e los salarics deven-

gados ¢ que devenguen las dotaciones, a tenor '3 fo dispuestc en la

g

252 sexta citada. Se tendrd por efectiva y subsistente durante un
afic, a contar desde la fecha en que se Hevé a TL la transmisién
del bugue o buques, pudiendo procederse a su cancelacidn, una vez
transcurrido diche plazo.

Ia garantia hipotecaria no serd exigible en caso de que la I
presa adquxrema {el buque o buques posea otras unidades en su
ta, con las «ue copjuntamente, pueda responder del cumplimiento

flot
‘de lzs obligaciones que se pretende asegurar.
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Como puede advertirse, en la Reglamentacién Naciona!l dz2 Tra-
bajadores de la Narina Mercante se ha llegade pricticamente al
desiderdsiin en esta materia,

oy

¢Conclusiones? Se derivan, bien sencillas, de cuanto hemos es-
o s

1.5 La actual regulacién del art. 79 de la Ley de Contrato de
Trabajo {primer pdrrafo) no garantiza plenamente al trabajador lo
subsistencia de sut contrate en los casos de cesidn, venta ¢ traspaso.

22 la contradictoria y vacilante jurisprodencia del Tribunal
Supremo, asi como la de Tribunales inferiores y aun la denominada
jurisprucencia  administrativa, aconsejan imponer normas determi-
nadas en la «zoma juridica de nadier, que actuaimente queda al ar-
bitrio de los jueces.

3% HI principio «pro operarion que sigue siendo cardinal en el
derecho del trabajo, aconseja en esta materia, «exagerar» — 5t cabe
aqui la palabra-— Iz responsabilidad solidaria de cedente y cesionario
en todos los <asos de transmisidn de empresa, sea cualquiera que sea
el vehiculo en virtud del cual se realiza.

4% De acuerdo con el criterio expreszdo en la conclusidn an-
terior, en la disposicién que se promulgue debe establecerse clara-
mentz s

ay Que las obligaciones en que queda subrogado el adquirente
alcanzan a las derivadas de la subsistencia del contrato de trabajo ¥y
a cuantas tengan su razén de ser en este contrato, no séle ante 2l
trabajador {ejemplo: salarios adeudados) sino ante los organismos ges-
tores de la seguridad social {ejernplo: descubiertos de cuotas; o los
de la Administracién laboral (ejemplo: actas de infraccidn impaga-
das).

by Que la subrogacién del adquirente tiene lugar aun cuando
no contintie la actividad de la empresa transmitida (41).

{41) Interesantisima sentencia del Tribunal Central de Trabajo, en la que
se adopta este criterio, es la que a continuacién transcribimos, temada del
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Lz garantfa «exagerada» que propugnamos, sélo puede parecer
njustificada a quienes simpaticen con los posibles fraudes a los de-
rechos adquiridos en g emprese por los trabajadores, cuande aqué-

Boletin de las Resoluciones del Tribunal Centval de Trabajo, adm. 4, abril de
1951, pags. 684 a 686.

«¥in Madeid, a diez de abril de mil novecientos cincuenta y uno.

»En los autos procedentes de la NMagistratura de Trabaje de Badajoz, segui-
dos cutre partes e incoados 2 instancia de A. S. v J. C. contra la Tmpresa A, S.,
en reclamacién por despido, pendiente ante Nos a virtud de recurso de suplica-
¢ién interpuesto por la parte demandada; y

sResujtando que los actores presentaron demanda en la mencienada Magis-
tratura, en la que hacfan constar: que fueron despedides sin causa justificada, y
que actualmiente se encuentran en parc; terminando con la sdplica de que se con-
dene a la Enipresa demandada a su readmisién o al pago de la indemnizacién que
les corresponda. Intentado, sin efecto, el acto conciliateric, se celebrd el del
juicio, y, previa pridctica de las pruebas propuestas, se dicté semtencia en fe-
cha 23 de febrero de 1951, por la que se declaraba nulo el despido de los de-
mandantes, condenando a la demandada 2 que readmita a los actores en sus mis-
mos puestos de trabajo, abondndoles los salarios dejados de percibir desde la
fecha en que fuercen despedidos a la de la presente sentencia, y que importa
para A. S. la cantidad de 1.593,50 pesetas, y a J. G. la suma de 945,72 pese-
tas, absolviendo de la demanda al demandado A.

»Resultande: que en dicha senten, y como hechos probades, se declararon
los siguientes:

»1.° Que el demandante y vecino de Badajoz A. 5. ha trabajado como pedn,
por orden y cuenta de la Empresa denominada A. S., desde el 4 de agosto de
1947 hasta el 3 de octubre de 1950, en que fué despedido. 2.° E] también deman-
dante . C. ha trabajado al servicio de la misma Empresa comeo botones desde
1 de enero de 1945 hasta el de octubre de 1950, en que fué suspendide. 3.° El
actor S. Ch. ganaba en concepto de salario la cantidad de 71,75 pesetas semana-
les, y el actor C. M. ganaba un sueldo de zco pesetas mensuales. 4.% El inico
propietaric de la referida Empresa A. S. fué hasta el 3 de octubre de 1550 A,
quien en dicha fecha transmitié, por dacién de page de deuda, el referido
negocio, con todos los elementos, enseres y existencias que lo integraban,
a B., quien tomd posesidén legal de dicho negecic en el acto de otorgamiento
de la escritura de dacién de pago, otorgada en diche dia 3 de octubre de 1950.
5° B! sefior B., en dicha fecha, procedié a cerrar los locales de la Empresa,
suspendiendo o cesando en las actividades de la misma y prohibiendo a los
obreres de clla su ucceso a los lugares de trabajo, quedando los mismos despedi-
dos; y 6.7 Kl sefior B. procedié 2 suspender o cesar en las actividades de fa
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Ha cambic de titular. De ningunz forma debe dejarse resquicic al-
suno al «antiguo» empresaric para que pueda zludir sus obligaciones,
v de ninguna forma debe proporcionarse al «nuever empresario medio

Empresa que habfa adguiride sin obtener previomeate la oportuna autorizacién
de la Delegacién Provincial de Trabajo.

»Resuitando que contra dicha sentencla interpuse recurse de suplicacién
la parte demandada...

»Visto siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D, DAmase Ruiz-jarabo:

»Considerando que & en Derecho civil, eminentemente privade, el concepto
de congruencin va adquiriende una amplitud muy distinta a !a absoluta vy ri
gida de acoplamiento inflexible del fallo de lo sentencia al sunlico de la
demanda, ya que para los Tribunales lo fundamental es Ia justdcia de sus deci-
siones sobrz la base de lo discutido en ¢l juicic mis que las peticiones defi-
cientes de ia dernanda, esa amplitud forzosamente tlene que ser mayer al pro-
yectarse en la esfera del Derecho social, no sdlo por el espiiitu protecicr
del econdmicamente ddbil gue preside sus instituciones, sino también por In
circunstancia de que en la jutisdiccidn laboral puedan las partes comparecet
y defenderse personalimente; y esto sentado, al carecer los actores de asisten-
cia letrada, nada ticne de pasticular que, desconociendo ¢l negocio jurfdico
celebrado entre los demandades, y ante el temor de una posible caducidad
de la accidn, nresentasen la demanda contra ¢! nombre comercial de la Hrmpresa
donde prestaban sus servicios, designande en compatecencia posterior los nom-
bres de los dos demandados, pero sin poder especificar, puesto’ que no se
ies habia notificado la verdadera relacién que cada uno de ellos tenfa con I
Emprcm, y como por escritura publica de 3 de octubre anterior el demandado
sefior A. transmitié, por dacién en pago de denda, al ofro demundado se-
ﬁo B. el negocio que gira bajo el nombre comercial de A. S., segtfin se consigna
en la cldusula 1.5, es evidente que el Magistrado procedid acertadamente ai des-
estimar la faltz de personalidad alegada por el dliimo de los citados, ya que
de seguir el criterio rigide mantenido por el recurrente se imposibilitaria
a los trabajadcres, que normalmente desconocen la capacidad juridice-prece-
sal de sus KEmpresas o patronos. el ejercicio de las acciones que les asisted
en gatantia de sus derechos; por consiguiente, estando acreditado en autos
gue el sefior B. era propietario de la Empresa A. S. cuando procedié a cerrar
los locales de la misma, es manifiesto que en tal calidad debié ser condenados
estimdndose por ello <l primer motivo del recurso dnicamente en el sertide

4]

T

que se deja cxpuesto:

»Considerando que 2 la comparecencia, fecha 1z de diclembre dlimo,
no puede dérsele el aleance de una nueva demanda contra el sefior B., sino qué
su finalidad, como se dice en el Considerando anterior, ne era otra que la
de concretar, con los datos adquirides, la demanda primitiva, por lo que

P
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alguno que pueda facilitar el consticuirse en cémplice del antetior para
los recusables fines sefialades, La libertad de trifico inmoral saldrd
perjudicada de adopiasse las medidss que postulernos; Ia Tibeﬂ*tnd
de honrado trfico, tinica digna de proteccidn, se verd robustecida, al
conocer de antemane itransmitente v adquirente las condicicnes en
que se encuentra la «cosa» —empresa- - objeto de trifico.

En travce de imminente reformus, unibcacdn o refundicién, aspec-
tos fundamentales de la legistacidn laboral que aparecen regulados
distiniame

o

nie cu heterogéness disposiciones, Crceinos que este pro-
blema de la

stencia del contrato de trabajo en Jos «cambios de
firma» tiene f it sclucidén v no debe olvidarse,

fuan BUGENIO BLANCO

es visto que estando ésta preseatada dentre del plaze sefialade en el ar
ticulo 82 de !n Ley de Contrato de Trabajo, no existe la caducidad alega-
da como fundamento del segundc motivo, que, en consecuencia, debe ser
desestimado:

»Considerando que en la cldnsula primera de la escritura pdblica de
3 de ociubre se hace constar que el seflor A. «da y transmite al acreedot
E. el negocic que gira bajo el nombre comercial de A. S., con todos los clemen-
tos, enseres y existencias», y en la tercera que el acreedor sefior B. toma en
este acto posesién legal del negocio que se le ha tiznsferide con toda la docu-
mentacién, libros, correspendencia, enseres y existencias», es decir, que es-
tas estipulaciones acrediian, sin ningdn génere de duda, que lo adquirido
ror el hoy recurrente no fusron sélo los elementes inertes que consiitufar
el active de una industria, sino un verdadero negecic, mds o menos prdspe-
10, en marcha, y come est es lo consignado en el 4.° de los hechos probados de
la sentencia de instancia, y en el 5.° se afirma que en la misma fecha en que
el seficr 8. adquirié la Empresa decreté el cese de sus actividades, que cs lo
eniesado por les actores en el acto del juicio, no existe el error de Derecho
en la apreciacidn de las pruebas mencionadus que se invoca como fundamen-
to del tercer motivo del recurse; no pudiendo prosperar tampoco el 4.v, por-
Que, justificada la cesién por la escritura @ gue nos venimos refiriendo, y
ttayendo el cesionario tracto directo del anterior propictario, se dan todos los
fequisitos necesarios para que opere el parrafo 1.0 del art. 79 de la Ley de
Contrato de ‘Trabajo, que fué rectamente aplicade por el fuzgador.»
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