SUMARIO :

I. Accidenies de trabujo: a) Concepto de accidente. by Incapacidades. ¢) Lnfermedades
profesionales ; d) Indemnizaciones. —II. Coniralo y Reglaventacidn de trabajo: a) Con-
cepto de trabajador. h; Despidos. -I1I. Cucstiones de procedimlento y compeiencia.

1. ACCIDENTES DE TRABAIG

a) CONCEPTO DE ACCIDENTE

El producior prestaba sus servicios comio peda en los trabajos de albufiileria que exiger
los de electricidad pava la colocacién vy tapado de cables, que en la tarde del sinics-
tro, despuds de terminar su tarea cown los electvivistas le fué ovdenado gue limpiara
2l local de la seccidn de los mismos, y wvia vey efectueda la Winbieza en ese taller
subid a la seccidn de carpinteria, donde después de una corta conversacidn row otre
obiero traté de conectar una estufa cléctiica que tenia uno de los pernos con la
porcelana de proleccién roia v el cable al descubierto, sin que conste, por otra pdr-
te, gue el munejo de la aludida estufa le hubiera sido prohibido; dediicese de lo ex-
puesto que el hecho occurvid duvenie la jornads del trabajo v en el local, es deciv,
con ocasidn del mismo, que exisiiS alguna falta de precaucidn no previsible por ha-
Hayse el aparato deteriorado y no protegido, lo que cownsiituiria en todo caso una -
Pprudencia profesional. {Sentencia de g de febrero de 1961.}

Bl pinche fallecido, de dicciséis aiios, actuaba en ¢l momnento del accidente con impru-
dencia extraprofesional, afirmacién que vesulta intruscendente a los fines del recur-
59, Yo que no pusa de ser mero alegato de defensa, v gue por su gian winportancic
debié ser totalmente acvedituda para que pudiera prosperar, puesio que si el sinies-
iro se produjo, v asi estd declavado, al tender una linca eléctrica en el lugar de tra-
bajo yw con ocasién del mismo, actuando dicho productor en labores o actividades
frestadas en beneficio de la empresa patronal, es indudable aue dicho lawmentable
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JURISPRUDENCIA
suceso debe vebutarse indemmizable, ya que todas lus actwaciones practicadas resul-
tan snsuficientes darve estimar b exisiencie de tal smprudencie extrabrofesional. {Senten-
cia de 20 de marzo de 1661.)

Sentado entre los hechos we lo sentencia combatido que el tiabajodor, no obstante ser
2ncargado del pequeiio enypresario dedicado al despacho de lcitas v curbones, cudnde
se hallaba dejundo un bragade de trezos de madera purva sewvar, al rompersz el vo-
Ionte del cparcio de cinta salté un pedaze de la misma produciéndole lesiones en ia
cabera v howbro devecho, que en lo actualidad le lLmstan los mouvimienios de la av
ticulacién  escdpulo-hmerval vespective, con diswunucion en su cepucided pare los
servicios que vewis prestande al cludido patrone, aunque acacciese el referido aecci-
dentc en momento en que efectucha faenas ucccsorias e nferioves de la pisncipal
ocurriéndole por la simple drcunstoncig de hallarse en ol local del mencionade we-
gocie, todg wer que no manejuba entonces snguna maguingvia, cuwys lugar es -
tural frecuentase v vigilare cualquieva gue fuese su finalidad o propdsio de pevma-

o

necer allf, siendo cierio que lp responsebilidad de mdemuigar le co:

cponda al guse

utihizabe su trabajo. {Sentencia de 22 de marze de 1g51.}

Ta relacion fdctica establece que ol suceso de autos quedé reducido tan séle o la sine
ple caida desde una silla sin producivse winguns lesion y - -menos en lo lengua —, we
que la inteveseda bodin expresarse y clla wmisma rechazd lo asisiencia wédice gque
vepesidanente le fué ofvecide, mavchando a su domicilio, y es ¢l dia siguiente cuan-
do enté en el hosvital, [ulleciendo al otvo dia por consecuencia de 7’
sdgico consecutivo o la rotura de lo arievia meningea mediz, producide poi caida

shok' hemo-

violenia y choque del crdnen de lo victime coniva ¢l suelo on el curso de un alogue
epildpiico. Besde ¢l pusnio de visia médicodegal, la wmuertz puede considerarse como
naturel v no viclenta, seghin clara vy concretamenie sienia la diligencia de aviop-
sit vy POy consecucucin wo gueda demostrade téonicd y cienitificamente lo nccesaria
e indispensable vzlacidn de causa ¢ efecio, entre el suceso que se contempla v la
waerie de lo obreva pava gue pueda apreciarse y temer aplicacion la definicion del
articulo 2.0 del Reglamento de 22 de junic de 1056, (Sentencia de 22 de abril de 196v.}

b)  INCAPACIDADES

Ll productor estd afecto de sncapacidad parcial permanente pava su profesidn habitual,
va que disminuyen su aptitud pava el trabajo a que habituslnenie se dedicaba, coro
especiulisia de Wmpieza de mdquinas; las secuelas que le han quedado al breductor
son las sigutentes: segundo dedo de lu mano iZquierde ampulado o wivel del tercic
proxvimal de segunda felange, guedando la ariiculacidn metacarpofaldngica normal,
sufriendo en el tercer dedo de la misma mano pérdide de dos julanges, quedando
normdl o articulocidn metecarpofaldngica vy estando lo ariticulacién  falangefeldngica
primera del cuarto dedo de la misma wano cnquilosads en lo 1457, lo que determing
que quede debilitada la pretensiGn a causa de las mutilaciones veferidas. (Sentencia
de 24 de enero de 1661}
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accidente de tvobajo se pyodujo al estar emvasando piansss 2o la megdedove vy escwe
wiirsele wna mano, que fud cogide por las aspas de lo wisma, producidndole las lesio-
nes. Temmma’a lo cuvacion del acior vy dudo de alia, presenta lo amputacidn frane
mdtica de los dedos indice vy medio v segunda falange y itercera del dedo amdar de
serda, lo que dismunuye ostensiblememic ol funcionandento de diche
Wane, g}‘e(rhmdc?\- ung wcapacidad parcigl permanense, 3 como tal debe ser confivwnse
entencia de 31 de enerc de 1961.)

R
8
T

lesiomada, como secueln del accidente se secciond si tendén exiensor de la articuls-
cibn wmedin enive lo tercera y segunda fdlanges del dedo fudice de la manoc derechs,
con f}:;‘ummz del mwvingento aciivo de exiens

Wi de diche aviiculacién. La ausidn
leboval dz la iejedova en la que mds inierviene el dedo lesionado es en la onudacitsn
de los Mos votos, y ol reconocerse gue la actore ha de tener alguna dificulied pov
las brsitaciones que padece, que supone desaparecevdn tras un peviodo de adaptacidn,
v que en lo aciughidad disminuyen ligevamenie su rendimiento; de donde surge I
conclusién de que en ¢l momento actual la lesionadn experimente une eminorecién
en su eficiencia o aectiuidad laboral en relacidn con el twbaje de iejedore que wates
desempeiiaba, v se halla indudablemente comprendida en lo incapacidod parcial per-
manente que se vegula en ef art, 14 de la ley y en el 27 de su Reglamento de accidentes

de tiabojo. {Sentencia de 3 de febrero de 1g61.}

actor, @ comsecuencie Jel accidente le quedavon coms secuelus la Emitacidn de les
movimientos flexor vy extensor de lo vodilla e insegurida
;f,mlm/z 3y disminuyen su actual rendinuento laboval. Al entender lo Magisivatuva
Ya quo’’ que en el caso contemplado el denandante se encontraba afectads de una
incapacidad permonente parciol para el trabajo a que habiiuslnenie se dedice, atendis
pava hacer tol calificacion wno sdle a lo lesidn sufeids por el productor, sino tambiss

ioen la deambulocién, que

al oficio de pedn de albafiil que ejevcic en el momento del simesivo, dor lo que no
iafringié ningdn drecevto legol. (Sentenciz de 17 de marzo de :g61.)

demandonte desempefiaba en la empresa demandads el oficio de gusida de gorsje,
vy estando a'c‘ seriicio aparcando una smotocicleta se 6 un golpe en el ojo derecho
con el manillay de otra, produciéndose lesiones que una ver cwraa'os le han dejado

omo secuclas la reduccién de la wvisién de dicho ojo a un sexto de la normal,

susceptib?c de correccidn i tratamiento, es visio gue ello detevming une disminw
adn en su copacidad laboral comprendida en el pirvafo brimero del uri. 37 del Regla-
mento de accidentes de trabajo, bor precisar de una visibilidad perfecta para el nor-
mal desempedio de su profesidn habitual. (Sentencia de 12 de abril de 1961.)

categorta profesional del actor ere lo de pedn especiulizado afecio al servicio de
molinos en lu patvonel demandads, los principoles o lo mayor parte de los tvabajos
a que se dedicaba segidn declava lo seniencin, eran los de carge v descarge; es evi-
dente, dada la natunaleza de los residuos que del accidente le restan, que en lo ac-
tuakidad se halle impedido de que pueda ejeicitar otra clasc de ticbajos, teniendo
sobve todo en cuensa las wmportantes Limitaciones en los movimidentos de flexidn 3

extensidn de miembro tan esencial como el brags devecho, v que la arirosis del codo

9
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del mismo lado es de cavicter degenerativo, pov lo que debe estimdisele afecto de
una weapacidad permanente total (Sentencia de 2 de febrero de 1g63.)

Las secuelas subsistentes en la maro derecha le permiten une capacidad prensil de un

E

<

P

cincuents por cienio para los objetos delgados y de uwn veinticinco por ciento pave
los grandes, y las pruebas peviciales practicadas efectuadas en el juicio afivman que
io profesién de hornero sélo vequicve la utilizacién de objeios de esia dltima clase;
pero siose fene en cuen ra que, segin los prdciivos, el que desempeiiu esas funcio-
nes ha de manejar palus de cuaivo kilos de peso, utiliar cavvetsllas corgadas de se-
senta a sebwua kﬂos, extraer cenizas con palancas de diez Rilos y oives wmenesieres
que vequizven bastante fuerze fisica, v que, er opinidn del Inspector Mdédico de la
Caje Nacional v de otre facultetive, cl lesionado sufre limitaciones imporlantes en
los cuatvo dltimos dedos de la veferida swano devecha, que ldgicamente no pueder
pevmitivle el desariollo de la fuevza que vequieven los indicedos trabajos profesiona-
les, es visto que el juzgador aprecié con vectitud v acievio los elementos probaiovios
epovtados al promuunciar su declarvacidn de incapacidad iotal. (Sentencia de 13 de fe-
brero de 1ghi.)

broductor, o consecuenciy de lg pérdida de lo extremidad superior deveche a wivel
del tercio medio del hitmero, le fué reconocida por la Caja Naciondl una incapacidad
permanenie abscluia pava todo trabajo, y que posteviormente por via administrativs
vesuelio pov Ia Direccidn General de Previsibn, se acordé veducir y convertiv I refe-
#da mcapacidad en otra de cavdeier pewmanente y iotal, debido a la simple opeva-
cidn del acioy a someterse a imtervencidn quivirgice, consisiente en veamputdcitn
de dicho miembio pave la aplicacién de wn brajo aviificial, observando gque la alu-
dids negativa del expresado obrerc se halla justificada, pues en los propios mformes
del Inspectos sanitavio de la Caja Nacional se veconoce el viesgo de la operacién y
que con elle mejovarian solamenie los acios covvientes de su wvida wnormal, conts-
nuando por el momento su incapacidad permanente v absoluta.. {Sentencia de 15 de
febrerc de 1661.)

ENFERMEDADES PROFESIONALES

silocosis tiene una especifica regulacién anie la que cede el precepio aplicado poy
eroy tnterpretativo, art. 145 del Reglomento de accidentes de tvabajo, pues la cau-
sa a) sélo alude a las "lesiones”, y siendo asi, el plaZo de seis adios no puede afectar
a la enfermedad profesional. Esia Sala, en sentencias de o de febrero de 1555, 18 de
mayo y 4 de octubre de 1957 establece que al declarar el art. 82 que las incapaci-
dades declavadas por silicosis sevdn rvevisadas cada ciaco aiios, si no se hace necesa-
via la revision antes de ese tiempo no cievra la posibilidad de que se declave la inca-
pacidud cuando aparezca mds tarde, ni la obligacion patronal de veparar econdinica-
mente la incapacidad se extingue porque se manifiesta tardiamente, si en ambos casos
se demuestra la necesaria yelacién de causalidad, pues el trabajador no puede quedar
privado de la proteccidn legal porque la evolucién desfavovable de su enfermedad
sea lenta..., y no fijé el ari. 82 plago algumo de caducidald w1 establecid excepciones
que impidan wverificar las sevisiones de tncapacidad por silicosis, tanto cuando se
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trata de agravacidn o mejoria...”” En tales circunstancias wnada importa que el ter-
cer grodo de silicosis haye apavecido vy diagnosticado bor faculiatives quunce ahos
despuds de haberse declurado la dolencia en segundo gredo, ya que obedece a su
mdrcha ascendente lenta v progresive de tal enfermedad, y porque en estos casos entra
en juego el ari. 78, niim. 5.0 del iexto refundide de uccidenies, que califica de ter-
cer grado la enfermedad cuando se manifieste que el menor esfuerzo fisico es incom-
patible con fodo ivabejo, asi como el So que eqguipere ab grade terceve v lo silicolue
berculosis & lo incapacidad permanentz absoluta pare tode profesidn, avte w oficio.
cuyos preceptos debievon ser aplicados. (Sentencia de ¢ de marzo de 1961.)

Aungue es cievto gue en el mes de sepliembre de 1958, en que fué especijicamente de-
clarads la enfermedad de cannabosis, la empresa demandada v vesponsable del acciden-
te itenia asegurado cl viesgo de sus operarios, no puede oluidarse el hecho esencial
de gue e dia 31 de julio de 1953, el actor fué bajo cn &l tvebajo, siendo asistido por
los Grgancs correspondieutes dz seguro hasta agoior el fiempo mdxtino de bresio-
ciones, v Jdespués pasd a disfrutar pensidn de larga enfermedad. La obligacién de
mdemmizar corresponde al patrono que haya ocupado al obrevo duranie los doce
meses gnieriores a la declaracién de la tncapacidad. Seria conivario a los principros
que nforman lo matevic que hubiera de indemmizar una sociedad que no cubwid el
resgo w perctbid prima alguna, obligacidn dsta que es lo fundameniol del aseguiado
¥ sin cuyo aboiio Hrevio no se consuma el contrato de seguro. Conceriado el seguro
de acicdentes del tvobajo pov la empresa patvonal demandada con lo Compaiia Z
y wvigenie lo pdliza covrespondiente en la épuca en yie ¢ demandanie fué dade de
baja en el trabujo por enfermedad de la que nc se rvecuperd para volver al tvabojo,
debe sei vesponsable dicha Compainie aseguradore de las obligaciones impuestas en
la sentencia de instancia. (Sentencia de is de maszo de 1961.)

£

INDEMNIZACIONES

En la péliza suscrita entve don X y la Compaiita de segurcs aparecen garoniizados cla
ramente los viesgos que sufran los obrevos de aquél que efectiien trabajos de alba-
wilerta, mamposteria, tanto en el interior de edificios como a la intempeite, segin
sostiene dacervtadamente el juggador, y resulta que cuando se ovigindé la mueric del
obveio éste ejecutabe la apeviuva de una zanja parva desagiie, que es modabidad del
ramo de la coustruccidn, wesgo que debe entenderse cubievio por la pdliza. (Sentencia

de 16 de febrero de 1951.)

Consentida lu sentencia de la Magistratura en todas sus partes por los demandados, v
en lo principal por el obrero lesionado, dinicamente ha llegado al trdmite de casaciér:
lo referente a la peticidn del demandanie de que se le abonen los gastos de préte-
5is necesarios para la colocacién de un ojo artificial en el lugar del pevdido en el
accidente, por estimar que cuando el Magistrado considera que lu colocacidn de un
ofo artificial #no supone mds que uma cuestidn de estética y no de algo necesario
para la vida normal y corriente de wina persond, infringe por no aphicacién lo que
dispone el pdrrafo 1.0 del citado art. 32 de la menciovada ley de Accidentss de iva
bajo, Si bien es cierto. que un ojo artificial en nada vemedia wi aumenta la potencia
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con b colocacidn de

wisual del que se cot
lo es gque el dismomer lo fealdad v hasia Iz "e;'vw"/w'm::'z que a un rosteo le da vy

UG SANe, COMO Suce:

produce lo falts de un ojo, no significa solamente cuestidn de estética o bellera,
3

sino que Hene un doble efzcicr el aue experimeniy lo bvopia vickinue ol sembivse nds

sovmal v corviente, cow lo gue su walural complicjo de wnferior! se ateadts, o que

en definilivg viene a redundar en una mejor y mds novmal asistencig de lg wide Jel
gue sujre la mutilacidn. (Sentencia de 2 de marzo de 1061}

Reglamer

16 del trabojo en la Coustrucadn aprobada por Ovden de
1046, segin la 11 ;

va redacelon dada al brecefio por
marze de 1053, esisblece lp pardicipacién en bencfic
Bhor ctento del toial de les salavios; en consecuencia, st iz C‘:’éen vefevida esteba en

]

en el caso de auvios,
v ciento 9 o el dicciséis

'vigo'r al ocurrir el siniesivo v dJdebe, por ende, entrar en
indudable gue al obvero fallecido le corvespondia ol seis
falado en lu senfencia. Demosivade el hecho del accidenie que owmging la wmuerie

esposo dz la veclomante, v salartos que bevcibin, v dereche al cobro del seis por
wiln se argumenta en los fioe

clento del mismo cowio burticipacién en beneficios, so
damenivs juridicos de la sentencig de casacidn, es procedente I estimacidn de ic de-
wmunde en los propios témainos declavados en lo pronunciads dov el inferior, con o
sola modi/’ic‘wzon de veduciy al seis por ciento los beneficios en luger del decisdis
pov ciento gue le fucron reconocidos. (Sentencia de 16 de marzo de rgdr.!

ondmices por el wesge de

Ss los aseguradoras asunneron el bago de las prestaciones ec
wecapacidad femporal, no podrdn excusdr su vesponsabilidad por las dewads, szlve
que demuesivenn que hubo erior por su parte o simudacidn por las del trebajacor
o su patrono ew aquells dceptocidn plantzada por ol demandodo hercdero de la eme
dresaria lo aplicabilidad ol presente caso, de este precepio legei, lo aseguradore no
adegd ni menos probé el error o la simulacidn a que €l precepto se refiere; es indun
dable la procedencia de acepior lo tesis planteads por el demandude v de conside-

rar a efectos del presenie liigio responsable de la indemmizacién objeto de ia de-

NS, Y

i€ oS~

mandy @ la aseguradora que no denuncid la folts Je pugo de las |
téndole el descubierto de la aseguradora en dicho pago duranie vavios aiios, asu-

.

s In obligacién de sbonar el siniestro, tanio mds cuanto es evide
. reclamar, incluso Pjefut"lramente, las primas devengadas v uo heckes cfectivas por

el asegrrado. {Sentencia de 4 e abel de 1981.)

ile su devacho a

II. CONTRATO Y REGLAMENTACICIN DE

a} CONCEPTC DE TRABAJADOR

Por lu demanda, partiendo de la supuesta existencia de una relucién labordl, el actor y
el demandado, se pretende que sea declarada la responsabilided tndemniguiora dz
Ssta en wardn del accidente sufrido bor aquél com ocasion del mancjo de una md-
quing irilladora propiedad del recurrente, pretemsién que no puede prosperar, pues
de lo razonado en lu seniencia de casacién se infiere que al producirse el siiestro
se hallzba arrendada 1o mdquing por su propietano ¢ un hijo suyo y al actor para

[#°]
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gue en sociedad lg explotasen, lo que efectuaron hasta que, por causa de las lesio-
nes sufiidas por <l actor vy la [indlidad de la camparia de la tvilla de ceresles, ucor
daron disolver la sociedad, todo lo que excluye que el accidente tuviers lugar con
veasin de trabaje que el repetido demandanie presiase al denunciado. {Sentencia

de 24 de febrero de 1¢51.}

demandada admatsé ¢ sw sevuiciu al aclor, téemico especicliste e¢n levaduias, con ob-
jeto de gue le presiase su asesoramiento y cooperacidn iécwica en el establecimien-
to de una fdbrica de levaduvas que pensuba crear, concediéndole la alta direccion
v vesponsabilidad en todo le velacionado con el montaje de la fdbrica, v dnicomente
la diveccidn técnica de la fdbrica, para cuando va estuvieva estublecida con las facul
lades necesarias pave la orgawigecidén v ordenacién del trabajo de lo misma. Producide
el despido algunoes aios desbuds de haber sido constvuida la fdbvica, cuando se ha-
llaba en plenc funcionamitento y demostrando que las facultades del actor estaban -
tades o las propias de una diveccidn técnica, bajo lis drdenes no sélo del Consejo de

Adugiisivacidn, sino de los alios jefes y empleados de la Compania, con intervencids

veces smpueste por la Supevioiidad, de otvos funcionarios, ¢ los que se encomen-

hat
o

daban trabojos relactonades no sflo con otros aspecios de lo explotacién como la
gesiidn econdmice y edminisivative, sino con la mitsma gestidn iéenica de la jdbvica,
todo o que demuesiva ln concurrencia en el de refevencia de las civcunstancias que
cavacierida a los contrates laborales y especialmente los de subordinacidn v depen-
firectivos de lz empresa, gue hacen timprocedente incluirio enive

equeilos a yue se vefiere ¢l ars. 7.0 de la ley de Contrato de tealygo. (Sentencla de

de 20 de marze de :g51.)

DESPIDO

3,

Aungue es serto gre en lo declavacidn de hechos probados comsta que el producier

fué anicriormente sanciongdo con die? dias de suspensién de empleo y sueldo, y que
faité al tvabajo los dia 31 de agesto, 12 y 19 de septiembre de 1380, sin jusiificacion
admisible, v que el ndm. 18 del art. 78 de la Reglumentacion Sideromeialirgica cen-
sidera faltu muy grave la veincidencia en falies graves, dungue sea de distinic neiu-
raleza, que se cometan dentvo de un semestre y hayan sido sancionadas, wo o

es mencs gue ¢l art. 7o de lo wmisma establece una escala fe sanciones pava dichas
faltas muy graves, que comprende, desde la suspensién de empleo y sueldo de divciséis
4 sesenta dias, hasta la de despido, escale que debe covrerse conforme a la émportencia
v trascendencia de la falia de que se trase, pues lo conbrario implicaria o bien el
desuse de la mds benigne o la injusticia de aplicarse desigualmente en vaZén ¢ la
conceptuacidn subjetiva del patrono, lo que debe impedir el drgauo jurisdicaionul. Do
dos los hechos que se declaran probades lo dispuesto en los arts. 78 v 79 de la Re-
slamentacidn Nacional del Trabajo citads, debe estimarse que ol operario, Fnlace
Sindical de la ewmprese demandante, se hallz incruso en falta muy grave, que dada
velativa srascendencia debe ser corregidu con sancién nferior a la de despido, bHor lo
que es procedente denegar la aprobacidn de la propuesia en tal sentido formulada cow
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todas lus consecuencias que dicha suspensién leva aparejadas, y entre eilas la de vepo-
sicidn de aquél a su puesto de trabajo, con abono de los salevios que hoye dejado
de percibir, (Sentencia de 24 de marzo de 1g61.)

. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO Y DE CCOMPETENCIA

Yo ndefensidn es tan mamfiesta que no puede prosperar, puesto que purd gue fuese gdmi-
sthle sevia preciso que en el aclo de juicio ante la incomparecencic del confesante vy
testigos propuestos, hubieran insistido el recurrente en su solicilud, de que fuesen
interrogados en oira audieiicia v hubiese formulado en caso de no accederse a
zllo, por el Magistrado, la oportuna propuesia, lo que es tndispensable a tenor de lo
prescrito en el articulo 74 del texto vefundide del Procedimienio Laboral y de la
constante jurisprudencia de esta Sala, para que pueda interponerse en tales casos ol
recurso por quebranigmienio de forma, y como no se mamfesté en la comparecencid,
y el tardio escrito que formuld la parte con esa finalidad, tres dias después de habey
terminade el juicio, intevesS lp prdctica de aguells dprucba pove wejor proveer, 3 pos
ser ello uny facultad plena y potestativa del juggador, el no ejercicio de la musma wo
buede comnsisiuir infraccién de preceptos wituaiivs. (Sentencia de 30 de enero de 1961.)

Tratdndose de demanda sobre revisidn Je venia, promouvida por la wviuda, con motive
de la wmuerte de su marido, acaccida, segin dice, como consecuencia de accidenie de
trabajo que sufnd aquél vy por el cual venia percibiendo ya el mismo ung pensidn de
éncapacidad permancnte total v observando este Alto Tribundl que dicha intevesada
#n6 ha cumplido e requisito previo de acudir a tal efecto ¢ la via gubernative, dado
que el art. 140 del vigente Reglamenio de 22 de junio de 1956 asi lo exige —do que
disponia igualmenie ¢l Reglamento de 31 de enervo de 1953, en su art. 82--- cabiendo
atn luego recurso de alzada ante la Diveceidn General de Preuvisidn, no habiéndose
empleado ni agotado tal trdmite, segiin informa dacervtadomenie el Ministerio fiscal, es
mdudable que la Juvisdiccidn Laboral no puede conocer del asunto contenciose plan-
teado con arreglo al art. 170 del repetido Reglamento uvigente, ya que lo expuesio
es cuestién de ovden pidblico y de rigurosa aplicacién. {(Sentencia de 13 de fo-
brero de 1961.)

Zistablecido en el articulo 256 de la ley de Enjuiciamiento civil que las actuaciones fudi-
ciales habrdn de practicavse en dias y hovas hédbiles, bsjo nulidad, siendo tal pre-
cepto de aplicacién en esia jurisdiccién laboral, como supletoria de las leyes procesales,
porque la misma se rige. Comprobado que la sentencig recurtida fué dictade v publi-
cade en dia inhdbil el a1 de febrero de x9bo, que era domingo, y solicitdndose en el
motivo tercero del securse, que se declare la wulidad de las actuaciones corvespon-
dientes, es evidente lg procedencia de declurar dicha nulidad extensiva a las dili-
gencias sucestvas, consecuencia de aguéllas, de veponer los autos al esiado gue tc-
nian al ser dictada dicha sentencia y devolver a la Magisivatuva de origen para que,
subsanado el defecto, dicte wueva sentencia. (Sentencia de 1y de febrero de 1961
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Habidndose tramitado fueve de plage ¢l expediente brevio que instruyd diche empresa

ol citado producter, procediun hacerse en lg resolucidn impugrade lu declavacion o
que alude el aparviade b} del arvi. 109 del Decreto de procedimiento de 4 de julkio de
1958, sobie reconocimiento a favor del tiabajador del smporie fntegro de iodos sus
emolumentos, duranie el tiempo comprendido entre €l dia en que aqusl debié guedar
termunado, v el en que se inced le accibn onte lo Magisivatuva, cuye omisién en g
veferida sentencin produce la violucidn ague se mvoce, abovade en el widm. 1.° del
vticule 164 del Texio Laboval, {(Sentencia de 17 de marzo de 1001.)

as
P
a %

Hecror MARAvALL CASHSNOVES

-
)}





