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I. CONTRATO DE TRABAJO

Agente Comercial. Incompetencida.—A tenor de las declaraciones de facto en Iz
sentencia de instancia, el actor, come Agente Comercial Colegiado, prestaba fos servicios
de promover la venta de los preductos fabricados por la demandada a cambic de una
comision sobre el importe de las ventas realizadas cada semestre simultancando la repre-
sentacién con la e otras Casas Comerciales v clarc es que al no existir horarie, ni
jornada, ni salaric fijo, ni exclusividadd ni preferencia, ne cabe ‘estimar [z relacidn
-de dependencia que en tiempo, mode .y funcidn constituye el fundamente del contrato
de trabajo, conforme a la definicién formulada por el art. 1. de la ley Laboral de
26 de enero de 1044 y por ella lo actividad del actor no se halla incluida en el Ambito
de aplicacién de la jurisdiccidn de trabajo y en tede caso le serfa aplicable la excep-
<ién del art. 3.» de la Orden de 27 de junio de 1960 que se invoca en el recurso, dado
el cardcter de libre ejercicio de una profesidn, por lo que procede confirmar la decla-
racién de incompetencia formulada en la sentencia recurrida. (Sentencia de o de
mayo de 1961.}

El acter venfa trabajando como Agente Comercial Colegiado con la empresa deman-
dada desde 1956. Asi lo reconocia mediante carta dirigida a la empresa, y pr“ch'zmvnt“
para evitar las confusiones a que pudiera dar lugar la Orden ministerial de 27 de junio
anterior, manifestando que ta] Orden no afectaba al mismo por ser Agente Comercial
Colepiado libre y ser sus relaciones de naturaleza esencialmente mercantil, reyuladas
por las disposiciones del Cédizo de Comercio. Con fecha 28 de octubre dltimo la empresa
<lemandada dié por resuelto con el actor la relacidn comercial que mantenizn

Planteada cuestién de competencia, la Sala debe conocer de la totalidad de Io3
autos y de éstos resulta que las funciones mediadoras que realizé el acter lo fueron
en calidad de Agente uom>rc1a1 hhm, sin quc se haya, siquiera mtoma{o, por ’MU";'
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<l consentimiento o conformidad de la demandada, extremo al que tampoco alude en

ia demanda, razones por las que de acuerdo con el articulo 3.0 de la Tuden de 27 de
scediendo en

junio de 1960 el contrato entre las fartes no era laboral sino mercanul, p
consecuencia declarar la incompetencia de los Organismes contenciosos laborales para eo-

nccer de la demandea, por razdn de la materia. (Sentencia de 22 de mayo de 1961}

be conacer de )z totalidad de los autes,

Planteada cuestién de competencia, la Sala

v de éstos resulta que el actor desde 1.0 de 194z figura inscrico en el Cclegio
en calidad de Agente Comercial, dedicdndose a desarrollar aciividades correspondientes
al ejercicio de su profesién libre a faver de la demandada y de cualquicr otra empresa
que recabara sus servicios, devengando las cemisicnes pactadas y dispeniendo, para
iflevar a cabo las aludidas actividades derivadas de su profesidn, de dos asalariados a
sus Srdenes para el desarrollo de aquélles y de un local para depésito de mercancias,
colaborando ademids para ¢! éxito del negocio algunes familiares, tent cuentas <o
rrientes en los Bancos Central, Espafiol de Crédito, !lispano-Americano, Banca de Me-
dina, habiendo pueste fin la demanda a las relaciones aue con el demandante lo liga-

ban el 26 de septiembre, previa revocacion del mandate el 24 del misme mes y, como
de acuerdo con el art. 5.° de la Orden de 27 de junic de 106, ésta no entrd en vigor
sino a partir del 1.° de octubre siguiente es indudable que aguella disposicidén no opera
en el case del recurso y por estar regidos el contrato entre las partes a la fecha de su
terminacién por la legislacidn mercantil, debe declararse la incompetencia de jurisdic-
cidn de los Crganismos lahorales gpara cenocer de o demanda por razdn de la materiz.
{Sentencia de 25 de mayo de 1961.)

Contratista. Empiesa subsidiaria.--De las pruebas documentaies aportades a los
autos por la parte acmandada y de la certificacidn del Ayuntamients, solicitada 2n
providencia para mejor proveer, necesariamente tienen gue establecerse dos hechos:
1.% que a la demandada A. se le adjudicaron las obras para la ampliacién del zbasteci-
miento de aguas de la Villas 2.9, que el demandado subcontratd lzz obras a &l adjuai-
cadas a J. L., en la que efectuaron los trabajos los demandantes.

Partiendo de los hechos estabiecidos en la sentencia vy

también probados por esta Sala, dnicamente procede determinar las responsabilidades

o5 que se consideran

que pudieren corresponder a A., sin perjuicio de las acciones del misme en la juris-
diccién competente, en relacidn con apoderamiente o contrato existente cntre este sefior
v la Sociedad M. y el destajista S. M. Establecido que a los actores se les adeudan per
el concepto de salarios las cantidades que reclaman en Ia demanda, es evidente que de
acuerdo con lo dispuesto en el arifeulo 9.2 de [a Orden de 29 de marzo de 1956, en
2l que se determina que las Rmpresas de consiruccion son subsidiariamente responsa-
bles en fas obligaciones laborales v de previsidn que contraigan los destajistas con Ios
que hubiesen establecido los correspondientes conciertos; por lo que procede estimar
el recurso, pere dando a la responsabilidad del condenado A. el mz:"u.t subsidia-
rio gue le atribuye el precepto citade anteriormente. {Sentencia de 15 de ulio de 1951.)

Personal lemporero o eventual de Puertos vy Favos. Incompelencia. —Esencialmene
se funda el recurso en la suposicidn de que el juzgador de instancia interpreié erré-
teamente el art, 8.° del Nstatuto reglamentario del personal administrative de Puertos
y Faros, entendiendo que la demandante pertencefa 2l personal temporerc o eventual
A gue dicho articulo se refiere v también el 4. del propio Estatuto, o que a juicio da

N
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la reryrrente constituye una interpretacidn equivocada por estabiecer el pdrrato ;" del
mencicnado art. 8.7 g I o

la persistencia ¢ necesidad del personal cventx
ro por tiempo superior a dos afics obliga a preponer la creacién de I1s cotrespondien-
tes plazas de plantilla y proveerlas en la forma establecida por 2! mismo Estatuic, v
como la demandante prestd sus servicios durante seis afios vy no era de planiilla es-
tuma ha de regularse su relacion con la demandada por las nermas laporaie

neo dol razonanuento de Ja recurrents, de mode clare aparece, teda vez gque ol in-
cumplimiento «poi parte de la demancada de la obli g'cion e p‘o oner i creacwn de

la plaza de plantilla, 2l transcurric les dos afios de

ra, o la falta de resolucién de la propues

i opor a 511rﬂ.in:'idad, p:.cc’: dar

tods caso o la exigencia de responsabilidades administrativas o a que, en la

n

tuna, quicnes se crean iesionados por la falta de propuestas o resclucidu, ejercien lo
derechos que les asistan: pero en mode alguno a que ia relacidn que unfa a les lu-
gantes, de tipo administrativo, como implicitamente se reconoce el el recurss yoose
dertva de los hechos declarados probades en la sentencia recurrida, que expresamen-
te son reconocidos en el mismo, se convierta en laboral, per lo que es viste el acier-
to con que el juzgador de instancia rechazd esta iltimma interpretacidn, estimandc gu
en todo momento la rclacién que unia a los litigantes fué la misma y de cardcier pii-
blico administrutive, regida por sus nortnas especiales v extrafia a la compet

la jurisdiccidén de trabajo, procediendo asi declararlo y desestimar el recurso. (Sen-~
tencia de 17 de mayo de 1961.)

Suspenstén temporal, St bien ha de prescindirse de las causas que motivaron Iz
suspensin de lcs actores v ha de estarse al compremiso adquiride de readmisidn cuan-
do se reanudasen los trabajos, como se alega en el recurso, es lo cierio, como s
establece en la sentencia, que la obligacién de readmisién contenida ha de ser!
consecuenciz, por las distintas especialidades que en minerfa se establecen cuande
aquella reanudacidén lo sea en relacidn con los trabajos de la especizlidad de los acte-
res y respecto a la cual reclaman, v siendo as{ que después del derrumbamient
la mina los trabajcs realizades no corresponden ni a la categoria ni especialidard de

o de

ios reclamantes, hasta que no surja la neccsidad de éstos, no puede considerarse in-
cumplido el acuerdo, y por ello no se incidié en la infraceién del art. 1.114 del Cadige
civil, que se alega, v ha de confirinarse la sentencia. (Sentencia de 2 de junic de 461}

I RETRIBUCION

SALARIO

Salario glebal. Horas extraordinarias. Valor piueba testifical a efectos de rerision
de los hechos probados.- Este recurso combate la aspiracidn judicial sobre la l) ase de
que en el casillcro correspondiente a horas extraordinarias no figuran las 133,36 pe5e
tas semanales que e! Magistrado de instancia declara abonadas por este concerio)

pere olvida el recutrente que el Magistrado establece también con valor de hucho ef
1

un cons

erando (sin que ello lo reste validez) que esa cantidad era fija y global pof
el referido concepto, y percibida, conjuntamente, cen el salario, por lo que no €@

oblizado incluizla en el casillero correspondiente; y come sor ctra parte es inoperal
. . . o . e
combatir el valor que aisladamente haya concedide el Magistrado a la prucba

e
SN
to
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cal, ya que estd excluida a tzles efectos revisorios por el ndm. 2.° del art. 149 det
Decreto de 4 de julio de 1958, es visto que Iz sentencia de instancia aplica rectamenie
<} derecho. {Sentencia 30 de mayo de 1961.)

[, EXTINCION DE LA RELACION LABCRAL

Derzpino

Concurrencie desleal.—Al no estar acreditado que el emprésario, despuds de efec-
tuar el traspaso continuase sus actividades en otro local o en su propio domicilio,
impide apreciar la competenda desleal que se alega como causa y fundamento del des-
pido, ya que tal falta esti basada en los perjuicics que ja actuacidn particular del
operaric causa a st patrons, perjuicio que en el presente caso no puede existic desde
el momento que les heches ocurrieron despuds del traspaso del establecimienio vy
cuando el empresario ya tenfa decidido ne continuar sus actividades, como lo ponen
de manifiesto las gestiones que realizaba para encontrar nueva colocacidn al demian-

dante y eludir las consecuencias de un despido, segfin se afirmma en el considerando
de la resclucidn combatida. Por consiguiente, al entenderlo asi el Magistrado de ins-
tancia no infrigid el art. 48 del texto refundide ya citado, ni el apartado g} del ar-
ticulo 77 de la ley de Contrato de Trabajo. (Sentencia de 7 ae junio de 1961.)
Congruencia. Hechos ne probados.- -Ejercitada en estos autos una accidn de despi-
do y estimada la demanda por Ia Magistratura de Trabajo, declatands improcedente
2l despido y condenando a la Empresa demandada con los pronunciamicntos legales
de readmisidr o indemnizacidn y salarios de trdmite, es visto que existe perfecta rels.
cién entre lo pedido vy lo resuelto y, ror censiguiente, no cabe alegar incongruencia,
como se hace por Ia Empresa recurrente, pues ef fallo recurrido se ajustz a lo exigido
par el art. 459 de la ley de Enjuiciamiento civil; pero es que tampoco puede enten-
derse Gue exisie la discordancia que en el recurse se alegu entre la declaracién de he-
<hos y el falle, porque contrariamente a lo afirmado aparcce evidente que en aguéllos
no se tiene por cierto sino el heche de la denuncla de un compafiers sobre el ndme-
ro de ccontinoss vestidos por el equipo del actor, y por ello er ¢l segundo conside-
rande de la sentencia se dice literalmente: «que sélo existe en contra del actor la impu-
tacién de un compafiero de trabaje, quz la Eimpresa no ha comprobado debidamente
antes del juicio, ni probado en éL..v: vy como 2 la imputacidén de malos trates de pa-
labra al trahajados denunciante se dice expresamente en e resultande e hechos y

se reitera on el segundo considerando que ne se ha probadoe que fvera actor el de-
mandante, es necesario admitiz que con tales premisas sélo procedia en justicia el
fallo que se combate en el recurse, por lo que con desestimacidn del mismo que se
contrae a la alegacidén de incongruencia, se tmpone confirmar la sentencia recurrida.

(Sentencia de 13 de julio de 1601.)

Contrate por liemipo determinado.— Ei demandante en los

sentes  autos presta

servicios para la demandada desde hace varios aftos. Sin previo aviso y de un medo
b \ I

verbal como es norma de costumbre de la demandada, fué despedido de su puesio

de trabajo el 26 de! mismo mes. Posteriormente la patronal demandada lo readmitié.

[*)
Vi
e
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El actor en esta litis fué demandante cn otros autos por despide, en juicio seguide
ante esta misma Magistratura y contra la misma demandada.

Respecto a la excepadn de la litis pendencia alegada ha de tenerse en cuenta que el
juzgader de instancia que conocié de los juicios por despido seguidos con enteriori-
dad por el litigante y en los que aquélla pretende fundarse, declara en el segundo

considerando de la sentencia recurrida, y esta declaracién tiene el valer de hecho gro-

bado auncue no haya sido formulada en el lugar oportune, que no guardan rc

rales juicics con el presente, por le que la parte del recurso en laz gque, sin atacar Iz
expresada declaracidn, se afirma que aquella excepcién era vieble, debe ser desesii-

mada ¢ igualmente las restantes alegaciones del recurso relativos al examen del do
cho aplicado porque en ellos no se concreta qué precepto legal se estima infringiz

o cudndo se determina ésiv, como ocurre coa el art. 27 de la ley de Contraic de Tra-

bate, es para sentar la errénea afirmacidn de que vno existen clementos de juicio para
H i
Jdeterminar que el contrato de trabajo es de los comprendides en el art. 27 de la ley
1 ) 7 /
strado declara existente entre los

que le regular, siendo asfi que no sdlo el que el Mag
ttigantes, sino también =l gque la recurrente estima les unfa, estdn comprendidos en
1

1o abarca a todes los de esta conceptuacidn legal. (Sentencia de 27 de abril de 1go1.}

cs del contrato de trab

el indicado precepto legal que per regular los efectos genera

IV, REGLAMENTACICNES DE TRABAJC

a) LINEAS ALREAS

Awacidsn y Comercio. Recurso previo ante la Diveccion General de Awidcién Ciuil.
Incompelencia.—A tenor del art. 58 del texto refundido del Procedimiento laboral de
4 de julio de 1958, en las reclamacionzs de les trabujadores centra las resclucicnes de
la Compaiifa de Aviacién en que prestan sus servicios se ha de recurriz ante la 1Ji
reccién General de Aviacidén Civil del Ministerio del Aire, la que resolverd la cuss
tidén definitivamente ¢ se inhibird de st conocimiento ante la correspondiente Magis-

tratura de Trabajo, de tal medo que solamente despuds de tal inhibicidn nace la com-

retencia de la Magistratura, y como en el presente caso esa previa actuacién de la Di
reccién General de Aviacién Civil no ha tenido lugar, es vista la necesidad de con-
{irmar la declaracién de incompetencia de la Magistratura de instancia. {Sentencia de
1.1 de junio de 1961.}

b} PCRIEROS DE FINCAS URBANAS DE MADRID

Despido. Regquisitos notificacion.—Que a tenor del art. ¢8 del Decreto de Proces
dimiento laboral de 4 de julio de 1958, siempre que haya side debidamente alegada
y probada alguna de las causas del art. 77 de la ley de Contrato de 1rabaje, el des
pido serd calificada de c¢procedentes, y como en la carta de despide que obra en aulos
se dice que «por requetimientos que han side formulades por la mayoria de los in-
quilinos d= la finca, ante el total abandons y actitud que observa en sus funciones
de portera, de acuerdo con lo dispuesto cn el art. g3 del Decreto de 4 de julio de 1938,
Iz comunicamos que queda usted despedida...s, es visto que se hace imputaciin de una
falta laboral como justificativa del despido y por elic la cita del art. g3 de! Decrete

254
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de Procedimiento, que en la misma carta se contiene y pueste gue no cabe alegar
indefensidn porque la demandante ya sabia que, tanto como fundaments de ia queja
de los inquilinos, o como causa aislada de despido, sc le imputaba ¢l total abandeno.
de sus Iuncicnes y todz vez que ello se declara probado, es manifiesta 1z necesidad

de desestimaar el recurso. (Sentenciz de 25 de mayo de 196i.)

c} SIDEROMETALURGIA

Clasificacion  escalafonal. Juiisdiceidn comipetente.—No discutida por la demanda iz
fecha de ingrese de les actores al servicio de la misma, la cuestidn planteada se redu-
ce a2 determinar el lugar y puesto que en el cscalafén de la empresa corresponde 2 los
accionantes, materia propia del conocimiente de los organismos administraiivos del
Ministerio de “Itabajo, de conformidad con lo establecido en el art. 66 del Reglamen-
to Nacional para las Industrias Siderometaldrgicas de 27 de julio de 1946, en el que
se dispone que si les operzrios en ella encuadrades ne estdn confermes con la clasifi-
cacién escalafonal acordada por su Empresa, pedrén recurriz ante !la Delegacidn Pro-
vincial de Trabajo, la cual en el caso debatide, presté su visade a normas generales
de clasificacién acordadas por la Empresa siderometalirgica demandada para regulari-
zar la situacién del personal comprendido, commo los actores, en las categorias de ofi-
cios, lo que evidencia que la Wlagistratura laboral ne tiene facultades ni puede resol-
ver en lo que concierne a la materia expuesta, y al no entenderlo asi el jnzgador de
instancia, entrandc a conccer del fondo del asunto, infringié el aludide precepto, de-
biéndose en su consecuencia, ai admitir el recurse, declarar la incompetencia de la ju-
risdiceidn lahoral para conocer del fondo de la reclamacién. (Sentencia de ¢ de junio.

J P -
de g6

d} TRXML (Sector algoddn)

Traslado forzoso. Abandono de ivebajo——Los demandantes venian prestando sus
servicios 2 la Empresa demandada. El dfza 28 de septiempre préximo pasado no fue-
ron admitidos al intentar su eatrada en la {dbrica. Kl 2fio 1959, y con fecha 28 de
septiembre, se colocd un aviso en el tablén de anuncios de la fibrica, en el que se
hacfa saber al persenal adscrito a la seccidn de telares natreches y las de preparacién
de los mismes, Iz decisién de la Empresa de trasladarlos a ctra localidad, y se les daba
el preaviso de un afio, encarcciéndoles que les que optaran por el traslado comuni-
caran su decisién a la mayor brevedad posible, al chjeto de organizar las planiillas.
Ninguno de Jos hoy demandantes hize manifestacidon en tal sentide ni antes de trans-
currir el plazo de preaviso ni siquiera después, al intentarse la conciliacién sindical. La
Einpresa ha procedido al traslado de dicha maquinariia.

En el recurso no se combaten los hechos que el Nuagistrado de instancia declara
probados, a través del cauce exigido en el nimero 2.9 del art. 149 del Decreto de 4
de julio de 1938, por la doble razén siguiente: 1.5 Porque las manifestaciones que
hagan las partes en el acto conciliatorin sindical sin inhdbiles a efectos revisorios
del juicio de hecho. 2. Porque las gua hicleron los actores en dicho acte concreta-
mente, de considerar injusto el despide por traslade de industriz confirman el heche
cuarto probado.

Los que demandan, a pesar de ser preavisados con el plazo legal de un afio que
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para supuestos de trasiado de industria exige el art. 2g de la Reglamentacién aplic
cable, zprobada por Orden de 1.7 de abril de 1943, no comunicaren a la patronal su
decisién de trasladarse al nuevo centro de trabajo vy, por el contrario, no se presenta-
von en éste para continuar prestando sus servicios, ni a2 la fecha de expiracién del
plazo aludide de preaviso, ni siguiera en el acto de conciliacién sindica! exteriorizaren
su propésito de incorporarse a aquél. En estas circunstancias es necesario declarar que
los accionantes, por actos propios, unilateralmentie pusieron fin a sus contratos Izbo-
rales, operando la causa 9.% del art. 76 de la ley vigente de Contrate de Trabajo, no
restltando vulnerados, sino rectamente aplicades dichos preceptos, razones por las que
tampoco puede prosperar el segundo metivo, relacionado con el examen del derecho
aplicado. {Sentercia de 16 de mayo de 1961.) V

e} TEXTIL {Sector esparto)

Arvendamiento bombo de vastullas. Incompetencia—E]! demandado, duefioc empre-
sario de unz fibrica de espartos, tiene en el recinto de la misma un aparato o bombo
para el rastrillo del esparto. En el mes de enero del cortiente afio cedié diche bem-
bo de rastrillar al actor para que é&ste trabajase en el mismo en las sigulentes con-
diciones: a), poder rastrillar a terceros, lo que hizo en ocasiones cobrando a los mis-
mos a 65 céntimos el kilo de esparto rastrillades b), rastrillar asimisme el esparto
del propletaric de la fibrica y bombo, al precic de 4¢ <éntimos kilo, es decir, con ia
benificacidn que implica la diferencia entre uno y otro precio, por ser el bembe vy
local del expresado. Bl actor percibia de los terceros y del demandado el importe de!
esparto rastrillado y pagaba a su vez a los ayudantes que tenfa para el trabajo en <
bombo. Il demandado decidid no continuar la cesién del bombo de rastrillar que tenfa
hecha en las expresadas condiciones el actor, el cual por el rastrillado del esparto ha
percibido desde el ines de encro del corriente afio hasta el dia del cese la cantidad
de 41.320,65 pesetas.

Del resultado de las actuaciones, reflejado en iz declaracién de hechos probados
de Ia sentencia recurrida, se deduce que en la relacién que unié a los litigantes vy a la
que se refiere la demanda, no se daba el requisito de dependencia que el articulo 1.°
de la Jey de Contrato de Trabajo consigna como tipificador del contrato de la expresa
da Indole, toda vez que el actor no estaba sujete @ horario y jornada de trabajo, utl
lizaba los servicios de obrercs por su cuenta y bajo su dependencia y tealizaba los
trabajos que 2 bien tenfa para terceros, por lo que al faltar aquel esencial requisite,
ni la relacidn expresada puede entenderse que constituyese contrate dz trabajo, i
para conacer de los conflictes que de dicha relacién se derivan es competente l2
jurisdiccién del trabajo, segin se deduce del contenido del art. 1.© del texto refundi-
do del Procedimiento laboral aprebado por Decreto de 4 de julio de 1053, por lo que
procede as! declararlo, sin efectuar otro pronunciamiento, lo que nc fué eutendide
asf por el juzgador de instancia, quicn no obstante considerar, de acuerdo con la docr
trina anteriorinente expuesta, que no existid contrato de trabajo entre los litiganies
absuelve el demandade, infrigiendo zsf lo dispuesto en el parrafe 2.0 del art, 3.0 Zel
citado texto procesal, por lo que debe darse lugar 2l recurso en la parte en que asi
se solicita y razona, desestimando el resto. {Sentencia de 17 de maye de 1061.)
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V. CUESTIONES DE PRCCEDIMIENTGC

b

Acumudasion de acciones. Despido vy veclumacion de salarios, Nulidad.—Segin ya
ha declarado esta Sala reiteradamente, entre otras en sus sentencia de 8 de maye
y 20 de octubre de 1933 y 12 de febrerc y 28 de cctubre de 1g59, por ser de orden
piblico las normas procesales st se observan defectos esenciales cn el procedimiente,
se impone declarar st nulidad de oficio, siguiéndose asi de jurisprudencia del Tri
bunal Supremo, contenida entre otras en sus sentencias de 20 de octubre de 1952 ¥y
15 de mayo de 195y, siendo procedente la reposicidn de los autos al estade en que
sz halla cuande la falta hubiese sido cometida. Haciendo aplicacién de esta doctrina,
la falta en el caso de autos se advierte, y as{ lo reconoce en el primer considerando
de la sentencia recurrida el juzgador de instancia, que ademds de ejercitarse en la de-
manda que did origen a las actuaciones la accién de despide se planteaba la de abono
de salarios correspondiente a bastantes meses de los anteriores a la fecha de presen-
tacién de dicha demanda y tal peticidn, como igualmente considera el Magistrade
2 quo, no puede ser acumulada a la demanda de despido, pues ciertamente a eilo s
apene lo gue taxativamente dispone el art. 16 del texto refundido del Precedimiento
laboral, aprobade por Decreto de 4 de julie de 1058, precepto en ¢l que también se
ordena que si cualquier accidn se ejercita acumvulada a la de despido, el Magistrade
sidenard sea requerido el actor para que en el plazo de seis dias subsane e! defccto,
por lo que sin entrar en el examen de los motivos de suplicacién se hace procedente
declarar la nulidad de lo actuade, reponiendo los autes al momento procesa! aludidu
a que el Magistrado debe ordenar sus requisitos el acter para gque en el plazo indi-
cado subsane el defecto de acumulacién. (Sentencia de 26 de abril de 1661.)

Prueha de lus obligaciones. Confestén judicial del menor de edad.- Lz confesién ju-
dicial prestada per quien no tiene capacidad legal para hacerla carece de validez segiin
establece el art, 1.231 del Cédigo civil, pero nc produce la invalider de todas las ac-
tuaciones postericres, sino la de las que de ella exclusivamente se deduzcan, por lo
que en el caso de autos, en el que presté confesion el menor, hijo del demendanze v
tecurrente en su representacidn y sobre los mismos extremos que versd la confesién
s¢ practicaron otras pruebas, suficientes por si mismas para que pudiese formar su
criteric el jurgador de ipstancia, quien en sus consideraciones no se refiere a la pruc
ba de confesién del menor y si al conjunto de la practicada. ia validez de la dec
<idn de hechos probados es evidente, y dado el que se halla perfectamente ajustado
al derecho que se aplica en la sentencia recurrida, es clara la procedencia de desesii-

mar las afirmaciones contrarias v no razonadas del recurso, asi como las restantes :ela-

Y1rg¢

tivas a la infraccién del art. 1.214 del Cédigo civil por ser inexactas, toda vez gque en
cuanto la incumbfa, la parte demandada aportd la prueba necesariz y, en todo caso,
porque dicho precepte legal por su generalidad vy no contener normas sobre valora-
cién de pruebas, reiteradamente ha declurado este Tribunal, entre otras en sus sen-
tencias de 3 de junio y 14 de noviembre de 1059, que es ineficaz para el fin prepues-
to en el recurse. {Sentencia de 26 de abril de 1g61.)

Revisidn de hechos prabados. T.a revisidn de los hechos declarados probacos en

las sentencias recurridas en suplicacién, autorizada por el mimere 2.° del articulo 14g,
del texto refundido de Procedimiento laberal, aprobade por Decreto de 4 de julio
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de 1958, sdlo faculta a este Tribunal para que medifique aquélles cuando de ln prue-
ba decumental o pericial practicada y que se sefiale en el recurso, aparevea claramente
el error en que el juzgador de instancia mcurrié al establecerlos, pero no permite en-
trar 2 examinar si la prueba practicada los corrohboré o ne, o s« lo fueron con mayor
o menor claridad por estar atrib-ida al Magistrado sentenciador la potestad de ana-
fizar y valorar los elementos de conviccidn aportados al juicio, segin previene el ar-
tleulo 85 del texto proceszl citado. Por lo expueste, el Intento de revisidn de los
hechos, gue se lleva a cubo en el recurso, con base en el
tifical practitada y en la simple negacidén de que otros hechos de los declarades pro-

examen de la prueba tes

bados lo hubiesen sido suficientemente, carece de virtualidad para producir dicha re-
visidn, procediendo desestimar el recurso. {Sentencia de 12 de junio de 1951.)

Vi, SEGURIDAD SCQUIAL
a} SEGURO DE ENFERMEDAD

Dresiaciones econdnucas. Magistratura compeiente,—Reducida lz demanda a la can-
tidad de 0.075 pesetas, importe de prescaciones ccondmicas e indemnizacién por den-
fermedad al ampare del art. 13 del Decrete de 7 de junio de 1949, resulta evidente
que el litigio versa sobre la efectividad de un derecho que reconcce el Segure Oblige:
torio de linfermedad, Seguro Secial por antoncimasia y, por tunte, su tramitacién y,
fallo ha de amoldarse al precedimiento especial regulado en los arts. 129 y siguientes
del Decreto de 4 de julio de 1958, segin dispone la Orden de 22 de abril de 1g50 que
no admite excepcidn alguna en tal supuesto «cualquiera que fuese la cualidad de lus
personas que sean parte en los mismos». Y como quiera que el Magistrado provin-
cial no se atuve a las normas que regulan el ctlade procedimiento especial, sino que
resolvié la litis invadiendo atribuciones de la Magistratura especial de Previsién Socia:

de Wiadrid, se estd en el caso de anuiar de oficlo las actuaciones praciicadas a partir
del acte del juicio para que el Magistrado @ guo, dando cumplimiento a lo dispues
to en el art. 132 del Decreto de 4 de julio de 1958, se¢ proceda a hacer un resumes
razonado de lzs pruebzs practicadas y un inlorme sobre la cuestién de dereche, remi--
tiendo los autos a la Magistratura especial. {Sentencia de  de julic de 1961.)

b} SEGURC Di VEJEZ E INVALIDEZ

Afiliacidn anteriov ¢ julio de 1956, Validey colizacidin de cupones.-—E! acverdo de-
negatorio del Subsidio de Vejez cexpresaba que la solicitanie figuré afiliada al Ccnsf
Laberal Agricola, basando la denegzcién en no acreditar el plazo de espera “de mil
ochocientos dfas —8o cupones , toda vez que sdlo eran vilidos siete cupenes; [0S
tura correcta en vista de la legislacién aplicable a la razén que determind sin Juda
el aquietamiento de Ja actora puesto que tanto si se inscribié en mayo come en julie
de 1956, el plazo de espera no se cubria. Mas publicada la Orden de 25 de junio de
1958 que oterga plena validez a los perfodos de cotizacidn acreditados, son cupones
norniales o con recargo cuande la inscripcidén en el Censo Laberal Agricela fuese ans
terior a 1. de julio de 1g56; y probada documentalmente por las certificaciones ¢€
1z Corresponsalia de Previsidn Social que {ué solicitada la inclusién el 14 de mayo de
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1556, habiendo side admitide al mismo el 30 del mismo mes y afo y estando al co-
rriente en las cotizaciones  -extremios que recoge la resultancia de prebados—, es
visto que a tal fecha habrd de estarse, pues al trabzjader ne es imputable la demora

it la tramitacidn admunistrativa de su solicitud, cenferme tiene declarade esie Tribu-

nal reiteradamente en supuestes andlogos, y no habiéndelo entendido asi el Magis-
rado & que se impone [a estimacién del recurso y la condena del orgarismo deman-
dado &l abono del subsidio a partiv del 1v de septiembre de :1gto, siguienic al de la
solicitud origen de la litls presente, conforive se pide en la demanda, y no desde 1953
come se dice extempordneamente en el escrito de recurso. (Sgniencia de 8 de junie
de 1g61.)

¢} NUTUALISMO LABORAL
Condicion de muinalista. Paro. Mayoves de cincuents aiios. - — La sentencia reca-

rrida no infringe el art. g. pdrrafo b) del Reglamento del Mutualismo Laboral ya que
el plazo indefinide de naro forzose en los productores de mds de cincuenta

s para
causar las presiacicnes de jubilacién e invalidez es inherente a la continuidad en dicha
situactén de paro forzoso, pero si éste cesa {caso del demandante) y reanuda los ser-

icios por cuenta ajena, al preducivse nue sare, que ya no participa del cardcier de
vicios p t na, al preducirse nuevo pare, que ya no parti fel

"
forzeso, sino que es vcluntario y transcurre el plazo de cuvarenta y cinco dias sin com-
plir ningunc de los requisitos referentes al paro, es visto que cuando posteriormenie
se coloca en nueva empresa, después deo transcurrido agquel plazo, ya no tenfa la con-
dicién de mutualista en la que voluntariamente cesd. (Sentencia de 3¢ de mayo de 1951.%

Situacidn Ge pave. Periodo de curencia.— -Adn admitiendo la revisién de hechos pro-
bados en el sentido que se pretende, en cuanto a las cotizaciones comprendidas emire
afios 1050 y 1953 v adn agregando un dia a los 606 que se cotizaren desde el 6 de
abril de 1053 al 22 de octubre de 1959, los argumentos que se esgrimen en ¢l recurso
resultan incficaces para enesvar el pronunciamiente de instanaa, toda vez que el juz.
gador ne incdib en las denunciadas infracciones de los articulos 17 y 35 del Reglamen-
to General del Wiutualismo laboral, aprcbado por QOrden de 10 de septiembre de 1954
puesto que el primero de diches preceptos pteviene el cumplimiento, enire oiras, de
las condiciones siguientes: a} Que el interesado haya cotizado durante trescientos cine
cuenta dias dentro de los sicte afios antericres a la fecha de la peticién. b) Que tenga
cubierto el periodo.de carencia establecido en el articule 35 6 lo complete en virtud
de lo dispuesto en el dltime pirrafo del propio articulo x7 el cual dispone que del
importe de las prestaciones y en el momento de hacerlas efectivas se descontardr las.
cuoctas empresarias y obreras correspondientes al tiempo que media entre la fecha
en gue surgid la situacién de paro y la- del hecho causante de la prestacién. ¥ como.
¢! periodo de carencia que el articulo 35 establece para ¢l caso es de setecientos dias,
debiendo ser anteriores a la fecha del hecho causante y estar comprendides deniro
de los siete afios, ininediatamente anteriores a la fecha de presentacién de la solicitud
de que se trata, es visto que si desde ¢l 5 de abril de 1953 al fallecimiento -—18 de
diciembre de 1955-- las cotizaciones fueron 6oy, faltan noventa y tres dfas para legar
2 los setecientos cxigidos, que mal puede completarse porque el tiampo mediante
entre la fecha en que surgid la situacidn de parc y la del fallecimiento es inferior z.
los noventa y tres dias expresados. (Sentencia de 5 de junic de 1961.)

ARTURO NUNEZ-SAMPER
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