JURISPRIUIDENCIA DEL TRIBUKNA

CENTRAL DE TRABAJO
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1. CONTRATC DE TRABAJO

Conivate de trebajo colectivo.—El actor fué contratads por la casa con el encargo

Ao

 que buscara trabajadores para formar una cuadiilla de unos 20 hombres de in que
erfa 2l jefe y para realizar en un sector de la obra trabajos de excavacidn, rellenc <ie
ormigén y pozos, hormigonado de pilares y vigas, etc., sefialindese unos precics uni
taties parz cada clase de trabajo, percibiendo el reclamante semanalinenie el importe

rm

dz los ornaks devengados por lz cuadeilla y distribuyéndole entre los mismos y hacién.
dose periddicamente mediciones del trabajo efectuado y liquidacién del mismo entre la
Empresa v el reclamante, el cual distribula lo devengade entre los componentes de la
cuadrilla, El demandante tenfz el horaric normal de trabajc como los demds trabajado-
res y fué afiliado por la Empresa a los Seguros sociales obligatorios. Fl actor y su cua-
drilla ¢rabajaron en un grupo de viviendas y fué despedido antes de terminarse el
rabajo.

En 21 primer motivo del recurso, se interesz la revisidn de los heches, en base del
Tontrato obrante en auntos, pero el anilists del documento pone de maniliesic que su
ntenide en nada altera las afirmaciones de hecho, puestc que en el mismo, clara.
mente se hace constar que tiene por objeto la contratacién de la «mano de obray y se
limita 2 sefialar era precisa por unidad de trabajo realizado, si a ello se afiade, que las
Dianifestaciones de quiemes suscribieron contratos idénticos, formuladas al conciliar
Ate la Magistratura reclamaciones semejantes a la que motiva la litis, carecen de fuerza
Para aleanzar la revisidn es claro lz procedencia de rechazar el motivo.

Sz denuncia también la infraccién del art. 17 de la ley de Contrato de trabajo y
4l 1588 en refacién con el 1.321, 1.282 y 1.283 del Cddige «ivil, io que plantea el
bioblemy de determinar la calificacion de la relacién juridica que ligaba a las partes:
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y habida cuenta que los hechos probades, corroborados por !a prucha practicada, apa-
rece que lo centratado {ué la prestacidn de su trabajo por el recurrido y los compafie-
unidad de obra

ros que con &l formaron la cuadrilla mediante una remuncracién po
eiecutada, que se repartfa por parivs iguales entre ellos, no cabe duda que si la nota
3

caracter{siica de la contrata es que se precisan unos elementos y capital, mas o menos
importante, y que el contratista persigue un lucro superior al que corresponde al mere

esfuerzo personal, al no concurrir cstos requisitos, forzosamente ha de la
conclusidn de gue nes hallames ante un contrate colective de trabajo, ¢t

referido artictlo 17, de coyas incidencias corresponde conocer a esta

&

tenor del articulo 1.0 del Decrets de 4 de julis de 1958, por lo que precede desescimai

ria que en el moilvo sc onlega. Que

la excepcidn de incompetencia por razén de la mat

iguaimente resulta inoperante el tercerc y ultimo metive, porque el rectho unido al

folio 19 en mede algune puede darsele el cardcter de ciiniauitor, sine gue solamenuc
acredita lu percepcidn de unas cantidades por razdn de calarios devengados. (Seniencia

de 6 de febrero de 1962.)

A
cia, y por la razén de gque ésta afecta al Orden Publico, la Sala, y aunque exc

sente comerciul.—lncempetencie. Planteada en el proceso cuestidn de

menie en cuanto a aquélla hace refesencia, debe ceneccer lz totalidad de las aniocs, y

de su examen critico resulta que ¢l actor, en quien concurre la cualidad de ser Agente

al, presté servicios a la demondada sin subordinacidn ni dependencia, Jlevin-

dolos a <abo con absoluta libertad, ya que no estaba sujeto a horario ni obiiyacion de

visitar clientes cn fechas fijas, ni rendir cuentas a la demandada, en ningdn aspecic
de su gestidn intermediaria, Ia que llevaba a cabe cn nombre propic y por cuenia de

aquélla. Iin censecuencir, y por estar ausentes en las relaciones entre las partes |

¢ porgue

requisitos que el articule 1.% de la vigente Ley de Contraio de Trabajo e
nazea a la vista del Derecho uno de aquel tipo, se debe declarar la incompetencia de
jurisdiccién de los Crganismos contenciosos laborales para <enocer de la demanda por

razén de las personas y de la materia. {Sentencia de 19 de febrero de 1652.)

1. JORNADA

Reclamacidr de hovas que cxceden de la jernada de verano. Competencia juitsciv-
ctonal.—No Interesandose en esie litigio una sentencia declaratoria que afecte a ks
organizacién del sisterna de trabajo de la Empresa para acomodar a sus necesidades
el horaric de verano de los demandantes, lo que serfa materia propia de la Delegacié:
de Trabzjo sino que lo que s suplica en la demanda, y sobre la que versa la prucba
vracticada en el juicio, es sobre la base del derechio al percibo de las horas trabajadas,
que exceden de las sefialadas por Iz Reglamentacién del Ramo para que la jornada de
verano, dada la categorfa profesional de les reclamantes, es visto que la jurisdiccién
contencicsa laboral es la tnica competente, conforme al articulo 1.9 de su Iey Orgé-
nica para conocer de esta demanda, y en su consecuencia, procede estimar el recurso,
con devolucién de los autos a la Mugistratura de origen para que con plena jusisdic-
cién resuelva sobre el fondo del asunto discutido. {Sentencia de 15 de marzo de 1g62.}
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il RETRIBUCION

i) SALARIOS

Recibo de Vfiniguits’. -— El demandante trabzjé por cuenta y orden de la Empre

1

efe Adminisirativo de

]

demandada como empleade administrative, con categorfa de

oficinas. Cesd en el trabajo en virtud de auterizacin concedide a la Empresa por la
Delegacién Proviucial de ‘Irabajo para traslado de la industriz a Llodio, siendo conde-
nada Iz demandada por sentencia de 14 de agssto dltime al pago de la cantidad de
24.0C0 pesetas, por fmperte de scis meses de salerio. Con fecha 24 del mismo mes de
agoste la demandada abend al demandante todes los devengos que tenfa pendienies
¢l actor hasta aquella fecha, firmands el correspondiente recibe por la suma de gr.73z
pesetas.

Pictendida por el recuriente la revisidn del ndmero 3. de los hechos probados en
cuatto que en el misino se consigna que la suma entregada por la Empresa al recu-

rrentz, seglin recibo, Tud convenida para dar per liquidados todes les devengos que

fa pendientes por no deducirse del texto del recibo tal afismacidn, pero st se tiene
et cuenta que en cl documents que se comenta se hace constar que la cantidad en el
mismo figurada se hace en concepto de indemnizacién y liquidacidrn final (por cesacién),
resulta evidente que los conceptos no figurades en la liquidacién, sin hacer reserve
alguna, han de estimarse ccmo no pendientes de liquidacidn, pues asi lo autoriza el
propio actor con su firma, sin reserva alguna, y dado el cardcter de liquidacidn final.
por cuya razén cs adecuada la valoracién que del documento hace el Magistrado de
instzncia, temiendo en cuenta, ademds, el sentide y los demds antecedentes, prece-
dlende desestimar el imotivo. Quz el segundo motivo es inoperante al no existir la
iafraccién que se denuncia, v si solamente estimar que los dereches reconocidos en el
articule 43 de Ia Reglamentacidn de Industrias Quimicas han sido satisfechos al nec
figurar en la liguidacién final, y en consecuencia, ha de desestimarse el recurse. {Sen-
tencia de 15 de marzo de 1962,

b} PLUS DR DISTANCIA

Cambio de domicilic postervior al ingreso en la Ewmpresa.- La parte recurrente pre-
tende ja revisidn de los hechos establecidos en la- sentencia, sin hacer referencia =«
pruebas documentales o periciales que permitan la modificacidn, de acuerdo con lo
dispuestc en el apartado 2.° del articulo 145 del Decreto de 4 de julio de 1958, reco-
nociendo en el escritc de formalizacidn que los demandantes, con posterioridad a su
ingreso en la Empresa, cambiaron de domicilio, no pudiende reclamar las diferencias
qQue se pretenden en la demanda, pues [z Empresa, de acuerdo con lo dispueste en
el articulo 5.2 de la Orden de 1 de febrero de 1958, no estd obligada a incrementas
el plus de distancia, por b gque procede la desestimacion del recurso, en el que no se
cita ningiin precepto legal que se considera infringido en la resolucidn. (Sentencia de &
de marzo de 1962.)

Justificacién donvicilic.-No puede alegarse infraccién del articulo 2.0 de la Order
le 10 de fehrerc de 1958, @ los efectos de suplicacién cuando el trabajador que designd
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su domicilio, referido a Alicante, aunque correspondia a San Vicente, no justificd su
domicilio 2l ser admitido a la Empresa, permaneciendo durante los dos affos de dura-
cidn dei contrato sin formular reclamacidn alguna, que sélo verificd una vez extinguido
el contrato de trabajo. {Sentenciz de ¢ de marzo de ig62.

IV. EXTINCICN DE LA RELACION LABCRAL

a) VOLUNTAD DEL TRABAJADOR

Voiuntad dJde rvescisién. Enfermedad. Nulidad de despido.—Uno de los objetos del
recurso de suplicacidn es la revisidn de los hechos que hayan side declarados proba-
dos, a lu vista de pruebas documentales o periciales practicadas, conforme z lo pre-
visto en el ndmero 2.0 del articulo 149 del Decreto de 4 de julio de 1938, y haclendo
aplicaci{n de tal doctrina al caso debatido, [a nretensidn del recurrente debe prosperar
zn cuante se funda en e! contenido de los documentos unidos a los autes, notas de
los médicos del Seguro de Enfermedad que asisticron al actor y recetas de dicho
Seguro, debiendo, en su consecuencia, quedar incorporado a los hechos probados que
2l actor fué dado de alta el dia 27 de agosto de 1951t por no comparecer ante el mé.
dico de! Seguro en los cinco dltimoes dias y ¢l enfermo no avisar que ya se encon-
traba en pensién de hospedaje y remitlr aquel doctor en esa fecha el cargo al doctor
vropietario de la plaza, quien luego le justifica la enfermedad de un flemdn retroagi-
ddlico, motivo de su incomparecencia, manifestindose por zste tltimo doctor cue el
productor estuve cnfermo a consecuencia de un flemdn de tal naturaleza, habiéndole
recetado dltimamente, el dia 6 & 7 de septiembre de 196: para dicha enfermedad, y
que, aun en estos iltimos dfas, tenfa una Iigera inflamacién en la pierna derecha,
donde antericrmente habfa sufride una herida punzante, y sin que, por otra parie,
pueda privarse de eficacia de documentos probados 2 Ias notas médicas aludidas, aun-
gque no fueran ratificadas a la presencia judicial, puesto que en el acto del juicio neo
fué negada sn autenticidad por el demandado, y dados los términos del ariiculo Sc4
de la supletoria Ley de Enjuiciamiento civil, cuando preceptda que no es necesario su
reconocimicnta si hubieran sido aceptados en juicio por la parte a quien perjudiquen,
por lo que resulta inoperante, por tardia, su oposicién; hecha en suplicacidn en el
iramite de impugnacidn del recurso.

Revisados los hechos probados en la forma expuestz igualmente, deben prosperar
{os otros motivos alegados por infraccién de los articulos 76 de ia Ley de! Contratc de
trabajo de 26 de enero de 1944 y 93 v 95 del Decreto de 4 de julio de 1958 sobre
Procedimicnto laboral, y ello en atencidn a las razones siguientes: a} Porque para que
sea de aplicacién la causa 0. de! citado articule 76 de lu Ley del Contrato de Trabaje,
es decir, parz que pueda apreciarse abandeno, tiene declarade el Tribunal Supreme,
en su sentencia de 23 de diciembre de 1953, que se requiere se ponga de rmanifiesto
la intencién ¢ deseo de desatender las obligaciones sin justificacidén alguna, en una
interpretacidn adecuada, y en la de 11 de enero de 1957, que ha de ser producto de
ana veluntad deliberada que demuestre el propdsito del obrero de dar por terminado
su contrate, v en las de 24 y 25 de marzo de 1658, que no es abandeno sl no se
demuestra el propdsito del obrero de rompar el vincule contractual, de donde se
deduce que, aplicande esa doctrina jurisprudencial a la actuacidn del actor, es de
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ver en aqueile Interpretacidh que no cabe deducir la intencidn clara y manifiesta de
extinguir el contrato en un obrero que llevande méds de catorce afios al servicio de
su Empresa, se retarda unos dias en presentarse 2 su trabajo después de ser alta por
enfermedad, cuando después de aquel alta uno de los médices del Seguro que le viene
asistiendo afirma que atn padece enfermedad y le receta, en su consecuencia. b) Por-
que si los médicos, que dicen que el obrero aln sigue enfermo después de haber side
dado de alta, no afirmasen que ésta le impide o incapacite para el trabajo, como requie-
re el articulo y9 de la ey del Contrato de trabajo, sus ausencia al mismo pudieran
determinar la existencia de las faltas repetidas e injustificadas al trabajo, pero no
abandeno. ¢) Porque para ello hublera sido neccsario que el demandade hubiera dade
al actor la preceptiva carta de despido prevista en el precepto dltimemente citado.
) Porque al no haberse dade la preceptiva carta de despido, procede declarar nulo
el del actor, con revecacidn de la sentendla recurrida, como ordena el artfculo 98 del
Decreto dltimamente citado, con los efcctos previstos en su articulo 113, de readmi-
sion del productor al trabajo y pago de los salarios dejados de percibir entre lz fecha
del despido y la de su readimisidn. ¢} Que la manifestacién de la Inspeccidn del Segu-
0 de no existiv antecedentes de haber suftido el actor alglin otro proceso cde enfer-
medad, después de la fecha del alta, puede obedecer a causas diversas, pero ajenas
a los derechos del trabajador. (Sentencia de 7 de febrero de 1562.)

by DEsrino

Desobediencia.—l2 conducta de los actores imponz como obligada la declaracdn

de despido procedente, pues ante el mandate paironal de recuperar una hora diatia
de trabajo, correspondiente a una festividad recuperable, contestaron que no secupe-
taban, y que lo que «debfa haber hecho el demandado era abrir el taller en aquells
fiestan, marchéndose scguidamente a la calle, por lo que el quebranto de la disciplina
guedaba manifiesto, ya que los demandantes debieron obedecer, primero, y ejerciiar
después las acciones que creyeran les asistian, para mo incurtir asi en la justa causa
de despide prevista en el apartado b} del articulo 77 de la Ley del Centrato de tra-
bzjo, y también en el mimerc 6.° del articulo g3 de Ia Reglamentacidn de Trabajo
tn Iz Industria de la Wladera, de 3 de febrero de 1047, dada Ia gravedad de la pre-
tensidn de Imponer una desipualdad de trato con los compafieros de trabajo, que en
cumplimiente de una obligacién legal reconocida venian recuperande horas de trabajo,
por tedo lo cuzal procede confirmar la sentencia recurrida. (Sentencia de 7 de febrero

de 1962.;

Desobedivncia—~ -Si bien es derto que el actor salid cen anticipacidn de su trabajo,.
desobedecicndo las érdenes de sus superiores, que le habfan denegado por dos veces
el permiso de ausentarse a la hora que ¢l deseaba, no lo es menos que dicho permise
lo solicies poniende dos pretextos distintos cada una de las veces que lo pidié, pues
bor 1z mafiana dijo que tenfa que visitar a una tia que se enconiraba enferma, mien-
tras gue fa segunda vez dijo que quien se encontraba enfermo y no podia seguir traba-
Jande era él mismo, v si, ademds, sc tiene en cuenta que ante la negativa del encar-
zado para que se ausentara, diciéndole que, ademds, no podria sslir, porque el porterc
% lo prohibitf, le contesté que si se oponfa, lo avasallarfe, es evidente que tales
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nechos configuran la desobediencia a gue se refiere el articulo 77 de la Ley de Contrato
de trabajo de 26 de enero de 1944, y ello impone que se confirme la sentencia re-
currida. {Sentencia de 35 de febrero de 1962.)

Disminucién  voluntaria del vendimienio. LBl acter viene prestando servicio rar

cuenia de la Empiesa, como oricial de mera. L2 Empresn demandada fabrica i

sas clases y tamafios de baldesas, siendo la normal febricacidén de la medida de 20

por 26, pero cuando la necesidad de programacién lo requiere. han de confeccionar

también en la medida de 20 por 30 en mdguina distinta; habiendo sido destinado el
demandante a fabricar baldosas de esta dltima medida, ha venide cobteniendo un
vendimiento inferior a las 145 plezas diarias; que el demandante padece una moderada
ami

i1, ocasionada probablemente por pardsitos intestinales, que no determina una
imposibilidad fisica para cumpliv con fadiiidad sv jornada laboral, pers que, conociends
dicho actor su alteracién senguinea y su constitucién extensa, predispone al mismo a
no querer cfectuar este csfuerzo, alge superior al que wvenfa desplegande  anierior-
mcmf» en la fabricacidn de baldosas de 20 por 20; todos les demds operarios de Ia
Hmpresa cubren holgadamente el minimo de 145 piezas por dia, habiende varies que
sobrepasan en apreciable cifra dicha cantidad. El despido se Hevd a efecto por supuesta
falta de disminucidn voluntaria de readimiento.

La pretension de revisar la declaracién de hechos probades ne se ajusta a o pre-

vista en el ntimero 2.2 del articulo 149 del Decreto de Procedimiento Iaboral de 4 de

sulio de 1558, ya que no se inveca prueba documental alguna, y toda vez que la daica
prueba pericial practicada, a la que parece alud:

e, €8 precisamente Ja que sirve de
apoyo, junto con las pruebas de confesién y testigos, al juicio «de facto» de la senten-

zia de instancla, como lo confirma la correlacidn del texio del informe y del resultando

ccirespondiente, y por cllo, al partir de los hechos probades es obligado concluir que
se encuentra acrecitada la disminucién continuada y voluntaria del rendimier
trabajo, como entendié con acierte la Magistratura de Trabajc al hacer aplicacidn del
apartado f} del artfculo 77 de la Ley Laboral de 26 de enero rde 1544, (Sentencia de 2
de febrerc de 1962.)

Malos tratos de palabra.—I.a actora, que presta sus servicios en el coffice» del ho-
tel, come fregadora, pidid le sirvieran café en la cafeteria, y al verla el encargado de
ia misma le llamé la atencién, diciéndele que =lif no tenfan que servirle nada, y aque
su desayuro lo pidiera en la cafeterfa-restaurante del hotel; con este motive se pro-
dujo una viclenta discusién entre el encargado y la actora, diciendo ésta que los encar-
gados de la cafeterfa les estaban rcbando el bote. Por estos hechos se formuld a la
actora pliego de carpos, contestando ésta por escrito al misme; escrito éste de des-
cargos hecho tode €l en tonc agresivo, insultante y desconsiderado, v en el que se
insiste en que les estaban robandc su bote, y se trata a los encargados de la cafeterfa
de tal forma, que sus imputacionss, de estimarlo oportuno los afectados, revestirfan
el contenido de acciones que tendrian su via en la jurisdiccidn penal.

Ya actitud de la actora al preceder violentamente ante una indicacidn del encargade
no sélo no fué desvirtuada en su contestacién a los cargos que oportunamente le for-
mulé fa Empresa, sino que fué mantenida en dicha contestacion, en la gque sin prueba
alguna se dedica a ofender a sus superiores, dando muestras de una completa indis-
ciplina, que se incompatible con el nermal desarrollo de Ia relacién faboral, por lo que
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1l considerzr el jurgader que tal conducta es constitutiva de la causa de despide seifa-
jada en el apartado <) del articule 77 de la Ley de Tontrate de trabajo, obré con
acierto. (Sentencia de 17 de febrero de 1962.)

Nulidag fov esiur de baja por accidente.

1

—En ei momento del despido, ¢l chrers
reclamante se hailaba enfermo, y como tenfa presentada otrz demanda per entender

que padccia una lesién producida por accids

nte de trabajo, habiéncdose resucito en la

staincia por €l propio Wlagistrado que {2lid el actual litigis> gque s hallaba afectado

sor un sindreme deloroso en la cadera derecha, poniends en conocimiencto de la Em-
presa su imposibilidad de acudir al trabaje y las cavsas de la misma; es evidente

- N : .
que ¢l despido del demandante infringe lo dispuesio en el ariculo 70 de la vigente

Ley de Centr

o de trabajo, que determina cuz tampoco podsd da

se. por terminade
2l contraie de irabajo durante una incapacidad para &l misino, derivada de un acci-
dente ¢ de una enfermedad, por lo que resulta que nos encontramoss ante una {eimi-
pacidn de coutrate impuesia por la Empresa cn contra de la prohibicién establecida
en el articule 7¢ del Cuerpo legal antericrmente citado; acusrdo de la Eimpresa gque,

de conformidad con Jo dispuesio en el articulo 4.2 del Céddigo «ivil, de aplicacién

geaeral, dada su cclocacidn dentro del titule preliminar, debe considerarse como nule,
debiendo merccer dicha calificacién, no obstante haberse solicitado que sc declavase
improcedente, pero ha de atenderse mds a los efectos legales gue el despide produce,
con independencin de como lo califica In parie gue demanda. De todo le cual se
pone confirmar la senten

da de instancia reproducida de la totalidad de los pro-

nunciamientos que en su iallo se consigna. (Seutencia de 19 de febrere de igdn.)

DE TRABAIC

ConsTRUCCIIN ¥ OBRras PUBLICAS

Peviodn de brueba, Duracién.— S alega. la aplicacidn eridnea de los articulos 23

¥y 24 de la Reglamentacidn de Trabajo en jas Industrias de la Construccidn y Obras
Piblicas de 11 de abril de 1043, por entender que el perfodo de pruebz de seis meses
sefialado para les Aparejadores titulados tiene el cardcter de «mdximo», y por ello no
podid aplicarse, sino excepcionalments, en cases especizles, y que en atencidn a las
circunstancias que concurren cn el presente, no puéde dérsele esa mdxima extensidn,
pero, clarc es, que el recurso de suplicacién ha de ser rechazado, pues, conforme ai
articulo 26 de !a misma Reglamentacidn de Trebajo, sdlo a la Empresa corresponde la
facultad de reducir el perfode mixime de pruzba v la de admitir el personal sin so-
meterlo a tal requisitc, y es visto que no consta zn ningiin momente que se hiciera
la correspondiente renuncia, y como el perfods de prueba tiene por objeto ne sélo
constatar la capacidad técnica del obrero, sino gue también afecta a las circunstancias
gue sirven de base a la reciproca confianza come zlemento social del contrato de
trabajo, queda intrascendente que la resolucidn de la Emopresa pudicra obedecer 2
una u otra causa, puesto que la Reglamentacién de Trabajo nc le exige justificacion
algnna, v en su virtud no se puede entender que se hallase vinculada per la aproba-
<ién de la actividad del actor, aparte de que tal aprobacién no fué hecha por quien
<astentaba la representacién de la Empresa. {Sentencis de 17 de febrerc de 1952}

"~
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MarmNa MERCANTR

Fiesias recuperables. Reglameniacidn aplicable al pevsonal a bordo. Condicién s
eneficiosa.—Ceomo tiene declarado este Tribunal en sentencia de % de marzo de 1962,
resolviendo caso andlogo al presente, y articulado este recurso sobre la base de la
inapiicacidn en la sentencia recurrida del Decreto de 23 de diciembre de 1957, que
establece el Calendario oficial de Fiestes, por entender que, dada la amplitud de su
disposicién final derogatoria, o ha sido la Reglamentaciéon de Trabajo en la WMatine
Wiercante, es de observar que ef citado Decreto, por su rango administrativo, ne derogs
la notma 3.5 del articulo 45 de la Orden de 23 de diciembre de 1952, que desarmslia
el pirrafo 2.0 de la base 6. de la Ley de 19 de diciembre de 1951, ni, por tanto, el
articulo 370 de la Reglamentacién transiteria y las sucesivas resoluciores que, en cum.
plimmiento de los citados texntos legales, se vienen publicando en el Boletin Uficial del
Istado, a partir de la de 13 de febrere de 1954 fijando el Calendario de {iestas «no
recuperabless en la Marina Mercante, incluso con posterioridad a2 la vigencia del ca-
lendario de 1057, esto es, para los afios 1958 y siguientes (Rescluciones de 27 de fe-
brero de 1958, 1t de abril de 1939, 28 de diclembre de 19350, 21 de diciembre de 1glo
y 26 de diciembre de 1061, Boleifn Oficial de 18 de enero de 1962), como asf lo reco-
noce la propia recurrente, que acompafid copia de las tltimas a que afecta el periede
reclamado, v como estos actores, en razdn a su fecha de ingreso en la Campsa, venfan
disfrutando de condiciones mds ventajosas, que habfa que regpetar, en virtud de o
aludida disposicién transitoria 7.2, en relacién con el articulo 370 de ia Reglamentacidn
v Ley de Bases y Orden que la desariclia, ya que al publicarse el calendario derogade
¢ de mamze de 1040, la Compsa abond todes los dias incluidos =n 41 coms irrecu-
peraolcs, o pesar de lo dispuesto en el arideulo 5.0 durante muches afios, lo que mctivd
las resoluciones de los organismos administrativos de 11 de noviembre de 1954 vy 5 de
diciztabre de 1933, y la Ley especial ha de prevalecer sobre la de cardeter general no
aerogada expresamente, s¢ ha de confirmar la sentencia tecurrida. {Sentencia de i3 de
marzo de 1652,

MINAS DE CARBON

Sunmanisivo de carbon. CEnfutc droscripeién.-—El demandante vine prestands seovi
cio eon Ia categorfa de barrenista en el interior de minas de hulla, hasta que dejé de hacerle
por haber sido declarade silicStico ¢n segunde grado, asignindose la pensidn correspon-
diente y pasando a realizar irabzjos en la propia Empresa, pero en otra seccidn, en la
que, a su vez, cesd también, por ingresar cn hidrocarburos interiores, suprimiéndole desde
cutonces el vale de cerbdén., Al cesar en esta dltima, reclamd de la demandada el cupe
de carbdn, sin que se le atendiese.

ia accidn ejercitada en este expediente no es la de reconccimicnto del dereche ab
suministro de carbdn, como consecuencia dz Ia situacidn de pensionista por enferme-
dad preofesional del actor, ol que ya se le reconceid este derecho al pasar a dicha situa-
cién de incapacidad total, por lo que nos son de aplicacién los articulos 58 y 186 del
Decreto de 22 de junio de 1934, que se dispenen infringidos, y sf se reclama el dere-

cho a conseguir percibiendo las mensualidades devengadas con postericridad al cese
en la prestacidn de servicios por cuenta ajena, y, por tanto, ¢l cémputo de los tres
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afie del articulo 83 de la Ley de Contrate de trabajo se ha de iniciar desde que puede
ejercitarse el derecho, conforme al articulo 1.085 del Cédigo civil, o sea desde que se
cesd en el trabajo hace aproximadamente un afo. {Sentencia de z de marzo de 196z2.)

Diferencias de salavios porv irabajos de categoria superior, Presuncidn.—En el pre-
sente caso mo se prucba que el acter con plenc dominio de su oficio haya realizade
trabajos que tequieren mayor delicadeza no sdlo con rendimientos correctos, sino con
la méxima economia de materiales, que son las notas que diferencian de las funciones
propias del oficial de segunda, segin Jos mimmercs 11 y 21 del arifcule 3. de la Re-
glumentzcién de 2¢ de diciembre de 1944, por lo que no puede ser aplicada lz comse.
cuencia de haber ejercido funciones de oficial de primerz, y ne puede ser aplicado
el articulo 193 de la citada Reglamentacién. lLa infraccién de ley por inaplicacién de
los articulos 1.240 y 1.2353 del Tédigo civil tampoco es admisible, por cuanto que ne
existe «hecho base» totalmente acreditado mds que el de haber en planulla un oficial
de primera, que actualmente no ha side cublerto, pero entre este hecho y el que se

trata de deducir no hay un enlace directo, como el que exige el articulo 1.254 del

Cédige civil para las presunciones judiciales, toda vez que puede no haberse realizade
{unciones de oficial de primera durante el periode vacante, tampoco puede esti
diche motivo. (Sentencia de 3: de enero de 1962.)

Fremic de fidelsdad, Regiusitos,—Como claramente sc infiere de lo dispuesto en ¢l

segundo pérrafo del articulo 212 de la Reglamentacidn de Trabajpo, la concesion de
los premnios es facultad de la Renfe, en cuye cjercicio ponderard debidamente las cir-
cunstancias del caso, y al entenderlo asi, el jnzgador de instancia aplicd reciamente
la norma, pero aun cuando pudiera estimarse la obligateriedad en la concesidén de los
premios, ello serfa previo el cumplimiento de las condiciones ezigidas en el presenie
caso, las correspondientes al de fidelidad que se reclama, y la denegacién, al no con-
siderar los reunidos, se hizc cn consonancia con lo dispuesto en el articulo 212, pues.
se evidencia en la hoja de scrvicios la existencia de sanciones, sin que sca éste el
momentc de discutir si fucron acertadas ¢ no, ni las causas particulares que ahora
se maniilestan respecto z una de ellas para no ser recurrida y se cumpliese, y come
el precepto que establece el premic exige la ausencia de sancidn en relacidn con el
historial laboral duranie cuarenta afics, precepte éste de cardcter especial, en el que
trata de premiarse una actuaciin general, han de valorarse resgecto a la misma los
hechos y circenstancias que durante ese periodo ccurrieran, y por ello no puede apre-
clarse el que la Circular que se cita de 1900, que regulaba las faitas. no incluyese la
que motivd su actuacidn al ser readmitlde, pues dispesicidn legal posterior de 10 de
ebrero de 193¢ la establecid, y ello obliga, por estimarse de aplicacién ai no determi-
narse expresamente que afectan 2 la concesién del premio de fidelidad otras normas gue
se citan por la vivculacidn que aquél supone a la actuacidén en plazo expresamente esia-
blecido. (Sentencia de 16 de mayo de 1g62.)
Trabajos de categoria superior. Reemplagos. Revision de hechos, Cuestioncs nuevas.—~En
el recurso planteado por la Empresa sc combate la declaracién de fasto, en la que se afirma.

por e} Magistrado sentenciador que el actor, desde 1.9 de enero de 1958 al 31 e mayo de.
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1661, ha desempefiado el puesto de Jefe de oficina, no obstante estar clasificado ¢come Jefe
de Negociado; motive que ne puede prosperar porque, amparado en el nimero 2.0 del
artfculo 149 del Decreto de 4 de julio de 1959, no se uiiliza el cauce gue cn &l se se-
flala para lz finalidad que se pretende, limitdndose la recurrente a negar aquella
aseveracién por la crcunstancia de no haberse ordenado por la misma el reemplazo

de una u otra de las indicadas categor{as profesionales. Denuncidndose también inisin-
gida la Circular npimere 124, en la gue se establecen normas que desarcolla adminis.
grativamente el asticolo ro3 de Ja RC’.-;L.I"I\_XIt"CIO.l laboral aplicable al caro de lus ac-
tividades laborales de la Renfe; normas que, por su indicado cardcter, no pucden im-

pedis que se produzea lz ositnacidn de rveemplazo que se declara, ni sus consecuencias

ceondmicas, segun repcridamente, en supuestes idéntices, tiene veconoride esia Sale

- Resolucicnes de 12 de mayo y 2 de cctubre de :gs3- - v como,

«ién que en el recurso se jormula sobre la lguida

se practica el lz sentencia

no se apoys ¢ ninguna de sus conclusicnes de becho, teda ver que en £stas no se
recogen los ddas gue estuve de baja o disirutéd de vacaciones ¢l actor durante el iietnpo
a que se concreia la reclamacidn, ni la no ejecucidn de trabzjos en horas fuera de la
jernada legal, cuestiones nuevas ne discutidas en la Instancia se csid en el caso de recha-
zar el recurso que s examina. (Sentencia de g de mayeo de 1407.)

SIDEROMETALURGIA

Aatigiiedsd, Prueba de la nvsma, Revision dz hechos probados. —El documentc que
obra en autes, extendido por la Direccién del Instituic Nacional de Previsidn, en el
que se cetifica que el demandante no aparece afiliado a los Seguros sociales durante
el tiempo comprendide eatre el 14 de abuil de 1953 al 31 de enero de g4, ne es

suficiente por sf solo para desvirtuar el hecho probado, en el que se declarz que el
actor Inintermmpidamente, desde el afic 1¢47, viene trabajando en la Empresa de-

mandada a través de sus ¢

intos titulares, toda vez que el reconocimiente de esa
circunsiancia no acradita que no sz prestaran los serviclos, como puede deducivse dal
certificado expedido por el Secretario de !'a Mutualidad Laboral Siderometaliirgica de
la misma poblacién en el que no sz menciona la Interrupcidn en los trabajos que se
alegan, Ia que también se intenta fundamentar en manifestaciones vestidas por titulares
que fueron de la Empresa domandada que, procesalmente y de conformidad con lo
dispuesto en el mimero segundo del art. 149 del 1ecreto de 4 de julio de 1958, precepto
en que el motive se ampara, carecen de relevancia para la finalidad revisoria que se
pretende. Que el mantenerse los hechecs probados de la sentencia de instancia, &s

evidente que no puede acogerse la infraccién de ncrmas reglamnentarias que se denuncian
vulneradas en el segundo motive de suplicacién, para lo que se parte de la modificacidn

de aquéllos. (Senrencia de 16 de marzo de 1962.)

VI. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO
PROCEDIMIENTO LABORAL

Cuantia inestimable, Procedencia. Recurso de casacidin-—Lin sentencias del ‘Tribunal
-Supremmo de 18 y 20 de enero de 1551 ha sido establecida la doctrina de que en litigios
de cuantiz inestimable es procedente el recurso de casacién y no el de suplicaciin

K}
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sporque teniendo en cuenta que ni el art. 163, ni el 350 del Texto Refundido de
Procedimiento Laboral vigente, que respectivamente determinan los casos en que uno
v otre proceden, se ocupan del supuesto de referencia, nc es posible entender gue ef
legistador excluyé de tcdo recurso a las reclamaciones de cuantfa Inestimable, por
ser ello contraric a la técnica procesal adeptada en nuestro Derecho, segin los funda-
mentos subjetives de la institucién gue hacen preciso, no obstante el cardcter limitativo
de los referidos preceptos vy de acuerde con la dispesicidn final primera del Decreto
de 4 de julio de 1958, acudir al criteric que al efecto mantiene la ley dé Enjuicia-
miento civil, de cardcter supletorio, en cuyo art. 483 cemprende las demandas cuya
cuantfa sea inestimable entre las gue deben ventilarse po: los trémites del juicio ordi-
narlo de mayer cuzntia, con precedencia, en su caso, del recurse de casacidn, es decir,
que los clasifica como asuntos de la mdxima entidad y valoracidén y adoptando por ana-
logfs tan racional eriterie normative para llenar el vaclo legal, es visto que en la
surisdiccion laboral hay que atribuir a la demanda de cuantfa indeterminada tanio
o mayor Importancia que la que se conficee a las de cuantfa superior a Ico.cco pesetas,
y entender en su consecuencia (ue conira tales sentenclas es procedente siempre el
recurso de casacidn. {Auto de 13 de marzo de 1962.)

Falsedad de documenio. Nulidad de seniewncia por defecto de forma. Plugo presen-
tacidn guerelln.—E] dnico considerande de la sentenciz de instancia se fundamernta de
modo exclusivo en el documento que figura al felio 13 de los autos cuya falsedad fué
denunciada por el acior, al negar que la firma que lo suscribe {uera suyz, en conse-
<ueircia se trata de un documento de netoria infldenda el caso el litigie razdn por la
que de acucrdo con el art. 73 del Decreto de 4 de julio de 1959, que aprobd el “i'exto
Refundido del Procedimiento Laboral, en funcidn con ¢l art. 514 de Ja ley de Erjuidia-
iidents civil, supletoria en cuanto no se opongan a dichoe precepto cspecifico, el juzue-
dor de instancia, terminada la visita debié suspender las actuach
ceder al irabajador el plaze de ocko dias para que presentara el documento acredita-
tivo de haber sido admitida la correspondiente querella, El incumplimiento por ¢l ma-
gistrado de dicho imperativa lexal y por ia razén de que afecta al orden piiblico, hace
fecesario que la Sala debe anular de oficio las actuaciones posteriores a Ia terminacidn

nes poesteriores ¥ con-

de Ia vista, veponiéndolas a aquel momento procesal para gque por el iuzgador de
instancia se cumpla con lo que dispone ¢l aludido precepto. {Sentencia de o de febrero

de 1962.)

Prescvipcion de las faltas laborales, Cuestidn nueva.—No se infringen sinc gue se
aplican con aclerto las causas a) y e} del art. 77 de la vigente ley de Contrate de trabalo,
*n cuya supuesta vulneracién se apoya el recurso, rorque la excepeidn de prescripcidn
de las faltas, por no alectar al orden piiblico sino el interés privado, no puede ser
2plicade de oficio y para que pudiera tener éxitc debié ser opuesta por el accionante
en la instancia y o o hizo; su invocacién en el recurso y por no haber sido cbjeto
de debate determina cuestién nueva inoperante en este trémite extraotdinaric de supli-
facién, (Sentencia de 16 de febrero de 1462.)

) Reclamacion sobre Seguvos Sociales. Via administrative previn. Exclusién de conciliz-
‘“3613 sindical. ~Cue en el tnico motivo del recursc se denuncia la infraccién del art. 149
del Decreto de 4 de julio de 1058 infraccidn inexistente porque el citado precepto tenin
“ofic antecedente inmediato 2l art. 4.° del Decreto de 6 de febrero de 1938 que exigia
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haberse formulado la reclamacién previa ante el Instituto Nacional de Previsién para
poder iniciar toda reclamacidn judicial en materia de Prevision Social, y por elio, sin,
duda el art. 51 del Decreto de 4 de julio de 1958 exciuye de la conciliacién sindical
previa los procedimientos que versan sobre Seguros Sociales, por lo que resulta evidente
que, en ningin caso pueden prescindirse de la reclamacién inicial en via administrativa,
y al no haberse entablado en el caso de autos, es vista la improcedencia del moiive v
del recurso gque han de ser desestimados. {Sentencia de 8 de febrero de 1g62.)

VII. SEGURIDAD SCCIAL

a) SEGURO DE ACCIDENTES DE TRABAJD

Relacién de ceusalidad. Fecha de origen de lo lesidn—Cuando el trabsjo sirve de
medio para descubrir una lesién orpdnica actual, pero no es ocasicnante de 1z misma,
nc puede estimarse el hecho como comprendido en el art. 1.0 del Reglamentoe de
22 de junio de 1gs6 al faltar los nexcs causales qiie el precepto exige. Que con arregple
a dicho criterio y aprobade por la lesidn actual que sufre Iz obrera es «consecuencia directa
del traumatismo sufride en 13 de junio de 1959, resulia evidente que el nexo causalk
se da entre la lesién y el trabajo realizado en aquel mements y no entre la les
actual v el trabajo que se realizaba al ser baja en 13 de junio de 1959.

Fn tal momento la Compafifa aseguradora H. estaba subrogada en las obligaciones
de la Empresa demandada, con arreglo a las condicicnes establecidas en la corresgon-
diente péliza y, por comsiguients, a dicha entidad aseguradora incumbe responder de

fos riesgos ccasionados por diche accidente segin las condiciones estipuladas, toda vez
que, como se ha probado, la situacién actual estd conectada con el momento de produ-
cirse el accidente al ser consecuencia directa del mismo, por cuva razén debe ser con-
denada la citada aseguradorz por cuanto que la péliza suscrita entre la Fmpresa y la
oita aseguradora subroga a ésta en las obligacioncs patronales por accidente a partir
del 3 de octubre de 1956, sin retroactividad, estimando el recurso por este segundc
motive, vistos los articulos citades. {Sentencia de 30 de enero de 1962.)

Obrero 07 cuenta ajena. Presuncidn, Revisién de heckos.—-El actor, previa zantregs
ai demandado de su cartilla profesional de barrenero en la categoria de oficial dz 1.7
de Ia construccidn, concertd contreto de trabajo con este Gltimo consistente en la 2x-
traccidn de ilerras con destino a una fdbrica de tejas de dicho patrone con cuyas
actividades percibia el jornal asignado en bases de trabajo su categorfa Inboral o sea el
de 46,50. No obstante haber hecho gestiones cen el hijo del representante para la
formalizacién de! contrate de Segure, mediante la existencia de la correspondiente péliza
cuya prima habin de ser pagada por el empresaric demandudo, el mismo no llegd a
perfeccionarse, comenzando los trabajos sin que el tlesgo de accidentes estuviern cu-
bierto por ninguna cntidad aseguradora y en el curso de los mismos, cuando el actor
trataba de colecar un barrero, le hizo cxnlosién el mismo, ocasicndndele lesiones en
ambas manos, pérdida de dos dientes y pérdida parcial de la visicn del ojo derecho.
Internado en el sanatorio de Nuestra Sciiora de] Carmen, el patrono atendid a los gastos
de curacidn, abondndole asimisme una pension de 2co pesetas semanales, asi come le
adquitid en un establecimiento de éptica unas gafas.
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%i blen se niega el cardcter de trabajader por cuenta azjena del reclamante, es o
<lerte que ello no se evidencia en las actuaciones por prueba pericial o documental que
en este trémite pueda ser examinada y justifique el error alegado, pues las practicadas,
incluse el testimonio remitido por el Juzgado, en relacién con las declaraciones que
fueron prestadas en el sumaric, tienen aquella naturaleza y han de apreciarse por ef
juzgador de instancia y para enjuiciar sobre el fondo del asunto no puede prescindir de
{a condicidn de obrero, oficial :1.° barrenista del actor, la prestacidn de servicio en finca
propiedad del demandado, en industria por él explotada y asimisme la realidad de que
ocurrido el accidente no sdlo los gastos de hospitalizacién y asistencia fueron por cuenta
del demandado sino que también, por éste, desde la fecha del accidente, 2 de agesto
de 1660 hasta el 27 de agosto de 1951, le fué abonada la pensidn de 200 pesetas sema-
nales, hechos que claramente justifican la presuncidn establecida en el art. 3.2 de Ia
fey de Congrato de trabajo, y como ello no se desvirtda mds que por meras mmanifesta-
clotes y el cardcter de contratista que se pretende debié plenamente justificarse dada la
<ondicién normal de cbrero del actor, es visto que se carece de base necesaria en [as
actuaciones para llegar a una conclusidn distinta de Iz estimada por el juzgador y que
la propia actuacién del demandado corrobora, por lo que no pueden estimarse las infrac-
ciones que se formulan ni el error de hecho alegado vy ello obliga a la confirmacién
e Ia sentencia. (Sentencia de 28 de febrero de 1962.)

b} SEGURO DE VEEZ E INVALIDRZ

Afiliacién al censo laboval., Cargo de la prueba.—Fl actor, nacido el dfa 257 de agosto
de 887, vino dedicindose durante toda su vida a labores agricolas como trabajadesr
auténemo, habiéndole sido expedida la correspondiente Cartilla Profesional comeo auté-
nome agricola y figurando afiliado de oficio al censo laboral agricoln desde el dia 1.
de febrero de 1953, estando al corsiente en el pago de las cuotas de cotizacién y ha-
biende cansado baja em el citadc censo. El demandante sclicité de ia Delegacién del
Instituto Nacional de Previsién la concesién de subsidio de vejez que fe fué denegado
<on fundamente en no figurar validamente inscrito en el censo laboral asricola contra
<ya resolucidn interpusc en tiempo y forima recurso de reposicién que no fué resuelio
er el Organismo demandado.

Dz las certificaciones ‘y' documentos a que hace referencia la parte recurrente, 1. N, P.
no puede deducirse inequivocamente el error que se pretende, ya que existen también
en autos certificaciones del Secretario Local de Previsidn Social Agraria gue acredita la
afiliacidn del actor el dfa 1.9 de febrero de 1055 y el pago de las cuotas correspondientes
2l referide censo laboral, existiendo también en el expediente certificacién de la partida
de bautismo en la que coincide los nombres v apellidos del demandante y de sus padres,
ton jos que figura en la Carulla Profesional Agricola entregada al actor por el instituto
Nacional de Previsién, correspondiendo acreditar 2 la demanda la existencia de persona
distinta del mismo nombre v apellidos ¢ la equivocacién al entregar la Cartilia 2l de-
Mandante, siendo por lo expuesio procedente mantener los hechos establecidos y en
S0 consecuencia desestimar el recurso, que se fundamenta al amparo del apartado 2.°
"del art, 140 del Decreto de 4 de julio de 1958, ya que manteniéndose por la Sala los
Qechog consignados en la sentencia de instancia no pneden estimarse infringidas las
Uspesiciones legales que se citan en el recurso. {Sentencia de ¢ de febrere de 1962.)
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de liguidacién levantada por faltu de afiliacién de la aciera al régimen de les Segures
sociales, durante los afios 1954 2 1us5y, no altera la correcta aplicacidn al supuesco que
se debate, de los preceptes legales que se invocan per el juzgador de instancia como

fundamente de su falio, toda vez que la referida acia no subsand el includible tequisizc
de la afiliacién anterior de su fecha —r10 de diciembre de 1g%¢ - lo que es impuiable
no s¢lo a la Fmpresa a quien fud levamada sine a la propia trabajadora necionante, ya
que a esta conferfan accidn e! art. 3.9 de la Orden de 2 de febrere de 1940 v <! Decreio
de 7 de jutio de ryiy entcnces vigentes en la materia, para soliciar diieciamenie L
iacién, a la que ahora no es posible conceder eicctes tetroactives, coino asi lo declard

el Tribunal Supremo en resolucicnes, enire ciras de 31 de marze de 1gd2 v 13 de enera
del Decreto de ¢4 de juine

€

de 1933, hasta la entrada en viger de ios articnlos 6.7 v
de 1953, gue infundadamente se estiman infringidos e viuigren a coniinmar esa
59, 4 5 Yy

reiterada doctrina jurisprudencial. {Seniencia de 12 de marzo de 1062.)

Fecha ofiliacién cense laboral agricela. Peviodo de cavencia. ‘Teniende en cuenia que

ola em el afio 19535, o5 precise

el acior fud inscrito de oficic en el censo laboral :
tener en cuenta este hecho ya que la Orden de 25 de junio de 1958 seiala e
para tener en cuenta el cdmputo a efectes del perfodo de carencia, sin que pueda
d que la de Inveresar

2

arse otro alcance a soliciiud de la caruila en 7 de abril de 19
expedicidn de diche documento, ya que en cuanto a la aliliacidn al censo labori!
;

ia

agricola ha de estarse a la Jecha del afio 1935 que consta en la propia Cartilla apoitace
a los autos, siendo por lo expuesto precedenve la estiinacion del tecurso condenanda =i
Institute al pago de subsidio u partir de 1.7 de febrere de 1961 por haber prescado set-

vicies el actor de acuerdo con la incompatibilidad en el art. 2.2 de 10 do agosto de 1057,
{Sentencia de 7 de marzo de 1g62.)

Invalidez. Valovacidn de la prueba. Apreciacion informes contradictovios. El juzgadoer
de instancia establece los hechos que considera prebados dil examen en conjunte de las
pruebas practicadas, correspondiendo al misme la valoracidn de los informes médices
coniradicteries de acuerdo con constante jurisprudencia del Tribunal Supremo {senzen-
cia de 3 de diciembre de 1457, 22 de abril y 8 de octubre de 1958} sin que en el case
de autos pueda deducirse de los informies a los que hace referencia la recurrente que
incurriese en error al establecer que el actor no estd incapacitado permancntemenie parc
el ejercicio de su profesién, teniendo también cn cuenta la prueba pericial practicada en
el juicio a instancia del actor y previc reconocinuentc del cbrero, en la que se hace
constar que el demandante ha de guardar reposo absolute a fin de lograr la cicatrizacién
y curacién de la lesidn por ia que actualmente no puede trabajar, siendo por lo expuesto
procedente mantener jos hechos establecidos en la resolucidén procediendo confirmar la
sentencia en la que se hace recta aplicacién de lo dispuestc en el art. 7.¢ de la Orden.
de z de febrero de 1g4o. (Sentencia de 7 de marzo de 1g62.)

¢) SEGURO DE ENFERMEDAD
Gastos médicos ocasionados al mdrgen del Seguro.—En el dnico motivo del recurso:.

formulado al amparo del nim. 1.% del art. 149 del Decreto de 4 de julio de 1958, s
denuncia la infraccién del art. 73 del Reglamento de 20-1-48, que dispone que los bene-
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fic
sizgue éste se haga responsable respecto a aquellos en caso contraric; s clare que
sélo en supuestos de extrema necesidad debidamente acreditada en que las circunsian-

arios sz servirdn Unicamente de los Servicios sanitatios del Seguro de Fnfermedad, .

cias concurrentes imoiden acudir a los servicios del Segure, pucde admitir ¢l reiniegro

de los gastos de asistencia médica, ocasionados al margen del Seguro, motives que 1o

concurren en el caso de autos, por ser evidente que enconirindose el recurrente en una

&5

tienz establecidas instalacicnes completas, o,

ciudad come Zaragoza donde el s

Iégico era que solicitase la asistencia del mismo antes de acudir a o medicna privada
y como lejos de eilo no sz did cuenta al Seguro de su situacidn hasta después de prac-
ticada la intervencién quirdrgica, no <abe duda que en medo zlguno puede prosperar
su pretension por impadirlo, como acertadamente se entendid por ¢l juzgador de insian-
aa, ¢l citado art. vz, por ko guc se impone fa desestimacidn del metive y del recurso.
(Sentencia de 16 de febrere de 16862.}

Gastos mwédicos ocasionados gl margenr del Seguro, Jusitficacién.— El acuerdo de

o
gaiorio de reintegrs de los gastos que se reclaman fué adoptado per ia demandada,

1

lustitute Nacional de Prevision, la que en ningln momente maniesid oue la Hamada en .

st caso a responder de los mismos era una cenildad colaboradora del Seguro de Exn

medad, ea la que mds tarde se afinma se enceniraba ssegiraca de sus e

por lo que con independencia de la posibiiidad de éste =nsertd la legitimacién pasiva del

indicado [nstituto aparece patente de conformidad con lo establecido en los articuies 12

y 131 del Decreto de Precedimiento lzboral de 4 de julio de 1658, segin zecertadamente

declara en la sentencia de justancia sl fechazar lu expresada excepadn precesal, por

ko que ¢l mctivo de recurse que denuncia la vulneracidn del are. 3.0 del Decrete de
20 e julie de 1954 ha de ser desesiimado toda vez gque cn definitiva el Instituio Na-
cioral de Previsidn ante la realidad de la postura que sostiene podiia exigir a la cola-
boradora el cummplimienic de las cbligacioncs que se determinan en esa norma.

Tambiér ha de correr igual suerte el segunde y dltimo motive de suplicacidn que

denuncia la infraccién de los artfculos 33 del Reglamenio del Seguro de Enfermedad de
11 de novicmbre de 1943 ¥ 73 de su Reglamento de servicios sanitarics de 2¢ de cnero
de 1y48, pues cierlamente, segin se resume por el Magistrado sentenciador, la exencidn
de responsabilidad que establece ¢! segundo de los indicados preceptos, cuando los
beneficiarios del Seguro de que se trata ne se sujetan al tratamiento ordenade por los

taculeativos pertenecientes al propio segure, ha de esiar supeditada a que ésie preste la
asistencia médica completa a que se refiere la primera de las indicadas normas que
reproducen lo dispuesto en el art. 10 de la ley del Seguro Obligatorio de Enfermedad de
10 de diciembre de 1942, a los que en el caso particular que se debate no se dié la
extensidn que requeria la lesidn y el restablecimiento de la salud del acior en los que
claramente se observa que el demandante sélo acudié a la asistencia de un médice.
particular cuando los facultativos del Seguro Obligaterio llegaren a la conclusién de
que no debia operarse [z viciosa cumplimmentacién de la fractura de una de las mufiecas
del accidente, intervencién aconsejada por el citado médico particular, que rechazada
por los servicios sanitarios del Seguro, se llevé a cabo con el faverable resultado que
s¢ declara en la sentencia y se reconoce por la propia Inspeccién de esos servicios en
la tesolucicn que figura en autos, lesidn que de no haber sido corregida quirdrgicamente,
bnbiera hecho aumentar la atrofia advertida con la consiguiente incapacidad funcional.
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del obrero, por lo que, respendiendo las sumas que se demandan a ia citada interven-
<idn se estd en el caso de confirmar el fallo recurrido. (Sentencia de 16 de febiere

de 1062.)
d MuTuarLlismo

Caja de Jubilacién y Subsidios de la Minerin Astuviera. Pension de jubiacién. Nece-
sidad de sev mutualists en aciivo.—3El demandante solicitd de la Caja de Jubilaciones y
Subsidios de la Mineria Asturiana, pensidén de jubilacidn que le fué denegada en razdn
a no irabzjar por crenta zjena y, recurrido dicho acuerdo fué desestimando el recurso
por no ser mutualista en activo. El actor es pensionista del I. N. P. por silicosis en
segundo grado y trabaj)z en una barberfa de su hijo, si bien en lz actualidad le presta
muy poca ayuda por encontrarse mal de la vista y padecer silicosis.

El recurso se articula también sobre lz base de revisar los hechos declarados proba-
dos por el juzgador al amparo del ndm. 2.¢ del art. 149 del Decreto de 4 de julio de 1958,
pero es lo clerto que resulta ineperante todo intento revisorio que no demuestre el errer
del juzgador con prueba documental o pericial con valor para destruir la apreciacién
conjunta de la prueba, y como el Magistrado establece que el recurrente trabaié en la
barberia de su hijo {sin concretar que Jlo hiciera como asalariado, segin subraya el
demandante} y no se ofrece prueba mis concluyente que evidencie lo contrarie, es visto
que se ha de mantener la resultancia de autor, y con ella la recta aplicacidn del Derecho.
pues el incapacitado parcial para el trabajo (como lo es el silicdtice de segunde grado)
puede realizar otros trabajos, bien por cuenta ajena en la actividad encuadrada en su
Montepie o en otra, © por cuenta propia, perc en unc v otro c2so es lo cierto, que al
cesar en el trabajo en la empresa en el afio 1951 o se acogid 2 lo dispuesto en el art. 17
en: relacién con el 22 del Reglamente General y en su consecuencia ha de ser desesti-

mado ¢! recurso. {Sentencia de 16 de febrero de 1¢52.)

¢} MUTUALISMO I.ABORAL

Subsidic de dzfunciér y hospitalidades. Convivencia,—Aun cuande se declare que la
permanencia del causante en el Sanatorio data del dia 21 de marzo de 1660, es I cleric
gue no aparece fehacientemente demostrada la convivencia de aquél con los deman-
dantes, que es el requisite fundamental exigido en e! art. 112 de los Estatutos de la
Wutualidad demandada para tener dervecho con cargo a ésta, al percibo del subsidio por
defuncién y como en cuanto a las hospitalizaciones cerrespondientes a los meses de
octubte y noviembre de 1g6o, que también se reclaman se declara probado que fueren
satisfechos por la Mutualidad, declaracién de facto que es preciso mantener toda vez
que no aparece presentados por los actores recibos a su nombre de dicho page, Iz
desestimacién del recurso se impone. {(Sentencia de 1.° de marze de 1962.)

Minas de plomo, Pension poy enfermedad profesional, Fecho determinante de su per-
cepcidn— la Mutualidad laboral de Minas de plomo notificd al actor el acuerdo de
voncesién de pensién de enfermedad profesional a partir de 2 de imayo de 1960 y
recurrido diche acuerdo por encontrar que la fecha iniciul debe ser Ta de 6 de agosto
de xg950 fué desestimado el recurso. El actor prestd servicios desde 7 de abril de 1g51
a 28 de enero de 1953, reingresé el 25 de enero de 1954 v fué baja en la Empresa el

144



JURISPRUDENCIA

1.2 de mayo de 1g%0, siendo dado de baia por tuberculosis pulmonar et diz 6 de agosto
de 195y comenzando un pesiode complete de larga enfermedad que termind el 1.0 de
mayo de 1g50.

Por los propios fundamentos establecidos en la sentencia de estda Sala de » de di-
clempre dltimo procede estimar el recurso que aqui ha sido interpuesto toda vez que,
a tenoyr del articulo 17 de la Orden de ig de julio de 1940 se considerard como fecha
de baja en cl trabajo la cesacidn del obrero en el maismo por pase az las situaciones
previstas en el Reglamentc y como fecha determinante del percibo de la renta, la del
dictamen definitivo en que se declare el grade de incapacidad permanente, por lo que
st en este caso tal incapacidad fué declarada por sentencia de la Magistratura de 23 de
noviembre de 1960 y a partir del 6 de agosto de 1950, desde esta dltima fecha nace el
derectio del demandante al cobro de la pensidn solicitada y como no se le hizo efectiva
hasta el 2 de mayo siguiente debe ser estimado el recurso y con revocacidn de la
sentencia condenar al pago de las cantidades correspondientes. (Sentencia de 16 de fe-
brero de 1962.)

ARTURO NUREZ SANPER









