JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

CENTRAL DFE TRABAJC

SUMARIO ;

1. Contreto de frabajo. 11, Extincidn Jde e relacidn labo a: Veluntad cel fzabajador;
by Despido.—111. Regimmentuciones de {frabajo: Agricola; Construacién y Obras Pabii-
cas ; Fibras textiles; Ilosteleria, Cafés, Bares y Similares; Juntis de Obras de Duer-
tos; Locales de Mspecticulo; Pesca; Sideromictalurgia; IV, Cuestioncs de
Procedimientio.—V. Seguridad socfal: Mutnalismo labors

I. CONTRATO DE TRABAJO

Agente Comercial Colegiado. Incompetencia de la jurnsdiccidn.— A tenor de 'a decla-
racién. de hechos probados y del cuamen de las pruebas documentzles aportadas a os
autos, aparece que el actor es Agente Comeraal Coleglado y gue en la prestaadn de sus
servicios a la Empresa demandada, consistentes en 1a venta u comisién articulos de aquélla
procedfa con cardcter independiente compatibilizéndole con otras actividades al servidie
de distintas Empresas, no teniende jornada ni norario de trabajo y por ello es manifieste
que ‘al faltar la inexcusable relacién de dependencia, que es la nota esencial del contrato
de trabajo conforme a la detinicién formulada por el art. 1.2 de la lay laboral de 26 de
enero de 1944, se impone concluir que el asunte discutido es ajeno a la jurisdiccidn de
trabajo, siendo cbligada la confirmacién de la deciaracidn de incompetencia. {Sentencid

de 18 de mayo de 1662.)

De lz declaracién de hechos prebados y pruebas documentales aparece que el actor es
Agente Comercial Colegiado, tenlende la representacion de diversas casas e industrias, por
lo que lz prestacién de sus servicios a la demanda no tenia cardcter exclusivo ni preferente
y como no existfa jornada de trabajo, ni horario, ni salarie, sino una retribucién por
comisién, no cabe apreciar la relacién de dependencia y subordinacién que es nota esenciai
del contrato de trabajo, segin la definicién formulada por el acticulo 1.4 de la ley de
26 de enero de 1944, por lo cual procede confirmar la declaracién de incompetencia de la
Magistratura de 1rabajo y sin que pueda invocarse la Orden de 27 de junio de 150, ¥a
que en todo caso la actividad del demandante configura el ejercicio libre de una profes
sién que la misma Orden excluye del dmbito de aplicacién de Iz Jurisdiccién de Trabajo.

(Sentencia de 3 de julio de 1962.)

Cobrador a comision. Incompetencia de Juvisdiccidn.—Por afectar al Orden Pdblico

la decisidn acerca de la competenaa de la Jurisdiccidn de Trabaje por razdn de la mater
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#a, para conocer y resolver del copflicto n'.‘an::m.o por la demanda, ¢l Tribunal ba exami-
azde todas las prucbas y las restantes actusciones practicadas, de las que se deduce, sin

imgar a duda, que los hechos trascencentes en que ha de basarse aguella scniencia de
instanciz, por lo que constando a elics que e! actor era gurardia municipal al servicis del
Ayuntamiento de B. con jornada diaria de trat ';jo de ccho horas y que la actividad secun-
dariz que para complementar sus ingresos dedicd a la Empresa demandads, tuvo siemprc

sor finalidad ¢ cobre de facturas a les clisntes de aquéliz, Hevdndole a efccto, asf como

P

si liguidacidén en el tempo y forma gue convenia a! demandante y vor la retribucidn
aprozimadamente igual a la que cobraifa cualquier Banco para efectuvar tal cobro, es wisto
gue st bien en la relacidn que unia a los litigantes se deban alguneas de las notas caracte-

sticas del contrato de irabajo comunes por olra parte a otros de naturaleca civil o mer-
ntil, es lo clerto gue faltaban las que configuran la dependencia, nota indispensable

sarz que de wcuerdo con lo prevenido en el articulo po

nero de la ley de Contrato de
abajo deba entenderse ser de esta clase ¢! que unfa a las partes, procediendo en conse-

suencis, de wcuerdo con fa constante doctrina de esta Sala, sigulendo la jurisprudencia
del Vribunal Supremo contenida entre otras vy especialmente en sentencias de 11 y 18 de

enere del afio en curso y de conformidad con et dictamen del Iimcte o fiscal y lo re-

suclio por el magisiredo de instancia, declarar la incompetencia de la Jurisdiccién de

Trabaje para conocer v ver el conflicto planteado en la demanda. (Sentencia de

14 de junic de 1962.)

Represeniante de Comercio. Compalencig de la jussdiceidn luboval. — Hs nota esencial

del Contrato de trabajo la relacidn de subardinacion < dependencia, conforme a la defnicién

Zormulada por el ast. 1. dz la ley laboral de 26 de enero de 1944, y es visic que en el
caso del presente securso es necesario estimar que existe tal relacidn de dependencia,

vues ¢! actor que vendfa preductes de la Empresa percibiende una comisidn del tres por

ciente sobre el producio de las ventas, se hallaba obligado a tenor de la prueha decu-

mental obrantz en los autos a no «irabajars otro artfcelo que los de la demandada, a efece

los repartos de géneros en la plaza de G., en ausencia del chéfer de la Empresa,

e

sfectuar el montaje de escaparates, gestionar cl cobro de efectos devueltos, redactar por
duplicado un parte diario, con detalle de la labor efectuada, entregar todos los dias perso-
caimente en la Delegacidn de la Empresa dos ejemnglares con los pedidos correspandientes,

wode lo cnal configura Ja exclusividad en la prestacidn del servicis que juntamente con

tas obligacicnes de que queda hecha mencién definen ¢l contrato de trabajo sin que la
sea obstéculo para que no pucda

sola circunstancia Jde que e! acter sea funcionar
considerdrsele como obrer en la presiacién de servicios de cardcter laboral en las horas
gue sean compatibles con su jornada de f\l"l('loﬂul'lo, por todo lo cual procede declarar
a competencia de ja Magistratura de Trabajo para conecer de la cuestidn planteada.
Tada la inconcrecién en cuanto a lz cuantia de la remuneracidn que percibia el actor,
incompatible con la precision que exige la declaracién de hechos probades, a tenor del
articulo g7 del Decreto de Procedimiento laboral, procede declarar la nulidad de las actua-
dones, reponiéndolas al estado de dictar sentencia para quc se concreten los hechos pro-

bados y se falle el fonde del asunto. (Sentencia de 5 de julio de 1gf1.)

Servicios médicos. lncompelencia de jurisdiceibn. Stmultaneidad de aciividades.—A lns
actores se les abonaban sus honorarios por acto médico. liquidades al fin de cada tri-
mestre; los mismos asisifan a los enfermos de la demandada en sus consultas pasticulares
2t las mismas horas fijadas para el piblico, y el drujano cuando fos intervenia lo hacfa
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en la clinica que llevaba en arrendamenie el deiegado en esta provincia de la entidad.

bidn prestaba a cinco compa-

demandada y simultaneaba dicha actividad con iz cue tam

fifas de Seguras y a ia Jefatura Jde lz Clinica del Seguro de Enfermedad, en la cual tamu-

]

bién figura en su especiaiidad el actor que flgura como segunde de los reclamantes; cuw

clones sani-

la demandada, segin el art. 2.° de sus estatutos, tiene ademds de las oper

tarias las del seguro de entierro y enfermedades. Todo le cuai demuesira que las actvi-

dades provesionales de lus recurrenies s prestaban a varias cmpresas y compaiifas disil
de la demandada y que ésta, aparte de la asistencia médica se dedicaba igualmente z lus
del seguro de’enfermedades y entierro, lo que excluye el cardcter de cxclusividad y 1
ferencia de los servicios presizdos a ia entidad aseguradora demandada, requisito indis-
rensable para gue exista subordinacién y dependenca, gve es lo que caracteriza a i
relacién juridica en materia laboral segin el articule 1. de la ley del Contraio de traban
de 26 de enero de 1944, y seglin también los articulos yo y 8o, respectivamente, de lus
S

Reglamentos dz

2guros de 30 de junio de g4y vy 28 de qunic de 1947, Pero, aden

también declara prebade la sentencia recurrida que el 25 de enero de 1056 la Inspeccion

Provinaial del Trabajo levantd a la entidad demandada un acta de liquidacién de cuc
a los Seguros sociales y NMutualidad faboral por atribuir a sus relaciones juridicas con =%

cuadro médico, ein el que figuraban los des demandantes. cardeter laboral, y después de

impugnarla y utilizar contra las sucesivas confirmaciones los recursos reglamentarics
agotadores de la via gubernativa, dicha deinandada interpuso anie el Tribunal Supreme-

el recurso centencioso-administrative en el que en ¢l 26 de noviembre de 1660 la So
cuarta del Tribunal Supremo dictd sentencia en la que, despuds de concluir en su Gltirs
considerando que la discutida relacidn contractual es de naturaleza estrictamente civie

propia del arrendamiento de servicios, falld revocande la Orden del Ministeric de Vrar

bajo, de 4 de julio de 1958, asi como las resolucicnes por ella confirmadas de la Dires-

cién General de Trabajo y de la Delegacidn Provincial. De o que claramente se

prende que la cuestidén que se debate se encuentra ya resueita por ei Crganisino
diccional que con plena competencia definid el cardeter de la relacién juridica que wvir
laba a los actores con la Empresa demandada, sin que pueda argiiirse que tal relaci
no produzca excepcion de cosa juzgada en los presentes autos, por ne coincidir la identis
dad de las perscnas de los litigantes, ya que dicho recurso fué instade per la entidad de-
nandada contra Ia Administracidén, y en su nombre y defensa el abogado del Esta

del Ministerio de Trabajo pretendiendo ia anulacidn de la Orden del mencionado Wi
nisteric de 4 de julio de 1958 y en €l no fueron ni pudieren ser parte los actores, de =
que se deduce la falta de los requisitos del articulo 1.252 del Cédigo civily pero si ==
tiene en cuenta que, como con notable acierto dice la sentencia de instancia, que los
supuestos que se resofvieron en la jurisdiccidn contencicsa administrativa son tan preci-
sos que exactamente producidfa un absurda revisidn de antecedentes inconmovibles a oF
‘que se aplicd con mds anterioridad la legislacién social, y por ello la sentencia de reie-
rencia ha de tener piena virtualidad y eficacia ¢n esta litis, como prescribe el art. 1.23%
del Cédigo civil que, por lo tanto, no puede considerarse infringido, haciendo que po¢
tadas estas consideraciones se confirme Ja sentencia recurrida. (Sentencia de 27 de abti:
de 1962.)
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il. EXTINCICN DE LA RELACION LABORAJ.

a) VOLUNTAD DEL TRABAJADOR

Abandono de trabajo..—Para que la entermedad justifique las ausencias al trzbajo es
absolutainente preciso, segin declard ¢l Trbunad Supremo en sus sentencizs de 3 de
actubre de 1546 v 30 dv marzo de 1935, u2 la misma sea comunicada a la Empresa a iin
de que ésta tome las medidas conducenies a sustituir al enfermio, evitande los trastornos
gue en otro supueste pedrian ocasionarse en la preduccidn, y como el actor v hoy recu-
rrente omitid tal obligacidn, estands ausente Jurante tres semanas, al final de las cuales
se presenté con unos duplicados de los partes de baja y alta, es evidente que esta tardia
presentacion ya no es suficiente para justificer su falta al trabajo v al entenderloe asi cl
mzgador de instancia, aplicd acertadamente ln dectrinag pertinente al caso sin incidir en
lzs vulneraciones citadas en el segunde metive de su escrito méxime que los preceptos

invocados hacen referencia al despido, situacién juridica que ne se ha preducido segin se
deduce de los hechos probados que permanecen intolerables. {Sentencia de 28 de junic
de 1yH2.)

Abandono del Lyabuajo. Reuisidn hechos probados.—la apreciacidén en conjunto de la
prueba hecha por el magistrado sentenciador no puede ser desarticulada por el examen
aislade de determinados elementos probatorios, como se pretende en el recurso, ni con
fa ciia de notas firmadas por tercero que en todo case no tienea oiro valor que el de
meras manifestaciones testificales y, por ello, ineficaz a los ciectos de revisidn de hechos
conforme a lo previsto en el nimerc 2.¢ del art. 149 del Dzarcto de Procedimiento laberal
de 4 de julio de 1958 y, si bien del acta notarial que obra en los autes aparece que .z

carta de requerimiento de incorporacidn al trabajo sélo se le entiepd a uno de ellos y en
tal sentido precede revisar el hecho declarade probado bajo el admero 6.9 del resultande
de prueba, cllo es intrascendente, pues si los des demandantes dejaron de trabajar sin
que se les hiclera para elio indicacién alguna por el empresario ni per el empleade de
dicho sefior, sin que ninguno haya intentado la reanudacidn de sus actividades ni reali-
zado otras gestiones que la presentacién de la demanda, queda manifiesta la realidad del
abandono de trabzjo, previsto en el nimero 9.9 del art. 76 de Iz ley del Contrato de
trabajo, y toda vez que del texto de las cartas de requerimiento se deduce que se referia
2 los dos trabajadores y es indudable que recibida por uno de ellos no podia ser desco-

necida por el otre, por razén de venir trabajando juntos, por todo lo cual es vista In
necesidad de desestimar el recurso. (Sentencia de 14 de julic de 1g62.)

b)  Despibo

Conflicto colectivo, Incompetencia de jurisdiccidn. La caiificacidn del conflicto colec.
tivo de trabajo creado por los recurrentes, se deduce no sble de la comunicacidn, en la
que por lz Delegacién Provincial de Trabzjo asi se califica, con jurisdiccidn propia, sine
también de Ia intervencién metivada por la falta de rendimiento lzboral de los gue des-
espefiando las funciones de zafrevos integraban el primer turno de tal categoria profesicnal
en la mina, propiedad de la demandada, del Jurado de Empresa, asi como del Excelen-
lentisimo Sr. Gobernador Civil de la provincia, segin se declara probade en la declara-
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cidn e beches de la sentencia rocurads, sin gue aquélia fuese revisada en el recurso,
stitufan el

Pero es que ademds e! hecho de que la totalidad de los trabajadores que cor
aludido turno  veluatariamente disminuyeron ¢! rendimiente laberal, supene un cone
cierto previo entre ¢llos que determina su cardeter celectivo, v por lo tanto ¢! despido
riente laboral que regula el Decieto de 4 de julio

sizctuado queda excluido
de 1958, segio el cual la Jurisdiccidn de Trabajo es la competent: para conocer de log

conflictos individuales ya cue en cunanto adguicre el caricter de colectivo afecta al orden
cidén contencioso laberal se desarrslla. (Sen-

publico y rebasz la drbita en que la juns
sencia de 4 de maye de 1962.)

Faltas de asistencia.—A iener de los hechos declarades probades, falid dos dias 2t
la trabajadora hoy recurrente, por lo cual es visto
- de 1
sa alguna

er el momento apertuno. nor lo que se impoene declarar procedente el despido de iz

trabajo sin justiﬁcacxé::
que incldié en la justa causa de despido prevista en ¢l apartado a) del art.

cne laausencia no imd ipstificads, o1 2lepada

ley del Cantrate e trabrio

demandante. {S2ntencia ce 14

Faltas de asistenia por prisicn Jel brabajader.— Al actor se le notificd el despide de
AU pueste de tral»nj-a por haber sido condenado a sels meses de arresto mayor, por us

delito contra du seguridad interior del Hstade y por sus reiteradas faltas deo trabajo &
detentdo. Se ha probado suficieniemente el haber sido condenado a la pena, por el

Pt

ito alegado, asi come ol haber faltado a su trabajo el tlempe de la condena.

B¢ evidente ! aclesio del juzgador de instancia al aplicar 2! caso el apariade

ae

causa a) del art. 7y de la vicente ley de Contrato de trabajo porgue si bien es clerto
aque la detencdn de! que Jdemanda no obedecla a su voluntad, no lo ¢s menos qua
ejecutados y de los que derivan todos las

alﬁ cado de proce-

¢ 4 causa =I° actes por aquél librement
re ollas lo de despido, que debe

.

semsecuencias  laborales, ens

cenie. (Sentencia de ro de mayo de 16g02.)

s1i0s  comumicacidn  escrta del  desprdse—

Malos iraios. Reg
"o, que en la que se invocan como causas las reiterad

Valtas de
La comunicacidén del

y la constante indisciplina y deschediencia redne, wo?
. T N ~ 1.
en el art. g3 del texio refundide del Procedimiento labo-

injustl
tanto, los requisites

de . de julia de ya aue e cicha comunicacién consta la fecha el dciuluot
1

imprescindible para poder efectuar con precisidn el cdmputo del plazo de ¢

de la cor:‘cvxponditmt accidn. ¥ los hechos que sirvieron de base a la determinacién
del precepte citado, y cuya vulnes

no existiende en su virtad ' infraccd
cmm:ia en ol recurso, que por dlo debe ser desesiimade. Tampoco puede

rL vez quc sin itie jos heches probados, en los que se afirma que

tarde @ pesar de habetle sido denegado el oportund
sién dejd de asistir por la tarde sin pedir autonza-
los agpats

cidn, contcestando cn forma dzwpc-clivu, pretendiendo razonar la infraccidn de
tados a} v ¢ del articulo 77 de la ley de Cenirato de trabajo, ¢on fundamento en clertas

sermise, y ol jucves siguien

alegaciones relacicnadas con la forma de computar Jas horas extraordinarias por I
Ampresa, cuestidn que debe estimarss como nueva al no haberse planteade en ia s

iznte al permanccer inalterables aquelles heches v constituir los
mismos las causas de despido previstis en los preceptos sefialades, se hace de gode
csaric desestimar el cecurso. (Sentencia de 1o de julio de 1662.)

rancly, por consigu

#unto e

teg
[vd
(@]
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Fraude. [ndependencia de Lo fuvisdiccidn luborgl respecto a ¢
e! recurrente que los hechos probados no son constitutives de la
vista en e} apartado €} del art. 77 de la ley de Contrato de trabaje, sosientends errénea-

mente que cl juzgador sdlo se apoya en &l avto de procesamiento dictado por el Juze

gado rum. 13 da Barcelona, y si bien es derin gue el contenido de dicha resciucidn

puede quedar desvirtuado por &

tuactenes posteriores, licgdndose incluso a2 1n absoiv-

idn del inculsado. la realidid es que la jurisdivcion P 1y
cidn del incuipado, la realidad es gue la junsdiccion penal y

ahoral actizn con inde

pendencia, sii que jo resuclic por wna de ellas vincule a iz otra, razdn por f1 cual en
el tercero de los hechos probados se refleja la causa que did origen al procelamiente y
en el cuarto gue no es una reedicidn del anterior, vome eguivecadarnente lo califica el

f ') : .
»odel futo de procesani

nte,

vecurrente, el mamstrado, arreciamio no séic el testim

sino también los demds elementas ,Jf)lwaru cs sometldes 2 osu examen, slenta su onie
!

nidn en orden a la venta de materales de la Fmp'esn y al destine dado a su importe,

‘o de la uema:u" ada vy con st predtcto

y come aqueilos fuercn cfectuados sin autoriz
ite que 1zl conducta, que ni siguicra se intenta

se lucrd e! actor, scgun se afirma, es ev
desvirtvar, encaja perfectamente en el apartado e} del ast. 77 antes citado. (Sentenciz
de g de jumae de rgz.}

P
eson para i

Fuerze mayor. Cierre guberndtivo de indusivid. Valor de lo con

io a la peticién

hechos probados.- -Si bien ¢! presente recurso no pueds
rision de los hechos que se declaran probades al apoyarse

que se formula sobre Iz o
tal peticién en la prueba de confesién, medio no ttil a efectos revisorics dados los tér-
minos del mimero 2.9 del art. 140 del Decreto sobre el Procedimicars laboral de 4 de

julio de 195%, sin embargo, aquel recurso debe prosperasr en cuanto se

mer. de!l derecho aplicado en la sentencia recurrida en vistud de fo srevisto
mere 1.7 del art, citado, toda vez que el cierre Jel bar de la demandada por orgen
gubernativa ro constituye la fuerza mayor a gue se refiere el ndmere 6.9 del ant, 7€ de

la ley del Contrato de irabaje Je 26 de enere de 1944, come con error entiends el

juzgador ¢ qguo, pueste que tal sancidn es previsible y evitable, sino que s¢ estd en el

Cues

caso perfeciamente previsto en la legi

de 1944 y Orden de la Presidencia de 4 de noviembre de 1948 con obligacién de la
Empresa demandada del pago de los salarios a sus ebreros que no hubleran ccoperado
al hecho sancionado, extremo no acreditado en este liviglo, y mieutras Ia Delegacidn
de T'rabejo correspondiente no autorice 2l cese de la empresa o indusitia, pov lo que
no zcreditado tampoco en la instanca la’ concesidn de esa autorizacién de las autori-
dades administzativas laborales, precede con revocacidn de la sentencia recurrida de-
clarar la nulidad de los despidos cfectuados mientras aqueiles autoridades ne autoricen

Wn oen el art. 10 del Decreto de 26 de eneso

el cese en forma legal, conforme previenen los articulos ¥ro, 11z y 113 del L‘itado De-
cteto sobre Procedimientc laboral y devuélvase a los recurrentes el documente pre-
sentade en suplicacién que no puece surtir efecto alguno en este trdmite :c;(n dispeone
su articulo 157. (Sentencia de 4 de julio de. xgh2.)

ndiscipling y desvobediencia, Bracero agifcolu.— Se acusa la infraccién del epartade b)
del art. 77 de la ley de Contrato de trabajo por estimar que la conducta del actor, y hoy
tecurrente, no encaja en la causa de despido srevista en la normi gue se invoca, pere
como en los hechos probados se afirmia que aquel bracero agricola, en repetidas cca-
siones abandonaba el trabajo marchindose a su casa donde permunecla de gquince a
veinge winutos, es claro que con tal proceder, ademds de desobedecer las Srdenes de is
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Empresa. sembrzba la indisciphing entre los demds operatios de su grupe, dando lug
como azcertadamente rarona ¢l magistrado de instancia, a la causa de despide sefialada.

{Sentencia de 12 wwlio de 1562.)

fndiseipling, Maolos LCarecen de fundamente los argumentos que se emplean

en el recurso, con el fin de demostrar que Ia sentencia de instancia ncurrid en evidente
- el ay

error de Derecho, al apli ade b} del art. 57 de la ley del Contrato de trabaje

de 26 de enero de 1944, pues el apaztado o de dicho artfculo es el que Jebid ser inva-

3

cado pzra f1

indaments:
de palabra v obra ¢ falta grave de respeto v consideracidn al empresario,
7

la precedencia del despido. Pere es indudable que los malos

r:'atr-xmicmm

persenas de su tamilia. a su representante o a los jefes o compafieros de trabajo

seglin commo se produzcan, en la mavor parte de los casos constituyen indisciplina o

Jesohedienc R
desobediencia a les re

mmentes de travajo dictados con arregle a leyes, pues basta

con que se promueva escdndalo para cue los malos tratammientos o las faltas graves de

respets se conviertan en in

ciplina o desobediencia, y clare es, que al haberlo enten-

dido as! el ma

istrado sentenciadior no viold wrecepto algunc, sine que, por el centrario,

)

aplicd correctamente el preceplo invocado. (Sentencia de 1o de iulio de b2

Abuso de

;-',fompafxé a su demanda Ly

sfianza., Comumicacion escrita de despido,—F! telegrama

ue (-! acto e, sin dnda, la necesided de hacer saber al

o

productor los heches que se le imputan como causas de su despido para aque a los mis-
mos se umite ¢! debate judiaal y opa

‘

ra que pueda preparas las sruebas que le interesan,
fecha 1.7 de febs

7 que dicho telegrama es de

toda < ro y la demanda leva fecha

o gy del

cel 7 del mismo mes. ha de entenderse que ne existié la infraccidn dei artics

Decreto de Precedimiento laboral de 4 de iulic de 1058 que se alega. No es de apreciar la
infraccidn Jel apartado o del art. 77 de 12 oy de Contrato de trabzjo, pues si blen no
consta quidn de lie dos paries r?e! julcio partid z agresidn de obra, si consta come

hecho vrob

wl emp:

ara fué iniciado por el actor llamande -negrero»

de que el mal trato de 2alg

sario vy asi se cdeclrra, eon plena eficacdia en el considerando Yrnico de la sene

= ello la estimac Ta i ausa de d FO% PR endiaa
tencia de instancia, y por ello la estimacidn de la justa causa de despido comprendida

en el apa de Ta ley Jabo

‘ndo ¢ sntes citado es acertada, v toda vez que

e
de Iz misma 'Le ; que se hacen en el recurso son ineficaces por

las referonicizs al arr. =
tratarse de accidn distiniz de la ejercitada, ] motive de recurso carece de base. La cone
ducta de! actor pidiendoe dinero prestade, con frecuenciz a clientes y amigos de la Em-
so se lo reclameban a ésta, define el abuso de confanza que como justd

stado ¢) del art. 77 de la ley de Coutrato de

presa, que lue

causa cle despide se incluye en el ap

trabajo y al entenderle as{ la istratura de instancia procedid con aclerto y D€
cometid infraccidn alguna, pues es viste que sélo prevaliéndose de su condicidn de obrero
de la Empresa obtenfa el actor aguellos préstanos que después no saldaba. (Sentencla

de 21 de mayo dr 1962.)

[II. REGIAMENTACIONES DE TRABAIO

AcricolL

- . . . i . . ot de
Fuentual, Duracidn comtrato. No existe despido. Si el actor percibfa el jorna de

. i le
f4 pesetas, yue es precisamente el gue figura 'vua los eveninzles en el convenlo cowc

) oy
tivo sindical que cbra incorperado a las actuacio st la Cartilla Agricele de Prevision
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Zovial esid entendida como eventual, y sélo perabia salazio los dias que irabajaba, de-

ndo de abondrsele cuando Ialtaba por enfermedad suya.o de sus famillares o cuande

nar

r luvia no se podia realizar labor en el ferzoso serd llew la jusién d
Huvia se podia reaiizar labor en el campo, ferzoso serd llegar a la conclusién de

gue s caliticacién juridica no puede ser otra que la de eventual, por aplicacién del

art’cuio 8.0 del Reglamento de Trabajo Agricola para la provincia de Alicante, y en
tal sitvacidn s compreomiso de acuerdo ¢ el articslo 9.2 queda reducido a los dias

ivamente frabajados. lo que excluye nosibilidad de un despido. (Sentencdia de

2 de jullo de 1ubal)

TONSTRUCCION v QURAS PUBLICAS

Despido obreros fijos de obra. Las alegaciones del recurrente de que ha side des-

vedido quedande en la Empresa dos produciores de ingreso mis moderne v de la misma
categoria v especialidad no constituye base para pretender la i0n de les hechos

en tal sentide, ya que precisamente la comparecencia de los miembros del Jurado de

@ revi

.

Empresa ante la Delegacidn Cemarcal de Sindicatos que obra en autos acredita gue los

dos, s bien tenen la misma categorfa de ayudantes gue el actor, el primero perte-

nece a la Seccidn de forros armaduras, y el segundo a la Seccidn de carpinteriz, y
£ I s ¥

distintas de la Scccidn de fora y caldererfa donde el demandante prestaba

por lo que al haber sido despedide, previe aviso de una semana, por
terninacién de obra, y segin la declaracion de hecho, contenida en el dnico conside-

"
ran

do de

sentencia, pero con eficacia de hecho probads conforme a reconccida ju-

, do que el despido del acter fué motivade por la wostensible distainucidn

risprudenc

de les trabaios en los talleres de la Kmpresa por terniinacidn de algunas cbras de la

sma» es manifiesto que aparecen cumplides los requisitos previstos para ¢! despido
jos de obra en el art.
v Obras Pibli

tencia de 26 e maye de 1g62.)

de obreros

fa Reglamentacién de Trabajo en la Construc
19a6 v Orden de 8 de febrero de rgsi. {Sen-

as de 11 de abr:

FIBRAS TENTILES

Incentive por productividad. Trabajador medso.- -Alegdndose la iniraccdn del articu-

2o qe laley de Contrate de trabaj ciacidn con la resolucidn de la DX 16
o 3y ae L ley de Contrate de trabejo en relacon con ad resotucion de o Direccion

Je 30 Jde marzo de 1946, se hace preciso, en primmer término, analizar la con-
dizién primera de 'as establecidas en la citada resolucidn de 31 de enero de 1356, en la
cue se dispone que #l trabajador medio percibizd en la tercera semana de la implantacién
en 'a Bmpresa del nuevo sistema de productividad una retribucién equivalente al 25 por
o, al menas, de lo que vienen percibiende con el antiguo sistema de page per jornada,
v womo dicha cidusula se refiere al trabajador medic, es preciso estndiar qué debe
entenderse por tal, compardndole con el minimo que se desprende de la propin reso-
Iasidn, es decir, que deberd entenderse que ¢l trabalador que percibe dnicamente el
2280 por jornads deberd considerarse como minimo y el que perciba, ademds, otra

zentidad por incentivo, serd ya trabajador medio y come de jos hechos probados

suita que los demandanfes percibian en les afios 195060 y 61 diversas cantidades
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sobre ef jorna’ base, en concepto de incentivo, es evidente que han de ser consic
como trabajadores medios.

tal base ha de hacerse aplicrcién de la condicién primera de las consignadae
iente, sdlo puede pcrcmn‘se por

en la resolucidn de 31 de encro de 1956 vy, por consi
incentivo el plus aprobado que comienza en ¢! 235 por 1ca del jornal base, 20 menos, y

que 1t incrementdndose hasta el tope mdximo del 75 por Ice, segun la mayor o menor
productividad del trabajador dentro de la jornada legal, y al no haberse entendide ast

istrado de instancia se han infringide las cuspos:cioncs que se citan, ddndose

por el may

sentencia recurrida en ¢l sentide de condenar a &
Tiscutida.

i

hogar al rectivso o revocandoss

imadas cuya cuantia no ha sido

Empresa @l abandono de ‘as aiferencias red

{Sentencia de 3 de mayo de 196H2.)

L

Despido nulo. Defecio subsanable Je ervor en lo designacidn del empreserio. la an-
doctring de que el error de la designacidn del demandado como cnlprcsariﬂ Denes
1 halia supe-

¢l verdadero patrono por seguir cortiendo ¢l tiempo de caducidad
rada por el art. 15 del Decreto de Procedimiento laboral de 4 de julio de 188 on
cuante disponz que s se presenta demanda por despide contra una persona a la que
arrdneamente se airibuye la cualidad de patrono y se acreditase en juicio que lo ez
un tescero, podrd el trabajador promover nueva demanda contra dste, sin que co-
micace el cémputo dei plazo de caducidad hasta el momento en que conste quién es el
empresaric y claro es que como el precepto legal transitorio no establece distincidn

legal alguna respecto a que el error lo haya sufride el obrero o el letrado que le
dirija, no cabe formular ninguna distincidn conforme a reconccido principio general

o: clio no puede estimarse Iz tesis de la sentencia de instancia pus

de Berccho, v 3
que en todo caso se ha de entender que la jusiicia es méds fuerte que los errores de las
partes o de la direccidn letrada de las mismas, como ya declararon las seatencias def
Tribunal Supremo de 1.0 de abril de 1925 v 30 de marzo de 1636 de la Sala de lo Civil
ciya dectrina es de indudable aplicacidn en lo social y s, en el presente, como &
primera demanda {ué dirigida contra el propictario del bar al recuperar éste, per virtud
del lanzamiente de jos arrendatarios, lo posesidn del mismo no tiene un caricter capri-
choso su estimacién como empresario per parte de los actores, porque la ley del Con-
trato de trabajec regula la subrogacidn empresaria en los casos de cesidn, venta ©
traspaso y negocios juridicos anilogos y ellos estiman que la subrogacién habia operado;
lo cual no estimé¢ la sentencia de la Magistratura de Trabaje ndm. 5 de Madrid, de
17 de julio de 1961, confirmada por la del Tribunal Central de 16 de noviembre def
mismo aflo y cuyas copias obran en autos apatcciende que los hoy demandados tendan
ia condicidn de empresarios per haber side los que contrataron a los actores, es vists
que al dirigir contra éstos la presente demanda y subsidiariamcnte contra el propicnrio
del bar v dentro del plazo establecido por el art. 82 de la ley del Contrato de trabajo:

la accién ejercitada no habia caducado y por ello se impone entrar a resolver el fondo
del asunto. l.os demandades comoe patronos de los actores debiersn atender a i®

situacién labocal de los mismos, pueste que segutdo juicio de desahucio del bar que venis
explotands ya no podia ignorar que st no se producia e cierre del establecimients, al ne
existit subrogacién en el duefio del lccal se produciria un despido per cese no auto~

rizado y, por lo tanto, nulo, a tenor del Idecreto de 26 de enero de 1944, y c3mC
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lo gue, con revoracidn de la sentencia y estimacior

prouunciantento de oficio, p

del pecurse, precede declarar nulo el despido de los demandantes condenande a os
demandados a que readniitan & les demandantes en sus puestos de trabajo y ies abonen
5 que .a readmisidén tenga lumar v ocon absolucién de! otre

los salavios perdidos
demandade. (Sentencia de 5 de julio de 1gba.

La acw

en oS cvatre anos anterioras
¢! hetel. Durante la tempo-

del mes de febrerc,

voen oste exuailente na venido wabaja

como trabajadora de temporada en concepto de camarera

rada de} afio 1962 a la que habin side Hamada ja actera a finales
el anterior titular de o Empresa hize transferencia de la explotacidn al otro detnandade.

Bl dfz 12 de abril de 1962 ha sido despedida de su puesto de trabaje per el nueve
titular de! hotel, por no queser nasar la camarera a desempefiar las funcienes de

fregentina.

La situack'n de los crabajaderes de temporada en o Industrin de Flosteleriz, Cufés,
Bares y Similares, es la gue determina el artfculo 35 de la Reglamentacién o sea el
cierre por temporada durante el cu de serle

:
% ola proxime apestura con un mes de anticipacidn (zpartado b} del sceferido

ei personal queda en suspenso vy hat

comunic

articudo) lo que es opuesto a un despido a! finalizar la temporada y nuevo contrate

de trabajo al comenzar lz nucva y, por consiguenie cc»:m'ario, también a la pretensiér

del recurrente de gue se considere gue la actera tiene en la Empresa la antigiedad de

o ya que adquirié la industria

S50 de st anterior propictatic. y como eu el

nueve dias, por ser este el riempo que leva @ su servia
dias anias por ce recurso qgue se plantes

sélo se trata de dicha cuestidn sin formular peticién zlguna sobre el desnido, corres-

ponde contirmar la sentencia de instancia. (Sentencia de 10 de jullo de 106l

juNntas DE OQLRAS DE PUERTC

Nulidad de despido de obrevos evemiuales por enpo efiuide, ng inchddos e

plantilla.— Para atribuir a los demandantes la condiciin de obrerﬁs fjos de la entivad
demandada es necesario que tengan un nembramiento como tales, que ocepen un puesto
plantills, que ésta haya sido aprobada por Orden ministerial y que el nombramiento
ftvic iV de la Reglamentacidn de
&

se realice mediante concurso tode elle conferme al c
Trabajo para ol personal chrero de las Juntas de Obras, Comisiones Adininisirativa

y ademds servicies de Puertos de Espafia de fecha 28 de febrero de 1954 v claro es

de teles supuestos, pere zhora bien,

#
-

que los demandantes no se hallan en
tampocs se les puede considerar como  simples obreros eventuales, pues ne sélo Iz

prestacion de trabajp desde los meses de agoste y sepiiembre de 1957 hasta el de
absil de 1g61, o sea durante mds de tres afios v medie excluye fa idea de que tan

un servicic pava atender laberes circunstunciales o necesidades meramente transitorias

ndo ya la mistna Reglamentacidn previene on su art. 18 gue cuando franscisa ui
facuitativas de las Juntas han de propener

afio de prestacién de trabajo las Direccio:
la creacién de las plazas correspondientes para su provisién en forma reglamentaria, y
cotro, ademids, la contratacién bajo la férmula e eveatualidad por tiempo indefinide
impide la rescisién al amparo del ndm. 2.° del arl. 78 de la ley del Contrate de trabajo,
ni por expiracién del tiempo puesto que es indelinide, ni por terminacidn de obra pow
qQue no aparece virculado » ninguna, psr todo lo cual se impone declarar improcedente
el despide de ios demandantes debiéndose condenar a la cotidad demandada a que
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readmita a Jos actores en su puesto de trabajo en las mismas condiciones ya que tampoco
consta la comisién de {altas laborales que pudieran legitimar su despido. (Sentencla de

de julic de 1g62.)

LOCALES DE ESPECTACULOS

Eacedencia, Reingreso sin emishiy wacsnie. S bien el

reingreso del productor exce-
dente voluntario estd condicionado 2 que al término de la excedencia exis

i una va-
cante de la misma categerfa conforme a lo dispuesto en el art. 51 de la Reglamentacién
de Trabajo en Locales de Especticulos de 2 de abril de 1950, es claro que esie pre-

cepto, como todos los de las Reglamentaciones. sélo representan condiciones minimas,
y por ello han de ser escrupuiosa ¢ imperativamente respetadas en cuanto a ese inimo
se reflera, pere en modo alguno constituyen immpedimento legal a la voluntad de las par-
tes en cuanto represente una mejora para el producter que es el caso planteado en los
autos, dada la carta de la Empresa en la que se dice a la productera que siempre es
acogida con agrado en esta Empresa por lo que serfa interesante nos comunicara la
fecha exacta en que desea comenzar z trabajar al i'm de acoplar el resto del personal
adecuadamente, por lo que es visto que no se le dice quc no existe vacante y gue no
puede reintegrarse al trabajo, v puesto que a lu promesa de reincorporacién cuando
exista vacante estd hecha «en la actvalidads y por tanto con posterioridad a la carta
de que queda hecho :nérito, cs indudable que la negativa de la Empresa al reingresat
de la demandante constituye un despido improcedentz y por ello se lmpeone condenar
2 la Entidad demandada a que readmita a la actora en su puesto de trabaje o la
indemnice en 'a cantidad de 1.500 pesetas, = eleccidn de la Iimpresa, por no constar
que cuenta mds de so operarios fijos, y tanto en un casc comwe en otre le abone los
salarios de tramitacién, estiméndese as{ el recurso y reveocando la sentencia recurride

en el sentido expuesto. (Seatencia de 12 de julio de r662.)

PLrsca

Rescisidn del contrato por cambio de base y de avie we pesca.—Sen 1ntrascendentes
fas alegaciones de que se ha omitido sefialar en el resultando de hechos si la Empresa
cuenta con méas de 5¢ obreros fijos, pues hey por tratarse del ejercicic de la accién
amparada en el articulo 78 de la ley de Contrato de trabajo, es vista que para nada
jucga e} Jrrecho de opcidn al no pretenderse la readmision y en nada <bsta para gque
esta Sala pueda en su caso sefalar Ja cuantia de la indemnizacidn que se solicita, asi
como tampoco es obsticulo que no se recojr en el resultando de prueba la antigiedad
de cada demandante, ya que en todc caso consta en el actz del juicio y en las mismas
demandas.

La accién ejetcitada por los demandantes es la rescisidn del contrato de trabaje
por cambio de la base de la nave, o sea, por novacién de las condiciones del con-
trato, basindose en que, a juicio, el demandado pretendia el traslade del barco
a Cédiz y el cambio de arte de pesca y lugar de la mistna, pero claro es que
st en el acto de conciliaciéon sindical celebrade antes de la demanda ante la Miagistratura
ja parte demandada requirid a los actores para que se presentaran para hacerse a 2

31
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mar para ias faenas de iz pesca, es necesasio convemr en gue los hechos determinantes
de la supuesta novacién no habfan ocurrido, y, por consiguiente, la absolucidn de la de-

mandada era procedente. {Sentencia de ro de iulio de 1462.)

CA

A

SIDER !

zait

id. - No existe duda aiguna en
Contrato de trabajo de

e yvodest
art. 3.0 de la

26 de enero de 1g44, la cestumbre regird para determirar las condiciones de la rela-

Chudferes. Cosiumbres. Despido por 1
1

que de acuerdo con lo estabiecido en e ley

. slempre que no existan leyes o reglamentes de trabajo que especifica
n de la costumbre como Tuente

cidn jurid

mente las reguien, pero en ¢l caso de autos, la inveoca
del Derecho que ha de crdenar la selacién iaboral estableaida entre la Empresa deman.

ores reclamnantes, no nuede ser mas desacertada, pues, por una parte,
aquéila ha de ser de ocho

i

duda v los trabuiac

s delermina g
:nto Nacienal de [rabajo para la Industria

Ia ley de la lernada médnuna legal del

horas, en su oart. 1.2, y por otra el Reg

metalirgica establecen igua! perfodo e tiempe para el trabajo que ha de realizar

el personal obrero sometido a lz vigencia de dichas erdenanzas, entre el cual se encuen-
tran inclufdos los chdferes tanto de camidn como de turismic y triciclos, siendo la con-

cdn de estos ditimes ¥ la de ayudante la mis

16n encomendada a los reclainantes.

Diches producteres fueren sorprendidos almorzando en un bar dentro de la jornada

de trabaje, sin estar para ello auterizados por la HEmpresa. ni tolerade per clia, comeo
fa prucba que el tempo perdido era justificado en las hojas de ruta o contral corres-

ar en eidas haber estazdo trobajands en la misién a2 eilos cone

zondiente, then{o cot
fada, es decir, haciendo serviclos de entrega de lavadoras vy reparacidn de otras mé-

Jlac

guinas de la misma espacie en el domicilio de los clientes, es indudable que al ser cali-
ficados tales hechos por la Magistratura de instancia de fraude y deslealtad vy declarado
que se encuentran comprendidos en el apartado e) del art. o7 de la ley del Contrato
aio lejos de infringir este precento legal. es preciso reconocer que fué aplicado

de

con acierto. (Sentencia de 26 de abril de 1962.)

ViprIo

Ezcedencic. Reimgieso.-—l.a Reylamentacion Naciena! de Trabajo en la Industria del
\lnrmo, de 21 de \cp’mmbfc de 1946, condiciora el reingreso del trabajador excedente
vacants de la categorfz del trabajader, y si blen es clerto que

siuntario. a gue e
fa I',mprcs;i puede prescindir de ese requisito en beneficio del excedente, nc es menos
cierto gue no hay coastaucia en autes de ningin documento en que el actor solicitase
su excedencia para 1eincorporatse en cualquier momento dentro del afio, hubiese o no

vacante vy como ampoco consta en la concesidn de la excedencia que se hiciera expresa
uncia por la empresa a la exigenda de vacantes para el reingreso, ni la cmisién
en tal documento de! art. 51 de la Reglamentacidn de Trabajo cabe estimarla como

icacién, es visto la necesidad d2 confirmar la sentencia recu-

renuncia téenica a su apl

(Sentencia de 1c de jullo de 1962.)
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IV, CUESTIONES DE PRCCEDIMIENTO
PROCEDIMIENTO LADORAL

Dejecta de forma. Firma de la sentencia por magisivado distinlo. -Las normas pro-

néxima garaniia para los litigantes

cesales son de orden piblico y por constituir la
para el juzgador, resultan parz todos cllos de incxcusable cumplimiento, impoeniénd
'a nulidad de actnaciones, aun de oficio, cuando se observan defectos esencizles en

P

tramitacién de los procescs, cenforme tiene declarado 1 Tribunal Supremo en conceida
y retterada jurisprudencia, imponiéndose la necesidad de reponer los autos al memerto
procesal en el que la falta hubiera sido cometida, y chservindesz que la sentencia de la
Magistratura del Trabajo de instancia no ha side firmada por el magistrado senten-
ciador, cuando el art. 374 de lu ley de Enjuivamiento <ivil, supletoria en esta juris-
diccidn segiin previene la disposicidn final primera del Decreto de 4 de julio de 1958
sobre ¢! Procedimiente laboral, ordena que las sentencias deberdn ser firmadas mor
el juez sentenciador, ello hace que sin entrar en el cxamen de los metivos de suplicacion
deba declararse, por ahora, la nulidad de lo actuade con reposicidn de cstos autcs al
inomento de dictarse sentencia, criterio ya mantenido por esta Sala en casos andlogos
en sus sentencias de 22 de cctubre de 1954 y 15 de junio de 1g6i. {Sentencia de 26 da¢

sunio de 1g62.}

Depdsitos pave vecurnr. Universidades labovales wo estdn exceptuadas. Habiéndose
consignado por la Empresa ¢! importe de la condena mds el 20 por 100, perc no habi
dolo hecho de la suma de 250 pesetas exigida por el art. 178 del Decrety de 4 de
de 1958, sin que exista a favor de la Empresa declaracién de pobreza para litigar por
disposicién legal, no tratindose de establecimiento de beneficencia, ni estando defen-
dida por el abogado del Estado y tratindose de organismo dependiente del Estade
e

con régimen econdmico autdnomo, segdn se desprende de los articulos ¢.2 y 12 &

Reglamento de 24 de noviembre de 1g60 precede de acucrde con el citado ari. 78 del
tamién citado Decreto, tener por desistida a2 la Empresa del presente recurso, nc proces
diendo entrar en el fondo de la cuestidn planteada. {Sentencia de 26 de abril de 1g82.}

Inadmistbilidad de Jdocumento en trdmite de Recurso de Suplicacidn.—Reiteradammente
ha declarado esta Sala que la naturaleza de Recurso de Suplicacién no es la propia de
una segunda instancia con posibilidad de préctica de prueba, y, por ello, el art. 157
del Decreto sobre Procedimiento laboral de 4 de julic de 1958 prohibe la admisidon de
escritos, ni alegaciones de las partes, y en su consecuencia ne se puede pretender ia
revisién de hechos con basc en un documents que por su extempordnea aportacién ey
inoperante y ha de ser devuelto a la paste que lo presenté. (Sentencia de 12 de itlis

de 1962.)

Prevision Social. Procediniento especial. Nulidad.—1isponiendo la Orden de 22 de
abril de 1959 que los litiyios que versan schre Seguros sociales y Mutualismo laboral
se tramitardn y fallarin sin excepcién alguna con arreglo al procedimienic especia:
regulado en los articulos 129 v siguientes del Decreto de 4 de julio de 1958, cualquicra
que fuere la cualidad de las personas que sean parte en los mismos, y veutilindose ew
las presentes actuaciones una reclamacidn formulada por un trabajador contra su Empre-

18%
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nesta nfraccidn de las disposiciones que regulan el Seguro de Enfermedad
y el Subsidio f?amiliar, es evidente por zplicacién de dichio precepte que el magistrado
de instancia no era el ccmpetenie para dictar sentencia, sinc que debid der cump]ir
miente a lo que preceptda el art. 132 del Texte Refundido del Fiocedimiento laboral
de 4 de julio de 1¢

33 pOr urna su

59 por le que tratindose de una cuestidén de procedimiento v por
tanto de orden publico procede declarar de oficio la nulidad de las actuaciones a wartir

i

de la celebracin del juicio devclviendo los autos a la Magistratura de precedencia
para que por el magistracde se eleven con su informe a la Magistratura Especial de

© 1219
v

revisidn Social. {Aute de 8 de mayo de 19h2.)

MUTUALISMG LABORAL

.'171',"6?‘671»'!'(’, de pensibn por selario wo cviizado, Demanda conivg la Empresa. -— La

atura e Ir:ma)o de Previsidn Secial dictd sentencia por la gue se abselvid z

]

resa demandada. reservande o [a actera su dereche a dirigirla contra la Mutualidad

y Empresa nuevamente. actora ne demandd s la Natualidad por entender que [z

pensiOn conce: misma ¢t la que le corresponde, teniendo en cuenta al salario

sor «l que el cotizado y ner elio ne dingléd Ja acadn contra esta Institucidn

salicis

de Previsién, en su demanda gue se condenase al demandado z coastitulr

el capital necesario para el percibo de una pension complementuria de gy posecas, sin

gque pueda obligarse a la actera a formuler nueva demanda, amphando la accidn contra

fa por la misma es correcia, por

‘a Mutualidad ya que se estima que la pensidn otorge
'

estlmar el jecurso y oen su consecuencia remitlr los autos a la Magls-

v fin de qgue por ja nisma se eleven de nuevo a fa Magistratura

Bspuaial de P‘rtubxau Social para que resuclve sobre el fonde del asunto. (Senvenda
de 16 de abril de 10962.)

Devfodo cavencia. SitiaciGn de paro wmvolunicis, Descudieito de lo Fwmpresa por iener

coucedido el pago aplatado en peiiodo de cjecuridn.—la actora fundemenraimente hacla
constar aue tenicndo derecho a la prestacién de larga enfermedad, pensién de viudedad
y subsidic de defuncidn que le corresponde ror el fallecimiento de su espose. le fueron
denegadas per lo gue formiulaba Ia oportuna reclamacién. E! producter fallectdo solicitd
de la Mutuzlidad de la Madera prestaadn de larga eafermedad que le fud dencgada
por 0 cubxir el perfodo de carencia. Asimismo la actora solicitd de dicha Mutualidad,
va come vivda del antesier {allecido, pensidn de viudedad y subsidic de defuncidn que
le fucron denegadas por curecer el cauzante de la condicién de mutualista y recurridos
los anterlores acucerdos asi como el denegaterto de larga enfermedad fué desestimado
el recurso. [l actor acrediia una cotizacién a la Wutualidad de quinientos treinta y un
Az por diverses perfodos, desde 1951 a 24 de mayo de 1958 en que . fué baja en la

Smpresa. Comenzd a teabajar pain otra Empresa en 15 de septiemnbre de 1058 hasta
31 de encro de 196G, no hablendo cotizado dicha Empresa a la Mutualidad, concedién.
doscla por la NMa ;istratum Iispecial de Fiecuciones el bencficio de pago aplazade de ios
sxpedientes que tramita dicha Magistratura contra la citada Empresa.

Sila baja del actor en la Empresa tuve efecto el 24 de m1y0 de 1958 v su zlta en
‘a recurrente en 15 de septiembre del mismo aflo, es visio que la situacidn del productor

&9



[URISPRUDENCIA

estaba amparada por el apartado a) de! art. ¢.¢ de! Reglamento genera
aceptd que el expreso reconocimiento de iz condiaidn de mutualista del actor se refisre

, ¥ oaungue s

o

a perfodo anterior, es lo clerto que no transcursir los dos aftos o Jos que se refis

el citado precepte habria de recomocdrsele esta cendicidn, y como el art. 58 del Regia-
mento genzral alude exclusivamente a la ccuitacién del interesado en las :elaciones
nominales o de los dias de iabor o salarios, lo que no cabe confundir con el descubieric
total o parcial en las cotizacienes que se rigen por les articulos 4 v s gummm del mismec

batido cstd en la Inspeccidn de Trabajo, se levantaron las

texto legal y en el caso d
oportunas actas de liquidacién que cubren el pericdo de carencia, v que por la Magis
tratura de ejecucicnes jué concedide a la recurrente los beneficios de pago aplazs

cuestién a la que se alude en la demanda, y que retrotae los eiectes a ia fecha de Iz

peticién, censiderando la Empresa al corriente de! pago que gqueda garantizade con el

I infringe loz

embargo preventivo, es visto cue la sentencia de la Magistratura lHspe

receptos citados y con estimacién Jel securso se revoca la sentencita recurrida vy
acuerco con lo establecido en los artfcuies 10, 55 vy concordantes de!l Reglamente generul

segin la Orden de 27 de junio de rgfo, grocade condenar a iz Mutualidad de la M

a pagar a la demandante el subsidio Jo defuncidén y el importe de las prestacien
reclamadas a partir del mes sigulente a ja solicitud hasta que ja Empresa se ponga a
corrlente en el pago de cuctas, en la crantia reglamentaria que fijard la entidad d=
Previsién demandada en virtud.de las facultades que le estdn conferidas y sin perjuicic
de recurse que sobre su determinacién asista a las partes. (Sentencia de 30 de ab:l

de 1962.)

Salavio vegulador. Perifodo de cobigacién. Awmenlos de cotinacion woluniarios.
relacidén con el derecho aplicado, art. 33 del Reglamente de Mutualismo laboral, no puz-
de admitirse la interpretacidén que de este precepto se hace por e! juzzader nara revecar
la resclucidn denegatoria de la Mutualidad, pues si blen aquel precepte establece ¢ue
la Mutualidad eligird perfedo distinto del sefialade por ! peticionario, es le clerto que
I~

como tiene declarado este Tribunal se puede aceptar como base igual perfodo, pr
diendo del aumento, cuando ello favorece o no perjudica al actor y <ome en el caso de
icion legal, cual era obligade para su

antos el aumento del salario no {ué por dis:
j1e

cémputo por tratarse de Empresa de menos de ac trabajadores y el salario regulador ¢

sirvié de base a la Mutualidad lo fué en relacién con el que el acter venfa percibiendoe st
normalidad al prescindirse del aumento que voluntariamente le fué concedido, no =
incidié en infraccién, y por ello procede la revocacién de la sentencia, y estimands 2
recurse condenar al pago de la pensién en ia cuantia sefialada por ia resolucién de =
Mutualidad. (Sentencia de 17 de abril de 1g62.)

ARTURO NUREZ-SAMPER
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