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JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

SALA VI

SUMARIO :

. Accidentes del trabajo: a) Concepto de accidente. b) Incapacidades permanentes par-

ciales. ¢) Incapacidades permanentes totales. d) Indemnizaciones.—II, Contraio y Re-
glamentacién de Trabajo: a) Contrato de trabajo. b) Despidos.—I1I. Cuestiones de
procedimiento y compelencia.

I. ACCIDENTES DE TRABAJO

a) CONCEPTO DE ACCIDENTE

El que haya sido sobreseido prouisionalmente el sumario instruido al efecto por el

Juzgado de Instruccion no es suficiente para exonerar de responsabilidad al empre-
sario, dados los términos del articulo 73 del Decreto procesal, y aun del articulo 196
del Reglamento de Accidentes de Trabajo de 22 de junio de 1956, que bermiten la
actuacién por separado de ambas jurisdicciones, la penal y la social, cosa 1dgica,
dado que operan sobre diferentes clases de culpa, penal una y laboral otra, y aumw
con responsabilidad objetiva y sin culpa en materia de accidentes, revelan la honda
preocupacion que el Jurado sentia por la pronta constitucién eficay del Comité de
Seguridad e Higiene y para que se hagan cuantas reparaciones sean necesarias para
que los productores trabajen con comodidad 'y seguridad’, se tiene en cuenta que
el accidentz que ocasioné la muerte del marido de la actora ocurrié el dia 23 de
marzo de 1961, y que las actas del Jutado lo son de los dias 22 y 28 de marzo y 26
de abril de dicho afio 1961. El articulo 17 del Reglamento de Accidentes del Trabajo-
conceptiia como falta de previsién el empleo de personal inepto en obras peligrosas,
a no ser que la falta fuese itmputable al accidentado al contravenir Srdenes expresas
del patrono, extremo no probado en el presente litigio. Tampoco priva, al conde-
narse de 1esponsabilidad por la falta de aparato de precaucion, el hecho de que
por la Inspeccion de Trabajo no haya sido sancionada la Empresa demandada,
pues aparte de que ello puede obedecer a causa referente a faltar la oportuna de-
nuncia de visita, es que, ademds, ese hecho negativo no vincula en modo alguno
a esta jurisdiccion social, conforme tiene declarado esta Sala en su sentencia de 6 de
marzo de 1963. (Sentencia de 3 de febrero de 1964.)
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tractor conducido por la victima marchaba, por orden del patrono, a reparar unae
averia, consistente en pérdida de aceite, y por tanto, esa finalidad de arreglo, que
es una necesidad mecdnica, al requerir un perfecto funcionamiento del motor, como
la sentencia impugnada reconoce, sin que en parte alguna se acredite la existencia
no ya de imprudencia extraprofesional, sino ni siguiera profesional, y por tanto, no
puede quedar eximido de responsabilidad el empresario, y por dltimo, si la victima
del accidente laboral carecia de carnet, fdcil es advertir que no puede surtir efecto
alguno en esta reclamacion laboral la imvocada Ley de ¢ de mayo de 1950 sobre
delitos automouilisticos, porque es visto y manifiesto que en su alegado 6.° pena
o sanciona al presunto actor de la infraccién, cuando por iniciativa propsa o per-
sonal, cometido el hecho de rveferencia, sin relacion posible al encargo o mandato
del patrono para que realiara dicho traslado con la finalidad propuesta, y en
cuanto a la también invocada Ley de 24 de diciembre de 1962, sobre igual materia,
no es aplicable al caso controvertido con sélo observar que el siniestro gque nos
ocupa es anterior a la publicacién de esa norma legal, ya que acontecié el 29 de
septiembre de 1962, y ademds, la vigencia de dicho ordemamiento juridico no entra
en juego por estar aplazada su vigencia, como el propio recurso reconoce, y en
defimtiva, las normativas citadas no tienen encaje ni eficacia en la cuestién de-
batida, por ser materia propia y exclusiva de la esfera penal. (Sentencia de 31 de
marzo de 1964.)

demandante prestaba sus seruvicios como mozo agricola en la casa de campo del
demandado, sita a unos dos kilémetros de la localidad de Biosca; en la citada casa
de campo tenia el actor su habitacion y sustento, y estaba obligado a atender al
cuidado de las vacas, aun en los dias festivos; que el dia 30 de junio de 1961, do-
mingo y fiesta mayor del citado pueblo de Biosca, se trasladé el productor recu-
rrente a oir la santa misa, si bien con anteriovidad habia vealizado una visita a sus
familiares, en la localidad de Guissona; que al regresar a la finca, después de cum-
plir sus deberes religiosos, sin duda para comer y cuidar a las vacas, marchando
montado en bicicleta, se cayd y produjo las lesiones, cuyas secuelas se describen,
por lo que se dan todas aquellas circunstancias y requisitos que la jurisprudencia
de esta Sala viene enumerando y exigiendo para que se produzca el denominado
accidente de trabajo "’in itinere’’. (Sentencia de 5 de junio de 1964.)

INCAPACIDADES PERMANENTES PARCIALES

La profesion de faenero agricola del productor requiers tener los brazos, sobre todo el

derecho, en toda plenitud de fuerza y agilidad, sin merma alguna de mouvimientos,
y al considerarlo asi el magistrado sentenciador, lejos de cometer las infracciones
que se denuncian, aplico rectamente los articulos del Reglamento de Accidentes de
Trabajo, toda vez que el accidentado sufre moderada aperiortitis del hombro dere-
cho y osificacion articular que limita algo los movimientos de rotacién interna vy
externa de la abduccion del brazo, lo que le produce una incapacidad permanente
parcial, (Sentencia de 8 de mayo de 1964.)
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La Inspeccion Médica Provincial sostiene claramente que el arrancamiento del biceps
en el brago derecho produce al actor y recurrente una disminucion en la fuerza de
la extremidad superior derecha, y el dictamen del traumatdlogo afirma que existe
la amenaza de un nuevo arrancamiento por falta de fuerza, de lo que resulta evi-
dente que por ser de profesién andamiero en la construccion naval, con categoria laboral
de jefe de cuadvilla, su trabajo requiere el transporte y posterior colocacién de andamios,
para lo cual es indispensable una total integridad fisica, que el paciente no disfruta
después de la reimplantacion verificada mediante la oportuna intervencidn quiriirgi-
ca que le fué practicada, ya que la misién encomendada le obliga a levantar pesos
y hacer esfuerzos que exigen una fuerte vesistencia muscular, lo que no puede rea-
lizar integramente al no temer completa la movilidad del codo, y por ello resalta la
equivocacion del magistrado sentenciador al desestimar la demanda, evidencidndose
la indiscutible existencia de uma incapacidad parcial permanente. (Sentencia de 22
de junio de 1964.)

Pérdida de la tercera falange de cada uno de los dedos indice, medio y anular de la
mano sgquierda, quedandc el mufién con regular almohadilla tisular de tejidos blan-
dos en el indice, y mds escasas en anular y medio, por lo que el siniestrado, como
peén no especializado en una fdbrica de piensos compuestos, ocupado al ocurrir el
percance en el llenado de sacos, su cosido y carga y descarga de los mismos, cuyo
peso oscila entre 30 y 45 hilos, sobre un camidn, encuentra alguna dificultad des-
pués de su alta para la carga de los mds pesados. El concepto de incapacidad per-
manente parcial podria resumirse en el sentido de merecer dicha calificacién todas
aquellas secuelas determinantes de un déficit funcional, laboralmente trascenden-
tales, traducido en limitaciones determinantes de un menor rendimiento cuantitativo
o cualitativo, o en agravacidn de la penosidad o peligrosidad de la tarea, atendida
la profesion del siniestrado, de suerte que, sin verse obligado a cambiar de oficio,
el trabajador haya de producir en lo sucesivo menos o peor, con mayor esfuerio o
riesgo, o verse smpedido de realizar algunas operaciones no esenciales de tal profe-
sién, con la consiguiente desfavorable repercusién en su ulterior cotizacién laboral.
(Sentencia de 22 de mayo de 1964.)

Al accidentado le ha quedado una limitacion en el brazo derecho, anquilosidad del
codo que le impide extender el brago nada mds que hasta lograr un dngulo mferior
a 130 grados, como consecuencia de las lesiones sufridas, que menoscaba percepts-
blemente de por si la aptitud de peén agricola, faena a la que se dedicada. No cabe
duda de que, conforme al articulo 14 del Decreto de 22 de fumio de 1956, sufre
una incapacidad parcial permanente para su profesion habitual, puesto que ha que-
dado disminuido en su capacidad funcional, y al entenderlo asi la sentencia recu-
vrida, lejos de hacer aplicacién indebida de los preceptos legales citados, hizo
correcta aplicacion de los mismos. (Sentencia de 23 de mayo de 1964.)

Si es factible la presa digito-palmar, ésta se werifica con ’alguna menor fuerza al con-
currir de manera incompleta el anular y mefiique’’, pérdida de las terceras falan-
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ges, con mufniones bien almohadillados, pues si se conserva la facultad aprenensora
en la mano derecha al ser posible la formacién de la pinza digito-digital y digito-
palmar, a esta dltima contribuyen de manera deficiente el anular y menique, por su
acortamiento y disminucion de su mouilidad flexora en la primera interfaldngica del
ultimo. Es obuvia la necesidad de la fuerza aprehensora en la mano derecha de pedn
de. la construccién, obligado al manejo de los varios instrumentos para su labor,
pala, pico, carreta, etc., y al soporte de pesos asidos con las manos, de multifor
mes configuraciones de los objetos, que pueden gravitar, esencialmente relacionados
con la fuerza de expresién de la sentencia; forzosamente aparejada la disminucién de
su capacidad laboral, en orden a la profesién habitual, supuesto de aminoracion,
cualquiera que sea su grado, aiin muy reducida, encajable en el concepto legal de
la incapacidad parcial, segin lo dispuesto en el articulo 14 de la ley de Accidentes
y 37 de su Reglamento, referidos a la disminucion de la capacidad, sin distinguir
grados mayores o menores, (Sentencia de 25 de mayo de 1964.}

Las secuelas que se observan en el recurrente tienen su origen en las quemaduras que
se produjo en el evento enjuiciado, dictamen este ultimo que por provenir de un
Organismo con indudable garantia de imparcialidad debe prevalecer sobre los emi-
tidos por los doctores X y Z, que fueron puestos por la Compania aseguradora,
los cuales atribuyen las secuelas que en el actor se observan, también con las
obligadas salvedades, a un proceso morbosa evolutivo reumatoideo; tesis que acep-
tamos tanto mds estimable si no se olvida la circunstancia de que hasta que el
trauma se ocasioné no habia notado su victima molestia alguna, por lo que debe
convenirse en que, si bien tal vez no fuera aquél el dinico factor que produjo las
mencionadas secuelas, pudieron ser éstas agravadas o desencadenadas por el mis-
mo. Las secuelas que en el demandante se observan en la actualidad deben ser
imputadas al evento que sufrid, que, sin duda, tiene naturaleza de accidente de
trabajo, y como ellas disminuyen su aptitud laboral y dificultan la labor que hasta
entonces realizaba, sin impedirla, ha de calificarse de incapacidad permanente y
parcial. (Sentencia de 24 de junio de 1964.)

¢) INCAPACIDADE PERMANENTES TOTALES.

Tanto de las funciones especificas asignadas al entibador de primera por la Reglamen-
tacion Nacional para las Minas de Carbén, como de las prdcticas laborales, las ta-
reas encomendadas a estos operarios precisan un esfuergo predominantemente fisi-
co, pues han de cargar maderas, portar y palear y una gran movilidad de todas las
articulaciones, y en especia) las de la columna vertebral, v como en el caso con-
trovertido las secuelas derivadas del trauma han producido una evidente lmitacion
de la flexibilidad vertebral por la rigidez segmentaria, que seiala el experto, y
compresion de la cuarta raiz lumbar, a que hace referencia el doctor, es incontes-
table la procedencia del segundo motivo de casacion, porque el accidente ha gene-
rado una inutilidad, que por impedir al actor dedicarse en lo sucesivo a su profe
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si6n habitual de entibador de primera clase, ha de considerarse tipificada en el pdrrafo
primero del art. 38 del Reglamento de Accidentes de Trabajo, sin que sea obstdculo
a esta clasificacidn la circunstancia de que el actor presentase con anterioridad al
siniestro, como anomalia, una espina bifica o asintomdtica, porque este padeci-
miento no es origen por si mismo de alteracién alguna, y sdlo constituye, segiin
felsiz expresion del doctor, un mero hallazgo radiogréfico sin trascendencia funcional,
diagndstico confirmado por el hecho incontestable de que el actor trabajaba con
anterioridad al siniestro, no obstante el defecto apumtado, con la intensidad y efi-
cacia exigida por la Reglamentacion Nacional del Trabajo para las Minas de Car-
bén, incapacidad permanente total para su profesién habitual. (Sentencia de 3 de
febrero de 1964.)

E

<

actor observa, a comsecuencia del accidente laboral de que fué victima, una dismi-
nucién auditiva de los dos drganos gemelos en donde radica este importante sen-

tido, mareos y vértigos, pardlisis facial y una imperfecta oclusién del ojo i1zquierdo
por imposibilidad de unir totalmente los dos pdrpados del mismo, no cabe duda
que no puede continuar en el efercicio de su habitual profesion de picador en minas
de carbén, oficio que exige un perfecto y completo funcionamiento de todos los
drganos y sentidos de quien a él se dedique, dada la dura tarea que le estd enco-
mendada, mdxime si se tiene en cuenta el intenso rusdo a que ha de estar some-
tido, que ha de afectar a su lesionado oido; de donde se deduce que se infringieron
por sentencia combatida, bor su falta de aplicacidn, los articulos 15 de la ley
de Accidentes de Trabajo vy el 38 del Reglamento dictado para su ejecucién, que
precisamente definen la incapacidad total permanente como ’’toda lesién que des-
pués de curada deje una inutilidad absoluta para todos los trabajos de la misma
profesién, arte u oficio, aunque pueda dedicarse a otra’’, y que, por ende, debe
estimarse este recurso, (Sentencia de 5 de mayo de 1964.)

E

—

accidente sobrevino cuando realizaba la wvictima, por orden de la Empresa, las fun-
ciones de enganchador de vagones de maniobras, distintas a las que corresponden
& su categoria laboral de ayudante especialista textil, y que por consecuencia de
las secuelas devivadas del mismo mo puede realizar las operaciones de enganche de
vagones en maniobras, es incontestable la aplicacién al caso controvertido de los
articulo 38 y 39 del Reglamento de Accidentes de Trabajo, pues constituyen inca-
pacidad permanente total genérica, segin decide el primero de los mentados precep-
tos, todas las lesiones que, después de causadas, dejen una imutilidad absoluta para
todos los trabajos de la misma profesién, arte u oficio del accidentado, aunque pueda
dedicarse a otro oficio o profesibn, v el segundo establece que si el accidente se
sufre —como aqui acontece— en trabajo distinto del que sea habitual, se tomard, para
calificar la ncapacidad, la profesién que se estuviera realizando cuando ocurrid el
sintestro, por lo que es llano que el fallo recurrido no ha violado los preceptos
legales que invoca el recurrente. (Sentencia de 20 de junio de 1964.)
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d) INDEMNIZACIONES

La fibrosis pulmonar, nodulacién silicdtica e insuficiencia respiratoria que se observa
en el demandante, y que, segin los "hechos probados” de esta sentencia, no le
permiten dedicarse a ningim oficio que exija 'esfuerzo fisico, deambulaciéon o meo-
vimiento’’, ha de calificarse de incapacidad permanente y absoluta para toda pro-
fesién, a tenor de lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley de 22 de junio de 1956
y 41 del Reglamento, a cuyos preceptos se remite el articulo 57 del acto-regla de 9
de mayo de 1962, lo que le da derecho a percibir el ciento por ciento de su sa
lavio de 40.000 pesetas anuales (art. 45 del Reglamento de 22 de junio de 1956),
con efectos a partir del dia 1.° de diciembre de 1961 —que es el primero del mes
siguiente a aquel en que se solicité la revision—, segin ordena el apartado a) del
articulo 113 de la Orden de 9 de mayo de 1962, y cuya pensién deberd satisfacer
el Fondo de Compensacion del Seguro de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, en concepto de subrogado en los deberes de la Empresa en la que
prestaba sus servicios el obrero enfermo, que era Mina de Langreo y Siero, y de
su aseguradora Mutualidad, si bien descontando de su importe las cantidades que
hubiera recibido desde la indicada fecha de 1 de diciembre de 1961 por la incapaci-
dad permanente total, que ya se le habia reconocido, y ello sin perjuscio de las
obligaciones legales que incumben a la Caja Nacional como administradora del
Fondo de Gatantia y al Servicio de Reaseguros. (Sentencia de 26 de mayo de 1964.)

Desde la vigencia del Decreto de 13 de abril de 1961 y del Reglamento de ¢ de mayo
de 1962 no puede wvacilarsz que tienen derecho a la correspondiente compensacion
econémica los causahabientes —siempre y cuando redwnan las condiciones legales
exigidas para ello— de un obrero fallecido a consecuencia de una enfermedad pro-
fesional, aun en el supuesto de que estuvieta ya jubilado en la fecha de su defun-
funcidn, puesto que mi el apartado 2) del articulo 24 de la primera de las aludidas
normativas, ni el 29 de las segundas, que concretamente declara que ’’es indispen-
sable que la muerte tenga por causa la enfermedad profesional’’, establece excep-
cién alguna para que se concedan las medidas reparadoras por una dolencia actual
otorgada para el Sbito de unm productor originado por una dolencia que merezca la
indicada calificacién; avance legislativo que, sin duda, obedece a la tendencia de
mejorar a los obreros, ampliando cada vey mds, deniro de las posibilidades econd-
anicas de cada momento, el dmbito y contenido de la Seguridad Social; argumento
que por si solo es suficiente para estimar que el fallo combatido violé las indicadas
normas, en relacion con los articulos 51 y 52 del Reglamento de Accidentes de
Trabajo, al que se remite el articulo 57 de la Orden ya citada de g de mayo de 1962,
cuando distinguid, contraviniendo una antigua y clara regla de hermenéutica legal,
entre la situacion activa vy pasiva del operario victima del evento enjuiciado, para
negar a su viuda la pensién que solicitaba en razén a que se hallaba jubilado aquél
en el instante en que murid, y cuyas vulneraciones se acusan en el dnico tema de
casacion formalizado en este recurso. (Sentencia de 1 de junio de 1964.)

183




JURISPRUDENCIA

2’} EN EL SEGURO DE ENFERMEDAD

Procedia inclusr al actor, afectado de un cdncer infiltrativo de vepga, cuyo proceso
admite el Seguro, pues si la urgencia de la enfermedad, entendida conforme ak
articulo 89 del Reglamento de Servicios Sanitarios del Seguro Obligatorio de En-
fermedad de 20 de enero de 1048, cuando, de no procederse a la hospitalizacion
inmediata, internamiento a fines de intervencidn quirirgica, pueda pomerse en pe-
ligro la vida del enfermo o su curacién defimtiva, es descomocida por el Seguro,
la recta ragén indica la necesidad en que se .coloca el beneficiario de acudir al
remedio fuera del Servicio. Todos los tumores de wvejiga son potencialmente ma-
lignos, y stendo de urgente necesidad su tratamiento, excluye la aplicacion condu-
cente al absurdo de dilatar la intervencidn de un canceroso a pretexto de que es
un enfermo incurable en definitiva que no merece la pena de incomodar por su
causa a funcionarios y médicos en la época de veraneo; razones que imponen con-
cluir, de acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal, en la wviolacién, por inaph-
cacién del articulo 33 del Reglamento del Seguro Obligatorio de Enfermedad de 11
de noviembre de 1943, en relacién con los 70, 83 y 84 del Reglamento de 20 de
marzo de 1948, denunciada por igual via de amparo, que determinan la obligacion
del Seguro en orden a la prestacion de la asistencia en la rama de Urologia al actor
que la reclame oportuna vy adecuadamente a la urgencia vy gravedad de su mal. El
mcumplimiento de la prestacién debida por el Seguro genera el efecto juridico deb
resarcimiento del daiio, conforme a la teoria general de la obligacién, vecogida en
el articulo 1.101 del Cédigo civil, y en orden a la cuantia del daio, procede en-
tender justificado los gastos y de legitimo abono hasta la cantidad de 273.445.80
pesetas por los conceptos que detalla la demanda, correspondiente a los hechos
normales constitutivos de la asistencia médica privada que se vid precisado a utili-
zar. {Sentencia de 1 de junio de 1964.)

[I. CONTRATO Y REGLAMENTACION DE TRABAJO

a) CONTRATO DE TRABAJO

El nexo que une con el Seguro Obligatorio de Enfermedad al personal samitario que
le presta sus servicios dependsentes y mds o menos permanentes es en principio,
y por naturaleza, de idole laboral, de acuerdo con lo genéricamente preceptuado
en el articulo 1.° de la ley de Contrato de trabajo, por lo que cualquier contienda
litigiosa que pueda suscitarse entre la entidad empleadora vy sus facultativos o sami-
tarios de grado inferior habrd de dirimirse ante los Tribunales laborales, con arre-
glo al tan citado articulo 1.° de la Ordenanza procesal de esta jurisdiccién de 17
de enero de 1963, salvo en aquellos supuestos excepcionales, no susceptibles de
extension mi de analogia, en que por disposicion expresa, suficientemente categd-
rica y especifica, dotada de adecuado rango normativo, o compatible, en otro caso,
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con los vigentes preceptos de orden general y superior categoria por encajar en
pertinente reserva reglamentaria, legalmente prevista, venga remstida la relacién de
servicios de que se trate, para alguno de sus concretos aspectos, a otra Grbita juris-
diccional. A las propias precitadas razones coadyuvan otras, tales como el criterio
consagrado en el articulo 3.° del Estatuto de Personal del Instituto Nacional de Pre-
vision de 4 de octubre de 1959, que preceptia que 'los profesionales libres que
presten su colaboracion vy servicios al Instituto Nacional de Prevision se regirdn
por los contratos formalizados al efecto’’; disposicion ditil, siquiera sea a titulo de
orientacién supletoria para la indagacién del tratamiento juridico mds pertinente
para la categoria de servicios como el de autos, no incluido en cualquier otro de
los conceptos enunciados en dicho Estatuto. (Sentencia de 20 de febrero de 1964.)

De la simple lectura del articulo 73 se evidencia que el mismo presupone vigente la
relacion laboral, siendo su wverdadero sentido el de impedir que durante ella el
productor, sin el consentimiento expreso o presunto del empresario, realice obras o
trabajos de los propios del contrato con la finalidad de obtener particularmente
otros ingresos como ''complemento’” de los concertados con éste; actividad que
puede ser perjudicial al mismo, y en el caso de que, efectivamente, sea por la
posibilidad de que le sustraiga parte de la clientela, y en el supuesto de colabo-
racibn con otro empresario de la misma rama industrial o comercial, pueda tam-
bién derivarse clientes o comunicarles secretos de fabricacién o simplemente comer-
ciales, en ninguno de cuyos supuestos se encuentra el demandante, ya que com
anterioridad a su ingreso al servicio de X. habia quedado extinguido el contrato
de trabajo que le unia a la Sociedad recurrente, faltando, por tanto, el presupuesto
bdsico que le unia a la de aplicabilidad del comentado vy fundamental articulo 73
del Texto refundido de la ley de Contrato de trabajo. No puede ser aplicado el
articulo 74, pues si bien contempla el caso después de formalizarse dicho contrato
durante el periodo de dos afios, respecto de los trabajadores, y durante cuatro, por
lo que se refiere a los empleados técnicos, presupone asimismo la concurrencid, es
decir, que el productor se dedique personalmente a la misma actividad que su ex
patrono, utilizando sus métodos v restindole su clientela, para evitar lo cual, y
como nadic puede ir contra sus propios actos, resultaria que el precepto previene
que se le indemnice adecuadamente, caducando la prohibicidn si el empresario se
negare a pactar con el trabajador o el empleado la oportuna indemmizacion, o una
vez convenida, no la pagare aparte, y en todo caso cuando no justificare el empre-
sario un efectivo interés industrial y comercial en el asunto, es decir, el perjuicio
determinante del mismo, y como en el supuesto de autos no existe concurrencia
del demandado, sino mera colocacién en otra Empresa, y la colaboracién con ésta
desde su puesto normal de trabajo, o sea en su profesién, no implica por si com-
petencia, m el proyecto de adquisicién por la nueva Empresa de una wmdquina
simslar a dos que ya poseia la recurrente es bastante para temer por existente el
perjuicio, es visto que el magistrado "a quo’’, lejos de infringir el dicho precepto,
lo tuwo en cuenta en su verdadero sentido, al igual que el precedente. (Sentencia

de 30 de marzo de 1964.)
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b) DEsPiDOS

La prevision del legislador sobre iniciacidn de oficio del proceso para mayor gavantia

E

-

y proteccidn de los trabajadores afectados por la suspensién o cese de actividades de
las Empresas no smpide que los propios interesados formulen sus demandas segin
de manera expresa establece no sélo el precepto mencionado como infringido, sino
también el articulo 8.0 del propio ordenamiento de 1944, y que siguen wvigentes con-
forme a lo prevenido en la disposicion adicional segunda de la Ley de 22 de julio
de 1961 3 el articulo 33 de la Orden de 14 de noviembre de 1961, que desarrolla
la misma, sobre Seguro de Desempleo, y el articulo 2.° de la Orden de 11 de no-
viembre de 1943, y lo contraric supondria dejar a los perjudicados en peor situacion
que la normal del resto de los ciudadanos al no poder defenderse personalmente y
quedar pendientes de la actividad vy diligencia de los Organismos oficiales, lo que
es contrario al espivitu tutelar de toda la legislacién laboral. Siendo compatibles las
prestaciones del Seguro de Desempleo en el presente caso con el subsidio de paro
que percibieron los actores durante el plajo de suspensién temporal de las activie
dades de la Empresa patronal, con las indemnizaciones que correspondiere percibir
a los trabajadores a consecuencia de su despido, segiin lo prevenido en el articulo 8.0
de la Ley de 22 de julio de 1961, lo que es justo, pues el subsidio les fué otorgado
en ragén al perjuicio originado por el desempleo parcial, independientemente del
correspondiente al despido definitivo, consistiendo el primero solamente en el abono
del 75 por 100 del jornal, y remitiéndose el legislador a lo dispuesto en el Decreto
de 26 de enero de 1944, tanto en su parte sustantiva como procesal, en el articulo 33
de la Orden de 14 de noviembre de 1961, en relacidn con la disposicion adicional
segunda de la ley de referencia, es procedente que en esta segunda sentencia se
fije a cada uno de los demandados una indemnizacion que sea supevior a quince dias
de jornal, sin rebasar el importe de un afio, y utilizando al efecto el amplio arbi-
trio conferido al sentenciador de instancia, teniendo presente en cuanto sea posible
y conste en autos las circunstancias a que alude el articulo 6.° del Decreto antes
citado de 1944. (Sentencia de 10 de marzo de 1964.)

articulo 72 del Reglamento de 11 de noviembre de 1943, dictado para la aplicacitn
de la Ley de 2 de enero de 1942, claramente estatuye que los gerentes, directores
y cuantas personas que con cualquier denominacién asuman funciones efectivas rec-
toras o de alta gestion en las Cooperativas y Uniones de Cooperativas se conside-
rardn equiparados a los directores-gerentes y altos cargos a que se refiere el articu-
lo 7.0 de la ley de Contrato de trabajo de 21 de noviembre de 1931 —hoy Texto
refundido de 26 de enero de 1944—, no siéndole aplicable la legislacion laboral
ordinaria en materia de despido, y como el recurrente ostentaba el cargo de director-
gerente en la Empresa demandada, es llano que al declararse por el juzgador de instan-
cia la incompetencia de la jurisdiccion laboral para comocer de la demanda aplicé
correctamente la Ley vy no incidié en las violaciones que se denuncian. {Sentendia
de 21 de junio de 1964.)
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IlI. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO Y DE COMPETENCIA

En los autos se aduierte el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo g4 del Regla
mento aprobado en 9 de mayo de 1962, toda vey que la comunicacién del Tribunal
Médico Central, remitiéndose al informe de la Junta Médica, no equivale a su dicta
men, exigiendo en la Ley como requisito indispensable para dictar sentencia asi
afectada de nulidad por la falta revelable de oficio, en ragén de la trascendencia
al orden piiblico del wvicio invalidante, segin doctrina de la Sala, reiterada en las
sentencias de 22 y 29 de abril del presente afio, entre otras muchas. (Sentencia de
2 de mayo de 1964.)

Lomo en la litis que ahora nos ocupa falta, segin se dijo anteriormente, el informe de
la Inspeccién Provincial de Trabajo, sobre la realidad del accidente debatido, cir-
cunstancias que concurrieron en él, cometido que desempefiaba el actor y salarvio
que percibia, y es, ademds, muy dudosa la existencia real del siniestro enjuiciado,
procede, de conformidad con el acertado dictamen del Ministerio Fiscal y doctrina
de esta Sala, contenida, entre otras, en las sentencias de 3 de julio de 1962 y 10
de febrero de 1964 declarar la nulidad de las sentencias combatidas, sin enirar a re-
solver el fondo del recurso planteado contra ellos para que se recabe y una a los
autos el repetido informe, y teniendo presente lo que en él se diga en conjuntién
con los restantes medios de prueba aportados, se dicte nuevo fallo por el inferior,
con absoluta libertad de ctiterio. (Sentencia de 17 de marzo de 1964.)

La lenidad en la aplicacién del concepto de imcongruecia en lo social no alcanza a lo
sustancial, que garantiza derechos tan dignos y legitimos como los de defensa vy
contradiccion, sino que se limita a supuestos que en rigor no tienen mds que la
apariencia de wvicio, ya que se justifican por otras ragomes correctas que no rozaw
ni desuvirttian al verdadero concepto técmico-legal de aquélla, tales como las conse-
cuencias ex lege’’, inherentes a la naturaleza de su dereccho cogente, que no han
sido concretadas, o lo fueron con notorio error, derivados de la pretension-base,
inalterable a partir de conclusiones, y a la patente discordancia entre la verdadera
woluntad inducible de los términos vy finalidad de la demanda y sus manifestaciones,
subordinadas o accesorias, conforme a la doctrina de la Sala en sus dltimas reso-
luciones sobre el particular —sentencias de 24 de diciembre de 1959 y 22 de no-
viembre de 1961—. La pretensién esencial deducida en la demanda es la declara
tiva de incapacidad parcial, ratificada en el acto del juicio, por lo que la verdadera
controversia —limitadora del poder de la Magistratura— se reducia al diferente
criterio sobre el salavio base para actuar el 35 por 100, por cuya razén la deman-
dada recurrente, circunscribiéndose a la pretension discutible, en el supuesto fijado
por el actor, orienté su defensa y su prueba sobre el tinico hecho disconforme
(cuantia del salario), quedando indefensa e inoida, sin posibilidad de prever, de
contradecir vy de contraprobar, en orden a una pretensién desconocida, por no for-
mulada, produciéndose la sentencia con verdadera sorpresa para ambas partes, cual
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es la declaracion de incapacidad total, no postulada, y de esta suerte incidié en la
mfraccion del articulo 359 de la ley de Enjuiciamiento civil, en relacion con la
primera disposicién final del Texto de Procedimiento laboral, denunciada en el
primero de los motivos y al amparo del nimero 2.0 del articulo 171 de la dltima
de las leyes. (Sentencia de 12 de mayo de 1964.)

El productor presenta umn cuadro clinico consecutivo a un proceso tuberculoso, siguien-

do el diagnédstico del Tribunal Médico Central, que incurrié en patente equivoca-
cibn, pues frente a ese diagndstico, emanado, sin duda, de un elevado y competente
Tribunal, pero que no reconocié directamente al enfermo, se levantan con seiialada
conformidad los informes de dos médicos especialistas: el de la Inspeccién Médica
de la misma Caja Nacional y el undnime del Tribunal Médico Provincial, los pri-
meros de los cuales trataron y reconocieron directamente al obrero afectado, y aun
el del mismo Fondo Compensador, que inicialmente reconocié la existencia de sili-
cosis, aunque al resolver el recurso de reposicion la negara; unanimidad de parece-
res técnicos que fuerza a admitir en este trdmite la equivocacidn denunciada en el
primer motivo del recurso, basado en el nimero 5.° del articulo 171 del texto vi-
gente regulador de este procedimiento laboral; tema que, por ello, ha de ser esti-
mado, sin que pueda esgrimirse contra tal criterio el cardcter absolutamente preva-
lente que al dictamen del Tribunal Central le confiere el niimero 5.9 del articulo 83
del Reglamento de o de mayo de 1962, pues esa norma valorativa de la prueba
pericial hace referencia al expediente administrativo de calificacién de la incapacidad
laboral, pero no es aplicable en la via jurisdiccional, donde el juzgador no puede
quedar vinculado por el resultado de una pericia, sino que ha de valorar y apre-
ciar las que se practiquen en armonia con las normas reguladoras del proceso, como
se ha vemido diciendo recientemente en anteriores sentencias de esta misma Sala.
(Sentencia de 14 de mayo de 1964.)
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