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Se trata de determinar quiénes son los sujetos a los que alcanza la normativa labo-
ral, o lo que es igual, se trata de definir el Derecho del trabajo a través de la deli-
mitacién de su imbito personal.

Una definicién de este particular acotamiento del ordenamiento juridico puede we-
nir suministrada a través de dos diversos caminos: el del estudio del objeto sobre el
que recaen Jas normas laborales y el del estudic de los sujetos a los que dichas
normas se dirigen, reconociéndoles derechos e imponiéndoles obligaciones (1).

Esta segunda via —la de determinar la sustancia del Derecho del trabajo a partir
de la investigacidn de su ambito personal— es la que pretende seguir el presente
estudio. Como anticipacién, sin embargo, puede decirse desde este mismo momento
que la pretensién de conocer la esencia de un Derecho —de una rama del Derecho—,
contemplando exclusivamente su esfera subjetiva, estd con toda sepuridad condenada
al fracaso, y esto es asi porque toda referencia a sujetos o personas entrafia, juridica-
mente hablando, una forzosa e ineludible remisién a hechos u objetos. Del mismo
modo que en Derecho mercantil la indagacidn del concepto de comerciante desem.
boca en el estudio del acto de comercio, en Derecho del trabajo la investigacién del
concepto jutidico de trabajo (esto es, el trabajo que sirve de objeto a la normativa
laboral) sirve de presupuesto al andlisis del concepto de trabajador {la persona fisica
que realiza o presta el trabajo regulado por el Derecho laboral).

Si este encadenamiento entre sujetos y objetos significa algo, y si lo significa, es
que fa nocién de un Derecho como el del trabajo no puede ser abstrafda exclusiva-

(1} ALONsO Ouka: Introducclén ol Derecho del Trabajo, Madrid, 1963, pigs. 6 y si-
guientes: eQue precisamente categorfas especiales de personas, de relaciones o de
bienes sean las que estin en la base de la antonomia de las disciplinas juridicas, obe-
dece a que €l Derecho mismo es una estructura humana de alteridad que necesaria-
mente presupone la existencia de personas-stjetos v de unma conexidn-relacidn entre los
mismos, y ademsis, en supuestos extiremadamente numerosos, la presencia de un
bien-objeto, distinto de los sujetos mismos, cuya titularidad, tenencia o disfrute es:.la
que ha forzado la relacién entre los sujetos.s
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mente del examen de 'sus sujetos, sino que es preciso remontarse continuyamente 2
fa verdadera fuente que tipifica al ordenamiento, y que es su objeto. E! objeto ma-
tiza de este modo a los sujetos y éstos quedan cualificados por su posicién o actividad.
En definitiva, los sujetos som lo que hacen, y su participacién en el trifico juridico
es la que les da una filiaciém: cometciantes, trabajadores, administrados, sidbditos.

También como anticipacién debe hacerse constar que los trabajadores no son los
dnicos elementos personales que intervienen en la vida jurldica laboral, ‘aunque si
los mds importantes, y sin duda, los originarios y principales destinatarios de la
rormativa laboral. Co .

Que los rrabajadores no son los dnicos sujetos del Derecho del trabaje lo demues-
tra la.existencia. de empresarios, de organizaciones sindicales, de entes administra-
tiypsrlaborales (z). Pero, evidentemente, a nadie se le ha ocurrido, con fundamento,
definir el Derecho del trabajo como el Derecho de los empresarios, o de los Sindi-
catos, o de la Administracién laboral, sino como el Derecho de los trabajadores,
atribuyendo a este concepto contenidos variables segin los criterios juridicos de los
que en cada ocasidn se haya partido. .

S1 el Derecho del trabajo aparece en sentido subjetivo (y en una inicial aprecna—_
cién que mis adelante serd comprobada) comoe el erdenamiento juridico de los tra-
'ba]adores, la inmediata tarea con la que el definidor de ese Derecho se enfrenta es
la de de!m'utar el concepto de trabajador. .

¢Qué sipnifica para el jurista la nocidn de trabajader? Y ¢cémo-medaliza y con-
figura la téepica juridica wn concepto de la tealidad sociolégica como es el de ‘tra-
bajador? En estz puntc es preciso distinguir entre la posicidn del jurista tedrico.
atento, tanto a lo que las instituciones son como a lo que deben ser, y la del jurista.
pricticn, que aplica [a norma vigente, y que, en consecuencia, <entra Su atencin
en las instityciones que le son dadas por el ordenamients en un momento y tugar
déterminadqs. )

De aqui la tradicional sepatacién entrz las normas de lege data y las normas
de lege ferenda, que, a los efectos de este estudio, se concreta en estos dos puntos:

1° aCuil es el alcance que e! concepto juridico-positivo de trabajador tiene ac-
tualmente en nuestro ordenamiento?

2.2 gCuil es el alcance que en el actual grado de desarrollo de la realidad socio-
cultural debe darse al concepto de trabajador como sujeto esencial del Derecho del
trabajo?

.En todo caso, y de acuerdo con las teflexiones iniciales de este estudio, estas dos
prégﬁn‘ras dan por supuestas otras dos con las que guardan correspondencia, y son:

1.° ¢Cudl es el concepto de trabajo como objeto del vigente Derecho del trabajo?

2.0 ,’dCuél es el concepto de trabajo como chjeto deseable del Derecho del trabajo?

8y MazzoNI-GRECHI : Diritio del Lavoro, Bolonia, 1851, pégs. 56 y sigs. sittian como
sujetos del Derecho del trabajo a empresarios y trabajadores (soggetti individueif],
v-a los sindicatos, comisiones internas y consejos de gestidn (soggetli collettivi). En
nttestro ' Derecho, PEREZ - BOTTjA @ Curso de Derécho del Trobajo, 6. edicién, Madrid,
1980, pags. 33 y sigs., incluye, como sujetos del Derecho del trabajo, a los trabajadores,
1a Empresa, los Sindicatos y los entes piblicos. '
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e I

El texto legal bdsico del ordenamiento laboral de Espafia —la ley de Conirato de
trabajo, cuyo fundamental Libro I fué aprobado por Decrzto de 26 de enero de 1944
suministra dos importantes {ndices definidores del Derecho del trabajo. Conviene apre-
surarse a advertir que esta ley se refiere al contrato de trabajo, y que por ello, y ex-
plicablemente, las alusiones al trabajo y a los trabajadores contenidas en ella estdn
hechas mis en funcién del objeto y sujetos, respectivamente, del contrato de trabajo
que del objeto y sujetos del Derecho del trabajo entendide en su totalidad. Con
tode, no hay inconveniente serio que impida elevar el hecho del trabajo y la persona
del _trabajzldnr de categorias contractuales (objeto y sujete del contrato} a categorias
generales (objeto y sujeto del Drerecho). Esiz legitima transposicion del contrato al
entero bloque juridico ha sido acogida por la mejor doctrinz espafiola. Asi, Pérez
Botija habla del trabaje, antes que como objeto de un contrato, como objeto del
Dérecho laboral mismo, y del trabajador, antes que como parte o sujeto contractual,
cémo sujeto del Derecho del trabajo (3).

" Hecha esta salvedad, conviene analizar los dos criterios legales —objetive y sub-
jetivo— a los que nos referiamos hace un instante, y a través de los cuales el legis-
lador espafiol ha queride configurar la nocidn de contrato de trabajo, y por extensién,
la de Derecho del trabajo.

! A} El primero de estos critetios —criterio objetivo— viene expuestc en el im-
pertante articulo 2.0 de la ley de Contrato de ttabajo, a cuyo tenor:

«El objeto del conuate a que se refiere esta ley es todo trabajo u obra
que se realice por cuemfa y -bajo dependencia ajenas, o todo servicio que se

preste en iguales condiciones.»
¥

Definicién que inmediatamente se completa, por via negativa, con tres exclusiones:

«No estin comprendidos en la tegulacién del contrato establecido por
esta ley:

a) Los trabajos de cardcter familiar, donde solamente estén ocupadas
personas de la familia o por ella aceptadas, bajo la direccién de uno de
sus miembros, siempre que los que trabajen no se conmsideren asalariados.

b} Los trabajos que, sin tener cardcter familiar, se ejecuten ocasional-
mente mediante los llamados servicios amistosos, benéveolos y de buena
vecindad.

¢} El servicio doméstico, entendiéndose por tal el que se preste me-
diante jornal, sueldo, salario o remuneracién de otro género o sin ella, ¥
que sea contratado no por un patrono, sine pot un amo de casa que no

T

J(8) Op. cil., pags. 20 y sigs.
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persiga fin de lucro, para trabajar en upa casa o morada particular al
servicio exclusivo del contratante, de sy familia o de sus dependientes, bien
se albergue en el domicilio del amo o fuera de él.»

B) E! segundc de estos criterios definidores es de caricter subjetivo, y viene ex-
puesto en el articulo 6.° de la misma ley:

«Se consideran trabajadores por cuenta ajena, sujetos a la relacién la-
boral que regula la presente ley: los aprendices, aunque no reciban sa-
lario o paguen algin suplemento al empresario, en cuanto no se derive
relacién distinta de su contrato particular conforme a las normas especia-
les del contrato de aprendizaje; los llamados obreros a2 domicilie, qu
ejecutan el trabajo en su morada u otro lugar elegide por ellos sin vigl-
jancia de la persona o su representante por cuenta de la cual trabzjan ¥
de la que reciben retribucién por la obra ejecutada; los obreros y operarios,
sean o no especializados en los distintos oficios y profesiones manuvales o
mecdnicas, y los que ejercen trabajos trivizles ordinarios; los encargados
de Empresas, los contramaestres y los jefes de talleres o de oficinas; los
empleados en comercios, Bancos, oficinas, contabilidad y gestién; los Ha-
mados trabajadores intelectuales, y en general, todos los trabajadores que
desarrollen actividades en situacidn de dependencia con respecto a las per-
sonas que las ordenan o encargan, pagando por ellas o por sus resultades
una retribucién,

Son también trabajadores, aunque no se hallen sujetos a jornada deter-
minada o a vigilancia en su actividad, las personas naturales gque inter-
vengan en operaciones de compraventa de mercancias por cuenta de wne
0 mis empresarios, con arreglo a las istrucciones de los mismos, siempre
que dichas operaciones exijan para su petfeccionamiento la aprobacién o
conformidad de! empresario y no queden personalmente obligadas 2 res-
ponder del buen fin o de cualquier otro elemento de la operacidn.»

También esta amplia y descriptiva definicién se precisa con dos exclusiones, reco-
gidas en los arriculos 7.0 y 8.0 de 1a ley:

«No regird esta ley para las personas que desempefien en las Empresas
las funciones de alta direccidn, alto gobierno o alto consejo, caracteristicas
de los siguientes cargos o de ottos semejantes: director general, director o
getente de la Empresa, subdirector general, inspector general, secretario
general y excluidos en las correspondientes Reglamentaciones de Trabajo.»

«Los funcionarios piblicos se regirin por su legislacion especial.»

Del examen conjunto de estos criterios —objetivo y subjetivo— pueden extraerse
varias conclusiones relativas al dmbito de aplicacién del Derecho del trabajo:

a) En primer término, el trabajo objeto del contrato de trabaje (y del Derecho
del trabajo mismo, dada la concepcidn contractualista de nuestro ordenamiento laboral)
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viene delimitado legalmente por las notas de ajenidad y dependencia. La ajenidad,
como ha puesto recientemente de relieve Alonso QOlea en su Iniroduccion al Derecho
del Trabajo {4), consiste en la atribucién inmediata de los frutos del trabajo al em.
presario, sirviendo de titulo juridico la previa cesién contractual. La dependencia, por
su parte, puede definirse, tal como nosotros mismos lo hemos hecho en otra ocasidn,
como ¢l sometimiento del trabajader a los poderes del empresario {5).

No todo trabajo, por tanto, es apto para constituirse en materia juridica laboral;
concretamente, ni el trabajo auténomo (contraric a trabajo «por cuenta ajema»), ni
el trabajo independiente {contrario a trabajo «bajo dependencia ajena») entran en los
posibles objetos del contrato —y traslativamente, del Derecho— del trabajo. (Incidencal-
mente, ha de decirse que as{ como el Derecho comiin del trabajo —esto ¢s, el Dete-
cho de la contratacién laboral —sdlo se refiere al trabajo por cuenta ajena, otras zonas
del ordenamiento laboral toman también en consideracién, siquiera sea marginalmen-
ie, 2l 1rabaje por cuenta propia; asi ocurre con la legislacion vigente en materia de
descanso dominical, y con algunas normas de policfa laboral, como la relativa a la
diligencia de apertura de centros de trabajo. Pero esta atencidn puramente episédica
del Derecho del trabaje hacia los trabajadores por cuenta propia no debe desvirtuar
el patente hecho de que son los trabajadores por cuenta ajena sus bdsicos destinatarios.)

Y alin existe una nueva salvedad: hay trabajes que siendo dependientes, y de uma
dependencia extrema, y siendo patentemente por cuenta ajena, esto es, reuniendo de
modo incontestable las dos notas exigidas por la ley, tampoce son admitidos como
objeto de la contratacidn y de la legislacidn laborales, Es éste el caso del servicio
.doméstico, excluida de la ley de Contrato de trabajo en su articulo 2.% ), y con-
finado legalmente entre las estrechas fronteras de los articulos 1.583 a 1.587 del
Cédige civil, No es preciso decir que esta exclusibn no tiene posible justificacidn
técnico-juridica, aunque pueda tenerla desde el punte de vista sociolégico y politico-
social (6}

Sobre las otras dos exclusiones objetivas de la ley de Contrato de trabajo —los tra-
bajos familiares no retribuidos y los atnistosos o de buena vecindad— no hay que
decir sino que son légicas, y superflua su consignacién en la ley, pues es evidente
que los trabajos no remunerados no dan lugar a contrate de trabajo algune, ni pue-
den ser acogides por un Derecho del trabajo, como el vigente, de base contractual.

b) De esta nocidén objetiva —trabajo dependiente y por cuenta ajena— forzosa-
mente ha de derivarse el concepto subjetive de trabajador, entendido como aquella
persona fisica {no también juridica, como pretende el artfculo 4.° de 1a ley de Con-
trato de trabajo} (7) que realiza un trabajo por cuenta y bajo dependencia ajenas. La

(4} Vid., especialmente, pags. 19 ¥ sigs., ¥ 27 y sigs.

(5) Montova MeGak: El poder de direccidn del empresario, Madrid, 1965, pa-
zinz T2,

{6) Bavon CHACON y PErEz Botija: Manual de Derccho del Trabajo, 6. edicidn, IIF,
phgina 674,

(7Y ALonso OLEA : Introduccién..., cit., pag. 119. Del mismo autor, mas ampliamente,
«Sobre si la persona juridica puede ser trabajadors, en Rev. de Trab,, ntim.l , 1955, ¥
Tactes colectives y contratos de grupo, Madrid, 1955, pags. 62 y sigs.
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enumeracién del artleulo 6.2 de la ley se refiere a trabajadores por cuenta ajena
précisamente, insistiendo en las notas de dependencia, retribucién y ajenidad en’ 1'0&5
tiesgos.

También con relacién a este concepto subjetive ~-el de trabajador— conviene ha-
cer algunas precisiones. La primera, y por obvia no recogidi en la ley, es la de
que ni el trabajador auténomo ni ¢l trabajador independiente queda.n comprendidos:”
en el marco de la legislacién laboral. .

La segunda, no tan obvia, es la de que existen verdaderos trabajadores por cuenta
ajenz y dependientes excluidos de fa [egislacién de trabajo: los altos cargos y los.
funcionarios piiblicos. '

El extrafamientc de los funcionarios respecto del Derecho del trabajo es una
consecuencia mds, entre otras muchas, de la primacia de la Administracién, de su
imperium y de la especial configuracién del oficio piiblico, al que dificilmente puedemn’
aplicirsele, sin mds, las normas destinadas al trabajo en régimen de Derecho pri-
vado. Si, en lo esencizl, e! funcionaric es un trabajader mds, un' trabajador que-
traslada ofiginariamente fos frutos de su actividad a [a Administracién por cuya’
cuenta trabaja y de la que depende, la técnica juridica no puede ignorar la especia-
lidad' socinldgica que la figura del funcionario tiene. Sin duda alguna, son muchas.
las materias en que unma asimilacién entre las situaciones del trabajador 'y del fun-
cignatio es perfectamente posible; asi, en materia retributiva, en materia de descan-
s0s, en materia de seguros sociales. En otros dojminios, sin embargo -—estabilidad
en’ ¢l empleo, fundamentalmente—, la aplicacién de las normas laborales al régimen:
de-la funcién piblica resulta, cuando menos, discutible (8). .No parece, sin embirgc..—-
qué- merezca la misma opinién la exclusion de los altos cargos de la leglslaclon Iabo

ral. Pero esta afirmacidén requiere un examen de cierto detenimiento. ’

-Las dudas sobre la naturaleza juridica del vinculo que ‘une: al trabajador directivo.:
(concretamente, al alto cargo) con su empresario tienen su ofigen en el cardcter hi-
brido que presenta el contorno socicldgico de la.figura. Los estudiosos de la sociologia
industrial (singularmente Barnard, Mooney, Lipset y Bendix} han mostrado cumplida-'
mente émo los trabajadores directivos en general —no sdlo. los que nuestro Derecho-:
conoce ‘con el nombre de «altos cargoss— se encuentran en indudable parentesco’ so- -
<iolégico con el empresatio de! que dependen y por cuenta del cual trabajan. Y. po-’
siblemente, muchas de los ideales, simbolos ocupacionales, actitudes y comportamien-
tos de esws trabajadores directivos se encuentran en un comtinuo y creciente proceso:
de aproximacién a los ideales y conductas de los empresarios, en tanto que se sepa-
tan cada vez mis de los mddulos vitales e ideales de los trabajadores «comunes» o
no directivos. El tema de la separacidn de la propiedad y el control es ya clisico en
toda teorfa socioecondmica sobre la Empresa: «En la industria moderna no figura entre
las .funciones del propietario de derecho sino entre las del dirigente efectivo o empre-
sario, ejercer el control de la posibilidad de los empleados y trabajadoress (g). =~ ™

(8) Aronso Garcid : Curso de Derecho del Trabajo, Barcelona, 1964, pigs. 292.293.
{9y Damrenpory : Las clases sociales y su conﬂicto ent Lc. socwdao'. industrial, tra-
duncei6n espafiola, Madrid, 1962, pag. 67. : et
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Pero esta proximidad socioldgica indudable no permite al jurista incurric en el
grave error de pensar que el calto cargo» se asimile, sin mds, al empresario. Y ésta
«s, en el fondo, la concepcién que late en el articulo 7.2 de la vigente L. C. T. y la
que lat{a, mis terminantemente adn, en su antecedente de 1931; la concepcién pro-
pia de un Derecho del trabajo todavia con reminiscencias de sus primeres pasos
-camo Derecho obrero {10}, que se resiste a admitir que el director de una Empresa
sea trabajador por cuenta azjena.

El propio legislador se cuida de decir que !a L. C. T. «no regird» para los altos
<cargos, con lo que, implicitamente, estd reconociendo que la relacién entre alto cargo
y empresario es una relacidn verdaderamente laboral, si bien exceptuada de la con-
‘tratacién laboral.

La jurisprudencia, por su parte. ha recurride a muy diversos fundamentos para
‘basar la excepcién legal; asf, en ocasiones ha aludide a los «fuertes sueldos y comi-
stoness (S. T. S. de 15-1l-1962), © a los wespeciales conocimientes» del alto cargo
{5. T. S. de s5-ll-1954), © a la falta de «jornada de trabajo» (S. T. S. de 20-IV.1950).
En definttiva, gran parte de los criterios jurisprudenciales han estado apegados, hasta
fecha reciente, mds que a la redaccidn de la vigente L. C. T. a la de su antecedente
de 1931, la cual ne regia «para los directores, gerentes y altes funcionarios de las
Empresas que por la representacifén que puedan ostentar en éstas, por su elevada
<capacidad técnica, importancia de sus emolumentos y por la indole de su labor, pue-
dan ser considerados independientes en su trabajo». Y, a su vez, lo que la jurispru-
dencia del tenor de Ia citada esti afirmando —y lo que la propia ley del 31 afitmaba
paladinamente— es que de ]a falta de jornada determinada, los altos sueldos y la im-
portancia y especialidad de la funcidn se deriva, sin mds, la independencia del alte
<argo frente al empresario, con lo cual su trabajo —no dependienie— ha de quedar
forzrosamente al margen de la contratacién [aboral, y en general, del Derecho del tra-
bajo. Conclusién ésta cuya legitimidad ofrece muy serios reparos, pues no se ve
<odmo del hecho de desempefiar una funcién que exija «elevada capacidad téenica»,
© que dé lugar al percibo de altas retribuciones deba seguirse que ne existe depen-
dencia juridica haciz el empresario.

En suma, lo que de verdad importa en ¢l momento de decidir sobre la inclusién
© la exclusién de los altos cargos de la normativa laboral, y mds exactamente, sobre
la procedencia de la excepcién legal, es la naturaleza del trabajo que estos directivos
desempefian, porque si este trabajo es dependiente y por cuenta ajena —y con toda
seguridad, éste ‘es el supuesto normal en que se encuentran los altos cargos— no

.{10) ArONSo GARCiA : Derecho del Trabajo, I, Barcelona, 1960, pags. 211 y 213 : «Hsta
denominacién —Derecho obrero— cuenta efectivamente con una razém histérica, y hasta
si se quiere fundamental, que abona su apoyo, ya que no su mantenimiento. En el
origen del Derecho laboral hay, evidentemente, un franco predominio de instituciones
juridicas gue efictientran su jnjcial planteamiento, en cuanto instituciones dotadas de
especial regulacion, en la necesidad de atender a la proteccitn de aguellas clases
sociales mAs necesitadas de avuda y. atencidén. No habia, en los tiempos en que hizo
sn apaticién, lo que mé4s adelante habria de ser el Derecho del trabajo, otra clase
aocial mAs necesitada de proteccién que la clase obtera.r
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hay duda de que se trata de un trabajo idéneo para ser objeto del Derecho del tra-
bajo. Asi, y aunque de lege datz el alto cargo se encuentre exceptuado de la nor-
mativa laboral, si bien en términos cada vez. mis testrictivos (11), de lege ferenda ha
de mantenerse la tesis de la «laboralidad» de la relacién entre alto cargo y empre-
sario. «El director general de la Empresa —hemas escrito en otra ocasién, comen-
tando criticamente el articuls 7.2 de la L. C. T. {12)— es un trabajador mds del
empresario, por muy altamente cualificada que sea su posicidn juridica, y por muy
identificada que pueda reputarse su actuacién profesional y su actitud sociolégica
con las del empresario. Lo que sucede es que a esa condicién de trabajador por cuenta
ajena vienen a unirse clementos que dificultan la comprensidn de la verdadera natu-
raleza de la figura; en efecto, el directer general es, al tiempo y normalmente, un
mandatario con tepresentacidn del empresario. En suma, el director general es un
trabajador por cuenta del empresario, sometido al poder de éste.»

En conclusion, st legalmente, el trabajador es quien presta, contractualmente, un
servicio por cuenta y bajo dependencia ajenas, queda clara la exclusién de determi-
nadas prestaciones —la del trabajader auténomo; la del trabajador cuya actividad va
presidida por un amimus donandi—. Y, a la inversa, si trabajador es quien contrac-

(11) La evolucién de huestra jurisprudencia es sintomética al efecte. Mientras que
toda una trayectoria jurisprudencial, que puede considerarse abandonada en la actuali-
dad, ha venido considerando como aaltos cargose, en el sentido del articule 7.° de la
ley de Contrato de trabajo, a simples jefes de secciones o departamentos (jefe de fa-
bricacién, jefe de laboratorio, director técnico, jefe de personal, etc)), la jurisprudencia.
reciente mantiene un criterio mucho mas restrictivo; asi, sélo se reputan incluidos en
la norma del articulo 7.* de la ley «las funciones rectoras de la Empresa en si, pero
no aguéllas que suponen una direcciém o un trabajo especializado o determinado den-
tro del complejo tolal de In entidad a la que se prestan esos scrvicioss (Sentencias
del Tribunal Supremo de 9-VII-1955, (4-X-1055, 15-111-1962, 30-IX-1965), El salto cargos
exceptuado de la ley de Contrato de trabajo es, pues, guien dirige «la total vida
industrial, laboral, comercial y financiera del negocio, sin necesidad de recibir ordenes
concretas del titular del mismos, segiin la sentencia del Tribunal Supremo de 10-XI-1965 ;
aungue es dudoso que haya «altos cargoss que no dependan juridicamente de su
empresario, Cfr., en iguales términos, la interesante sentencia del Tribunal Supremn
de 30-X-1965.

A esta trayectoria restrictiva, qite supone unma notable depuracién de la doctrina
jurisprudencial, viene a sumarse el pronunciamiento del Tribunal Supremo, segln el
cual sel solo hecho del otorgamiento de poder, por muy amplic que sea, no priva de
su condicién laboral a la relacién existente entre empresario y productors (Sentencias
de 15-XI11-1865 y 20-XT1J1-1965). En suma, como sostiene muy precisamente la sentencia
del Tribunal Supremo de 15-XTI-1965, ef sapoderados se configurard como alto carge
siempre que responda personalmente del negocio y no treciba instrucciones del empre-
sario ; esto es, siempre qtuie no sea ni trabajador por cuenta ajena ni trabajador de-
pendiente.

Sobre el tema, es indispensable el estudio del trabajo dei profesor Bavon CHACON :
«E] concepto de dependencia en el Derecho del trabajo, {comienza una evelucién juris-
prudencial ?», en Rev. Der. Priv., junio de 1961, pdgs. 451 y sigs. También nuede cou-
sultarse nuestro libro El poder de dircccidn..., cit,, pigs. 203 y sigs.,, y la doctrina
jurisprudencial en €1 citada.

{12) Op. y loc. cit. en la nota anterior,
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- tualmente presta un servicio por cuenta y bajo dependencia ajenas, queda sin apli-
cacién juridica (aunque puedan existir explicaciones sociceconémicas), la exclusidén del
imbite personal del Derecho del trabajo de los altos cargos y de los servidores do-
mésticos.

De aqui resulta, como corolaric de cuanto acaba de decirse, que el Derecho espa-
fiol del trabajo exceptia expresamente de su dmbito de zplicacién a verdaderos tra-
bajadores dependientes y por cuenta ajena, lo que supone una reduccién de su ex-
tensién personal.

11

Todo esto, por lo que se refiere a la delimitacion que las propias normas labora-
les hacen del dmbito del Derecho del teabajo. Con independencia de ella, el imbito
personal del Derecho laboral se ve influido por la regulacién procedente de otros
sectores del Ordenzmiente juridice, sefialadamente del Derecho civil y del mercantil.

Uno y otro Derechos acogen entre sus instituciones a verdaderas telaciones de tra-
bajo. en las que aparecen auténticos trabajadores dependientes y por cuenta ajena.
Asi ocurre con los contratos de arrendamientos de servicios, de mandato retribuido
o de comisidn y gesticn mercantiles, que encubren, con frecuencia. simples y puras
prestaciones dependientes y por cuenta ajena.

La linea divisoria entre el contrato de trabajo y estas otras relaciones juridicas es
muchas veces artificial. Esto explica los penosos 1y raras veces fructiferos esfuerzos
de la doctrina cientifica y jurisprudencial para establecer criterios netos y seguros
de distincion entre el contrato de trabajo y algunas especies de mandatos, arrenda-
mientos de setvicios o comisiones mercantiles, en Jas que la presencia de las ootas
de ajenidad y dependencia invalida desde un principio toda posible separacién.

Lo que en realidad ocurre es que esa separacidn no existe, y que, consiguiente-
mente, esas relaciones acogidas por el Dereche c¢ivil o mercantil son, propiamente,
trelaciones laborales, y quienes prestan en ellas sus servicios, propios y verdaderos
trabajadores por cuenta ajena y dependientes.

Alli donde exista dependencia y ajenidad (que, como es sabido, comporta la nota
de retribucién a quien presta el servicio) habrd contrate de trabajo. De este modo
se¢ comprueba ©Smo numerosos mandatarios y comisionistas no son, en dltima ins
tancia, mds que trabajadores por cuenta ajena:

1. Con relacién al arrendamiento de servicios hay que dedr que junto a arren-
damientos verdaderamente extralaborales {por no concurnr en ellos las notas de aje-
nidad v dependencia} existen arrendamientos que encubren auténticas relaciones de
trabajo; éste es, nuevamente, ¢l caso de los «altos cargoss, que positivamente se con-
figuran <omo sujetos de un contrato civil, aunque su verdadera naturaleza sea, come
ya se ha visto, la de trabajadores por cuenta ajena.

2. Con relacidn a la figura del mandatatio, el Cédigo civil reconoce o attibuye
las siguientes notas: a) Bl mandatario se obliga «a prestar algin servicdo o hacer al-
guna cosa» (aft. 1.709), expresién que coincide con la del articulo 1.° de la ley de
Contrato de trabajo, segin el cual el trabajador se obliga «a ejecutar una obra o
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a prestar un servicion. b) El mandataric realiza su prestacién «por cuenta o encargon

. de otra persona (art. 1.709), del mismo mode que e! trabajador presta sus servicios
«pot cuenta ajena» f{arts. 1. 2.° y 6.° L. C. TJ). ¢ «En la ejecucién del mandato
ha de arreglarse el mandatario a las instrucciones del mandantes (art. 1.719), del mis-
mo modo que «es deber del trabajador cumplir... las érdenes e instrucciones del jefe
de la Empresa» (art. 69 L. C. T.}. ‘

Cuando a estas notas comunes se afiade la de retribucién estipulada en el mandato
por pacto expreso f{art. 1.711), ia figura del mandatario se desnaturaliza, identificin-
dose con la del trabajador por cuenta ajena y dependiente.

Podrfa atn argilirse, como ha hecho algiin sector de la dectrina, que la presta-
cién del mandataric y la del trabajador son de distinta esencia y contenido, en
cuanto que el primero se limita a realizar actos o negocios jutidicos, y el segundo
realiza preferentemente actos materiales, La distincién carece hoy de-fundamenta, aan-
que lo haya podido tener en una ¢pota preténita, coriespondiéndose cen la concepcidn
del Derecho del trabajo como Derecho obrero, esto es, como Derecho de los trabaja-
dores manuazles. En la actwalidad, tanto las prestaciones manhuales como las intelec-
tuales, incluida por supuesto la realizacidn de actos o negocies juridicos por cuenta
ajena, tienen cabida dentro del Derecho del trabajo.

Con esto no quiere decirse, sin mds, que todo mandato retribuido merezea la con.
sideracién de contrato de trabajo. Lo que udnicamenie quiere significarse es que nu-
merosos de estos mandatos, en especial cuando «el mandataric tiene par ocupacién
el desempefio de servicios de la especie a que se refiera el mandato» (art. 1.711}
dan lugar a relaciones juridicas duraderas que, del mismo modo que presentan una
estructura andloga 2 la del contrato de trabajo, deberian gozar de una similar pro-
teccién. Esta necesidad tutelar se comprueba, por ejemplo, poniendo en conexién los
modos de extincidn del mandato (ve! mandante puede revocar el mandato a su vo-
luntadn, segin el articulo 1.733 del Cédigo civil) y los modos de extincién del con-
trato de trabajo, rigurosamente tasadas, por lo que se refiere 2 la -resolucién por
decisién patronal, en el articule 77 de la L. C. T..Y esa necesidad tutelar se reitera
si se ponen en relacidn las fuertes garantias procesales del trabajador y la lenta y
costosa via procesal que se ofrece al mandatario. Todo esto, sin entrar en problemas
‘de fondo, como serfan la imexistencia, respecio del mandatario, de unos derechos
retributivos definidos, de unos derechos sobre tiempos de trabaje o de unos dere.
chos de Seguridad Social. . . :

3. Con relacién a la fipura del comisionista, la tercera de las que hemos de
traer a colacién como prueba de las frecuentes confusiones entre relaciones laborales
y relaciones civiles y mercantiles, parece evidente que siempre que el comisionista
mercantil (art., 244 y sigs. del Cddigo de Comercio} contrate en nombre del comitente
v guede, en consecvencia, excnerado del riesgo de la operacidn —esto es, siempre que
actiie por cuenmta ajena— Yy siempre que se someta a. las Instrucciones del comitente
—esto es, siempre que trabaje en régimen de dependencia— se asimila en un. todo
a lz figura del trabajador acogida por el Derecho del trabajo. La presencia de Ia
ajenidad se acentia de modo especial en algunas especies de mandato mercantil,
como la comision de compra o de venta; respecto de esta comisién, la vieja -doctrina
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del constituto posesorio explica a un tiempo la titularidad originaria del comitente
sobre los bienes comprados o sobre el dinero percibido a cambio de los vendidos,
y la situacién de ajenidad en que, respecto de los frutos de su propio trabajo, se
encyentra el comisionista.

Las mismas notas de ajenidad y dependencia aparecen en contratos mercantiles
proximos al de comisién, como el de mediacidn o correraje, cuyos elementos cons-
titutivos se encuentran a veces en la misma frontera, si no en los dominios, del
Derecho del trabajo.

De la contemplacién conjunta de las normas laborales y las civiles y mercantiles
resulta que existe una serie de contratos que, con frecuencia, encubren verdaderos
contratos de trabajo.

Si ponemos en relacién esta conclusidn con la que apuntibamos anteriormente —la
conclusién era la de que el Derecho espafiol del trabajo excluye expresamente de su
4mbito de aplicacién personal a verdaderos trabajadores dependientes y por cuenta
ajena—, Hegamos a este resultado: las normas laborales, de modo intencionado, y las
civiles y mercantiles facilitando el encubrimiento de verdaderos contratos de trabajo,
han producido la restriccion del dmbito del Derecho del trabajo, excluyendo o dando
.ocasién para excluir de €] a sujetos y relaciones juridicas de cardcter netamente laboral.

Parece evidente, pues, que el dmbito personal del Derecho del trabajo espafio] es
mis reducide de lo que, en buena técnica juridica, debiera ser. La constatacidn de
«este hecho es importante, pues significa nada menos que el extrafiamiento de grandes
sectores de la poblacién de la proteccién del Derecho del trabajo; proteccién muy
acusada en cuanto a remuneracidn, limitacién de tiempos de trabajo, resolucién del
<ontrato, acceso a los &rganos jurisdiccionales, beneficios de Seguridad Social, auxilio
administrative {en especial, funcidn asesera y mediadora de la Inspeccién de Trabajo).
etcétera.

No es preciso afirmar del Derecho del trabajo que es un Derecho tuitivo —que lo
es en muchos aspectos— para comprender los beneficlos que deja de percibir el traba-
jador situado por imperativo de la ley al margen del ordenamiento laboral.

Y es de todo punto natural la consecuencia que de este hecho debe derivarse, a
saber, el ingreso de estos trabajadores dependientes y por cuenta ajena, regides hasta
hoy por precarias normas civiles o mercantiles, en el marco institucional del Derecho
del trabajo.

Una dltima precisidn todavia: 2si como, positivamente, no es actualmente viable la
consideracién de los «altos cargosy y de los servidores domésticos como trabajadores
por cuenta ajena regidos en sus relaciones por el Derecho del trabajo, no parece
que exista tan insalvable dificultad respecto de ciertos tipos de arrendamientos de set-
vicios, de comislones o de mandatos. En efecto. alli donde exista un llamado mandato
o arrendamiento de servicios, o cualquier otra figura civil similar, que se desenvuelva
en régimen de ajenidad y de dependencia, habri que ptesumir que se trata de un
verdadero contrato de trabajo. La aplicacién de esta linea metodolégica, que no es
sino un desarrollo de la presuncién favorable a la existencia de contrato de trabajo
contenida en el articulo 3.° de la ley de Contrato de trabajo, supondtfa, de un lade, la
delimitacién tertninante de! trabajo abjeto del Dereche del trabajo (trabajo dependiente
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y por cuenta ajena), y de otto, la caracterizacién precisa de figuras contractuales tradi-
cionalmente confundidas con ¢l propie contrato de trabajo. Alli donde no haya
dependencia, o donde no haya ajenidad, o donde falten una y otra, podri existir un
contrate de arrendamiento de servicios o de mandato o comisidn, y, 2 la inversa, alli
donde concurran ambas notas habri —salvo cuande la ley expresamente diga lo con-
trario; caso del alto cargo, de! servidor doméstico, del funcionario piiblico— contrato

de trabajo.

v

Acabamos de ver como el Derecho espafiol del trabajo reduce el dmbite de apli-
cacidn de las instituciones laborales, en benefico de la mayor extensién de las civiles
y mercantiles. Pero, como reverso de esta realidad, se produce otra, no menos impor-
tante para el jurista que trata de definir el dmbite del Derecho del trabajo. Esta otra
realidad es la ampliacion que el ordenamiento laboral experimenta al incluirse en él
relaciones que, técnicamente, no merecen la calificacién de laborales. 1a doctrina se ha
teferido, con insistencia que hace innecesario un estudio detenido en este lugar, a la
anémala inclusién de las ejecuciones de abra dentro del marco del Dereche del trabajo.
Bayén Chacén y Pérez Botija han seflalado en su Manual de Derecho del Trabajo cémeo
en las ejecuciones de obra concurren requisitos incompatibles con la estructura del
verdadero contrato de trabaje (13). En efecto, en la ejecucién de obra pura falta el
elemento de ajenidad en los riesgos caracteristicos del contrato de trabajo {«si el que
contraté la obra se obligd a poner el material, debe sufrir la pérdida en el caso
de destruirse la obra antes de ser entregadar, dice el articujo 1.588 del Cédige avil,
y el art. 1.500 afiade: «Fl que se ha obligado a poner sélo su trabaje o industria, no
puede reclamar ningun estipendio si se destruye la obra antes de haber sido entregada,
a2 no ser que haya habido tnorosidad para recibirla...»). De la misma forma, el rasgo
de la dependencia se encuentra en situacién precaria en las ejecuciones de obra. Repi-
tiendo nuestro punto de vista, expuesto en un estudio anterior, hemos de decir que
«por lo comiin, en las ejecuciones de obra ¢l empresario se limita 2 gozar de un poder
de verificacién o comprobacién de la calidad de la obra, del que pueden derivar tanto
su aceptacidn como su repudiacién, en caso de malfagon. Puede objetarse que en las
ejecuciones de obra existe también un «hacer» —y, de aqui, la expresién «ejecuciénr—
¥ que, en tltima instancia, €! ejecutante de vna obra no puede realizarla a su arbitrio
sino que debe sometersz a las instrucciones del empresario. Lo cierto es que en las
¢jecuciones de obra raramente aparece el empresario como titular de un poder di-
rectivo, y Sl en ocasiones imparte ciertas instrucciones de cardcter previe, tampoco es
oportuno identificar estos precarics sintomas de poder con el verdadero, continuade y
enérgico poder de direccién habitual en las prestaciones de servicios. La norma gene-
ral, que no desconoce, por cierto, alguna concreta excepcién, es la de que en las eje-
cucicnes de obra, aun dando por supuesto que formasen parte del objeto del con-

(18) Vid. pigs. 683 y sigs.
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trato de trabajo, lo cual es mds que dudoso, no se desenvuelve un auténtico poder di-
rectivor (14).

De todos modos, la indebida inclusidn de las ejecuciones de obra en el Dereche del
trabajo no tiene mayores consecuencias pricticas, pues la misma ley de Contrato de
trabajo prescinde, tras declarar que la ejecucién de obra es uno de los posible cbjetos
del contrato, de su regulacién positiva, c¢on lo que, de hecho, se mantiene en la misma
lirea de la doctrina: «El nicleo del Derecho del trabajo no esti constituido por les
antiguos arrendamientos de servicios y de obras, sino tan sélo por el de servicios, que
es el que implicita o explicitamente contemplan los ordenamientos jeridicos labo-
ralesn (15).

La extensidn del dmbito del Derecho del trabajo es, pues, en el caso de las ejecu-
ciones de obra, mds nominal que real; la materia, en suma, sigue regulada por el
Cédigo civil en su art. 1.588 y sigulentes.

Hasta aqui o que el Ordenamiento espaiiol determina como contenido o dmbite del
Dereche del trabajo, y lo que, para ser consecuente consigo tnismo deberia incluir o
exclnir de su esfera. Deberfa incluir las relaciones civiles y mercantiles presididas por
la nota conjunta de ajenidad y dependencia, y deberfa excluir la mencidn a las eje-
cuciones de obras «por ajuste o precie alzados, en la terminologfa del Cédigo civil.

v

Todas las anteriores consideraciones, inclusidn hecha de la propuesta de amplia-
cion, por un lado, y de reduccidn, por otro, del dmbite del Derecho del trabajo, tie-
nen como presupuesto el respeto del ordenamiento vigente, y en consecuencia, acep-
tan el axioma de que el trabajador es quien presta un trabaje por cuenta y bajo de-
pendencia ajenas, como quieren ios articulos 1.9 2.° y 6.° de la ley de Contrato de
trabajo.

Mis afin: es esie extremado respeto por las definiclones del Derecho constituido
el que, precisamente, lfeva a pedir que determinadas relaciones juridicas pasen a for-
mar parte del ordenamiento laboral y que otras sean extrafdas de su &rbira.

Pero al jurista no sélo le estd permitida la exploracién de todas las posibilidades
de la ley vigente y la proposicion de medidas para gque la ley no se contradiga a
si misma, sino que, ademds, y for enama de esta bisqueda de la armenia téenica
del Derecho, el jurista debe indagar si las instituciones juridicas corren paralelas a
las instituciones sociales. Referido al tema de este estudio, esto equivale a pregun-
tarnos: primero, si las categorias de ajenidad y dependencia con que la ley de Cen-
trato de trabajo caracteriza al trabajo y al trabajador son vdlidas actualmente; se-

{14) El poder de direccidn..., cit., pags. 56 y 57.
(16) ALONSO OLEA : Paclos colectivos..., cit., pag. 68.
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gundo, si estas categorias, supuesto que tengan validez actual, podrin mantenerse en
un grado de desarrollo ulterior del Derecho del trabajo.

Sobre la primera de estas cuestiones hay que anticipar que, efectivamente, la rea-
lidad sociolégica coincide con la juridica al definir al trabajador sujeto del Derecho
del trabajo comeo el autor de una prestacidn laboral dependiente y por cuenta ajena.
El alcance de las notas de ajenidad y dependencia debe, sin embargo, ser precisado.

aj Por lo que se reficre a la dependencia, existe en la doctrina espafiolz con-
wmpordnea una vigorosa corniente cue le miega valor definidor de las relaciones la-
borales (16).

S5i bien es cierte que las nociones de dependencia econdimica y de dependencia
técnica s¢ encuentran en abierta <risis como atributos del contrato de trabajo, no
creemos que ocurra de igual modo respecto de la dependencia juridica, esto es, la
situacién de sometimiento en gue el trabajador se encuentra frente a los poderes de
mando del empresaria.

Se nos permitird reproducic cn este lugar Ja tesis que hemos mantenido anterior-
mente sohre el valor de la dependencia como requisite definider del Derecho del

trabajo:

«Si bien roda relacién laboral encierra una vinculacidn directiva, salvo su-
puestos muy excepcionales, no sélo son las relaciones de trabajo las que
dan lugar, en Perecho privado, al nacimiento y desarrollo de un poder de
direccién. De este modo se lega a la afirmacién de que, siendo como es
el poder de direccidn un factor natural de la relacién de trabajo, no es,
sin embargo, un elemento definidor, en cuanto que es compartido por otras

relaciones no laborales.»

Dicho en otras palabras: el trabajador por cuenta ajena no es el dnico sujeto
contractual dependiente, pero, desde luego. su prestacion laboral se desenvuelve, ju-
ridicamente, en régimen de dependencia. Ailsladamente, pues, la mera nota de de-
pendencia no nos dicz de modo terminante cudndo un contrato es ¢ no es laboral; pero,
pot via de exclusién, nos dice que no son laborales las relaciones que se desarrollan en
régimen de simple coordinacién, y no de subordinacién.

b) Sobre la nota de [a ajenidad, reiterada con unanimidad por la doctrina espa-
fiola como rasge definidor del contrato de trabajo, ha de hacerse una objecién de idén-
tico alcance que la que acaba de opomerse al criterio de la dependencia: si bien es
cierto que toda prestacién laboral regids por el Derecho del trabajo es una prestacién
por clentz ajena, no es menos cierto que existen relaciones juridicas extralaborales,

presididas por el misme principio de ajenidad.

(16) ALoNso Garcia: Derecho del Trabajo, 11, pags. 35 y sigs.; ALonso Quia: Inlro-
duccidn..., cit., pigs. 19 y sigs., v 29 y sigs.: BaAyON CHACON : «BEl contrato de inter-
catbio de servicioss, en Rev. Der, Trab., nim. 21; «lil concepto juridico-laboral de
ehjpresap, en Rev. Fac. Der,, Madrid, 1037, nln. 6; El conceplo de dependencia..., cit. ;
DE 1A VILLA : s«La crisis de la dependencia en la delimitacién de las relaciones juridice-
inbpraless, en Rev. Der. Trab., ném. 6. -
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En suma, si toda prestacién laboral es por cuenta ajena, no todas las prestaciones
por cuenta ajena estdn hoy acogidas por el Derecho del trabajo.

En definitiva, las notas de ajenidad y dependencia, si no exclusivas por hoy de
la relacidn de trabajo. estin presentes en ella y sirven de indices aceptables, aplicadas
concurrentemente, para cualificar al trabajador sujeto del Derecho del trabajo.

Asi, pues, a la pregunta que formulibamos antetiormente sobre s las categorias
de ajenidad y dependencia con que la ley de Contrate de trabajo caracteriza al tra-
bajo y al trabajador son vilidas actualmente hay gque responder afirmativamente, y
habrd que responder afirmativa vy terminantemente en el momento en que les varios
contratos de actividad dependiente y por cuenta ajena hoy dispersos entre [as nor-
mas ctviles y mercantiles sean incorporados por el Derecho del trabajo.

Sobre 12 segunda de las cuestiones planteadas al principio de este mismo apartado
—si las categorias de ajenidad v dependencia podrin mantenerse en un grado de des-
arrollo ulterior del Derecho del trabajo— czbe aventurar una doble hipdtesis: o que
¢l Derecho del trabajo conserve, como hasta hoy, su temple contractual, y en este
caso tales categorias continuardn vigentes, ¢ que el Derecho del trabajo se desnatu-
ralice, abandonando su tradicional contextura obligacional y dande acogida a los tra-
bajadores zutdnomos e independientes, ya recibidos por el Derecho de Ia Seguridad
Social. En este iltime supuesto es evidente que la fuerza expansiva de las institu-
ciones laborales dejarfa sin validez los indices de =ajenidad y dependencia y que el
Derecho del trabajo mismo dejarfa de presentar sus actuales fisonomia y naturaleza.

Esta transformacién, z la que tal vez estén llamadas las Instituciones laborales,
supondria la sustitucién del Derecho del trabajo contractual por el Derecho regulador

de todo trabajo {17).

(17} La alteracién que tal cambic de concepcién supondria ha side puesta de relieve
por HUECK-NIFPERDEY : Compendio de Derecho del Trabejo, traduccién espaficla de
RODRIGUEZ-PIRERG v DE LA ViLia, Madrid, 1963, pags., 19 v 20: «En teorfa seria pensable
clertamente reunir en una disciplina especial todas las reglas relativas a la prestacién
del trabajo humano. Pero tal agrupacién sdlo se justificarfa intrinsecamente si cupiera
establecer reglas suficientemente homogéneas y, al mismo tiempo, particulares, para
todos los supuestos tomados en consideracién, de modo que tresuitara conveniente.
desde el punto de visto juridico, un tratamiento especial de los mismos. Pero esto
chaca con el Derecho vigente y no parece constituir un fin aspirable desde el puato de
vista politico-juridico, pues tanto econémica como jurfdicamente, son muy diferentes
ua trabajo ¥ otro trabajo.s

Una orientacién mucho mdis progresiva y rtenovadora mantienen EivdN CHACON ¥
PErREz BoOTIjA : Banual..., cit., pAgs. 32 y sigs.: «Consideramos un profunde ertor
tratar de paralizar 1a rtegulacién’ juridico-laboral de verdaderos y efectivos trabajos,
por respeto téenico a ciertas categorfas juridicas.» «Los legisladores —afirman los cate-
driticos de Madrid— detienen esa natural evolucién por la gravedad que encierra la
calificacién de empresario, gravedad econdmica (Seguridad Social, salarios minimos,
etcétera), v su gravedad juridica {sistema de despidos, nspeccién, ete), gne les acon-
seja, como medidas de prudencia, eliminar determinadas relaciones juridico-laborales
de la calificacién legal como tales, pero la realidad acabari imponiéndose, y con el
tiempo habrd que admitir como relaciones juridico-laborales todas las mantenidas libre-
mente entre 'a Persona Que presta servicios profesionales v la que los utilizas {pig. ),
En similar sentido, BORRATO DACRUZ : «La teoria de la relacién de trabajo en el Fuero
del Trabajo», en Rewv. de Trab., 1963, nim, 2, pag. 196.
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