LA HUELGA LABORAL EN ESPANA TRAS
LA MODIFICACION DEL ARTICULO 222
DEL CODIGO PENAL ESPANOL

INTRODUCCION

Muy recientemente, el 21 de diciembre de 1965, ha sido aprobada pot
ley de la misma fecha la nueva redaccién del articulo 222 del Cédigo penal
en los siguientes términos: «Serdn considerados como reos de sedicién: 1) Los
funcionarios, empleados y particulares encargados de la prestacién de todo
género de servicios piblicos de reconocida e inaplazable necesidad que sus-
pendiendo su actividad ocasionen trastornos a los mismos, o de cualquier
forma alteren su regularidad. 2) Los patronos y obreros que, con el fin de
atentar contra la seguridad del Estado, perjudicar su autoridad, perturbar su
normal actividad o, de manera grave, la produccién nacional, suspendieren
o alteraren la regularidad del trabajo.»

El precepto contiene tres importantes cuestiones a tratar, cuales son:

a) La huelga de funcionarios y asimilados a éstos, de la que se
ocupa el primer apartado, y que contiene una importante modifi-
cacidén con respecto a la redaccién anterior (1).

b) El cierre patronal o «lock-out», como suspensidn o altera-
cién de la regularidad del trabajo por los patronos y empresarios.

(1) Cuestiones planteables con respecto a los funcionarios lo setfan, por ejemplo, si
el delito de sedicién comprendiera tan sélo la huelga colectiva de funcionarios o abar-
cara asimismo el abandono individual de la funcidn o servicio; la no exigencia de mdvil
o finalidad politicos parece extender el delito de sedicién a las huelgas de funcionarios
con finalidad exclusivamente econémica. Vid. BUENO ARUs: «Notas sobre el proyecto
de ley de Modificacién del articulo z22 del Cédigo penal», en Boletin de Informacion
del Ministerio de Justicia, Madrid, 15 de septiembre de 1965, pdg. 11.
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c) Las huelgas de obreros, respecto a las cuales no se distin-
guia en la antigua redaccién, comprendiendo toda clase de ellas,
mientras que en la nueva se restringe la consideracién delictiva aten-
diendo al mévil perseguido por la misma.

De los tres grandes temas sugeridos por el articulo 222 del Cédigo penal
en su nueva redaccién dedicaremos el presente trabajo a estudiar el tercero
de ellos, es decir, la huelga laboral, en lo que se refiere a su régimen ma-
terial vigente en Espafia, al cual llegaremos tras realizar con caricter previo
un recorrido histérico a lo largo de los diversos ordenamientos juridicos que
sobre la huelga se han sucedido en nuestro Derecho.

II

EVOLUCION JURIDICA DE LA HUELGA EN ESPANA

El estudio evolutivo de la huelga en Espafia, segiin los cauces metédicos
propuestos, exige la consideracién paralela en cada una de las diversas eta-
pas a estudiar de las interconexiones normativas que sobre este campo exis-
ten, Queremos decir que una visién clara y razonada del régimen juridico
que en cada determinado momento corresponde a la huelga requiere tomar
consciencia, aunque slo sea somera, del régimen juridico referido a los con-
venios colectivos, a las disposiciones penales y administrativas, y en general
a cuantas normas, directa o indirectamente, influyan en la estimacién juri-
dica de Ia huelga.

Con estos instrumentos de investigacién nos proponemos observar las
diversas situaciones juridicas que en nuestro Derecho patrio se han sucedido.
distinguiendo al efecto dos grandes periodos, separados por el hito histérico
de nuestra guerra civil de 1936.

A) LA HUELGA EN EL PERfODO ANTERIOR A 1936

En tan vasto periodo no seria posible enmarcar bajo riibrica comin tan-
ta historia heterogénea y tan dispares concepciones juridicas, por lo que aca-
so un poco forzadamente cupiera subdistinguir en este periodo cuatro etapas
distintas (2):

(2) E! profesor PEREZ BoTija, aludiendo a los conflictos colectivos, en lo que se
refiere a su aspecto procesal, sitda una prehistoria legislativa de los mismos en pleno
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a) Siglo XIX

La fijacién de la primera de las etapas anteriores a 1936 no responde a
un arbitrio caprichoso. Su inicio es indefinido, por cuanto que seria dificil
localizar histéricamente la primera huelga propiamente laboral que tuvoe lu-
gar en Espafia (3); en definitiva, su individualizacidn concreta satisfaria mds
a un historiador social que a un historiador juridico.

Su final corresponde al afio 1904, en que por primera vez en Espafa,
como advierte el profesor Alonso Olea, se hacen las primeras referencias
legislativas a la existencia de pactos colectivos (4), segiin ha de verse mis
adelante.

La exposicién de la situacién juridica con respecto a la huelga durante
este periodo debe tener en cuenta, siguiendo el método propuesto, la regu-
lacién de las condiciones de trabajo, la situacién juridica de los conflictos
colectivos y la relevancia de la huelga para el Derecho.

a") Regulacion de las condiciones de trabajo—Basta sefialar al respecto
que el periodo que estamos considerando corresponde en Espafia propia-
mente a la época liberal, para estimarle por si mismo bastante elocuente
para el laboralista y juzgar inicuas mayores puntualizaciones (5).

No obstante, algin punto debe quedar expreso para la posterior hila-
cién, Se trata de hacer hincapié sobre la inexistencia durante este periodo
de convenios colectivos. Como afirman nuestros especialistas en la materia,
los posibles acuerdos colectivos no gozaban de relevancia para el Derecho,
siendo mds puros acuerdos sociales que verdaderas instituciones juridicas,
y en el mejor de los casos se configuraban como contratos de Derecho co-
miin, pero sin verdadera eficacia ncrmativa (6).

siglo XX con una Circular de la Fiscalfa del Tribunal Supremo del afio 1go2, que de-
termina una parcial derogacién del articulo 556 del Cddigo penal sobre el delito de
coligacién. V. «lLos conflictos colectivos de trabajo y su nueva regulacién en Espafia»,
en Derecho del Trabajo, 1963, pags. 338 y sigs.

(3) Indagar sobre la primera huelga propiamente laboral que existié en Espafia
es irrelevante, por cuanto que la transposicién de conceptos actuales a tiempos preté-
ritos hace dificil la localizacién. Nos basta con pensar que serfa la primera abstencién
de trabajo colectiva de trabajadores ligados a patronos mediante relacién laboral con
la finalidad de obtener mejores condiciones laborales.

(4) ALONsO OLEA: DPactos colectivos y contratos de grupo, Madrid, 1955, pagi-
nas 120-121.

{s) Cita cbligada seria, por todas, la de BAYON CHAOON: La autonomia de la vo-
luntad en el Derecho del trabajo, Madrid, 1955.

(6) Vid. ALoNso OLEA: Pactos colectivos..., cit., pdgs. 89 y sigs. RODRIGUEZ Pi-
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La regulacién de las condiciones de trabajo, si es que de tal puede ha-
blarse, se hallaba en los escasos preceptos que el Cédigo civil dedica al
arrendamiento de servicios, junto a la genérica posibilidad amplia de liber-
tad en la contratacién. Autonomia de la voluntad, que sélo encontraba limi-
tes en las leyes, la moral y el orden piiblico (art. 1.255 del Cédigo civil) (7).

b} Situacion juridica de los conflictos colectivos.—Con esta base norma-
tiva reguladora de la realidad juridica laboral espafiola es ficil deducir el
significado juridico que habia de atribuirse a todo conflicto colectivo de
tipo econdmico o de reglamentacién de condiciones laborales. Dados los
principios basilares del ordenamiento juridico, la consecuencia habia de ser
forzosamente la contradiccidon flagrante de los conflictos colectivos con di-
chos principios.

Los conflictos colectivos, aun siendo estrictamente laborales y de fina-
lidad puramente econdmica, planteaban no sélo una pretensién frente al
empresario, sino también frente al Estado. En efecto, el Estado dejaba ple-
na libertad a los individuos en sus relaciones individuales, quedando como
mero vigilante de la pureza de esas relaciones. Todo lo que turbase esas
relaciones individuales producia una alteracién en el orden natural de las
cosas, y al Estado correspondia reprimir esas fuerzas perturbaderas. Ya de
por si, la mera existencia de un interés colectivo con virtualidad supra-
individual interponia una fuerza peligrosa entre el Estado y los individuos
amenazando alterar el orden individualista de las cosas. Al Estado corres-
pondia suprimir ese interés colectivo capaz de imponer al empresario o em-
presarios condiciones no queridas no sélo porque suponia un medio de lu-
cha antinatural frente a empresarios, sino porque en su exteriorizacién ata-
caba los principios mis bidsicos del Estado liberal.

De aqui que todo conflicto colectivo durante este periodo conllevara
en si un ataque directo al Estado, tanto si su finalidad es politica como si
lo es simplemente econémica o laboral. El conflicto colectivo de naturaleza
politica ataca al Estado y pretende destruirlo (8); el conflicto colectivo pura-

NERO: «La laboralizacién del convenio colectivo de trabajo», en REVISTA DE PoLfrica
SOCIAL, 1959 (jul.-sep.), pags. 68 y sigs. GALLART FOLCH: Las convenciones colectivas
de condiciones de trabajo en la doctringa y en las legislaciones extranjera vy espaiiola,
Barcelona, 1932, pigs. 172 'y sigs.

(7} ALONso GARcia: Derecho del Trabajo, t. I, Barcelona, 1960, pdgs. 99 y sigs.

(8) Es interesante observar la motivacién de tipo politico que late en la mayoria
de los conflictos de este periodo, en que las tendencias anarquistas plantean una abierta
lucha contra el Estado; vid. M. GARciA VENERO: Los movimientos sindicalistas es-

paiioles (1840-1933), Madrid, 1961, pigs. 145 y sigs.

52




LA HUELGA LABORAL EN ESPANA

mente laboral ataca directamente a los empresarios, pero también en forma
indirecta al Estado, toda vez que pretende conmover sus postulados liberales.

c’) Régimen juridico de la huelga—Consecuencia légica de lo anterior
es la consideracién ilicita de la huelga. En efecto, si no cabe la posibilidad
juridica de regular las condiciones laborales mediante convenciones colecti-
vas, si los conflictos colectivos son considerados ilicitos por atacar los prin-
cipios del ordenamiento juridico, con mucha mayor razén, y en consecuen-
cia, han de prohibirse los actos de perfeccién del conflicto colectivo, y en
concreto, la huelga.

Consecuente con los principios, el ordenamiento juridico espafiol de la
época reitera en diversas ocasiones la consideracién delictiva de la huelga.
Los Codigos penales de 1822, 1848, 1850 y 1870 acogen bajo idéntica re-
daccién al mismo precepto que tipifica como delito la huelga. Dicen asi:
«Los que se coligaren con el fin de encarecer o abaratar abusivamente el
precio del trabajo, o regular sus condiciones, serin castigados siempre que
la coligacién hubiere comenzado a ejecutarse, con las penas...» (9).

De la diccién del precepto destaca sobre todo la consideracién del tra-
bajo como mercancia que tiene su precio, fijado conforme a las condiciones
naturales del mercado de trabajc. Las situaciones coyunturales de oferta y
demanda de trabajo fijarin el precio del mismo, de manera que cualquier
intento de alteracién de dicho precic que fuerce esas leyes naturales del
mercado serd un ataque directo contra el ordenamiento juridico, que el
Estado debe castigar. No importa, comenta Alonso Garcia, que el precepto
exija para considerar delito el hecho de que el encarecimiento ¢ abara-
tamiento sea abusivo, ya que la imposibilidad de discriminar dénde co-
mienza y dénde termina el abuso convierte en delictive todo fenémeno de
coligacién que tuviera tal finalidad (10).

Interesa aqui destacar la riibrica bajo la que se incluye el precepto en
estudio, «de las maquinaciones para alterar el precio de las cosas», la cual,
al decir de los comentaristas de la época, se dirige a «reprimir la alteracidn
forzada del precio de las cosas cuando para lograrla se emplean maquina.

(9) Cfr. art. 416 del Cédigo penal de 1822, art. 450 del Cédigo penal de 1848, ar-
ticulo 461 del Cédigo penal de 1850 y art. 556 del Cédigo penal de 1870; vid. PEREZ
BorijA: «La hueiga ante el Derecho espafiol», en el tomo H de La huelga {obra en
colaboracién, dirigida por TISSEMBAUM), pdgs. 321 y sigs.

(10) ALONSO GARCfa: Derecho Procesal del Trabajo. t. I (Conflictos colectivos),
Barcelona, 1963, pdg. 371; CASTEJON: «Del delito de huelga al delito contra la eco-
nomia nacional, a través del delito contra la libertad de trabajo», en Revista de Tra-

bajo, 1044, pigs. 263 y sigs.
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ciones o artificios dolosos que ataquen al orden piblico y perjudiquen a la
prosperidad del Estado y de los particulares» (11).

Parece, por la situacién del precepto en el Cédigo como por su expre-
sién y por el entendimiento de los comentaristas, que la ratio iuris principal
del precepto se encuentra en la alteracién del precio del trabajo, violando
los mds sagrados principios liberales. No obstante, queremos destacar aqui,
por lo que a nosotros respecta, una frase del texto que en las mds de las
ocasiones ha pasado inadvertida a los comentaristas. Nos estamos refiriendo
al inciso «... o regular sus condiciones...», con lo cual se quiere indicar que
setdn castigados, ademds de los que se coligaren para encarecer o abaratar
abusivamente el precio del trabajo, los que se coligaren para regular las
condiciones de trabajo (12).

Sin necesidad de extendernos excesivamente sobre este punto, por cuan-
to cuestidn histdrica, creemos poder distinguir dos supuestos de coligacién
delictiva :

a") La ya resefiada, cuya finalidad es encarecer o abaratar abusivamente
el precio del trabajo.

b") Aquella otra, cuya finalidad es regular las condiciones de trabajo.

No cabe duda que la segunda es mis amplia, y nos atreveriamos a decir
que abarca a la primera, toda vez que sin violencia puede considerarse in-
cluida dentro de la expresién «condiciones de trabajo» la fijacién de su
precio, sea ¢ no abusivamente establecido. Hasta el punto que seria pen-

(r1) Vid. T. M. VIizMANOS y ALVAREZ MARTINEZ: Comentarios al Cédigo penal,
tomo II, Madrid, 1848, pdg. 504. Comentando PACHECO el Cédigo penal de 18s0, estima
de modo parecido que tales actos «no sélo pueden afectar a la industria misma, a la
riqueza general, a los haberes particulares, sino aun al orden y seguridad del Es-
tado»; vid. El Cédsgo penal concordado y comentado, Madrid, 1867, t. Ill, pdgs. 383
y sigs. Para el comentarista VIADA Y VILASECA, el articulo 556 del Cédigo penal de 1870
tiene como objeto principal el de «proteger y garantir convenientemente la libertad
del trabajo»; vid. Cédigo penal reformado de 1870, t. I, Madrid, 1890, pdgs. 597-5¢8.
En el extenso comentario que GROIZARD y GOMEZ DE LA SERNA hacen al articulo 556
dedican la primera parte a un estudio histérico de Ja huelga en los diversos paises;
la segunda parte a refutar la cuestién doctrinal planteada acerca de si la huelga puede
ser concebida como derecho, y por dltimo, la tercera parte y final al comentario con-
creto del precepto, distinguiendo tres cuestiones: 1.* Qué es coligacién. 2.* Encare-
cimiento o abaratamiento abusivo del precio del trabajo; y 3.* Ejecucién de la coli-
gacién. En definitiva, para este iltimo comentarista la tipificacién delictiva de la huel-
ga radica en alterar abusivamente la fijacién libre del precio del trabajo; vid. El Cé-
digo penal de 1870, concordado y comentado, t. VI, Salamanca, 1897, pdgs. 322 y
siguientes.

(12) Causa extrafieza que en los comentarios manejados (citados en la nota ante-
rior) no se dé a esta frase la importancia debida, por cuanto que la mayor extensién
de los supuestos a que se refiere deberia exigir un mds profundo comentario.
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sable la inutilidad del primer inciso {encarecer o abaratar abusivamente el
precio del trabajo) al poder considerarse absorbido en el segundo (regular las
condiciones de trabajo), Resulta curioso, sin embargo, que los comentaristas
hayan dedicado su atencién casi con exclusividad al primer inciso.

La trascendencia de la frase sefialada parecié estar oculta a los comen-
taristas de la época; pero hoy, con la perspectiva de mis de un siglo, pre-
senta un preciso encuadre. Con ella, mds que prohibir directamente la huel-
ga, lo que se pretendia era declarar la ilicitud de ésta en su génesis. El ver-
dadero alcance de la prohibicién, a nuestro juicio, se extendia a la mds radi-
cal prohibicién de todo posible pacto colectivo sobre condiciones de trabajo.
Declaradas ilicitas cualesquiera formas de convenciones colectivas, por lo
mismo quedaban considerados ilicitos los conflictos colectivos, cuyas preten-
siones se dirigieran a alterar las condiciones de trabajo, y con mayor motivo
la exteriorizacién violenta de tales conflictos colectivos.

Queda patente, pues, la concatenacién légica entre regulacidon colectiva
de condiciones de trabajo, conflictos colectivos laborales de reglamentacién
o intereses y la huelga laboral; concatenacién que, tachada de ilicitud en
sus primeros eslabones, vicia de la misma ilicitud a la cadena posterior,

La consecuencia ultima a la que llegamos en este periodo, por lo que
respecta al régimen material de la huelga laboral, es a la de prohibicién
absoluta, siendo considerada como delito, cualquiera que fuese su finalidad,
politica o econémica laboral, Su localizacién en el Cédigo penal responde
a esa idea del trabajo como mercancia, cuyo precio no debe ser alterado
mediante maquinaciones, idea fundamental.

b) Primer cuarte del siglo XX

Abarca esta etapa el tiempo que media desde las primeras posibilidades
de convenciones colectivas en el ordenamiento juridico espafiol hasta que
éste sufre una radical transformacién como consecuencia de los principios
politico-sociales que informan la dictadura del general Primo de Rivera.

En el terreno de los principios coincide esta etapa con la que Bayén y
Pérez Botija denominan inicial del Derecho del trabajo (13), pues si bien
con anterioridad a 1900 se registran algunas leyes sobre materia laboral (14),
su valor, en opinién de los profesores citados, no pasa de ser meramente

(13) BAYON CHAGON y PERez BoTija: Manual de Derecho del Trabajo, t. I, Ma-

drid, 1964, pédgs. 92 y 93.
(14) Ley de 24 de julio de 1873 sobre trabajo de mujetes y nifios, ley de 1878 so-
bre trabajo de los nifios en actividades peligrosas, etc.
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precursor {15). Es en realidad a partit de 1900 cuando puede apreciarse un
claro intervencionismo por parte del Estado.

En lo que a nosotros atafie, consideraremos paralelamente la regulacién
de las condiciones de trabajo, la licitud de los conflictos colectivos y 1la
correlativa licitud o ilicitud de la huelga econdmica laboral.

a’) Regulacion de las condiciones de trabajo—Como afirma el profesor
Alonso Olea, «las primeras referencias claras a los pactos colectivos se pro-
ducen en normas reguladoras del descanso dominical», y mds concretamente
en la ley de 3 de marzo de 1904, a partir de la cual ya se hacen alusiones
claras a los pactos colectivos en los articulos de diversas leyes (16).

Ciertamente es apreciable la contradiccién que suponian estos posibles
pactos colectivos con la consideracién delictiva de la coligacién para regular
Jas condiciones de trabajo a que aludia el articulo 556 del Cédigo penal.
Sélo que la incongruencia en el ordenamiento va a durar poco y esta tltima
prohibicién va a quedar suprimida, segiin veremos mis adelante.

Ya previamente habia quedado abierto el camino a la modificacién en
virtud de una Circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo, que, al decir
del profesor Pérez Botija, supone una parcial derogacién del articulo 556 del
Cédigo penal (17). Interpretaba dicha Circular que no debia considerarse
delito de coligacidn la huelga planteada para conseguir ventajas en el sala-
rio o en las condiciones de trabajo. Cabe deducir de dicha Circular la irrele-
vancia futura que para el Tribunal Supremo habia de significar la prohibi-
cién por el Cédigo penal de la regulacién colectiva de condiciones de tra-
bajo, con lo que la contradiccién entre el Cddigo penal y las primeras leyes
que permitian pactos colectivos no era tan tajante y rigida como cupiera
suponer.

b’) Situacion juridica de los conflictos colectivos—En pura dogmitica
juridica, desde el preciso instante en que el ordenamiento da entrada a la
posibilidad de regular las condiciones de trabajo mediante convenios colecti-
vos, se abre una puerta ancha a la licitud de los convenios colectivos. Y
ello por la razén de que la regulacién de dichas condiciones laborales no es

(15) BAYIGSN CHAOON y PERez BoTyja: Manual..., cit., loc. cit.

(16) El Reglamento de 1905 repite el precepto de la ley de Descanso dominical
de 1904, y ambos conjuntamente fueron interpretados con posterioridad por una Real
orden de 1907; asimismo la ley de 4 de julio de 1908 sobre jornada mixima da ca-
bida a los pactos colectivos. Vid. ALONsO OLEA: Pactos colectivos..., cit., pigs. 121 y
siguientes,

(17) PéRBz BOTIJA: Los conflictos colectivos..., cit., pdgs. 338-339.
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materia exclusiva del Estado, sino también de las organizaciones profesio-
nales. En este sentido, la pretensién planteada en un conflicto colectivo
que persiga modificar o reglamentar condiciones laborales propias de pactos
colectivos no supone ataque a la legislacién estatal.

Asi, pues, a nuestro entender, desde que en 1904 se dejé a la regulacién
de pactos colectivos lo relativo al descanso dominical ya pudieron plantearse
conflictos colectivos licitos en materias que poco a poco se fueron ampliando.
Y esto que en principio pertenecié al mundo de los hechos, pasé al mundo
del Derecho por la promulgacién de la ley de Consejos de Conciliacién y
Arbitraje de 19 de mayo de 1908. '

Conviene tener presente en este punto, para entender lo que queremos
decir, la diferencia que existe entre conflicto colectivo y huelga (18), pues
la licitud del uno no prejuzga ni implica necesariamente la licitud de la otra.
En efecto, desde el momento en que, como hemos dicho, se estiman licitos
los pactos colectivos, deben considerarse licitos consecuentemente los con-
flictos colectivos sobre las mismas materias. Ahora bien: puede ocurrir, y
es lo que ocurrié en este periodo, que la licitud del conflicto colectivo se
balle condicionada a que su manifestacién o exteriorizacién sea pacifica v
no violenta. Si ello es asi, cabe pensar con todo rigor en la licitud del con-
flicto colectivo y en la ilicitud de su exteriorizacién en forma de huelga.

Pues bien; admitidos por ¢l ordenamiento los pactos colectivos y su
normal consecuencia de conflictos colectivos, se hacia patente la exigencia
de unas vias de solucién al conflicto que pugnaba por exteriorizarse pacifi-
camente. A esta exigencia natural respondié, como ya hemos adelantado.
la ley de 1908 sobre conciliacién y arbitraje.

Disponia dicha ley el procedimiento de solucién del conflicto colectivo
a que habian de someterse los obreros que prepararan una huelga (19). Los
procedimientos de solucién consistian en sistemas de conciliacién y arbitra-
je, ante cuyos fracasos «se harid constar asi y no se realizarin ulteriores ges-
tiones...» {20). Es de sefialar en este punto que la ley nada disponia con
respecto al conflicto colectivo que no siguiere dichos procedimientos, limi-

(18) Como afirma RODRIGUEZ PIRERO, «ni todos los conflictos colectivos provocan
actos colectivos ni todos los actos colectivos son formalizacién de conflictos colectivos
preexistentes, y en todo caso tiene una naturaleza distinta a la de los conflictos colec-
tivos». Vid. La relacién colectiva de trabajo a través de sus manifestaciones, Murcia,
1961, pag. 63.

(19) Habfan de ponerlo en conocimiento de la Junta Local de Reformas Socia-
les. Cfr. articulo 1.° de la ley de Consejos de Conciliacidn y Arbitraje Industrial de 20
de mayo de 1908.

{20) Cfr. articulo 16-2.° de la citada ley. Si el Consejo lo estimase Wtil, podrd con-
signar en acta su opinién sobre el caso y publicarla de oficio (art. 17 de la misma ley).
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tindose, a lo sumo, a sefialar multas a los jefes o promovedores que no
<cumpliesen las disposiciones legales (21).

Sin embargo, tales sanciones no son suficientes para valorar por si solas
la ilicitud de la huelga cuyo conflicto colectivo no hubiese seguido tales
procedimientos. En realidad, el problema estaba resuelto en el momento de
promulgarse la ley por la vigencia del articulo 556 del Cédigo penal, bajo
el cual quedaba la ilicitud de los conflictos colectivos y huelgas no solucio-
nados con arreglo a los sistemas de la ley de 1908. El problema se plan-
teard al afio sigulente, cuando, vigente la ley de 1908, se derogari el articu-
lo 556 del Cédigo penal por la ley de Huelgas y coligaciones de 1909.

En definitiva, pues, la ley de 1908 da reconocimiento juridico pleno a
los conflictos colectivos que ya tenfan reconocimiento ticito al instaurarse los
pactos colectivos, pero en el buen entendimiento de que sélo reconocia a
los conflictos colectivos exteriorizados pacificamente, a los cuales abria am-
plias vias de solucién, no a los exteriorizados violentamente a través de

huelga, los cuales continuaban proscritos por el articulo 556 del Cédigo pe-
nal (22).

¢’} Régimen juridico de la huelga—Admitidos y reconocidos paulatina-
mente, segin se ha visto, los pactos colectivos y los conflictos colectivos
como licitos, continuaba pesando en el ordenamiento juridico la proscripcién
delictiva de la huelga econdmica laboral. Y sin embargo, la razén funda-
mental que daba lugar a la ilicitud habia desaparecido. pues en el nuevo
encuadre normativo la huelga venia a ser la exteriorizacién violenta de
una pretensién colectiva dirigida contra los empresarios para obtener de
éstos mejores condiciones de trabajo. O lo que es lo mismo, por el juego
de la instauracién de los pactos colectivos, la lucha planteada por la huelga
no se dirige contra la legislacién estatal, y por ende, contra el Estada {como
ocutria al iniciarse la vigencia del articulo 556 del Cédigo penal), sino que
simplemente se dirige contra los empresarios para obtener una regulacién
colectiva de condiciones dz trabajo mds favorables.

De otra parte, la solucidn del conflicto colectivo no debia intentarse
sblo cuando éste se exteriorizase pacificamente, sino también en los casos
de manifestacién violenta, para lo cual habia que estimar la licitud de la

(21) Cfr. articulo 20.

(22) Asi, pues, no vemos el contrasentido a que se ha aludido entre el articulo 556
del Cédigo penal y la ley de Conciliacién y arbitraje, ya que ambas normas se dirigen
a supuestos distintos: la primera —articulo 556—, a prohibir la huelga como delito; 1a
segunda —ley de 1908—, a reconocer y solucionar los conflictos colectivos pacificos.
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huelga. Y esto es lo que el legislador hizo en el afio 1909, mediante la ley
de Huelgas y coligaciones de 27 de abril de 1909.

La licitud de la huelga se deriva del articulo 1.° de la propia ley al es-
tablecer que los obreros pueden declararse en huelga para los efectos de sus
respectivos intereses. No obstante, dichas huelgas se limitan por determina-
dos plazos preceptivos de anuncio para su declaracidn (23).

La ley no establece sanciones que afecten a la totalidad de la huelga
para el caso en que se infrinjan sus preceptos y si sélo sanciones penales
para los jefes y promovedores que no cumplan las normas de declaracién
de la huelga (24); de tal manera, que, a nuestro entender, segiin parece, no
tacha de ilicitud a la huelga genéricamente la declaracién no conforme a
las normas de la ley de 1909.

De otro lado, la ley de 1909 declara derogado el articulo 556 del Cédigo
penal de 1870, con lo cual cabe preguntarse si la derogacién es en abso-
luto, permitiendo, en consecuencia, toda clase de huelgas, tanto las econd-
micas laborales como las politicas, ¢ si la derogacidn penal se refiere sélo
2 estas tltimas. A nuestro juicio, la derogacién ha de valorarse en la ex.
presién legal: «quedan derogados el articulo 556 del Cddigo penal y todas
las demds disposiciones que sean contrarias a lo establecido en la presente
ley» {25). Segiin lo cual, la derogacién se limita a la parte opuesta a la ley
de 1909, y comaq ésta se cifie a la regulacién de las huelgas promovidas patra
los efectos de los intereses de los trabajadores, parece deducirse que las
huelgas de finalidad distinta a la laboral deben continuar bajo el mismo
régimen anterior de prohibicién penal.

En definitiva, pues, creemos que cabria distinguir respecto al régimen
juridico de [a huelga en este periodo:

— Huelgas ilicitas, las que no tienen como finalidad los inte-
reses de los trabajadores.

— Huelgas licitas, las econémicas laborales, aun en los casos
en que no se hayan observado las normas de declaracién de la
misma, o no se hayan seguido los procedimientos de solucién pre-
vistos en la ley de 1908.

En una evolucién normal {tomando como normal la experiencia mis
general que nos muestra el Derecho comparado), el ordenamiento procede,

(23} Cfr. articulos 5.2 y 6.° de la ley de 1909. Vid. PEREZ Boryja: La huelga...,
citada, pdgs. 326 y siguientes.

(24) Cfr. articulo 7.° de la citada ley de 1909.

{z5% Cfr. articulo 11 de la ley de 1909 (el subrayado es nuestro).
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primero, a la supresién del delito, despojando a la huelga de su caricter pe-
nal y adoptando una actitud de tolerancia que permita la huelga libre. En
un segundo momento, al observar el ordenamiento la contraproduccién de
esa libertad, la cifie dentro de unas normas que, si bien le dan mis fuerza
ante el Derecho reconociéndola juridicamente, la constrifien dentro de unos
cauces legales {preaviso, declaracién, etc.) (25 bis).

Pues bien; el ordenamiento espafiol en este periodo llegé a este uliimo
estadio sin transicién por el intermedio de la huelga-libertad. De un lado,
derogé definitivamente el articulo 556 del Cédigo penal, y de otro, regula
la huelga en las diversas etapas de su produccién. Si algo hay que imputar
al legislador de la época, ciertamente es el no haber suprimido con ante-
rioridad el anacrénico articulo 556 {el cual debié ser suprimido afios antes),
mas no habiéndolo hecho, es de estimar plausible el reconocimiento del
derecho de huelga directamente sin atravesar por ese interregno andmico

de la huelga-libertad (26).

¢) Dictadura

Se comprende en este periodo, como es de sobra conocido, la Organi-
zacién Corporativa Nacional, cuyas bases juridicas, en lo que al Derecho
del trabajo respecta, dan nueva configuracién a las relaciones colectivas de
trabajo e influyen consecuentemente en la estimacidén juridica que se con-
fiere a la huelga.

Constituidos los primeros Comités Paritarios y Comisiones Mixtas de
otganizacién del trabajo mediante Real decreto de 24 de abril de 1920 en
el comercio de Barcelona, la experiencia corporativa espafiola encuentra su
maxima expresién en el Real decreto-ley de Organizacién Corporativa Na-

(25 bis) Vid. GRUNEBAUM-BALLIN et PETIT: Les conflicts collectifs du travail et
leur véglameni dans le monde contemporain, Paris, 1954; BoLDT, DURAND, HORION,
KAYSER, MENGONI y MOLENAAR: Greve et Lock-out, Luxemburgo, 1961; SCOTTO:
«Saggio di Diritto comparato sullo sciopero», en Il Diritto del Lavoro, 1954, pdgs. 368
y siguientes.

(26) No obstante la excesiva libertad que hemos consighado al no prohibirse las
huelgas no sometidas a los procedimientos legales de declaracién y solucién del con-
flicto colectivo, hizo proliferar notablemente en los afios sucesivos la produccién de
huelgas. Baste sefialar al efecto las estadisticas de los afios 1917, 1918, 1919 y 1920, a
los que, respectivamente, corresponden las huelgas siguientes: 306, 463, 895 y 1.060.
Vid. Direccién General de Trabajo: Memoria correspondiente a los arios 1927-28 (Esta-
distica de las huelgas), Madrid, 1929, pdg. X, en la que se hace referencia a las es
tadisticas citadas de afios anteriores.
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cional de 26 de noviembre de 1926, que organiza con caricter general las
relaciones de trabajo sobre los Comités Paritarios y las Comisiones Mixtas
de trabajo (27).

En lo que a este lugar concierne, pondremos en conexidn, segiin lo veni-
mos haciendo, la regulacién de las condiciones de trabajo, la situacién juri-
dica de los conflictos colectivos y el régimen juridico de la huelga.

a") Regulacién de las condiciones de trabajo—Como observa el profesor
Alonso Olea, «la Organizacién Corporativa Nacional representa el abandono
de la idea de que las relaciones de trabajo puedan ni deban regularse por
convenciones colectivas y la aceptacion de un sistema completamente dis-
tinto...» {(28). Pues bien; lo que nos interesa. conocer de inmediato es si
la inexistencia de convenciones colectivas hace que toda la regulacién de las
condiciones de trabajo sean de origen estatal, o en otras palabras, si dicha
regulacién laboral emanada de las Corporaciones de trabajo se considera
como legislacién estatal.

Sin profundizar decididamente en la cuestién, basta para negarlo con-
siderar someramente la composicién de tales Cotrpotaciones y su funcién
normativa. Con respecto al primer punto, aunque forman parte de dichos
Organismos elementos extrafios a la profesién (presidente y vicepresidente,
secretario y asesores), sin embargo, los miembros principales con voz y voto
son los vocales del elemento patronal y obrero en nimero paritario (29).

En lo que respecta a la funcién normativa de los Comités Paritarios, se-
gin determina el articulo 17 del Decreto-ley de 26 de noviembre de 1926,
incumbe a los mismos determinar para el oficio o profesién respectivos o
conjunto de oficios profesionales las condiciones de reglamentacién del tra-

(270 Vid. AUNGs: Las Corporaciones del trabajo en el Estado moderno, Ma.
drid, 1928, Del mismo autor: Principios de Derecho corporativo, Barcelona, 1929;
P. ZaNcADA: Derecho corporative espasiol, Madrid (s. f.); GALLART FoLcH: Derecho
administrativo y procesal de las Corporaciones de trabajo, Barcelona, 1929, y mis re-
cientemente, con mayor perspectiva histérica, del mismo autor: «El corporativismo.
Un capitulo inconcluso de la historia de las ideas sociales», en Estudios, en memoria
de A. M. Unsain, Buenos Aires, 1954, pdgs. 165 y sigs.

(28) ALONSO OLEA: Pactos colectivos..., cit., pdg. 135. El mismo autor sefiala en

otro lugar que, aunque a primera vista pudiera parecer que la nueva regulacién del
descanso dominical (Decreto-ley de 8 de junio de 1925) permitia acuerdos colectivos
sobte ¢l descanso, sin embargo, el Reglamento de 17 de diciembre de 1926 establecia
que cuando existiese Comité Paritario, la facultad de convenir colectivamente a pa-
tronos y obreros corresponderd a aquél. Con lo cual se cerraba el paso a toda posi-
bilidad de convencién colectiva; vid. op. cit., pdg. 123.

(29) Vid. GOMEZ GiL: Cémo se forma un Comsté Paritario, Madrid (s. f.), pdgi-
nas 25-26; AUNGS: Las Corporaciones..., cit., pig. 49.
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bajo (retribucidn, horarios, descanso), y en general, las que pueden servir
de base a los contratos de trabajo, imponiendo a los contraventores de sus
acuerdos las oportunas sanciones (30).

En definitiva, pues, como estima Gallart Folch, lo Organizacién Corpo-
rativa, en lo que se refiere a su funcién normativa, «representaba nada me-
nos que reconocer la participacién obrera en la fijacién de condiciones de
trabajo, y esta participacién no como una concesién mediatizada, sino en
pie de igualdad con la representacién patronal» (31).

Queda claro, a nuestro juicio, que, pese a la inexistencia de propias con-
venciones colectivas entre patronos y obreros, la regulacién de las condicio-
nes de trabajo no es exclusivamente estatal, sino también y fundamental.
mente emanada de las Corporaciones de trabajo en una especie de conven-
cién colectiva continua e institucionalizada, adoptada mediante acuerdos de
los elementos patronales y obreros representativos,

b’) Situacién juridica de los conflictos colectivos.—Pese a la inexisten-
cia de convenios colectivos, segiin se ha visto, la regulacién corporativa de
las condiciones de trabajo permite la licitud de los conflictos colectivos en cuan-
to que la pretensién contenida en el conflicto no se dirige contra la legislacién
estatal, sino contra la regulacién emanada de las Corporaciones.

Tan es asi, que la ley de Consejos de Conciliacién y Arbitraje de 1908
continila en vigor para la solucién de los conflictos colectivos (32), dando
por presupuesto la licitud de los mismos. Sélo que en la prictica real tal
procedimiento quedd inaplicable porque entre las funciones conferidas a los
Comités Paritarios se encontraban las de prevenir y solucionar dichos con-
flictos.

Disponia al efectc el articulo 17 del Decreto-ley de 26 de noviembre
de 1926 que incumbe a los Comités prevenir los conflictos industriales e
intentar solucionarlos si legan a producirse (33). Cuando el sistema pre-
ventivo se hacia iniitil, si el conflicto surgia con la pretensién de modificar
normas establecidas por el Comité debia seguir el cauce procedimental pre-
visto en el Organismo corporativo, so pena, de no hacerlo, de incurrir e

(30) Vid. GONzALEZ-ROTHvVOSS y M. GIL: Guia para el funcionamienio de los
Comités Paritarios, Madrid (s. £.), pdg. 19; AUNOS: Op. cit., pdgs. 103 y sigs.; GOMEZ
GIL: Op. cit., pdgs. 26 y sigs.; GALLART: Derecho administrativo..., cit., pdg. 112.

(31) Citado por ALONSO GaARCfa: Derecho procesal..., cit., pig. 384. AUNGs esti-
ma que «su caracteristica consiste en ser una entidad de la que debe surgir el con-
trato colectivo de trabajo...». Vid. Las Corporaciones..., cit., pdg. 103.

(32) Vid. ALoNso GArcfa: Derecho procesal..., cit., pag. 38s.

(33) Vid. GoNziLEz-ROTHvOSs y GIL: Guia..., cit., pdg. 19.
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jas sanciones previstas en los articulos 48 a 62 del Decreto-ley de 1926. Si
el conflicto surgia, en cambio, sobre materias no reguladas por el Comité,
una Circular de la Direccién General de Previsién y Corporaciones de 20 de:
diciembre de 1928 estableci6 que habria de ponerse en conocimiento del
Comité respectivo, a fin de que éste intentara la conciliacién (34).

Deriva, pues, de toda esta normativa la consideracién de la licitud de los.
conflictos colectivos congruente con el sistema juridico de regulacién de las
condiciones de trabajo.

¢') Régimen juridico de la huelga—Hasta la promulgacién del Cédigo:
penal de 1928 rigié en la materia punitiva el Cédigo penal de 1870, del
cual, como ya quedd expuesto anteriormente. fué derogado su articulo 556,
relativo a las huelgas de obreros, por la ley de Huelgas y coligaciones de 28
de abril de 1909. Aunque dicha derogacion debié de referirse tan sélo a la
huelga econémica laboral, sin embargo, produjo el efecto de considerar la
huelga extrafia al ordenamiento penal, extrayéndola de su normativa, sin
discriminar la huelga puramente econdmica-laboral y la huelga que tenia
finalidades distintas a las econdémicas y laborales. Ambos tipos de huelgas
quedaron extrafias al ordenamiento penal, pasando, como ya se vié, de una
absoluta prohibicién de la huelga por la ley penal, cualquiera que fuese su:
finalidad, a2 un reconocimiente del derecho de huelga econémica-laboral (35)
y a una negacién de efectos penales a la huelga politica (36).

El legislador penal de 1928, consciente de la situacién creada con la de-
rogacién indiscriminada del articulo 556 del Cédigo penal anterior, quiso
remediarla, incluyendo de nuevo entre los preceptos penales a la huelga que
no tenga finalidades econdmicas y laborales, es decir, a la huelga politica.

Pero en su tarea encontrd serias dificultades. La primera de ellas consis-
tia en adaptar los moldes tradicionales de los Cédigos anteriores de prohibi-
cién genérica al nuevo objetivo de prohibicién especifica. Tradicionalmente,.
los Cédigos penales de 1848, 1850 y 1870 incluian la huelga entre los de-
jitos constituidos por las «maquinaciones para alterar el precio de las cosas»..
Sin embargo, a la altura de 1928 repugnaba incluir la huelga bajo ribrica

(34) ALONsO GARciA: Derecho procesdl..., cit., pigs. 389-3g0.

(35) «Tanto los patronos como los obreros pueden coligarse, declararse en huelga y
acordar el paro para los efectos de sus respectivos intereses...», dice el articulo 1.° de la
ley de Huelgas y coligaciones de 28 de abril de 1g09.

(36) La ley de Huelgas y coligaciones tan sélo sefialaba penas acordes con el or-
denamiento penal cuando en su desarrollo se ejercieran violencias o amenazas, remi-
tiéndose al efecto a la ley de Reuniones publicas (cfr. arts. 2. 3.° y 4.% y especial-
mente art, 8.° de la mencionada ley).
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similar, toda vez que ni ya el trabajo se consideraba mercancia evaluable
mediante un precio ni tal ribrica permitia la discriminacién entre la huelga
econdmica-laboral licita y la huelga ilicita con otras finalidades.

La solucién que adopté el legislador de 1928 fué la de considerar la huel-
ga politica como delito de sedicién y localizarla en su lugar correspondiente
del Cédigo penal. Y asi, el articulo 290 del Cédigo penal de 1928 precep-
tda: «Se considerarin asimismo delitos de sedicién las coligaciones de pa-
tronos que tengan por objeto paralizar el trabajo, y las huelgas de obreros
<uando unas y otras, por su extensién y finalidad, no puedan ser calificadas
de paros o huelgas encaminados a obtener ventajas puramente econdémicas
en la industria o en el trabajo respectivo, sino que tiendan a combatir los
Poderes piblicos o a realizar cualesquiera clase de actos comprendidos en los
delitos de rebelién o en el articulo anterior» (delitos de sedicién).

Con respecto a la huelga econémica-laboral. como advierte el profesor
Pérez Botija, su régimen juridico en nada se altera en relacién a su régimen
anterior, dado que se mantiene en vigor durante todo el periodo la ley de
Huelgas y coligaciones de 28 de abril de 1909 (37).

En suma, pues, el régimen juridico de la huelga durante el periodo de
Ja Organizacién Corporativa Nacional permite diferenciar segiin sea su natu-
raleza: ;

— La huelga econdmica-laboral, encaminada a obtener venta-
jas puramente econdmicas en el trabajo, la cual es reconocida como
derecho y regulada por la ley de Huelgas y coligaciones de 28 de
abril de 1909.

— La huelga politica, que tiende a combatir los Poderes pu-
blicos o a realizar cualesquiera clase de actos comprendidos en los
delitos de rebelién o de sediciér, la cual se halla prohibida por ei
Cédigo penal y castigada como delito de sedicién.

d) Repiblica

Como advierte Gallart Folch, la experiencia corporativa espafiola no sélo
contintia en plena vigencia caida la dictadura del general Primo de Rivera,
en el breve periodo mondrquico posdictatorial, sino que, con ciertas modifi-

(379 Vid. PERez Bornja: La huelga..., cit., pdg. 337. Segin comenta el profesor
ALONSO GARCiA, a pesar de su vigencia apenas conté con virtualidad, debido a las
caracteristicas del sistema politico de la dictadura del general Primo de Rivera. Vid. De-
recho procesal..., cit., pig. 39:. s
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caciones que no afectan a los érganos esenciales de la misma hasta entonces
constituidos, perdura por todo el periodo republicano, desapareciendo defi-
nitivamente en 1936 al estallar la guerra civil (38).

Y en efecto, con todo rigor cabe considerar a los Jurados Mixtos, cons-
tituidos por ley de 27 de noviembre de 1931, como los sucesores de los
Comités Paritarios a los que reemplaza (39).

a’) Regulacion de las condiciones de trabajo.—Paralelamente a lo que
acontecia con los Comités Paritarios, la nueva institucién de los Jurados Mix-
tos hereda de aquéllos su funcién primordial de regulacién de las condicio-
nes de trabajo, determinando «para el oficio o profesién las condiciones ge-
nerales de reglamentacién del trabajo, salarios, fijacién del plazo minimo de
duracidén de los contratos, horarios, horas extraordinarias, forma y requisitos
de los despidos y todas las demds de la reglamentacién referida» (40). En
consecuencia, pueden trasladarse a este lugar las consideraciones hechas en
torno a los Comités Paritarios.

Pero mis interesante a nuestro objetivo es constatar la posible regula-

.<ién de las condiciones de trabajo mediante pactos colectivos, los cuales son

previstos en la ley de Contrato de trabajo de 21 de noviembre de 1931, con
valor de verdadera fuente de Derecho del trabajo (41). Porque de tal cons-
tatacién se deriva, segiin se ha reiterado anteriormente, la posibilidad de re-
gulacién de las condiciones de trabajo por los grupos profesionales, evitan-
do el monopolio estatal de la regulacién de tales condiciones.

b’) Sstudcion juridica de los conflictos colectivos—Conviene insistir en
que, en buena légica juridica, al confiarse a las agrupaciones profesionales la
regulacién de las condiciones de trabajo, se deriva como consecuencia la posi-
bilidad de conflictos colectivos y su valoracién de licitud en el ordenamiento
juridico. Tan es asi que en diversas normativas de la época se alude a ellos
presuponiendo su licitud y fijando los cauces de solucién.

Destaca sobre todo la propia ley de Jurados Mixtos de 27 de noviembre
de 1931, cuyo apartado X farts. 39 a 44) se dedica al procedimiento espe-

(38) Vid. GALLART FoLcH: El corporativismo..., cit., pdg. 186.

(39) Vid. BaAYON CHAGON y PEREz Bortyja: Manual..., cit., t. I, pig. ¢93. Los Ju-
rados Mixtos fueron definidos, en expresién muy parecida a los Comités Paritarios,
como «instituciones de Derecho publico encargadas de regular la vida de la profesién
o profesiones y de ejercer funciones de conciliacién y arbitrajen. Cfr. articulo 2.2 de
la ley de 27 de noviembre de 1931.

(40) Cfr. articulo 19-1.° de la ley de Iurados Mixtos de 27 de noviembre de 1931.

(41) Vid. ALONSo OLEA: Pactos colectivos..., cit., pigs. 137-138.
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cial en los conflictos de trabajo. Establecian dichos preceptos un sistema pri-
mario de conciliacién ante el Jurado Mixto, un sistema de arbitraje volunta-
rio previsto ante el fracaso de aquél, y por tltimo, si no se aceptaba la so-
lucién arbitral, el Jurado Mixto formulaba dictamen, que podia ser publi-
cado por el Ministerio de Trabajo, Sanidad y Previsién (42).

En el supuesto en que el Jurado Mixto no tuviese intervencién en el
conflicto colectivo por no tener competencia sobre el mismo, el Reglamento
de las Delegaciones Provinciales de Trabajo.de 23 de junio de 1932 atribuye
al delegado de Trabajo la funcién de procurar resolverlo mediante sistemas
de arbitraje (43).

Complementaria de las disposiciones anteriores es la ley de Asociaciones
profesionales de 8 de abrii de 1932, segin la que «las Asociaciones patro-
nales y las obreras, en sus relaciones para la defensa de los respectivos inte-
teses en la profesién, estarin obligadas a seguir los cauces juridicos que tra-
cen las leyes para procurar la conciliacién y solucién arménica de los con-
flictos...» (44).

Tales medios de solucién podian operar la terminacién feliz del conflic-
to solucionado por la avenencia de las partes, o bien podian devenir inope-.
rantes al no conseguirse ésta, perdurando el conflicto colectivo en su ma-
nifestacién wiolenta.

<') Régimen juridico de la huelga—La licitud de la huelga econémica-
laboral durante el periodo republicano se desprende de diversos textos lega-
ies, y expresamente del articulo 21 de la ley de Asociaciones patronales y
obreras de 8 de abril de 1932, segin el cual «corresponderd a las Juntas ge-
nerales de las Asociaciones profesionales... la declaracién de huelga o «lock-
outs»...» {(45).

De otra parte, como afirma el profesor Alonso Garcia, la ley de Huelgas
y coligaciones de 1909 mantuvo su vigencia durante este periodo, si bien
derogada en aquellas de sus disposiciones que se opusieran a la ley de Ju-
tados Mixtos de 27 de noviembre de 1931 (disposicién adicional dltima de

(42) Cfr. articulos 40 y 41 de la ley de 27 de noviembre de 1931. Vid. ALONsC
GARCfA: Derecho procesal..., cit., pdgs. 392-393.

{43) Cfr. articulo 17 del Reglamento de Delegaciones Provinciales de Trabajo de
23 de junio de 1932.

{44) Cfr. articulo 20 de la ley de Asociaciones Profesionales de 8 de abril de 1932.

(45) Obsérvese que en el referido articulo no se discrimina el tipo de huelgas
que corresponde declarar a las Juntas generales de las Asociaciones profesionales, con
le cual cabrfa pensar, en presencia de este precepto aislado, que se referia, tanto a las
huelgas econémicas laborales como a las de finalidad distinta. Sin embargo, otras mor-
mas paralelas aclaraban definitivamente la cuestién.
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la ley) (46). En realidad, puede decirse, con el autor ultimamente citado, que
numerosos preceptos de la ley de Huelgas de 1909 fueron recogidos y re.
novados en el apartado X de la ley de Jurados Mixtos, de manera que es
rotoria la influencia de la primera sobre la segunda (47).

El Cédigo penal de la época, de 1932, no contiene alusién alguna a la
huelga ni bajo la ribrica «maquinaciones para alterar el precio de las cosas»
ni bajo «delitos contra el orden piblico», comprensivos de la rebelién, sedi-
cién y otros {48). Sin embargo, ello no quiere decir que el ordenamiento
juridico admitiera la licitud de todo tipo de huelgas, sino que determinadas
leyes especiales establecian sanciones penales para ciertas huelgas que se
consideraban prohibidas, y en consecuencia, ilicitas.

A nuestro juicio, no se puede considerar en tal sentido la ley de Jurados
Mixtos, ya que sus disposiciones penales no tienen la suficiente extensién
como para tachar de ilicitud a la huelga en su totalidad, sino que sus saMiones
penales se dirigen contra los jefes o promovedores que no observen las dis-
posiciones de la propia ley, pero sin que por ello se altere la licitud de la
huelga ilegalmente producida {49).

Verdadero sentido de ley penal especial en la materia lo tiene, en cam-
bio, a nuestro juicio, la ley de Orden piiblico de 28 de junio de 1933, en
la que se consideran como actos contrarios al orden piiblico, y en conse-
cuencia, penados como tales, «la huelga y la suspensién de industrias, ile-
gales» (50). A nuestro entender, la ilegalidad a que se refiere la ley de Or-
den piblico no abarca sélo a la huelga promovida con finalidades distintas
a las econdmicas y laborales, sino a toda huelga que infrinja los preceptos
legales vigentes en la materia. Y asi, serd ilegal la huelga que persiga fina-

(46) Vid. ALONsSO ‘GARciA: Derecho procesal..., cit., pig. 391I.

{47) Vid. ALoNso Garcfa: Op y loc. cit.

{48) En ello, el Cédigo penal de 1932 se separa de sus predecesores de 1848, 1850,
1870 y 1928.

(49) Articulo 42 de la ley de Jurados Mixtos de 27 de noviembre de 1g31: «Los
jefes o promovedores de una huelga y los patronos que no observen lo dispuesto en
los apartados a) y b} del articulo 39 serdn castigados con pena de arresto mayor.»
Pena similar se impone en el articulo 43 a los jefes y promovedores que no cumplan
los acuerdos de conciliacién y los laudos.

(50) Para el profesor ALONSO GARCiA el caricter de ilegalidad habia que referirlo
exclusivamente a las huelgas «que se llevasen a cabo no para los efectos de sus res-
pectivos intereses por los cbreros o patronos, sino con una finalidad o propésito dis-
tintos» (el subrayado es de la cita), pues a ellas son las Gnicas a que se refiere el ar-
ticulo 1. de la ley de Huelgas y coligaciones; las buelgas, en cambio, que vulnera-
ban el procedimiento establecido para su declaracién por la ley de Jurados Mixtos no
son ilegales segiin esta ley, la cual se limita a sancionar penalmente a sus jefes o pro-
movedores. Vid. Derecho procesal..., cit., pidgs. 398-99.
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lidades distintas a las econémicas y laborales de los intereses de los traba-
jadores por infringir las disposiciones de la ley de Huelgas y coligaciones
de 1909; serd ilegal asimismo la huelga no anunciada en los plazos legales
por vulnerar las disposiciones de la ley de Jurados Mixtos, que los imponen
imperativamente; asi como seri ilegal también la huelga no sometida a
procedimiento de solucién del conflicto colectivo por infringir los preceptos de
12 ley de Jurados Mixtos, que con igual imperatividad los imponen.

A nuestro juicio, no perjudica la ilegalidad de la huelga en estos dos
Gltimos supuestos el hecho de que la ley de Jurados Mixtos no los sancio-
nase penalmente en su totalidad (sino solamente a sus jefes o promovedo-
res), pues la tipificacién delictiva debia quedar para otra ley especial, como
lo fué la de Orden piiblico, que consideré actos contrarios al mismo las
huelgas que hemos considerado ilegales.

A mayor abundamiento cabe citar la ley de Defensa de la Repiblica
de 21 de octubre de 1931, que ya sancionaba penalmente no sélo a las
huelgas declaradas por motivos ajenos a las condiciones de trabajo, sino
también a las no anunciadas en los plazos legales y las no sometidas a los
procedimientos de arbitraje y conciliacién previstos.

En consecuencia, pues, con respecto al régimen juridico de la huelga
en el periodo republicano, cabe distinguir:

a”) La huelga politica o ajena a las condiciones de trabajo, prohibida
y sancionada penalmente por la ley de Defensa de la Repiiblica y conside-
rada como acto contrario al crden piiblico.

b") La huelga econémica-laboral, dentro de la cual, a su vez, hay que

distinguir :

— La que no ha sido sometida a los procedimientos de solucién
del conflicto colectivo subyacente, previstos en la ley de Jurados Mix.
tos, considerada ilegal por la ley de Orden piblico.

— La que, aun habiéndose sometido a dichos procedimientos,
sin embargo, no ha observado los plazos de declaracién previstos
en la ley de Jurados Mixtos; inobservancia que la convierte en
ilegal y contraria al orden publico.

— Por tltimo, la huelga econémica-laboral, que, declarada en
los plazos legales, y habiéndose sometido el conflicto colectivo que
la origind a los procedimientos de solucién previstos, no se ha po-
dido conseguir la avenencia ni satisfacer la pretensién. Es éste el
{inico supuesto en que cabe considerar propiamente licita la huel-
ga y reconocida por el ordenamiento como derecho ejercitable por

los trabajadores.
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B) OBSERVACIONES HISTORICO-DOCTRINALES

Tras este recorrido histérico que acabamos de efectuar en el ordenamiento
juridico espafiol nos hallamos en disposicién de hacer un balance, del que
podemos extraer sabias ensefianzas para la cuestién que nos ocupa en su
momento actual. En efecto, creemos poder observar en el panorama histé-
rico trazado una serie de acciones y reacciones concatenadas entre si, cuya
tiltima consecuencia tiende a forzar las directrices del legislador en sentidos
predeterminados.

Queremos decir, mis en concreto, que cabe sentar una linea constante
histérica, segiin la cual, a un determinado estimulo proveniente del legisla-
dor: dejacién del monopolio estatal de regulacién de las condiciones de
trabajo para que éstas puedan ser reguladas por las agrupaciones profesio-
nales; a este estimulo, decimos, corresponde de inmediato una accién so-
cial, cual es la produccién de conflictos colectivos, como pretensiones diri-
gidas a conseguir por contrastacién unas mds beneficiosas condiciones de
trabajo, y las cuales se pueden exteriorizar pacifica o violentamente; en
este ultimo caso la accidn social descrita (conflicto colectivo y su manifes-
tacién violenta de huelga) provoca, a su vez, una reaccién juridica, llamando
al Derecho para que éste entre a regular la solucién pacifica del conflicto
colectivo, y en su caso, los cauces limitativos mediante los que debe produ-
cirse la huelga.

Traduciendo al campo juridico esta linea energética de estimulo, accién
social y reaccién juridica, podemos sentar a modo de observaciones previas
con las que podamos operar posteriormente las siguientes:

a) El monopolio estatal de regulacién de las condiciones de trabajo y
la consiguiente prohibicién de la misma mediante convenciones colectivas o
sistemas paralelos {51) conlleva:

— La prohibicién absoluta de todo posible conflicto colectivo
econdmico, dado que éste encerraria una pretensién de modificar
la legislacién estatal por cauces que en si mismos devienen ilicitos.

— Asimismo, y con mayor razén, la prohibicién absoluta de
la manifestacién violenta del conflicto colectivo, esto es, la huelga,
mediante la cual se intenta imponer la pretensién de modificar la
legislacién estatal a través de medios violentos y coactivos que por
su misma naturaleza son considerados ilicitos.

{51) Nos referimos a los sistemas de regulacién de las condiciones de trabajo esta-
blecidos por los Comités Paritarios y los Jurados Mixtos.
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b) La consideracién licita de las convenciones colectivas y sistemas pa-
ralelos, por medio de los cuales cabe una regulacién directa de las condicio-
nes de trabajo por las Asociaciones profesionales, comporta, como conse-
cuencia inmediata, la licitud de los conflictos colectivos, en los que ya la
pretensién no se dirige contra el Estado, sino contra el sujeto pasivo del
conflicto —empresarios—, con la finalidad de conseguir unas mis beneficio-
sas condiciones de trabajo. En esta situacién el Estado permite los conflictos
colectivos y puede adoptar una doble postura:

a") Tolerarlos simplemente, sin dictar normas especificas que procuren
su solucién. Esta postura estatal no puede ni debe ser duradera y si sélo
fruto temporal y episédico del paso de un sistema a otro, toda vez que,
permitido como licito el conflicto colectivo, al no ofrecérsele cauces de so-
lucién pacifica, se le aboca indefectiblemente a su manifestacién violenta
en forma de huelga, la cual:

— Si estd prohibida, contradice la permisién del conflicto co-
lectivo, que no puede llegar a un fin satisfactorio ni por medios
pacificos ni violentos.

— Y si esti permitida, se debe tender a ser evitada en la me-
dida de lo posible.

b’) Por ello es que el Estado, al admitir la licitud del conflicto colectivo,
debe de inmediato ofrecerle la regulacién de unos procedimientos de solu-
cién pacifica (52). Ahora bien: la imperatividad de dicha regulacién es fac-
tor importante para determinar la licitud o ilicitud de la manifestacién
huelguista del conflicto colectivo. Al respecto, cabe advertir que la sumi-
sién a los procedimientos de solucién puede ser voluntaria u obligatoria.

a”") En el supuesto de sumisién voluntaria, el no atenerse a los proce-
dimientos de solucién no prejuzga la licitud o ilicitud de la huelga, la cual
estari prohibida o permitida, seglin las normas legales. No obstante, es lo
mis racional que, dejando facultativamente a los sujetos del conflicto colec-
tivo la sumisién de éste a los procedimientos de solucién, les sea permitido
declarar la huelga.

b”) En el supuesto de sumisién obligatoria a los procedimientos de so-
lucién del conflicto, es claro que el no sometimiento convierte en ilicita la
huelga cuyo conflicto colectivo no ha seguido los procedimientos de solu-

(52) Procedimientos que pueden ser de extrema variedad, como son la conciliacién,
la mediacién, el arbitraje, 1a negociacién colectiva, la intervencién administrativa, la in-
tervencién jurisdiccional, etc. Vid. ALONSO GARcfa: Derecho procesal..., cit., pigs. 193
y siguientes.
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<ién. En cambio, la sumisién a dichos procedimientos da lugar a una nueva
subdistincién, segin que:

a'"") El procedimiento termine con solucién obligatoria, en cuyo supuesto
el conflicto colectivo ha de zanjarse con una solucién necesaria y obligato-
ria. La huelga, en tal caso, pierde su razén de ser y se convierte en ili-
cita (53).

b™) Que el procedimiento prevea la no solucién del conflicto colectivo,
o que la solucidn no sea obligatoria, en cuya caso cabe la huelga licita,

¢) Permitidos los convenios colectivos, y con ellos los conflictos colec-
tivos, cuando éstos no encuentran una solucién adecuada, porque los pro-
cedimientos previstos no impongan una solucién obligatoria, cabe hablar de
licitud de la huelga. En la linea energética a que antes aludiamos, la huelga
constituye una accién social que postula la reaccidn juridica. No obstante,
el Estado puede adoptar ante ella una doble postura:

a’) Tolerarla simplemente, sin dictar normas que regulen su desarrollo,
en cuyo caso la huelga se permite ampliamente.

b’) Someterla a unos cauces normativos que regulen su declaracién, des-
arrollo. etc., en cuyo caso la infraccién de tales normas vicia de ilicitud a
la huelga asi desarrollada.

Come conclusidn provisional a estas obsetvaciones histérico-doctrinales
queremos resaltar que, admitidos los convenios colectivos, y producidos los
conflictos colectivos, la situacién juridica ideal de lege ferenda, a nuestro juicio,
es la de establecer unos procedimientos adecuados de solucién del conflicto
colectivo, dejando en todo caso posibilidad a la exteriorizacién de éste en
forma de huelga, una vez intentada la solucién. Pero también es lo éptimo
no dejar en absoluta libertad anémica el desarrollo de la huelga, sino some-
terla 2 unos cauces juridicos de produccién que eviten en lo posible el pre-
sumible perjuicio que pueda ocasionar a la colectividad.

Veamos a continuacién cémo la constante histérica sefialada wvuelve a
repetirse en el ordenamiento juridico espafiol posterior al afio 1936, para
llegar por fin a unas conclusiones sobre el régimen juridico actual.

C) LA HUELGA EN EL PERIODO POSTERIOR A 1936

En el periodo posterior a la guerra civil espafiola de 1936 vamos a dis-
tinguit dos etapas bien definidas, constituidas, la primera, desde 1936 a 1958,

(3) Vid., al respecto, GRUNEBAUM-BALLIN ct PETIT: Les conflicts..., cit., pdgs. 309
y sigs.; BOUERE: Le droit de greve, Paris, 1958, pdgs. 313 y sigs.
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aflo en que se promulga, como es sabido, la ley de Convenios colectivos

sindicales de 24 de abril de 1958, y la segunda, desde esta fecha hasta
nuestros dias.

a) Desde 1936 a 1958

Para una mayor claridad seguiremos el mismo método expositivo usado
con anterioridad, distinguiendo la regulacién de condiciones de trabajo, la
situacién juridica de los conflictos colectivos v el régimen juridico de la
huelga.

') Regulacion de las condiciones de trabajo—El monopolio estatal de
la regulacién de las condiciones de trabajo se desprende del Fuero del Tra-
bajo (54), v sobre todo de la ley de Reglamentaciones de 16 de octubre
de 1942, cuyo articulo 1.’ establece que «toda la materia relacionada con
la reglamentacién del trabajo, entendida ésta como la regulacién sistemitica
de las condiciones minimas a que han de ajustarse las relaciones laborales
concertadas entre los empresarios y su personal en las distintas ramas y ac-
tividades, serd funcidén privativa del Estado».

La consecuencia mis inmediata del citado monopolio estatal es la prohi-
bicién, o al menos la nulidad, ineficacia e inexigibilidad, como expresa el
profesor Alonso QOlea, de cualquier tipo de convenios colectivos (55), aun
cuando a medida que avanza el tiempo parece atenuarse la rigidez primitiva
del sistema (56).

b’) Situacion juridica de los conflictos colectivos—No creemos necesario
insistir demasiado en este punto, por cuanto ya nos hemos pronunciado
abundantemente sobre la cuestibn, Negada, pues, la posibilidad de regula-
cién de las condiciones de trabajo mediante convenios colectivos, quedaba
prohibida desde su origen la posibilidad de producirse conflictos colectivos,
toda vez que la pretensidn contenida en ellos con la finalidad de modificar
o reglamentar condiciones de trabajo no podia dirigirse contra los patronos
© empresarios, sino mds bien contra la legislacién estatal, y en consecuencia,
contra el propio Estado {(57).

(54) La Declaracién llI, 4, del Fuero del Trabajo dice que «el Estado fijard las
bases para la reglamentacién del trabajo, con sujecién a las cuales se establecerdn las
relaciones entre los trabajadores y las empresas».

(55) Vid. ALoNso OLEA: Pactos colectivos..., cit., pigs. 140 y sigs.

(56) MARAVALL CASESNOVES: «Plus de carestfa de vida y politica de salarios», en
Cuadernos de Politica Social, 1951, pdg. 86.

(57) En el mismo sentido se pronuncia el profesor BAYOGN CHAGSN al estimar que «si el
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A lo sumo, podia elevarse wna peticién al Estado para que modificara
determinadas normas o reglamentase con determinada orientacién, pero di-
cha peticién no podia ser considerada nunca como verdadera pretensién
objeto de conflicto colectivo, ya que el propio intento de formularla tacha-
tia de ilicitud al pretendido conflicto colectivo por violar las Declaraciones
del Fuero de! Trabajo e infringir la ley de Reglamentaciones de 1942.

¢’) Régimen juridico de la huelga.—Prohibidos los convenios colectivos,
y por ende, los conflictos colectivos en el ordenamiento juridico espafiol, la
consecuencia obvia habia de ser la congruente prohibicién de la huelga, cual-
quiera que fuese su naturaleza y manifestacién, siendo considerada en abso-
luto comc ilicita y delictiva.

Ya en un principio, el bando de declaracién del estado de guerra de 28
de julio de 1936 considera como rebeldes, a los efectos del Cédigo de Justi-
cia militar, a «los que coarten la libertad de contratacién o de trabajo o
abandonen éste, ya se trate de empleados, patronos u obreros» (58).

El Fuero del Trabajo, en su Declaracién XI-2.%, establece que «los actos
individuales o colectivos que de algiin modo turben la normalidad de la
produccién o atenten contra ella serin considerados como delitos de lesa
Patria» (59).

La ley de Seguridad del Estado de 29 de marzo de 1941 castiga «las
coligaciones de patronos dirigidas a paralizar el trabajo y la huelga de obre-
ros» {60). Asimismo, la ley de Rebelién militar de 2 de marzo de 1943 esta-
blece que pueden tener caricter de rebelién militar «los plantes, huelgas,
sabotajes, uniones de productores y demis actos anilogos cuando persigan
un fin politico y causen graves trastornos al orden publicon (61).

Estado era quien, en definitiva, determinaba los salarios justos-posibles, la huelga, que en
la mayorfa de los casos tiene una finalidad salarial, serfa un ataque directo al Estado, por lo
cual éste no debfa permitirla»; vid. «La interpretacién dinimica del Fuero del Trabajo», en
Rewista de Trabajo, ntim. 2, 1963, pig. 57. En forma paralela, el profesor ALONSO GARCIA
estima que antes de 1958, «con la radical negacién de la posibilidad de convenios colec-
tivos como sistemas reguladores de condiciones de trabajo, asi como dada la estructura
constitutiva de la organizacién sindical entre nosotros, no era posible, a nuestro juicio,
admitir dichos conflictos»; vid. Derecho procesal..., cit., pdg. 4o1.

(s8) (Cfr. articulo 6.°, f}, citado por BUENO ARUS: «Notas sobre el proyecto de ley de
modificacién del articulo 222 del Cédigo penal», en Boletin de Informacion del Minis-
terio de Justicia, Madrid, 15 de septiembre de 1965, pdg. 4.

(59) Como afirma el profesor BAYON, la interpretacién originaria doctrinal, politica
y prictica de este texto del Fuero condujo a interpretar que comprendia la prohibi-
cién de todo tipo de huelga. Vid. La interpretacion..., cit., pig. s6.

(60) Cfr. articulos 44 y 45.

(61) Cfr. articulo 1.%4.”> de la ley de Rebelién militar de 2 de marzo de 1943.
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Por dltimo, cierra durante este periodo toda la normativa que prohibe la
huelga el Cédigo penal aprobado por Decreto de 23 de diciembre de 1944,
<cuyo articulo 222 disponia con anterioridad a la nueva redaccién que «se-
rin castigados como reos de sedicién: ... 3.° Las huelgas de obrerosy {62).

Los comentaristas del Cédigo penal de 1944 adoptan posturas muy di-
versas en torno a dicho precepto. Ya en un sentido general, para algiin co-
mentarista como Ferrer Sama, «es plausible el criterio legislativo» (63). En
<ambio, para otros como Quintano Ripollés, resulta absurdo que las huelgas
de funcionarios por fines econémicos no sean delito, y en cambio, que las
de obreros si lo sean (64).

Sin embargo, es en torno al bien juridico protegido por el precepto don-
de se centraban los tonos mds agudos de la polémica. Al respecto, caben
sefialar dos posiciones distintas:

a) Para Ferrer Sama, el precepto se dirige a «tutelar juridicamente la
produccién» (65), Similarmente, para Jaso Roldin se trata de «delitos contra
la economia nacional» (66).

b) En cambio, para Rodriguez Devesa el bien juridico protegido, al no
estar determinado expresamente en el precepto, hay que buscarlo en la ri-
brica del titulo, que es la seguridad del Estado (67). Asimismo, Cuello Calén,

{62) Con este precepto se vuelve a incluir dentro de los Cédigos penales lo rela-
tivo a la huelga, materia que habia sido suprimida, como se vié, del Cédigo penal an-
terior de 1932.

(63) Vid. FERRER Sama: Comentarios al Cddigo penal, t. III, Murcia, 1948, pd-
gina I195.

(64) Advierte QUINTANO que la técnica juridica ofrecida por el articulo 222 «no
puede ser mds elemental y rudimentaria, y si pudo bastar para una ley de excepcién
y circunstancias como la de Seguridad, que fué la que creé estas figuras delictivas
{atticulo 44), es a todas luces insuficiente para la técnica exigible en un Cédigo».
Vid. Comentarios al Cdédigo penal, vol. 1I, Madrid, 1946, pig. 97.

(65) Vid. Comentarios... cit., pig. 195. Afiade que la razén principal del precepto
se halla en que «las alteraciones en el normal desenvolvimiento de la actividad indus-
trial y fabril suelen ser provocadas intencionadamente como medio de originar conflic-
tos sociales, loc. cit.

(66) Vid. Jaso ROLDAN, en Derecho penal, en colaboracién con ANTON ONECA y
RopriGUEZ MuRoz, t. II, Madrid, pdg. 8o.

(67) Segin RODRIGUEZ DEVESA, es absurdo el diferente tratamiento de Ila huelga
de funcionarios y la de obreros, pues si la huelga econémica de los primeros estd per-
mitida, la de los segundos también debe estarlo. En consecuencia, esta iltima exige
también una finalidad, que al no hallarse expresa en el precepto se deriva de la rd-
brica del titulo: la seguridad del Estado. Vid. Derecho penal espasiol, Parte especial,
Valladolid, 1966, pdgs. 670-671.
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al referirse a las huelgas, las considera como atentatorias contra la seguridad
interior del Estado (68).

En realidad, a nuestro modo de ver, ninguna de las dos posiciones es
completamente exacta, pues creemos, en contra de la segunda posicién, que
el articulo 222-3.° del Cédigo penal, en su primitiva redaccién y en su pri-
maria aplicacién, abarcaba la consideracién delictiva, tanto de la huelga po-
litica como de la propiamente econdmica, y en contra de la primera posicién,
que la ratio iuris del precepto no era el atentado contra la economia nacional.

A nuestro juicio, el pdrrafo 3.° del articulo 222 del Cédigo penal, que
prohibia y castigaba toda clase de huelgas laborales, independientemente de
"los defectos técnicos de su redaccién (69), sélo podia ser considerado como
producto del sistema juridico general vigente y en congruencia con el orde-
namiento juridico espafiol (70). Procuraremos explicarnos. Si, como hemos
tenido ocasién de ver anteriormente, los convenios colectivos se hallaban
ticitamente prohibidos, de manera que la regulacién de las condiciones la-
borales devenia monopolio exclusivo del Estado, los conflictos colectivos que
pretendieran modificar dichas condiciones de trabajo quedaban asimismo
prosctitos.

Consiguientemente, la huelga, como exteriorizacidn violenta de un con-
fHlicto colectivo de intereses, cualquiera que fuese su finalidad, politica o eco-
ndmica, se proyectaba directamente en lucha contra la legislacién estatal,
politizando su contenido con la pretensién de alterar y wviolentar las exclusi-
vas funciones estatales. Por ello es, segiin creemos, que no habia lugar a la
distincién entre huelga laboral politica y econdmica, ya que ambas desde
su origen se hallaban politizadas en la lucha contra el Estado, y en conse-
cuencia, en nada afectaba la finalidad y el mévil de la huelga.

Es mds, con un espiritu asépticamente juridico, habia que haber llegado
a la misma conclusién, caso de no existir el precepto expreso, toda vez que
con una interpretacién amplia cabria haber incluido las huelgas laborales,
que pretenden modificar la reglamentacién de trabajo fuera de los cauces
legales, en el apartado 1.° del articulo 218 del Cédigo penal, segiin el que

(68) Vid. CuBLLO CALON: Derecho penal, 1. 1I, Barcelona, 1961, pdg. 109. Postura
parecida es la de SANCHEZ TEJERINA: Derecho penal espaiiol, t. II, Madrid, 1950,
pagina 8o. :

(69) Se le ha achacado el considerar como reos de sedicién las huelgas de obreros,
siendo asi que debieran serlo mejor los huelguistas. Vid. BUENO ARUS: Notas..., cit., pd-
gina 3.

(70) Con ello no pretendemos justificar su existencia ni mucho menos alabar su
contenido, sino mis bien hacer presente que las criticas a él dirigidas debfan elevarse
al sistema juridico general que lo imponfa. En definitiva, sdlo tratamos de hallar una
explicacién al precepto,
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«son reos de sedicidn los que se alzan piblica y tumultuariamente para con-
seguir por la fuerza o fuera de las vias legales cualquiera de los objetivos si-
guientes: 1.° Impedir la promulgacién o la ejecucién de las leyes...».

El legislador penal de 1944 quiso hacer constar expresamente la prohi.
bicién de la huelga laboral como atentatoria contra la legislacién estatal, para
lo cual le basté con incluirlo entre los delitos de sedicién, reparando en la
méds amplia norma del articulo 218-1.° y en las concomitancias de ambas
figuras juridicas, Con ello parece quedar claro que el bien juridico protegido
era la seguridad del Estado (castigando al que ataca su forma de legislar),
y que la huelga laboral, tanto politica como econdmica se consideraban de-
lito de sedicién, porque ambas luchaban contra el Estado.

Cuestién distinta es, y no se altera por ello nuestra conclusién, la inapli.
cacién prictica del precepto, a que aluden algunos autores (71). Sin embargo,
el hecho cierto es que en las contadas ocasiones en que el Tribunal Supremo.
ha tenido que pronunciarse ha considerado como delito de sedicién la huel-
ga puramente econdmica (72).

b) Desde 1958 hasta hoy

A partir de 1958, coincidiendo con la promulgacién de la ley de Con-
venios colectivos sindicales de esa fecha, el panorama juridico relativo a las
relaciones colectivas de trabajo cambia por completo, como a continuacidn
hemos de ver, en base, seglin creemos, al juego energético interrelacionado
de estimulo, accién social y reaccidn juridica, a que aludimos con anterio-

ridad (73).

a’) Regulacion de las condiciones de trabajo—No es éste el momento
ni el lugar idéneo para extendernos sobre materia tan compleja y que ha
merecido amplios estudios doctrinales como son los convenios colectivos sin-

(71) Sefiala BAYON que en la prictica no se persiguieron con la aplicacién automd-
tica del Codigo penal. Vid. La interpretacién..., cit.,, pig. 58; RODRIGUEZ DEVEsA:
Op. y loc. cit.

(72) Cfr. sentencia de 3 de junio de 1955, que considera punibles las huelgas
que «perturban la vida ciudadana y dafian la economia de la nacién»; asimismo la
mis reciente sentencia de 18 de febrero de 1964, que considera a los participes en
huelgas laborales como «realizadores de un hecho asimilado por la ley al delito de
sedicién, hecho que puede ser completamente ajeno a toda motivacién politica y
obedecer al propésito de solucionar por tal medio un conflicto de indole social ¢ la-
boral».

(73) Vid. supra, pdg. 2s.
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dicales espafioles. Nuestro objetivo es muy otro, y para perseguirlo nos basta
con constatar su existencia y las consecuencias que producen respecto a los
conflictos colectivos.

A costa de pecar de reiterativos, debemos insistir en que desde el mo-
mento en que el Estado renuncia a su monopolio regulador y abandona par-
celas de la reglamentacién de condiciones laborales a las propias organiza-
ciones profesionales surge la posibilidad juridica de considerar licitos los po-
sibles conflictos colectivos (74), y ello porque, ya lo dijimos antes, la pre-
tension contenida en el conflicto colectivo no se dirigird contra la legislacién
estatal, sino mis bien contra los empresarios, para obtener superiores condi-
ciones de trabajo (75).

b) Situacién juridica del conflicto colectivo.—De hecho es un dato pre-
cisable la creciente frecuencia con que se producen las situaciones conflictua-
les a partir de 1958. Ahora bien: ante la ausencia de medios adecuados de
solucién de dichas situaciones, sélo quedaba una alternativa a los sujetos ac-

tivos del conflicto:

— O solicitar la iniciacién o revisién del convenio colectivo, el
cual podia quedar bloqueado ante la negativa del sujeto pasivo,
originando una insatisfactoria norma de obligado cumplimiento.

— O desembocar en una exteriorizacién violenta del conflicto,
dando lugar a una huelga.

(74) Pese a que asi enunciada la observacién parece -contradecir la opinién del
profesor ALONSO OLEA, segin el que «el convenio colectivdp, en sentido lato, siempre
compone una situacién de conflicto en el sentido de que a través de él se ajustan in-
tereses contradictorios» (vid. Introduccién al Derecho del trabajo, Madrid, 1963, pd-
gina 168, y mds recientemente, un estudio dedicado a la cuestién concreta es el de joaQuiN
Prez BoTija: «Convenios y conflictos colectivos», en REvVISTA DE PoOLfTicA SOCIAL,
nimero 66, abril-junio 1965, pigs. 95 y sigs.). Sin embargo, si bien se mira, no existe
tal contradiccién, porque la cuestién se plantea desde ingulos diversos: es cierto que
todo convenio colectivo presupone una situacién de conflicto sobre la que opera un
resultado; pero también lo es que para que esa situacién conflictual colectiva tenga
relevancia juridica es necesario que el ordenamiento confiera a las partes la posibilidad
de regular las condiciones de trabajo mediante convenciones colectivas.

(75) Como afirma RODRIGUEZ PIRERO, «mientras que el Estado tenia el mono-
polio de la normacién de las condiciones de trabajo, toda reclamacién colectiva forma-
lizada a través de disputas laborales suponia en iltima instancia una posicion de con-
flicto frente al Estado mismo». Vid. El nuevo procedimiento..., cit., pig. 18. Vid. AL-
VAREZ DEL CASTILLO: «El derecho de huelga en la solucién de los conflictos colectivos
de trabajo», en Studi in memotia di Lodovico Barassi, Padova, 1965, pdgs. 1 y sigs:
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Es un hecho también constatable la notoria frecuencia con que el con-
flicto colectivo se producia por esta segunda via violenta, abocando la falta
de regulacién juridica adecuada a una situacién antijuridica que el propio
ordenamiento habfa propiciado {76). La prictica juridica imponia la necesi-
dad imperiosa de ofrecer unos cauces de solucién pacifica a los conflictos
colectivos que por virtud de los convenios colectivos se habian introducido
en el mundc del Derecho. Tales cauces no tardaron en llegar al dictado del
Decreto de 20 de septiembre de 1962 sobre procedimientos de formalizacién,
conciliacién y arbitraje de los conflictos colectivos (77).

Desharia el equilibrio propuesto en el presente trabajo una excesiva ex-
tensién sobre el Decreto citado {78), por lo que nos limitaremos a extraer
de €l las consecuencias interesantes para el presente estudio. No obstante,
para llegar a tales conclusiones conviene con caricter previo exponer, aunque
sea en sumario esquema, el armazén procedimental contenido en el Decreto.

El profesor Alonso Garcia esquematiza los diversos estadios procedimen-
tales a seguir para la solucién de conflictos colectivos, distinguiendo cuindo
se trata de conflictos juridicos o de aplicacién y conflictos econémicos o de
reglamentacién (79):

a) Con respecto a los primeros, conflictos colectivos juridicos o de apli-
cacién, se prevén por el Decreto los siguientes sistemas sucesivos:

— Decisién por la Comisién del Convenio que conoce y re-
suelve en la aplicacién del convenio colectivo f{art. 2.°-1.° Decreto
de 1962).

— Intento de solucién sindical mediante procedimientos de con-
ciliaciény, mediacién y arbitraje sindical voluntario (art. 2.°-2.°, De-
creto de 196%, en conexién con la Orden de la Secretaria General

(76) Nétese curiosamente que la histogia se repite y que la situacién asi planteada
es paralela a la que se dié6 a comienzos de siglo cuando se iniciaron las primeras po-
sibilidades de pactos colectivos.

(77) Adviértase, siguiendo el paralelismo histérico, la muy similar distancia en el
tiempo entre las primeras manifestaciones de convenos colectivos (1904, 1905} y la
ley de Conciliacién y arbitraje de 1908, y posteriormente entre la ley de Convenios
colectivos sindicales de 1958 y el Decreto de 1962; paralelismo que mds que casual es
causal {valga el equivoco), por las razones que a lo largo de este trabajo hemos venido
apuntando.

(78) Vid. sobre el Decreto de 20 de septiembre de 1962, RoDRIGUEZ PINERO: «El
nuevo procedimiento de formalizacién, conciliacién y arbitraje en las relaciones colec-
tivas de trabajo», en REVISTA DE PoLfricA SOCIAL, 1962, mim. 56 (oct.-dic.), pdgs. 5 y
siguientes. Asimismo ALONSO GARCIA: Derecho procesal..., cit., pags. 406 y sigs.

(70) Vid. ALoNso GaRrcfa: Derecho procesal.... cit., pdg. 420.
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del Movimiento de 16 de noviembre de 1962 y Orden de la Se-
cretaria General de Sindicatos de 17 de enero de 1963).

— Conciliacién o mediacién de la autoridad laboral (art. 2.°-2.°
Decreto de 1962).

— Decisién administrativa como norma de obligado cumplimien-
to (art. 2.°-2.°, Decreto de 1962).

— Si no se ha empleado el sistema de la decisién administra-
tiva, proceso colectivo ante la Magistratura de Trabajo (art. 2.°-2.°,

en relacién con el art. 1.%-2.°% <), ambos del Decreto de 20 de sep-
tiembre de 1962) (80).

b) Cuando se trate de conflictos colectivos de intereses o de reglamen-
tacidn, los sistemas previstos por el Decreto con caricter sucesivo son:

— Infento de conciliacién sindical (art. 3.° Decreto de 1962).

— Constitucién de la Comisién negociadora del convenio que
conduzca a una negociacién colectiva, segin lo establecido en la ley
de Convenios colectivos y disposiciones complementarias de la mis-
ma (art. 3.°% Decreto de 1962).

— Alternativamente, por decisién de la autoridad laboral o a
instancia de una de las partes:

a’) Intento sindical de conciliacién o mediacién, mediacién de
la autoridad laboral y proceso colectivo ante la Magistratura de Tra-
bajo (art. 3.% en conexién con el art. 1.%2.% c), ambos del Decreto
de 1962).

b’) O bien intento sindical de conciliacién o mediacién y deci-
sién administrativa como norma de obligado cumplimiento (art. 3.°
en conexién con el art. 2.°2.°, ambos del Decreto de 1962) (81).

De la compleja regulacién de los procedimientos solucionadores de con-
flictos colectivos establecidos por el Decreto de 20 de septiembre de 1962
se derivan consecuencias en extremo interesantes a nuestro objeto.

En primer lugar, la sumisién obligatoria a dichos procedimientos no deja
lugar a dudas. Ello se desprende del caricter imperativo con que se expresa
el texto legal en sus diversos apartados (82). Pero, ademis, la imposicién
legal al respecto es tajantemente expresa en el articulo 5.°-1.° del propio De-

{80) Vid. ALoNso GARcia: Op. cit., pdgs. 421 y sigs.
(81) Vid. ALoNso Garcia: Op. cit., pdgs. 441 y sigs.
{82) Las expresiones «someterin», «habrd de ser conocida y resuelta», etc., de los
articulos citados no permiten duda al respecto.
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creto de 20 de septiembre de 1962 al disponer que «en los supuestos en los
que la situacién de conflicto... se produzca con inobservancia de los proce-
dimientos previstos en el presente Decreto... se remitirin las actuaciones a
la autoridad gubernativa, sin perjuicio de la aplicacién, en su caso, de las
sanciones previstas por la ley y Reglamento de Delegaciones de Trabajo» (83).

En segundo lugar, tampoco cabe duda, seglin se desprende de los proce-
dimientos de solucién antes esquematizados, que el conflicto colectivo plan-
teado y la pretensién interpuesta conforme a los procedimientos legales ter-
minan siempre con una solucién obligatoria, ya sea ésta norma de obligado
cumplimiento dictada por la autoridad laboral, ya sea sentencia derivada del
proceso colectivo (84). ,

En definitiva, pues, la situacién de conflicto a que alude el Decreto (85),
y con dicha expresién se estd refiriendo no ya al conflicto colectivo en cuan-
to a la pretensién en él contenida, sino mds bien a la situacién real y objetiva
que el conflicto ha producido, es decir, a la manifestacidn exterior del mis-
mo, puede encontrarse en una de las siguientes posiciones:

1.*  Manifestacién pacifica de la situacién conflictual, con observancia de
los procedimientos de solucién previstos en el Decreto, la conclusién final a
la que se llegard es a la solucién de! conflicto, toda vez que dichos procedi-
mientos conducen fatalmente a una solucidn, sea como norma de obligado

(83) A su vez, en el apartado 3.° del propio articulo 5.° se completa la norma
estableciendo que «en cualquier caso la autoridad gubernativa podrd adoptar las me-
didas urgentes que el mantenimiento del orden piblico aconseje, conforme a la le-
gislacién vigente».

(84) Confirma la obligatoriedad de la resolucién solucionadora el articulo 5.° del
propio Decreto al establecer que «en los supuestos en los que la situacién de conflicto...
ocurra (quizd hubiera sido mdis apropiado decir «se mantenga»), una vez dictadas las
decisiones de la autoridad laboral y de la Jurisdiccién de Trabajo..., se remitirin las
actuaciones a la autoridad gubernativa...», la cual podrd adoptar asimismo las medidas
urgentes que el mantenimiento del orden piblico aconseje, conforme a la legislacién
vigente. Cfr. articulo 5.9-1.° y 3.2 del Decreto de 20 de septiembre de 1962.

(85) Para el profesor RODRIGUEZ PINERO la expresién «situacién colectiva de con-
flicto» indica la referencia a algo distinto al mero conflicto colectivo, a una situacién
de alteracién o perturbacién de las relaciones individuales de trabajo; vid. El nuevo
procedimiento..., cit., pdg. 19. Aunque un tanto recelosamente, parece acoger la mis-
ma tesis el profesor ALONSO GARC{s, siempre que se interprete en el sentido de «re-
conocimiento, aunque timido, de la huelga o e! cierre patronaly; vid Derecho proce-
sal..., cit., pdg. 418. A nuestro juicio, la expresién, en efecto, no se refiere al con-
flicto colectivo en si, sino mds bien a la situacién externa que produce, pero tampoco
se refiere sélo a la huelga, sino a cualquier exteriorizacién del conflicto colectivo, ya
sea pacifica o violenta (sélo en este Gltimo caso se refiere a la huelga).
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cumplimiento dictada por la autoridad laborai, sea como sentencia de pro-
ceso colectivo (86).

2* Manifestacién pacifica de la situacidn conflictual con inobservancia
de los procedimientos del Decreto de 20 de septiembre de 1962, supuesto
en el que su ilicitud se deriva patentemente del articulo 5.° del Decreto
de 1962 (87).

3.* Manifestacién violenta de la situacién conflictual, cuyo estudio co-
rresponde al apartado siguiente.

¢') Régimen juridico de la huelga—A partir de 1958, al admitir y re-
gular el ordenamiento de los convenios colectivos y permitir ticitamente los
conflictos colectivos laborales manifestados pacificamente, se observa que la
legislacién punitiva de la huelga hace especial hincapié en la sancién a las
huelgas con finalidad distinta a la econémico-laboral, despreocupindose en
cierta manera de las huelgas propiamente laborales.

La ley de Orden piblico de 30 de julio de 1959 declara en su articulo 2.°,
apartado c), que «son actos contrarios al orden piiblico: ... los paros colec-
tivos v los cierres o suspensiones ilegales de Empresas, asi como provocar
o dar ocasién a que se produzcan unos y otros» (88).

La expresién ilegal, a nuestro juicio, ha sufrido en el tiempo una valora-
cién evolutiva, haciendo cambiar en dicha evolucién la interpretacién del
precepto. En efecto, al tiempo de promulgarse la ley de Orden piblico,
afio 1959, la interpretacién no podia set otra que la que le asigna el pro-
fesor Alonso Garcia, segiin el cual el adjetivo ilegal es aplicable solamente
a los cierres o suspensiones de Empresas, pero no a las huelgas, dado que
todas éstas sin distincidn eran ilegales por antijuridicas {89).

Mis adelante, a raiz del afio 1962, la expresién «ilegales» de la ley de

(86) Dejamos para més adelante el supuesto en que una vez solucionado el con-
flicto no se sometan las partes a la nortma dictada o a la sentencia del proceso colectivo.

(87) El supuesto es pensable, siempre que el conflicto colectivo se manifieste sin
recurrir a medios violentos (huelga) y sin someterse a los procedimientos de solucién
legales; tacha de ilicitud del conflicto, precisamente, la propia inobservancia de los
preceptos legales.

(88) Como afirma el profesor ALONSO GARCfA, «el mimetismo excesivo produce a
veces en los ordenamientos positivos situaciones realmente dificiles de conciliar con
normas que obedecen a otra direccién distinta. Esto ha sucedido en este caso. La ley
de 1959 alude a «paros colectivos y cierres o suspensiones ilegales de empresas»;
vid. Derecho procesal..., cit., pdg. 4o04.

(89) Y ello porque, seglin expresa el mismo autor, resulta absurdo pensar que el
legislador, en 1959, reconociera una distincién legal, que supondtia el reconocimiento
mismo de la expresién sustantiva del fenémeno colectivo de la huelga o el «lock-out»;
vid. Derecho procesal..., cit., pig. 404.
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Orden piblico de 1959 ha de ponerse en relacién con el articulo 5.° del De-
creto de 20 de septiembre de 1962 sobre formalizacién, conciliacién y ar.
bitraje en las relaciones colectivas de trabajo, de manera que en los supues-
tos previstos en dicho articulo las actuaciones se remitirin a la autoridad
gubernativa para que ésta adopte «las medidas urgentes que el manteni-
miento del orden piblico aconseje, conforme a la legislacién vigente». Asi,
pues, la conexién de ambos preceptos permite distinguir, a nuestro juicio, a
partir de 1962

— Los supuestos en los que «la situacién de conflicto carezca
de fundamento laboral que directamente afecte a quienes son parte
en el mismo, o cuando se produzca con inobservancia de los pro-
cedimientos previstos por el presente Decreto, u ocutra una vez
dictadas las decisiones de la autoridad laboral y de la Jurisdiccidn
de Trabajo, o se plantee durante la vigencia de un convenio colec-
tivo que afecte a una sola empresa». En tales supuestos, repetimos,
y solamente en ellos, entrarin en juego las disposiciones de la ley
de Orden piblico de 1959 (90).

— Negativamente hay que interpretar que en los supuestos res-
tantes no cabe la aplicacién de las disposiciones de orden piiblico
y si, en cambio, la aplicacién de las normas del Cédige penal

de 1944.

Paralelamente a las disposiciones de la ley de Orden piiblico, el articulo 2.°
del Decreto de 21 de septiembre de 1960 sobre Rebelién militar y bandidaje
y terrorismo establecia que podrin tener caricter de rebelién militar «los
plantes, huelgas, sabotajes y demis actos anilogos cuando persigan un fin
politico o causen graves trastornos al orden piblicor. Con lo cual se daba
un matiz notoriamente mds severo a las huelgas de caricter politico o que
trastornen gravemente el orden piiblico, considerindoselas como delitos de
rebelién militar.

Sin embargo, el articulo 2.° del Decreto de 21 de septiembre de 1960
fué expresamente derogado con posterioridad por la ley de 2 de diciembre
de 1963, que crea el Juzgado y Tribunal de Orden Publico (91), «al cual se
le confiere competencia privativa en todo el territorio nacional respecto de

(90) Naturalmente, se entiende que se aplican acumuladamente las disposiciones del
Cédigo penal y de la ley de Orden piblico por la mayor gravedad con respecto a
los supuestos restantes.

(1) En la disposicién final 5.* de la mencionada ley se deroga el articulo 2.9 del
Decreto de 21 de septiembre de 1g6o.
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los demds Juzgados y Tribunales de dicha jurisdiccién para juzgar los hechos
delictivos siguientes: a) Los comprendidos... en el titulo I, capitulo IV
—sedicién—...» (92). Seglin se desprende de la dltima ley citada, se supri-
me la consideracidn de delitos de rebelién militar a las huelgas de caricter
politico 0 que causen graves trastornos al orden publico (93).

En consecuencia, la situacién juridica de la huelga vuelve a quedar, a
nuestro entender, distinguiendo:

— Las huelgas ilegales, entre las cuales se incluyen las de fina-
lidad politica y que trastornen el orden piiblico, enumeradas en el
articulo 5.° del Decreto de 20 de septiembre de 1962 sobre relacio-
nes colectivas de trabajo, a las que serd de aplicacién, como ante-
riormente, la ley de Orden piiblico de 1959 y el Cédigo penal, mis
la ley de 2 de diciembre de 1963, que establece un procedimiento
especial a seguir en tales casos ante el Juzgado y Tribuna!l especial
por ella creado, asi como las sanciones previstas por la ley y Re-
glamento de Delegaciones de Trabajo (94).

— Y los supuestos restantes no comprendidos en el citado ar-
ticulo 5.° del Decreto de 20 de septiembre de 1962, a los cuales no
se aplica la ley de Orden publico de 1959.

Por dltimo, en la etapa que estamos estudiando continué en vigor el
articulo 222 del Cédigo penal en su primitiva redaccién hasta que por ley
de 21 de diciembre de 1965 ha sido modificado en los términos que se-
guidamente analizaremos.

{92) Cfr. articulo 3., a) de la ley de 2 de diciembre de 1963.

{93) Para GARcis PUENTE, segin el articulo 3.9, a) de la ley de 2 de diciembre
de 1963, no corresponde al Tribunal de Orden Piblico la sancién de todas las huel-
gas, sino solamente las que obedezcan a un mévil politico o social. Vid. Los delitos de
huelgas, Salamanca, 1964, pdgs. 43 y sigs. En cambio, para BUENO ARUS, el mévil
politico o social en la citada ley sélo se exige respecto de los delitos del Titulo XII
del Libro 11 del Cdédigo penal, y no de los demis titulos (entre ellos el de la huelga),
en los cuales no se distingue; vid. Notas..., cit., pig. 5.

(94) Cfr. la ley de 10 de noviembre de 1942 y el Reglamento de 21 de diciembre:
de 1943 sobre Delegaciones Provinciales de Trabajo.
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Il

REGIMEN JURIDICO-MATERIAL DE LA HUELGA LABORAL
VIGENTE EN LA ACTUALIDAD

La nueva redaccién dada al articulo 222 del Cédigo penal por la ley
de 21 de diciembre de 1965 se expresa en los siguientes términos: «Serdn
considerados como reos de sedicién: ... 2.° Los patronos y obreros que, con
el fin de atentar contra la seguridad del Estado, perjudicar su autoridad,
perturbar su normal actividad, o de manera grave, la produccién nacional,
suspendieren o alteraren la regularidad del trabajo.»

Se cobserva en [a nueva redaccién del precepto, en primer lugar, el deseo
del legislador de subsanar aquel defecto de redaccién con que se expresaba
la férmula anterior, segiin la cual eran reos de sedicién las huelgas. El legis-
lador de 1965 ha tenido en cuenta aquel defecto y censidera reos de sedi-
<ién no a las huelgas, sino a los obreros («... los patronos y obreros...», dice).

Con ello, evidentemente, se salva el defecto de redaccién, pero a su vez
incurre en una notcria ampliacién subjetiva de la figura delictual. En efecto,
cuando antes se aludia a las huelgas se estaba considerando la actuacién co-
lectiva violenta que perfeccionaba un conflicto colectivo; en cambio, ahora,
cuando se consideran teos de sedicién a los obreros que con finalidades
previstas suspendieren o alteraren la regularidad del trabajo, se abarca no
sélo a aquella actuacién colectiva violenta que perfeccionaba un conflicto co-
lectivo (huelga), sino también a la actuacidén individual del trabajador que
con las finalidades sefialadas suspenda o altere la regularidad del trabajo (9s).

No es el momento de estimar criticamente la bondad y oportunidad de
la ampliacién, sino que nos basta con constatar la citada extensién de la
figura delictiva para cefiirnos al objeto de nuestro estudio, que radica en
la suspensién o alteracién colectiva de la tegularidad del trabajo (96).

A) REGIMEN MATERIAL DE LA HUELGA POLITICA

En el sentido colectivo indicado es suficientemente expresivo el predmbu-
lo de la ley modificadora del articulo 222 del Cédigo penal al decir que

{(9s) Vid. BUENo ARUs: Notas..., cit., pdg. I0.

(06) No obstante, queremos expresar nuestra opinién de que si lo que se pre-
tendié fué un mero subsanar error de expresién, quizd mis adecuado hubiese sido
considerar como reos de sedicién a los trabajadores que con las finalidades indicadas

se manifestaren en huelga.
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«las circunstancias que dieron origen a la inclusién en el articulo 222 del
Cédigo pena! vigente, en sus niimeros 2.° y 3.° referentes a las coligaciones
de patronos y a las huelgas de obreros, no pueden reputarse existentes en

la actualidad».

No cabe duda que el cambio de circunstancias al que se esti refiriendo
es al provocado en la regulacién de las condiciones de trabajo por la intro-
duccién en el ordenamiento juridico laboral espafiol de los convenios colec-
tivos sindicales. Con ello, ticitamente intuye la ley la razén final por la que
con antetioridad se hallaban prohibidos como ilicitos los conflictos colec-
tivos y su manifestacién exterior huelguistica. Esta no era otra que sancio-
nar penalmente como sedicién la oposicién violenta a la legislacién estatal
pretendiendo su alteracién. En cambio, puede entenderse con el citado pream-
bulo que, regulados los convenios colectivos en el Derecho espafiol, cam-
bian las circunstancias en cuanto a la admisién de conflictos colectivos. Se
arbitran los medios de solucién; pero, a su vez, dicho cambio de circuns-
tancias requiere distinguir, en caso de exteriorizacién violenta del conflicto
colectivo, a efectos penales, seglin sea la finalidad perseguida con el mismo.

Asi es como la huelga se prohibe y castiga penalmente en los supuestos
expresamente previstos por el nuevo articulo 222 del Cédigo penal, es decir,
cuande la finalidad perseguida con la misma sea atentar contra la seguri-
dad del Estado, perjudicar su autoridad, perturbar su normal actividad o
perturbar gravemente la produccion nacional. Es de importancia destacar en
este punto que, segiin el precepto, la huelga ya no se castiga por el hecho
objetivo en si, sino por la finalidad perseguida por la misma en los supuestos
tipificados penalmente, es decir, de una consideracién de punibilidad obje-
tiva se pasa a una consideracién finalista del acto antijuridico (97).

Las expresiones «atentar contra la seguridad del Estado», «perjudicar la
autoridad del Estado» y «perturbar la normal actividad del Estado» hablan
por si mismas con suficiente elocuencia del significado que encierran. En de-
finitiva, todas ellas vienen a expresar una actitud de lucha contra el Estado
y contra sus institucicnes; actitud que tifie a la huelga con matices politicos.

La expresién, en cambio, «perturbar de manera grave la produccién na-
cionaly parece no guardar paralelismo conexo con las restantes expresiones,
toda vez que en ella no aparecen implicadas de manera mnmediata las insti-
tuciones estatales, Pensamos que la expresién rompe la uniformidad légico-
juridica del precepto al parangenar Estado y produccién nacional, ademis
de ser de dudosa utilidad, por cuanto que en su apreciacién incluye el ele-

(97) Vid. BUENo ARUs: Notas..., cit., pig. 10.
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mento cuantitativo de gravedad, que en todo caso hard muy dificil su po-
sible estimacién.

En el proyecto de ley de reforma no se inclufa como mévil de la huelga
para ser prohibida penalmente la perturbacién grave de la produccién na-
cional (98). A nuestro juicio, la inclusién de tal mévil en la redaccién defi-
nitiva de! precepto obedece a una concesién hecha a los comentaristas del
Cédigo penal, los cuales. como ya vimos con anterioridad, estimaban como
bien juridico protegido la seguridad del Estado y la economia nacional {(99).

Asi, pues, cabe sentar en principio, como conclusién primera deducible
de la nueva redaccién del articulo 222 del Cédigo penal, y aun conscientes
de la imprecisién terminoldgica de la expresién, la prohibicién de la huelga
politica o politizada como ilicito penal castigado por este ordenamiento, a
tenor del citado articulo 222 del Cédigo penal y preceptos complementarios.

B) REGIMEN MATERIAL DE LA HUELGA LABORAL

Ahora bien: ¢qué ocurre con la llamada huelga propiamente laboral,
es decir, con aquella que tiene como substrato un conflicto colectivo de inte-
reses provocado por trabajadores, sujetos activos del conflicto, y cuya fina-
lidad o mévil no sea ninguno de los previstos en el articulo 222 del Cédigo
penal, sino la pretensién exclusivamente laboral de obtener mejores condi-
ciones de trabajo? ¢En qué situacién se encuentra la huelga laboral propia-
mente dicha en la legalidad vigente espafiola?

Cuestién previa a plantear para despejar la anterior interrogante es la
de si es posible en alglin caso admitir la licitud de la huelga laboral en el
vigente ordenamiento espafiol, es decir, si ésta puede tener existencia con
caracteres de legitimidad en el Derecho espafiol. A tal efecto, conviene con-
cordar los preceptos relativos a la huelga y enmarcarla en el esquema doc-
trinal anteriormente expuesto (100).

Al respecto, el preimbulo de la ley de 21 de diciembre de 1965 afirma
que los conflictos colectivos laborales son solucionados a través de los pro-
cedimientos establecidos en el Decreto de 20 de septiembre de 1962 (ro1).

(98) El proyecto de ley de reforma redactaba el articulo 222 del Cédigo penal cas-
tigando como reos de sedicién «... los patronos y obreros que con el fin de atentar
contra la seguridad del Estado, de perturbar su normal actividad o de perjudicar su
autoridad o prestigio...» vid. BUENO ARUs: Notas..., cit., pdg. 10.

(99) Vid. supra, pig. 31.

{ro0) Vid. supra, pdgs. 25 y sigs.

(ro1) Dice el predmbulo de la ley de 21 de diciembre de 1965 que «los conflictos
colectivos de trabajo como anormalidad excepcional, limitada y transitoria, en el sis-
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De este altimo Decreto se desprende, seglin se vid anteriormente, la obliga-
tortedad de la sumisién del conflicto colectivo a dichos procedimientos, y
asimismo, la necesidad de concluir el conflicto con una decisién soluciona-
dora, ya provenga de la autoridad laboral en calidad de norma de obligado
cumplimiento, ya de los érganos judiciales en calidad de sentencia que cul-
mina un proceso colectivo. La inobservancia del Decreto en ambos supues
tos, es decir, la ro sumisién a dichios procedimientos obligatorios y el no
sometimiento a las mormas solucionadoras del conflicto tachan de ilicitud a
éste {art. 5.° Decreto 20 de septiembre de 1962), tanto si su exteriorizacién
se realiza pacifica como violentamente en forma de huelga.

En consecuencia, pues, se deriva de lo anterior que la huelga laboral
cuyo conflicto colectivo base no se ha sometido a los procedimientos de so-
lucién previstos en el Decreto de 1962, asi como la huelga laboral produ-
cida o mantenida después que el conflicto colectivo subyacente ha sido so.
lucionado mediante norma obligatoria elaborada por la autoridaad laboral o
la Magistratura de Trabajo, ambas huelgas laborales, decimos, devienen ile-
gales a tenor del articulo 5.° del propio Decreto.

No obstante ello, atin queda un supuesto en que la huelga laboral puede
considerarse licita, y es el supuestc en que negativamente ésta no se en-
cuentre en las circunstancias anteriores, es decir, cuando el conflicto colectivo
se haya sometido a los procedimientos de solicién y mientras no se produzca
la norma solucionadora, puede exteriorizarse violentamente en forma de huel-
ga, la cual habri de se: considerada rigurosamente licita y avalada por el
Derecho.

No cabe duda de que éste es el 1iltimo sentido atribuible a la nueva re-
daccién del articulo 222 del Cédigo penal, toda vez que si bien una primera
y superficial lectura de éste permite pensar que la huelga laboral es licita
en todo caso (102), sin embargo, conectado con preceptos concordantes pre-
senta las limitaciones aludidas. Sin embargo, y pese a tales limitaciones, es
suficiente el mencionado supuesto pata considerar a la huelga laboral con
entidad juridica positiva.

La consideracién de licitud de la huelga laboral en el ordenamiento vi-

tema ordenado de relaciones laborales y en la composicién de intereses que se obtie-
ne a través del contrato individual de trabajo y de los convenios sindicales colectivos
estin regulados en nuestro ordenamiento juridico por el Decreto nimero 2.354/1962,
de 20 de septiembre, sobre el procedimiento de formalizacién, conciliacién y arbitraje
en las relaciones colectivas de trabajo».

(102) Tal estimacién parece deducirse del predmbulo de la propia ley al decir que
«procede por ello cefiir el mencionado articulo a su verdadero sentido, eliminando de
ias normas penales los conflictos de trabajo que tengan un mévil estrictamente la-

boral...»
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gente nos abre la interrogante de su posible colisién con las disposiciones
del Fuero del Trabajo. En efecto, como es sabido, el Fuero del Trabajo
dispone que «los actos individuales o colectivos que de algiin modo turben
la normalidad de la produccién o atenten contra ella serin considerados
como delitos de lesa Patrian (Declaracién XI-2.%). Parece que si la huelga la-
boral, que «turba de algin modo la normalidad de la produccién», se esti-
ma en algin supuesto como licita, mal se concilia con el delito de lesa Pa-
tria que intenta configurar el Fuero del Trabajo (103).

En realidad, la pretendida colisién de ambas normativas es mds aparente
que real, dada la «interpretacién dinimica del Fuero del Trabajo» a que 2lu-
de el profesor Bayén (104). La concordancia de preceptos se realiza en flti-
mo término si se piensa con F. Rodriguez que «es indudable que la interpre-
tacién que hasta ahora han dado nuestras leyes positivas —Cgédigo penal y
ley de Orden publico— a la mencionada Declaracién estd fundada en el su-
puesto de que, en todo caso, cualquier interrupcién voluntaria de la produc-
cién en un fenémeno «anormal» en lugar de considerar que interrupciones
de tal clase pueden ser, por el contrario, segin circunstancias y modos, per-
fectamente normales, sobre todo en una época de reajuste del conjunto de
la economia del pais» (105).

En definitiva, pues, la valoracién juridica que recibe 12 huelga laboral en
los diferentes estadios en que ésta se produce puede sintetizarse de la si-
guiente forma:

a) Existente un conflicto colectivo de intereses, cabe que éste se exte-
riorice en forma pacifica o wviolenta.

a’) Si se manifiesta pacificamente sin alteracién en la regulari-
dad del trabajo debe someterse en todo caso a los procedimientos
de solucién establecidos en el Decreto de 1962.

2”) Si no se sometiere a dichos procedimientos o no los obser-
vare integramente, el conflicto colectivo se convierte en ilegal, en
virtud de lo preceptuado por el articule 5.° del Decreto de 1962, y

(103) Ya el profesor ALONSO GARCia, al plantearse con anterioridad la posible coli-
sibn del Decreto de 20 de septiembre de 1962 con el Fuero del Trabajo, advertia que
cabfan dos soluciones: entender que las situaciones de conflicto, en cuanto laborales,
no turban la normalidad de la produccién ni atentan contra ella, o proceder a la mo-
dificacién del Fuero del Trabajo mediante referéndum; vid. Derecha procesal..., cit., pd-
gina 419.

(104) Vid. BAYION CHACON: La interpretacion dindmica..., cit., pdgs. 56 y sigs. En
e! mismo sentido, ALONSO Garcfa: Notas..., cit., pigs. 8o-81.

(ro5) Vid. F. RODRIGUEZ RODRIGUEZ: «Los conflictos colectivos y el Fuero del
Trabajo», en Revista de Trabajo, ndm. 2, 1963 (junio), pdg. 166.
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su exteriorizacién pacifica queda viciada de ilicitud y perseguible
conforme a la legislacién vigente sobre orden piiblico.

b”) En cambio, si se sometiere a los referidos procedimientos,
el conflicto colectivo deberd finalizar por virtud de la norma solu-
cionadora, que indefectiblemente deberd dictarse proveniente de la
autoridad laboral ¢ del magistrado de Trabajo. Frente a dicha nor-
ma solucionadora caben, a su vez, dos posibles posturas de los su-
jetos activos del conflicto:

a’") Aceptacién de la citada norma solucionadora y conclu-
sién definitiva del conflicto,

b”") Rechace de la solucién y continuacién del conflicto. En
este supuesto el conflicto colectivo se convierte en ilegal y perse-
guible por la legislacién vigente sobre orden piblico (art. 5.° del

Decreto de 20 de septiembre de 1962).
‘ ') Si el conflicto colectivo se exterioriza violentamente, es
decir, mediante abstencién de !a prestacién laboral en forma de
huelga, deberi someterse asimismo a los procedimientos de solucién
del Decreto de 1962.

a”) S: no se sometiere el conflicto a los referidos procedimien-
tos, el conflicto colectivo deviene ilegal y la huelga que lo exte-
rioriza se convierte en ilicita y sancionable por la legislacién de
orden piblico.

b} En cambio, si se somete a los procedimientos de solucidn
del conflicto, la huelga se considera licita por mo prohibida, des-
arrollindose simultineamente al curso del procedimiento de solu-
cién. Ahora bien: los procedimientos de solucién desembocan fa-
talmente, como hemos visto, en una norma solucionadora, ante la
cual caben dos posturas:

a™) Que acepten la solucién, en cuyo caso concluye el con-
flicto colectivo, y en consecuencia, finaliza la huelga.

b”) Que rechacen la norma solucionadora. en cuyo supuesto
el conflicto colectivo se convierte en ilegal y la huelga deviene ili-
cita, dando lugar a la aplicacién de la normativa sobre orden pi-
blico.

Segtin el haz de posibilidades que acabamos de prever, podemos pensar, a
nuestro juicio, que la huelga laboral que exterioriza un conflicto colectivo de
intereses es licita y permitida mientras se desarrollan los procedimientos de
solucion del conflicto y hasta tanto no recaiga norma solucionadora que ponga
fin al mencionado conflicto. En cambio, una vez solucionado el conflicto con

89




JOSE MANUEL ALMANSA PASTOR

arreglo a los procedimientos legales del Decreto de 20 de septiembre de 1962,
st la huelga persiste, deviene ilicita.

El sistema, contra lo que a primera vista pudiera pensarse, resulta desde
un dngulo de légica juridica de plena coherencia con el ordenamiento, y no
hace mds que obedecer congruentemente, a nuestro juicio, a unas directrices
mds generales del ordenamiento juridico.

En efecto, mientras cabe considerar a la huelga como un medio de pre-
sién en pugna con los empresarios para obtener mejores condiciones de tra-
bajo, la huelga es licita, y asi, durante el curso de solucién del conflicto,
los trabajadores en huelga presionan para forzar una conciliacién o para con-
seguir del o de los empresarios la pretensién contenida en el conflicto. Ello
no es mas que consecuencia del principio sentado con anterioridad, segiin
el cual, mientras las condiciones colectivas de trabajo puedan ser conveni-
das es licito a los trabajadores utilizar medios de presién violentos como lo
es la huelga (106).

En cambio, una vez solucionado el conflicto y recaida norma obligatoria
proveniente de la autoridad laboral o de le Magistratura de Trabajo, el fondo
de la cuestién, que prima facte parece el mismo, cambia radicalmente, toda
vez que la norma solucionadora del conflicto es de obligatoria observancia
y cabe considerar su origen heterondmice como procedente de instituciones
estatales {autoridad laboral y Magistratura de Trabajo) (107). Quiere decirse
con ello que. una vez recaida la norma obligatoria solucionadora del conflicto,
la persistencia de la huelga incide en lucha contra la legislacidn estatal, politi-
zindose, y dando lugar a la aplicacién de las normas de orden puiblico que
reprimen el delito de sedicién,

En consecuencia, la huelga es licita, seglin hemos visto, en determinados
casos, pero limitada en el tiempo a la duracién de los procedimientos solu.
cionadores, una vez concluidos los cuales la huelga laboral pierde su licitud
fatalmente. Resulta dificil precisar aprioristicamente el mdximo de duracién
de dicha licitud, pues en cada caso variari segiin el momento en que se

(106) Como advierte RODRIGUEZ PINERO, en términos generales, el Estado ha evi-
tado normalmente intervenit en la solucién de los conflictos colectivos, ya que su de-
cisién traerfa consigo un compromiso personal y unas postura tomada en la contro-
versia. Vid. La relacidn colectiva..., cit., pig. 88.

(107) Aun cuando se ha querido identificar la sentencia colectiva con el convenio
colectivo, ello slo es posible en cuanto a los efectos de ambos (vid. RODRIGUEZ PINE-
RO: El nuevo procedimiento..., cit., pigs. 43 y sigs.), ya que en cuanto al origen
heteronémico de la norma dimanada de ellos es radicalmente distinto, toda vex que
mientras la sentencia colectiva procede de la funcién legislativa del juez, que en tal
caso actda como institucién estatal, en cambio, el convenio colectivo procede de Ia
autonomia social de los grupos profesionales.
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llegue a un acuerdo o se dicte la norma solucionadora. No obstante, cabria
precisar con aproximacién el tiempo miximo de licitud de una huelga, te-
niendo en cuenta que: ’

a) Cuando la via procedimental de solucién sea la administrati-
va, primero ha de acudirse a la Organizacién Sindical para inten-
tarse la conciliacién o la mediacién, las cuales no tienen limite de
tiempo méiximo establecido (108). Si estos procedimientos no sur-
ten efecto, la autoridad laboral dicta norma de obligado cumpli-
miento en el tiempo maximo de veinte dias (art. 2.°2.° del Decteto
de 20 de septiembre de 1962).

b) En cambio, cuando se sigue el procedimiento jurisdiccional,
el cdmputo del tiempo miximo de licitud es ain mais complicado.
En efecto, la conciliacién y mediacién sindical previas no tienen
igualmente fijado término mdiximo de duracién. En segundo lugar,
la actuacién de la autoridad laboral a la que se remiten los expe-
dientes para que éste intente la mediacién tampoco tiene fijado li-
mite maximo de duracién. En tercer lugar, remitidas las actuacio-
nes a la Magistratura de Trabajo, ésta procederd sumariamente y con
preferencia a los demds asuntos (art. 1.°-2.° a) y ¢) del Decreto de 20
de septiembre de 1962; en todo caso, los plazos mdximos previstos
mientras se desarrolla el proceso colectivo son los siguientes:

~— Un dia (el mismo en que recibe la demanda de oficio) para
dirigirse a la Delegacién Provincial de Sindicatos.

— Dos ‘dias para que los interesados designen un representante
por cada parte.

— Cinco dias para la celebracién del juicio.

— Tres dias para aportacién de pruebas y elementos de infor-
macién.

— Tres dfas para dictar sentencia, la cual serd ejecutiva, a pe-
sar del posible recurso ante el Tribunal Central de Trabajo (arts. 150.
151 y 152 T. R. P. L. de 17 de enero de 1963.

(108) Cfr. Orden de la Secretaria General del Movimiento de 16 de noviembre
de 1g62 y Orden de la Secretaria General de Sindicatos de 17 de enero de 1963, des-
arrollando dichos procedimientos de conciliacién y mediacién, pero sin fijarles limite
miximo de duracién. En cambio, si existe ese limite miximo cuando se trata de arbi-
traje, cuyo laudo, segin establece el articulo 30 de la dltima Orden citada, habrd de
emitirse en plazo no superior a ocho dfas hébiles.
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v
CONCLUSIONES

Tras las consideraciones hechas en torno al régimen juridico de la huel-
ga en Espafia podemos, finalmente, establecer las siguientes conclusiones, con
valor actual después de la reforma del articulo 222 del Cédigo penal:

1> En Espafia, la evolucién histérica de la huelga posterior a 1936
guarda un acusado paralelismo con la misma evolucién anterior a 1936. En
ella se observa la misma constante histérica a que aludiamos anteriomente,
seglin la que a un determinado estimulo corresponde una accién social, y a
ésta, una reaccién juridica. Mds en concreto, mientras estuvieton prohibidos
los convenios colectivos, los conflictos colectivos y las huelgas se consideraron
ilicitos.

En cambio, cuando en 1958 se reconocieron los convenios colectivos como
fuente de regulacién de las condicicnes de trabajo se originaron espontinea-
mente conflictos colectivos, frente a los que el ordenamiento reacciond, tra-
tando de encauzarlos a través de unos medios de solucién establecidos en 1962.
Asimismo la admisién de los convenios y los conflictos colectivos va a pro-
ducir que la exteriorizacién de estos Gltimos se realizari espontaneamente por
los medios violentos de las huelgas, forzando al Derecho a la admisién de
éstas como licitas, siempre que en ellas concurran las condiciones juridicas
adecuadas. La reciente modificacién del articulo 222 del Cédigo penal obe-
dece en su filtimo sentido a esta exigencia de reaccién juridica movida por
una espontanea accién social.

22 La huelga politica o politizada, entendiendo por tal la que tiene
como finalidad atentar contra la seguridad del Estado, perjudicar su autori-
dad, perturbar su normal actividad, o de manera grave la produccién nacio-
nal, se halla prohibida en todo caso, siendo considerada como delito de se-
dicidn por el articulo 222 del Cédigo penal.

3.* La huelga laboral, es decir, aquella que no persigue las finalidades
anteriores, sino méviles de tipo puramente econdmico-laboral, puede ser:

a) Ilicita, cuando carezca de fundamento laboral que directamente afecte
a quienes son parte en la huelga, o cuando se produzca con inobservancia de
los procedimientos previstos por el presente Decreto, u ocurra una vez dic-
tadas las decisiones de la autoridad laboral y de la Jurisdiccién de Trabajo,
o se plantee durante la vigencia de un convenio colectivo que afecte a una
sola empresa (art, 5.° del Decreto de 20 de septiembre de 1962, en conexién
con el art. 2.°, ¢} de la ley de Orden puiblico de 30 de julic de 1959).
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b) Licita en los restantes casos y hasta tanto se solucione el conflicto co-
lectivo mediante una norma de obligatoria observancia, con lo cual cabe pen-
sar que la huelga laberal se admite como licita en la legalidad vigente es-
pafiola siempre que se someta el conflicto colectivo subyacente a los procedi-
mientos de solucién y mientras dure el desarrollo de éstos.

4> No cabe duda de que en la actualidad nos encontramos en pleno
periodo de transicién respecto a un estable régimen juridico de la huelga
laboral, quizé en la culminacién del periodo evolutivo abierto en 1958. Al
respecto, resulta curioso observar el paralelismo con el similar periodo tran-
sitorio de una lejana etapa histérica. En efecto:

a) A comienzos del siglo XX, para llegar en Espafia a un reconocimiento
de la licitud de la huelga, se atraviesan las siguientes barreras:

— Desde los afios 1904 y 1905 se admiten ticitamente los con-
venios colectivos reguladores de condiciones de trabajo.

— En 1908 se regulan los procedimientos de solucién de los
conflictos colectivos.

— En 1909 se dan conjuntamente dos pasos importantes:

Primero. Al extraer del Cédigo penal la huelga laboral, termi-
nando su tipificacién penal como delito.

Segundo. Al atribuir a la huelga laboral una regulacién not-
mativa a la que debe someterse en su produccién y desarrollo.

b} Con posterioridad a 1936 los pasos paralelos efectuados para llegar
a un régimen de licitud de la huelga son los siguientes:

— En 1958, el ordenamiento acoge y regula los convenios co-
lectivos.

— En 1962, se reglamentan los procedimientos de solucidn de
los conflictos colectivos.

— En 1965, la reciente reforma del art, 222 del Cédigo penal
acaba con la prohibicién indiscriminada de la huelga, admitiendo,
si bien limitadamente por la conexidn con otros preceptos, la licitud
de la huelga laboral.

5.* Como se observa en el paralelismo expuesto, en la etapa actual poste-
rior a 1936 aiin no se ha llegado. en nuestra opinién, a la fase final que cul-
mine un régimen juridico estable de la huelga, correspondiente a una regula-
cién normativa que encauce y limite mediante adecuadas vias juridicas la pro-
duccién y desarrollc de la huelga laboral.
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Es cierto que el ejercicio del derecho de huelga es limitado en cuanto a
su duracién, segiin la legislacién vigente, mas también lo es que dicho ejer-
cicio, en su situacién actual, goza de una excesiva libertad fruto de una ca-
rencia de regulacién. La aludida libertad andémica a nadie beneficia, pues me-
dios sobrados hay para restringir hasta el mdximo la eficacia en la prictica de
la huelga y, sin embargo, son muy graves los perjuicios que en ciertos casos
puede producir a la colectividad y a la economia nacional.

Es por ello por lo que, como conclusién final de este trabajo, hacemos cons-
tar la exigencia de una pronta regulacién del régimen juridico de la huelga
laboral, y esperamos, con la confianza que la irreversibilidad de una cons-
tante histérica nos produce, que dicha regulacién no tarde en aparecer. Con
ella se beneficiard, a no dudarlo, la colectividad y la economia nacional, y en
cuanto a los sujetos activos del conflicto colectivo, exteriorizado en huelga, su
aparente pérdida con el sometimiento a unas normas se compensari con una
mayor efectividad en el reconocimiento juridico del derecho de huelga (109).

Josi MANUEL ALMANSA PASTOR

(109) Tal es la conclusion a la que llegamos en conferencia pronunciada en Denia,
organizada por la Inspeccién Técnica de Juventudes el 4 de marzo de 1966.
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