LA PRIVACION DE LIBERTAD DEL TRABAJADOR
COMO CAUSA SUSPENSIVA DE LA RELACION
DE TRABAJO
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asistencia, 2. La justificacién de las faltas de asistencia: a) Interpretacién extensiva
del articulo 79, 1), de la ley de Contrato de trabajo como numerus apertus. b} La
detencién del trabajador como causa de fuerza mayor. 3. Efectos de la suspensién
de la relacién de trabajo. B) La detencién del trabajador como «deber inexcusable
de caricter pdblicor.—V. Detenciones durante la vigencia de la suspensién del ar-
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INTRODUCCION

Es asunto delicado y complejo el estudio de la interesante problemitica
que presenta la facultad que tiene el empleador de poder despedir a un tra-
bajador cuando falta al trabajo, debido a que se encuentra privade de liber-
tad, ya sea esta privacién causa de una decisién gubernativa o judicial. Su
complejidad deriva de la doctrina establecida, a este efecto, por el Tribunal
Supremo y el Tribunal Central de Trabajo —menos acentuada en este tltimo
que establece notables excepciones de la regla general encaminada a defender
esta posibilidad de actuacién del empleador (1)}—. La doctrina poco aporta al
respecto de conseguir una solucién al problema, mds viable para el trabajador,
y dedica poca atencién al mismo.

(1) Sentencias del Tribunal Central de Trabajo: 61069 en Jurisprudencia Social
511/69, y la de 25-6-69 en Jurisprudencia Social 351/69, entre otras.
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a) Normativa vigente

La normativa aplicada a este supuesto es la del articulo 77 de la ley de
Contrato de trabajo. Este articulo restringe las causas justas de despido en sus
diez apartados. De estos someteremos a estudio Unicamente el apartado a),
que es en el que se basan normalmente los empleadores para despedir a los
trabajadores cuando son detenidos. Este precepto reza asi: «Se estimarin causa
justa de despido del trabajador por el empresario, las faltas repetidas e injus-
tificadas de puntualidad o de asistencia al trabajo.»

La primera parte del precepto legal se refiere a las faltas de puntualidad
al trabajo, supuesto que carece en absoluto de relevancia para el problema
que estudiamos, pues de incidir lo haria en casos de una excesiva concrecién
y de limitada realizacién practica.

El problema se centra en las faltas de asistencia al trabajo, repetidas e
injustificadas. Este incumplimiento afecta a la ausencia total de la prestacién
laboral, Pero esta inasistencia puede ser considerada desde otros puntos de
vista distintos (2), ya que puede ser significada como una manifestacién de
voluntad del trabajador de dar fin a la relacién de trabajo, o como exponente
de una conducta negligente del mismo.

La primera figura no puede encuadrarse en el supuesto que estudiamos
pues es el caso del abandono voluntario del trabajador, previsto en el articu-
lo 76 de la ley de Contrato de trabajo; y en el supuesto del trabajador dete-
nido, aunque éste no avise al empresario de su situacién, esto no puede llevar
a la conclusién de que quiera rescindir la relacién laboral, pues para que se
entienda asi es necesario que sea demostrada con actos expresos la intencién
de rescindir el contrato (3).

La segunda figura, inasistencia por conducta negligente del trabajador,
si puede incluirse propiamente en el articulo 77, a), y es en realidad para la
tinica en que puede aplicarse el mismo, ya que el citado precepto sélo encua-
dra a las conductas negligentes en las que la voluntariedad de sus autores
va dirigida no a la finalidad de romper la relacién laboral, sino ‘inicamente a
la de no asistir al trabajo para la holganza. Hay una falta de prestacién la-
boral, sancionada por ser ésta producida negligentemente, y que afecta a la
esencia misma de la relacién laboral, lo que hace que sea sancionada con el
despido.

(2) RODRIGUEZ PIRERO: Apunies de clase, tomo III, pdg. 4s.

(3) Sentencia del Tribunal Supremo de 3-1-68, Aranzadi Rep. 123, y de 19-1-65,
Aranzadi Rep. 312. En este sentido vid. MoNTOvA MELGAR: La extincidn del contrato
de trabajo por abandono del trabajador, Sevilla, 1967, pigs. 29-30.

108



LA PRIVACION DE LIBERTAD DEL TRABAJADOR COMO CAUSA SUSPENSIVA...

El aspecto externo de las dos figuras anteriores es el mismo: la falta de
prestacidn del trabajo, pero no es idéntico el caricter subjetivo que las anima,
ya que en la primera hay una intencién negativa en cuanto a la continuidad
de la relacién laboral, y en la segunda, por el contrario, hay una actitud ne-
gativa sélo en cuanto a la prestacién laboral, pero positiva en cuanto a la
continuidad de la relacién laboral.

b) La privacién de libertad como imposibilidad fisica
de asistencia al trabajo

También, entte otros casos, la falta de asistencia al trabajo puede ser
debida a una imposibilidad fisica de acudir al mismo, como consecuencia de
su detencién. El aspecto subjetivo de esta nueva figura difiere notablemente
de las dos anteriores, pues hay en ésta una doble actividad positiva, tanto de
asistir al trabajo como en continuar la relacién laboral, y lo tnico que le
impide asistir al trabajo es una fuerza fisica exterior a él mismo, que es impo-
tente para vencer. Y es importante tener en cuenta (a la hora de enjuiciar
esta figura), tanto su aspecto objetivo como el subjetivo.

Hay que considerar la reiteracién de estas faltas y su ndmero. En algunos
supuestos una sola falta de asistencia tiene la consideracién de muy grave y,
por lo tanto, es causa de despido, por ejemplo, en el supuesto de que el tra-
bajador detenido tenga que televar a un compafiero, como prescribe la Regla-
mentacién Nacional de Trabajadotes Portuarios. En otros, su trascendencia
es debida a que causa perjuicios econdmicos, como se expresa en la Regla-
mentacién Nacional de Harinas; o por la naturaleza de su trabajo, como
puede ser el que presta un cobrador o conductor de autobuses. En otros, la
mayoria de los casos, la inasistencia «injustificada» de tres dias es lo que ori-
gina la causa de despido, como recogen la casi totalidad de las Reglamenta-
ciones Nacionales de Trabajo.

La justificacién de la falta es el tema mds delicado, pues, como sefiala
Alonso Olea, «lo que la ley exige no es exactamente que las faltas sean vo-
luntarias, sino que sean injustificadas» (4). Y esto nos lleva a analizar si es
o no justificada la inasistencia del trabajador por privacién de libertad, en
cuanto a considerar la inaplicabilidad del articulo 77, a), a estos supuestos,
también a resolver si debe considerarse imputable o no al trabajador su falta
de asistencia al trabajo, para refutar la doctrina jurisprudencial establecida al
respecto.

a—

{4) ALONSO OLEA: Lecciones sobre contratos de trabajo, Madrid, 1968, pig. 221.
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Las conclusiones que elaboremos, en el presente estudio, serin aplicables
al contrato a tiempo indefinido, y las mismas se extenderin a los contratos a
tiempo cierto, obra o servicio determinado, siempre que las caracteristicas de
los mismos lo permitan, pues en estos supuestos hemos de estar al caso con-
creto. Y en los supuestos en que la privacién de libertad del trabajador sea
de tal magnitud que ocasione la imposibilidad de la continuidad de la rela-
cién laboral, ésta se extinguird por la actuacién del articulo 77, d), de la
ley de Contrato de trabajo, es decir, por ineptitud del trabajador para el tra-
bajo que fue contratado.

o) Actudlidad del tema

La actualidad del tema es algo que se observa a través del estudio de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Central de Trabajo, ya
que el niimero de resoluciones sobre este tipo de casos va aumentando cada
afio considerablemente. Este aumento, en su mayotia, es debido a supuestos
en que la detencién del trabajador se origina por delitos de tipo politico-
laboral, cometidos en la bilsqueda de reivindicaciones laborales, lo que hace
mds importante el tema, en cuanto a la necesidad de una solucién mds ade-
cuada a la relatividad de este tipo de delitos, ya que, en la mayoria de los
casos, estas detenciones obedecen a participacién de los trabajadores en con-
flictos colectivos realizados en biisqueda de unas mejoras laborales, lo que hace
que se alejen de ser un atentado a la Seguridad del Estado, pues, a lo sumo,
lo que censuran es una determinada actuacién del mismo.

No quiere decir esto que la solucién que queremos buscar al problema
que actualmente suscita la postura de la jurisprudencia, la normativa y la
doctrina sea referida solamente a las detenciones politico-laborales, sino tam-
bién a todo tipo de delitos que se suponga realiza el trabajador y por lo que
es detenido.

1I
LA PRIVACION DE LIBERTAD DEL TRABAJADOR

Pasamos ahora al estudio de la detencién, desde el punto de vista de su
incidencia en cuanto al tiempo, en la prestacién laboral, antes de introducirnos
en lo relativo a su causalidad y al andlisis del contenido principal del tema
que nos ocupa. Empezamos por el hecho mismo de que parte la falta de asis-
tencia al trabajo.
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a) La detencién gubernativa

La detencién, para Fenech, es un acto por el que se produce una limita-
cién de la libertad individual de una petsona en virtud de una declaracién de
voluntad de caricter provisional, y que tiene por fin ponerle a disposicién,
mediata o inmediatamente, del instructor del proceso penal para los fines de
€ste, en expectativa de su posible prisién provisional (5).

El articulo 18 del Fuero de los Espafioles, norma de rango constitucional,
establece que ningin espafiol podrd ser detenido sino en los casos y en las
formas que prescriben las leyes. Las normas dictadas al afecto (6), parece que
estin desvirtuando el citado texto constitucional, ya que, aunque en algin
momento citen un determinado niimero de causas por las cuales, al realizarse,
pueda una persona ser detenida, en definitiva y por la amplitud de las mis-
mas, la mera sospecha puede ser causa de detencidén. Y a la imprecisién de
las normas reguladoras de la detencién, y como consecuencia de las mismas,
se da 12 ausencia de regulacién expresa por lo que, a sensu conirario, colegimos.
que no tuene ninguna limitacién en cuanto a situaciones, y que, normalmente,
se deja a la apreciacién del agente de la autoridad, pudiendo ejecutarse esta
detencién a su discrecionalidad.

El segundo pirrafo del citado articulo 18 del Fuero de los Espafioles esta-
blece que los detenidos serdn puestos en libertad o entregados a la autoridad
judicial en el plazo de setenta y dos horas, lo cual lleva a que cualquier per-
sona pueda estar detenida setenta y dos horas sin haber realizado ningin he-
cho delictivo, simplemente por mera sospecha de realizarlo.

Y si observamos que la mayoria de las Reglamentaciones Nacionales de
Trabajo marcan como tope maximo la inasistencia al trabajo el de tres faltas
de asistencia para ser causa de despido, se nos presenta la gravedad que tiene
para el trabajador el hecho de que sea detenido, y ain mis, el que lo sea
por un mero indicio de culpabilidad en relacién con el hecho que se le
imputa, o se pretende imputar, y que no lleve a formular cargos contra él.

También es de resaltar el hecho de que muchos empleadores utilizan este

(5) FENEcH: Derecho procesal penal, Madrid, 1969, vol. 1I, pig. 819.

{6) Las normas que ofrecen esta regulacién son la ley de Enjuiciamiento criminal, en.
sus articulos 497 y 499. Y también la vigente ley de Orden piblico. Esta dltima precep-
tda que la autoridad, o sus agentes, podrdn, a quienes cometan o intenten cometer
cualquiera de los actos contrarios al orden piiblico, y a quienes desobedezcan las drde~
nes dadas directamente por la autoridad o sus agentes, en relacién con dichos actos.
También se encuentra regulado en los articulos 490 y 492 de la citada ley de Enjuicia~
miento criminal.
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medio para desprenderse de un trabajador, de los denominados «molestos»,
por su postura de reivindicacidn social. El hecho de que el empleador, mientras
dure la ausencia del trabajador detenido, tenga que emplear en su puesto a
un interino, es hecho que no debemos tener en cuenta, pues, de hacetlo asi,
desequilibratia notablemente la balanza en perjuicio del trabajador. Tampoco
debe ser freno el conflicto de intereses que provoca a los trabsjadores sus-
titutos.

En definitiva, la garantia que supone el articulo 18, del citado precepto
constitucional, es que nadie podri ser detenido mds de setenta y dos horas.

b) La prisién provisiondl

Cuando hay un indicio de culpabilidad la autoridad policial pone a dis-
posicién del juez al detenido, y si esta culpabilidad es apreciada por el ma-
gistrado, se dicta el auto de prisién provisional, y si el juez no aprecia la pre-
suncién de culpabilidad en el detenido se le pone en libertad. En este mo-
mento el trabajador que haya sido detenido puede ya estar despedido.

La prisién provisional es un acto cautelar, por el que se produce una
limitacién de la libertad individual de la persona, en virtud de una declara-
cién de voluntad judicial y que tiene por objeto el ingreso de ésta en un
establecimiento destinado al efecto, con el fin de asegurar los fines del proceso
y la eventual ejecucién de la pena (8). El plazo en el que se ha de dictar la
prisién provisional es el de setenta y dos horas, con caricter improrrogable,
desde el momento de la detencién por la autoridad policial, y la duracién de
esta prisidn preventiva se podri mantener mientras dure el proceso, es decir,
hasta que sea firme la sentencia recaida en el mismo, aunque ésta sea absolu-
toria (9). Para estos efectos, sea o no absolutoria, ha funcionado ya el articu-
lo 777, a), de la ley de Contrato de trabajo, con lo cual el despido del traba-
jador ya es firme.

En este supuesto de privacién de libertad que analizamos el limite de
tiempo es incierto, ya que la duracién de un proceso penal puede durar in-
cluso afios, y en el supuesto de que el juez no conceda la libertad provisional
al detenido —caso muy improbable— lo serd hasta que la sentencia devenga
firme, en el supuesto de declaracién de inocencia del trabajador, con la consi-
guiente imposibilidad fisica de asistit al trabajo durante todo el tiempo que
ha durado la sustanciacién del proceso.

(8) FENECH: Derecho..., Op. cit., pig. 824.
(9) FENECH: Derecho..., Op. cit., pig. 827.
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El régimen de prisidn preventiva o provisional puede ser sustituido por
el régimen de libertad provisional, mediante auto dictado por el juez y que
podri llevarse a cabo en cualquier estado del proceso, excepto en la etapa de
casacién. Los efectos de esta libertad provisional son que el detenido queda
libre con'la dnica limitacién que le impongan los fines del proceso, consti-
tuyéndose, apud acta obligacién de comparecer en los dias que le fueron se-
fialados por resolucién correspondiente y, ademis, cuantas veces fuese llamado
por el juez o Tribunal que conozca la causa (10). Todos estos condicionamien-
tos llevan pareja una nueva dificultad sobre la prestacién laboral del traba-
jador detenido, ya que le obligarian a faltar al trabajo los dias que le fuesen
seflalados por el juez, con la consiguiente oposicion del empleador por los
perjuicios que pudiera ocasionarle el que, ademis de haber faltado al tra-
bajo por causa de la detencién y del tiempo que duré su prisién provisional,
ahora también falta unos dias por imposicién del proceso que se le sigue.

La libertad provisional tiene dos modalidades distintas, segiin que se exi-
ja o no garantia al imputado para su acuerdo. Esta garantia consiste en una
fianza, normalmente de tipo pecuniatio, impuesta por el juez o Tribunal
que entiende de la causa, y su calidad y cantidad serin determinadas to-
mando en cuenta la naturaleza del delito y el estado social y antecedentes
del procesado. Las demds circunstancias que pudiesen influir en el mayor o
menor interés de éste para ponerse fuera del alcance de la autoridad judi-
cial, también serin tomadas en cuenta para la concesién de esta libertad
provisional que, por otra parte, indicamos que puede ser concedida sin ne-
cesidad de garantia. La flanza, consistente normalmente en dejar como ga-
rantia una determinada cantidad de dinero, puede sustituirse por la fianza
personal puesta por una persona cuyas cualidades puedan ser apreciadas por
el juez. Si la fianza exigida para la libertad provisional es elevada, el traba-
jador es probable que no disponga de esa cantidad, y aunque la misma sea
de poca impottancia, puede ser consecuencia de serios trastornos para la
economia familiar del trabajador. Pot lo que seria interesante que la Orga-
nizacién Sindical adelantase al trabajador el importe de dicha garantia.

Todo lo antericrmente expuesto sobre la prisién provisional nos da la
medida de la importancia que supone la incidencia de la misma en la nor-
mal prestacién laboral del trabajador, en cuanto que le imposibilita a pres-
tarla, sea o no culpable del delito que se le imputa. Este tipo de detencién
es mis grave que la simple detencién gubernativa, ya que el periodo de
tiempo que dura la privacién de libertad del trabajador que la sufra es su-
periot.

(10) FenecH: Derecho..., Op. cit., pags. 833 y sigs.
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Las consecuencias de la prisién provisional se verin atenuadas si el
juez o el Tribunal concede la libertad bajo fianza «sin fa menor dilaciény (1),
con lo que el trabajador podri presentarse en su puesto de trabajo tras un
espacio de tiempo relativamente corto.

c) Prsion por condena

‘Pasamos ahora a considerar la privacién de libertad causada por condena.
En este perfodo de privacién de libertad, debida a sentencia firme condena-
toria, hay una imposibilidad absoluta del trabajador para la prestacién labo-
ral,’y, ademds, en el caso de que a este trabajador se le conceda la libertid
provisional, no podri, segin la pena que se le haya impuesto, ejercer su
profesién u oficio durante el tiempo que le dure su condena, por prohibi-
cién expresada en los articulos 35, 36, 38, 39, 41, 42, 46 y 47 del Codlgo
penal vigente.

Este supuesto de privacién de libertad tiene dos caracteristicas esenciales.
Su’ duracién temporal y el hecho de que esta privacién de libertad es debida
a una actuacién dolosa del sujeto, caracteristica que ha de tomarse muy en
cuenta a la hora de valorar si puede, o no, incluirse como caso de fuerza
mayor. Para juzgar estos casos hemos de itnos al anilisis concreto de cada
uno, dejando a la hermenéutica la solucién de los mismos, ya que no es lo
mismo que el trabajador condenado sea un peén que un técnico, ni que el
delito sea de tal naturaleza que origine una repulsa de los propios compafieros
de trabajo... Todo esto debe considerarse a la hora de que el empleador, al
acabar la condena, pueda nuevamente ofrecerle trabajo.

I

LA DETENCION OCASIONADA POR MOTIVOS POL{TICO-LABORALES

La detencién de tipo politico es algo que en la actualidad {aboral se pre-
senta con cierta asiduidad, debido, quizi, a la situacién del momento -que,
por. circunstancias que exceden del fin y contenido de nuestro estudio, cons~

(11) El articulo 1.981 de la ley de Enjuiciamiento criminal dice: «Cuvando no se fije
término, se entenderd que han de dictarse y practicarse sin dilacién.» Este artfculo se
refiere a las diligencias y resoluciones judiciales, y la ley de Enjuiciamiento criminal en
el supuesto de constitucién de la libertad provisional no fija normas especiales, por lo
que se ha de estar a la norma general citada.
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tituye el punto ilgido de la agitacién social, dentro del espacio temporal
cubierto por el nuevo Estado.

Es de resaltar que el motivo de muchas detenciones ha sido la partici-
pacién del trabajador en actos piblicos a los cuales la declaracién de ile-
gales ha llevado a revestitlos de una gravedad que no existitia si hubiesen
sido consentidos, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos que vayan ten-
dentes a la salvaguardia del orden ptiblico.

a) El conflicto colectivo

_ El nuevo Estado, en su principio, llega a considerar las alteraciones de
la normalidad en la produccién como delitos de lesa patria suprimiendo la
autonomia colectiva profesional, y siendo él mismo el que, a través de las
Reglamentaciones Nacionales de Trabajo, regule la relacién laboral. Pero la
realidad de la contrapesacién de intereses colectivamente enfrentados den-
tro de la Empresa (12), viene a destruir la ficcién de la comunidad laboral
creada por el legislador para la Empresa, y hace que éste, reconociendo una
realidad bien distinta, otorgue una mayor agilidad a las estructuras labora-
les, dictando en 1958 la ley de Convenios colectivos. Esta toma de contacto
con la realidad, por parte del legislador, continda con la Ley Orginica del
Estado de 19 de enero de 1967, en la que introduce unas sustanciales modi-
ficaciones en el Fuero del Trabaje. Y, por iltimo, y recientemente, el Decre-
to 1.376/1970, de 22 de mayo, regula los conflictos colectivos, otorgando
una relativa legalidad al paro laboral (13) ocurrido por causa de que la Em-
presa no haya contestade, en el plazo de quince dias, a la reclamacién, hecha
por escrito, y presentada por los enlaces sindicales o vocales del Jurado de
Empresa, haciendo referencia al incumplimiento de la misma, de condicio-
nes de trabajo establecidas por las leyes o convenios colectivos, o por causa
de que la Empresa se negase al establecimiento o revisidén de un convenio
colectivo, habiendo presentado la correspondiente denuncia con una antela-
cién minima de siete dfas a la fecha de comienzo del pato, al organismo sin-
dical competente. Y, solamente en el caso de cumplir estos requisitos, los
paros laborales tendrdn como consecuencia la suspensién del contrato de tra-

(12) BERNARDO M. CREMADES: El derecho de la pactacidn colectiva, Sevilla, 1968,
pdgina g.

{13) E! legistador tiene un especial cuidado en no utilizar la palabra «huelgas para
la denominacién de la interrupcién en la prestacién laboral y utiliza expresiones como
«paro», «interrupcidn», «alteracidn de la normalidad del trabajon.
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bajo dutante el tiempo que dure el paro (14). De lo que deducimos que
tinicamente es licita la huelga cuando ésta exteriotiza un conflicto colectivo,
de intereses profesionales, denunciado con anterioridad, y hasta que no re-
caiga norma de obligado cumplimiento que la ponga fin (15).

~ El Decreto regulador de los conflictos colectivos de trabajo empieza a
regularlos 1inicamente desde el momento en que éstos se manifiestan exterior-
mente pot medio de una peticién efectuada por escrito, y siempre que ésta
sea motivada por razones profesionales. Y ofrece como medios de solucién
del conflicto el de la autocomposicién y el de la heterocomposicién. Se ob-
serva claramente que el legislador al imponer un doble acto de conciliacién
de las partes, prefiere la solucién del conflicto por medio de la autocomposi-
cién, y que linicamente esta solucién viene confiada a la heterocomposicidn,
en el supuesto de imposibilidad de conseguir la avenencia de las partes del
confiicto, dando unas prerrogativas a la autoridad laboral para la solucién
del mismo, en el sentido que considere conveniente (16).

Por dltimo, la huelga como perfeccionadora del conflicto (17) es cierta-
mente limitada, en cuanto a su duracién y a las causas por las que se pueda
producir, limitando las mismas a las producidas por motivos laborales y con
todos los requisitos que apuntibamos, para que sélo sean ocasionadoras de
suspensién de los contratos de trabajo durante el tiempo que dure.

b) Inviabilidad de las soluciones juridico-positivas en orden
a la solucion del conflicto colectivo

Las condiciones que el legislador impone para legitimar la huelga labo-
ral hacen que el trabajador le sea dificil conseguir una presidn efectiva sobre
el empleador, con el fin de conseguir satisfacer los intereses colectivos objeto

{r4) Articulo 10 y 11 del Decreto 1.376/1970 de 22 de mayo.

{15) ALmMANzA PasTOr: «La huelga laboral en Espafia», en REvisTA DE PoLirica
SociaL, nim. 72, pig. 89. Este autor parece confundir el sentido de la norma sancio-
nadora que pone fin a la huelga, ya que él entiende que pone fin al conflicto colectivo
... que ponga fin al mencionado conflictor. Pues el hecho de que los trabajadores
vuelvan al trabajo atendiendo al requerimiento efectuado por la autoridad laboral, no
quiere decir que el conflicto colectivo ha finalizado; lo tnico que ha sucedido es que
la huelga, exponente de la existencia del conflicto, finaliza.

(16) Articulos 7.2 y 8.2 del Decreto 1.376/1970, de 22 de mayo. La autoridad laboral
puede optar entre emitir un laudo de obligado cumplimiento o remitir el asunto a la
Magistratura de Trabajo, segdin los casos. O instar a la Organizacién Sindical para que
promueva un convenio colectivo, en el caso de que no existiera uno previo.

{17) RODRIGUEZ PiERO: «La relacién colectiva de trabajo a través de sus manifes-
taciones», Anales de la Universidad de Murcia, 1961, pig. D-303.

116



LA PRIVACION DE LIBERTAD DEL TRABAJADOR COMO CAUSA SUSPENSIVA...

del conflicto. En cambio el legislador no exige muchos requisitos para per-
mitir el clerre patronal, medida ésta encaminada a obtener de los trabaja-
dores una solucién favorable al empleador {18).

De las soluciones que aporta el legislador, la tunica tutil es la conse-
guida a través de la autocomposicién, ya que es debida a la voluntad de las
partes y no les es impuesta.

Deberia limitarse considerablemente la facultad que tiene la autoridad
laboral en «solucionar» el conflicto con una norma de obligado cumpli-
miento, pues este sistema no lo solucionari desde el momento que no haya
colmado los intereses colectivamente enfrentados, manteniéndose e} conflicto
en estado latente. El convenio colectivo es el tinico medio eficaz para la so-
lucién del conflicto colectivo ya que existe Unicamente en funcién del mis-
mo, «ya sea el conflicto declarado o subyacente» {19).

\Y
LA NORMATIVA APLICADA A ESTE SUPUESTO

Hay un absoluto silencio legal en nuestra ley de Contrato de trabajo al
respecto de las faltas de asistencia al trabajo debidas a detencién gubernativa
o judicial del trabajador. Incluso las Reglamentaciones Nacionales tampoco
abordan directamente este tema. Ultimamente algunas (20) aluden a este pro-
blema pero no abiertamente, si no de una manera, si bien mis didfana que
las anteriores, algo ambigua. Estas Reglamentaciones incluyen en su articu-
lado como falta muy grave, a la condena por delito de hurto, robo o mal-

(18) Articulo 12 del Decreto 1.376/1970, de 22 de mayo: «Las Empresas no podrin
cerrar los Centros de trabajo o interrumpir sus actividades con ocasién de conflictos
colectivos, salvo que se acredite o conste por notoriedad que el cietre se hublera
efectuado: para prevenir dafios inminentes en las personas o en las cosas; para evitar
ocupacién ilegal del Centro de trabajo o de cualquiera de sus dependencias anejas,
o por que la insistencia reiterada del personal impida el proceso normal de la produc-
cién.» De la simple lectura de este precepto se desprende que no necesita autorizacién
previa la Empresa para cetrar... «se hubiera efectuado». Tampoco el precepto legal les
impone limitacién en cuanto al tiempo.

(19) Aronso OLEA: Introduccién al Derecho del trabajo, pidg. 168.

(20) Entre otras las de: Jardineria, de 29-3-70; Gas Ciudad y Gas Natural, 31-1-70;
Factorias Bacaladeras, 29-7-70; Industrias de produccién, transformacién, transporte,
transmisién y distribucién de energia eléctrica, 30-7-70.
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versacién cometido fuera de la Empresa (21), o por otra clase de hechos que
puedan implicar, para ésta, desconfianza respecto de su autor, y en todo caso,
las de duracién supetior a seis afios, dictadas por la autoridad judicial. Ana-
lizando esta disposicidn encontramos que con ella parece darse carta blanca
al empleador para poder despedir a cualquier trabajador que haya sido con-
denado por una mera falta de orden piblico, pues el tope minimo de «dura-
cién superior a seis afios» es reiterativo en cuanto a que contiene las situa-
ciones que «milagrosamente» hayan pasade por el tamiz de la primera parte
de la disposicidn citada.

Lo que si podemos considerar, analizando el precepto a sensu contrario,
es que la mera detencidn no es considerada como falta grave, a no ser que el
trabajador sea condenado por el delito que dio origen a la misma.

Pero en cuanto a la justificacion de las ausencias, motivadas por la deten-
cién, no soluciona nada y este precepto agrava un tanto —«... por otra clase
de hechos que puedan implicar para esta desconfianza respecto de su autor»—
la situacién del trabajador, pues tipifica la mera sospecha como falta labo-
ral {22).

Tampoco los convenios colectivos aportan nada en este sentido, Todo
ello hace que se encuentre sin regulacién legal el supuesto que nos ocupa
y haga que la solucién del mismo se deje en manos de la jurisprudencia.

La solucién méis adecuada para este problema serd la creacién de una
normativa propia. Pero como esto por ahora no es asi, trataremos de buscar
algiin precepto en donde pueda ser incluido este supuesto, a la vista de la
desfasada e incompleta ley de contrato de trabajo de 1944.

Se presentan dos soluciones: la primera es consideratlo incluido entre los
supuestos descritos en el atticulo 79, 1), de la ley de Contrato de trabajo,
y la segunda es el encuadrarlo en el articulo 67, 2), del citado Cédigo.

A) El apartado a) del articulo 77 de la ley
de Contrato de trabajo

-El articulo 77, a), de la ley de Contrato de trabajo, aparte de tratar in-
distintamente las faltas de puntualidad y asistencia (23), establece que éstas

{21} Los delitos de este tipo cometidos dentro de la Empresa ya estin recogidos
y sancionados en el articulo 77, ¢), de la ley de Contrato de trabajo, como causas
justas de despido.

{22) Sobre este tema, vid. lo expuesto por BERNARDO M. CREMADES en La sancidén
disciplinaria en la Empresa, Madrid, 1969, pig. 183.

{(23) BEN{TEZ DB LUGO: La extensidn del contrato de trabajo, Madrid, 1945, pi-
gina 121,
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han de ser repetidas e injustificadas para que sean causas justas de despido.
El precepto citado exige que las faltas de asistencia al trabajo sean repetidas;
la reiteracién es, en todo caso, una condicién exigida por la jurispruden-
cia. (24), pero ateniéndose a los limites que marcan las reglamentaciones
de trabajo, aunque alguna sentencia haya hecho caso omiso de estos limites,
y ha declarado que «de acuerdo con lo dispuesto en el apartado a) del articu-
lo 77 de la ley de Contrato de trabajoi de que sean las faltas de asistencia o de
puntualidad reiteradas e injustificadas, solamente con que sean dos de ellas
pueden ser sancionadas (sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
18-12-54)». Incluso otras (sentencias del Tribunal Supremo de 11-12-63
y 20-9-67) han dictaminado la procedencia del despido en faltas de asistencia
declaradas por las Reglamentaciones como faltas simplemente graves y, por
lo. tanto, no ocasionadoras del despido. También es doctrina jurisprudencial
{sentencia del Tribunal Supremo de 9-4-62) el que se considere la falta por
dia y no la falta continuada tnica, es decir, por dias consecutivos de faltas
de asistencia.

Las Reglamentaciones no utilizan un criterio Gnico en cuanto al nimero
de faltas de asistencia al trabajo necesario para que el trabajador sea des-
pedido.

Lo que si exigen todas las Reglamentaciones es que las faltas de asistencia
al trabajo deben ser injustificadas.

Un amplio sector de la doctrina opina que el despido no es una sancién
disciplinaria por el caricter resolutorio del mismo. Pero esto mis bien es una
construccién puramente dogmitica y que se evade de la realidad. Y, aparte
de la base legal existente, el despido ha de considerarse como sancién por
ser «ruptura de una relacién laboral contractual, pero ocasionada punitiva-
mente» (25).

Resaltamos el hecho de que cualquier trabajador que sea detenido, mi-
xime en época de suspensién del articulo 18 del Fuero de los Espafioles,
puede ser despedido por la Empresa si ésta se atiene al nimero de faltas
marcado por las ordenanzas de trabajo como tope exigible para aplicar esta
sancién. Y en el caso de que el trabajador se le dicte auto de prisién provi-
sional su situacién se agrava, pues segliin todas las Reglamentaciones es
despido.

" Pasamos ahora a exponer el nimero de faltas de asistencia al trabajo que

(24) RODRIGUEZ PINERO: Apuntes..., citados, pig. 4s.
(25) En este sentido, vid. lo expuesto por BERNARDO M. CREMADES en La sancion
disciplinavia en la Empresa, Madrid, 1969, Op. cit., pig. 2.
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las distintas Reglamentaciones establecen como tope para ser causa de des-
pido del trabajador.

1. La reiteracion de las fdtas de asistencie.—Hay Reglamentaciones que
consideran las faltas de asistencia al trabajo como falta muy grave sin espe-
cificar nimero (26), esto es grave en cuanto a la seguridad del trabajador,
pues con una sola falta puede ser despedido, aunque en este caso seria apli-
cable la doctrina jurisprudencial que especifica que no basta una tnica falta
de asistencia al trabajo para justificar el despido (sentencia del Tribunal Su-
premo de 2-6-65), pero en uitima instancia no solucionatria el problema pues
con sélo dos faltas ya estaria justificado el despido. En otras, para la comi-
sién de falta grave es necesaria la inasistencia de dos dias al trabajo al
mes (27), v en todas ellas la reiteracién de una falta lleva a considerarla en
la graduacién superior: muy grave, y como tal puede ser causa de despido.

Las faltas muy graves tienen una graduacién que la mayoria de las veces
el ntimero de faltas de asistencia necesarias para su comisién quedan sin efecto
al aplicar la disposicién relativa a la reiteracién de las faltas graves.-

Acabemos ya este somero estudio sobre las Reglamentaciones, pues en la
practica no son respetadas, normalmente, ya que el trabajador que falta sim-
plemente un dia injustificadamente al trabajo puede ser despedido aplicando,
el empleador, otro apartado del articulo 77 de la ley de Contratos de trabajo,
pues son éstos de tal amplitud que abarcan casi todo lo imaginable,

2. La justificacion de las faltas de asistencia—En segundo lugar, el ar-
ticulo 77, a), exige que las faltas de asistencia al trabajo sean injustificadas
para que puedan ser causa de despido. Lo que la ley exige no es que las
faltas sean voluntarias, sino que sean injustificadas (28).

El tema de la justificacién lleva a variadas controversias, pues puede ser
entendida en el sentido de que sélo se circunscriba a las causas que taxativa-
mente marca la ley de Contrato en sus articulos 67 y 79, lo que lleva a con-
siderar que la justificacién sélo puede ser legal (29), postura que opera una
limitacién de las causas que justifican las inasistencias, reduciéndolas a las
que marca la ley en sus articulos 67 y 79.

(26) En las Reglamentaciones de Pasta para sopa, galletas, establecimientos mi-
litares.

(27) Reglamentaciones Nacionales de Transportes por carretera; Agricultura; Piel;
Jardineria; Siderometalurgia; Piensos Compuestos; Textil; Construccién, entre otras.

(28) ALONso OLEA: Derecho del trabajo, Madrid, 1971, pig. 213.

(29) En este sentido, vid. ALONSO OLEA: Derecho..., Op. cit., pig. 213, y SUAREZ
GONZALEZ: La terminacidn del contrato de trabajo, Bolonia, 1967, pig. 88.
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Es mis factible el hecho de que la justificacién se aplique a otros casos
de imposibilidad temporal del trabajador o a supuestos andlogos a los pre-
vistos en la ley (30). Es evidente que la detencién del trabajador es una
causa de fuerza mayor que le impide asistir al trabajo, ya que la detencién
es un hecho imprevisible e inevitable que le produce una total y absoluta im-
posibilidad fisica de asistir al trabajo.

a) Interpretacion extensiva del articulo 99, 1), de la ley de Contrato
de trabajo como “numerus apertus”.—La cuestidn estd en que si esta clase
de fuerza mayor es incluible 0 no en el articulo 79, 1), de la ley de Contrato
de trabajo, y, por lo tanto, Ja cuestién se remite a considerar si el citado
articulo es o no numerus apertus. Si la solucién es favorable, nos encontramos
con que la detencidn es considerada como justificativa, a efectos del 77, a), de
la inasistencia. Y que la relacién de trabajo se suspende por el periodo que
dure la privacién de libertad.

El principio pro operario es el primero que nos lleva a interpretar favo-
rablemente la clasificacién del articulo 79, 1), como numerus apertus (31), y
este mismo principio nos lleva a considerar también aqui los principios de
estabilidad del empleo y la continuidad de la relacidén laboral (32), pues qué
duda cabe que la figura de la suspensién aparece aqui como beneficiosa para
el trabajador, ya que esta misma figura es consecuencia de la posicién que
tiene el trabajador en el contrato, y esta subordinacidn del mismo lleva a
una traslacién de riesgos sobre el empresario (33), protegiendo al contrato
e indirectamente, por tanto, al trabajador.

Pasemos ahora a considerar si es tasado o no el nimero de causas que
dan lugar a la suspensién en el articulo 79; la contestacién ha de ser nega-
tiva {(34). En primer lugar debemos resaltar el hecho de la existencia de los
principios que enumetibamos y que las reglamentaciones, los convenios co-
lectivos y reglamentos de régimen interior pueden perfectamente regular
condiciones mds favorables para el trabajador en sus disposiciones, Ademds,.

(30) RODRIGUEZ-PIRERO: Apuntes..., cit., pig. 45.
(31) «Tampoco podrd darse por terminado el contrato de trabajo durante una in-

capacidad temporal para el trabajo...», art. 79, 1).

(32) VDA SoRrla: La suspensidn del conirato de trabajo, Madrid, 1965, pigs. 16
y siguientes.

(33} SANTORO-PASARELLI: Nogioni di diritto del lavoro, Nipoles, 1961, pigs. 70
y siguientes.

{34) En este sentido, y entre otros, BORRAJO Dacruz: Derecho del trabajo, Ma-
drid, 1961, pig. 129; CARRO IGUELMO: Suspension del contrato de trabajo, Barcelo-
na, 1959, pigs. 31 y 32; VIDA SCRIA: La suspensidu..., Op. cit., pigs. 75 y sigs.
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las causas de suspensién que existen en nuestro Derecho del trabajo no
son Unicamente las que marca el articulo 79, sino que, por el contrario, son
varias las que asi lo disponen como, por ejemplo, el Decreto de 28-2-37, y en
su articulo 5.° declara la suspension del contrato de trabajo en el tiempo
.que durase el servicio social obligatorio de la mujer (35). También en este
sentido podemos sefialar lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto regulador
de conflictos colectivos 1.376/1970. de 22 de mayo. Por otra patte, una
sancién confiada al empleador en su aplicacién es la de suspensién de empleo
y sueldo al trabajador, por un tiempo marcado en cada Reglamentacién, y
variable segin la categoria de la falta cometida por el mismo. Vida Sotia
.afirma que tampoco las Reglamentaciones han aportado nada a la innova-
<ién ¢ modificacién del articulo 79, aun pudiéndolo hacer, ya que las Regla-
.mentaciones de Trabajo pueden aplicarse preferentemente a una ley no im-
perativa absoluta, en materia no reservada a la misma, cuando contengan
una regulacién mas favorable para el trabajador, y dentro de las ramas y
actividades (36).

También el articulo 9.° al dar libertad a las partes para contratar (37),
.aunque imponiéndoles bastantes limitaciones abre camino a la posibilidad de
que el contrato pueda ampliar lo preceptuado en el articulo 79 de la ley .de
Contrato de trabajo. Observamos que el articulo 77, a), no establece cuiles
son las causas de justificacién, y no se remite a ningin precepto en que
pudieran estar incluidas.

Por todo lo cual llegamos a considerar que el articulo 79 es numerus aper-
tus y, por lo tanto, puede incluirse en su apartado primero cualquier su-
puesto de fuerza mayor que incida sobre la prestacién laboral, impidiéndola
‘realizarse temporalmente. Demostrada la posibilidad de inclusién de la fuerza
mayor como causa suspensiva del contrato de trabajo, sélo nos queda demos-
‘trar que la detencién del trabajador es caso de fuerza mayor, para que la
privacién de libertad pueda incluirse en el articulo 79, 1), de la ley de
-Contrato de trabajo.

b) La detencion del trabajador como causa de fueria mayor.—Para que
la privacién de la libertad pueda ser considerada como causa de fuerza ma-

(35) Vipa SORIA: Suspension..., Op. cit., pidg. 79, entiende que este Decreto no
estd derogado por la ley de Contrato de trabajo, pues sus contenidos no se oponen
sino que se complementan. )

(36) . RODRIGUEZ-PINERO en REVISTA DE PoLfTica SOCIAL, nim. 32, 1962, pig. 250.

(377 En este sentido, vid. ALONSO GARCiA: La autonomia de la voluntad en el
<contrato de trabajo, Barcelona, 1958.
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yor, ésta ha de ser imprevisible e inevitable, y producir en el trabajador una
total imposibilidad fisica para asistir al trabajo temporalmente.

Por lo que la detencién, para poder ser considerada como causa de
fuerza mayor no ha de ser provocada por el sujeto, es decir, el trabajador de-
tenido no ha de ser culpable del delito que se le acusa.

Podemos considerar en este caso a la detencidén sufrida por el trabajador,
durante el periodo de setenta y dos horas, cuando al cumplirse éste es pues
to en libertad. En este caso la detencién no requiere demasiados indicios de
culpabilidad y, por tanto, la misma es algo imprevisible e inevitable para el
sujeto pasivo de la misma (38).

. La privacién de libertad del trabajador, debida a la prisién provisional,
es también incluible como causa suspensiva del contrato de trabajo, ya que
el hecho de que el articulo 503, 3), de la ley de Enjuiciamiento criminal diga
que la prisién provisional serd decretada por el juez «si aparecen en la causa
motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delite a la per-
sona contra quien se haya de dictar auto de prisién» no es motivo para ne-
gar la condicién de imprevisible e inevitable a este tipo de privacién de
Iibertad. Ya que el hecho de dictar prisién provisional no prejuzga la culpa-
bilidad del sujeto, sino que ésta sélo existiri en el momento de la sentencia
condenatoria firme.

El hecho problemitico se nos presenta en el supuesto del trabajador con-
denado a prisién, Este caso no podemos incluirlo dentro del supuesto de
fuerza mayor, pues ha dejado de ser algo imprevisible, aunque sea inevitable,
puesto que el trabajador condenado ha provocado su privacién de libertad
al haber realizado el hecho delictivo y, por lo tanto, rompe con las consi-
deraciones de fuerza mayor. Pero el excluirlo como causa de fuerza mayor
no nos lleva a considerarlo incluido en el articulo 77, a), de la ley de Con-
trato de trabajo, ya que al negar la fuerza mayor, lo finico que negamos es
que esta inasistencia al trabajo puede estar justificada legalmente, pero puede
estarlo por imposibilidad fisica temporal de asistir al trabajo que podemos
considerarla causa de justificacién, aparte de las legales, de la inasistencia al
trabajo,

Pero tampoco seria justo que la conducta culposa del trabajador grave al
empresario haciéndole mantener un puesto de trabajo, ahora que la fuerza
mayor no incide sobre el trabajador, durante un periodo de tiempo extremada-

(38) Vid. AGuUINAGA: Derecho del trabajo, Madrid, 1952, pidg. 465; CARRO IGUEL-
Mo: la suspensidn..., Ob. cit., pigs 139 y sigs.; BENITEZ DE Luco: La extincidn...,
pigina 174; PEREZ BoTija: Curso de Derecho de trabajo, Madrid, 1g61, pags. 2723
Viba Soria: La suspensién..., Ob. cit., pig. 204.

123



CARLOS MORAIS VALLE]JO

mente largo, Por lo que consideramos que el trabajador, como estd imposibili-
tado para la prestacién laboral, segiin veiamos en el pirrafo anterior, incurre
en la causa justa de despido del articulo 77, d): «Se estimarin causas justas
de despido... la ineptitud del trabajador respecto a la ocupacién o trabajo
para que fue contratado.» Ya que, por lo demis, existe una incompatibilidad
moral de continuar la relacién laboral cuando la ineptitud para cumplirla es
tan evidente. A efectos de indemnizacién el trabajador deberd recibir en este
caso concreto la preceptuada en el articulo 81, 2}, de la ley de Contrato de
trabajo, ya que la inasistencia al trabajo es involuntaria y, por lo tanto, y a
tenor del citado articulo, el despido es por motivos justificados, ya que e! tra-
bajador deviene inepto para el trabajo, pero los motivos de esta inaptitud no
son dependientes de su voluntad y, por lo tanto, tendri derecho a esta indem-
nizacién (39).

Resumiendo: los requisitos necesarios para que la detencién y prisién
provisional operen como causa suspensiva del contrato de trabajo son (40)+

A) Inasistencia no atribuible al trabajador, es decir, que sea
inocente.

B} Que esta inasistencia sea temporal.

C) Que el trabajador avise de su situacién al empleador.

D) Que el trabajador se incorpore al trabajo en un plazo mi-
nimo desde la recuperacién de la libertad fisica.

3. Efectos de la suspension de la relacion de trabajo.—Por parte del tra-
bajador se suspende la prestacién laboral y por parte del empleador la presta-
cién salarial. El hecho de que el trabajador pierda el derecho a la retribucién
salarial en modo alguno ha de entenderse que es en concepto de pena, sino
que es para mantener el equilibrio contractual, ya que el trabajador deja de
dar su prestacién laboral y entonces no tendria causa la prestacién salarial. En
cuanto al contenido accesorio del contrato, éste debe seguir en vigor {41).

La suspension del contrato de trabajo opera desde el mismo momento
de la detencién del trabajador hasta el de su incorporacién al trabajo, dentro
de un plazo, que por analogia con el marcado para los demds supuestos de

(39) Articulo 81 de la ley de Contrato de trabajo: «... si es despedido por motives
justificados, pero independientes de su voluntad, podri exigir los salarios correspon-
dientes al plazo de preaviso normal establecido por las Reglamentaciones de Trabajo
y, en su defecto, por la costumbre.

(40) Praxis laboral, vol. 1, «Contrato de trabajo». 30.288 epigrafes, 4, 5. 6, 8, 9.
En los que se refieren a las causas suspensivas de la relacidn de trabajo.

(41) En este sentido me remito a VIDA SORIA: La suspensién..., Op. cit., ‘pig. 105
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suspensién serd como méiximo de dos meses después de la recuperacion de su
libertad fisica, sea ésta provisional o definitiva. Pero debiera acortarse considera-
blemente, maximo cuarenta y ocho horas, en el supuesto de que el trabajador
fuera puesto en libertad al cabo de setenta y dos horas; asi como en el supuesto
de que la libertad fuese provisional, siendo el plazo para esta Gltima impuesto
en proporcién directa al tiempo que estuvo privado de libertad.

En cuanto al momento en que termina la suspensién del contrato en caso
de condena del trabajador (42) es de la firmeza de la sentencia condenatoria,
pues hasta este momento el trabajador a todos los efectos no era culpable del
delito que se imputaba. En el momento en que cesa la suspensién opera el
articulo 77, d), produciendo la extincién del contrato de trabajo.

Y, durante el tiempo que dure la suspensidn del contrato de trabajo le
serin abonados al trabajador las prestaciones de desempleo por ser esta cesa-
cion del trabajo involuntario, ya que a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 42, 4}, de la Orden Ministerial de 5-5-67, e interpretado éste a sensu con-
trario, sélo serd considerado desempleo cuando la privacién de la libertad del
trabajador es debida a sentencia firme (43).

B) La detencion del trabajador como “deber inexcusable de caricter pii-
blico”.—La segunda postura se define en el sentido de incluir dentro del ar-
ticulo 67, 2}, de la ley de Contrato de trabajo (44), a los supuestos de falta
de asistencia del trabajo debidas a detencién gubernativa o a prisién provi-
sional, mientras el trabajador, privado de libertad, no sea culpable del delito
que se le imputa. Asi como tamkbién aquellas ausencias debidas a las conse-
cuencias de la libertad provisional del trabajador.

Incluimos estos tipos de privaciones de libertad dentro del «deber inexcu-
sable de cardcter publico» por ser éste un concepto juridico indeterminado que
el citado precepto incluye como causa para poder faltar al trabajo con derecho
a percibir el salario, ya que e! considerar a la detencidén como deber inexcu-
sable es algo que deviene de la imperatividad de la misma, Y el cardcter
piblico de la detencidén esti marcado por provenir de la autoridad piblica
y ser objeto de estudio por el Derecho piiblico.

(42) Esta es la solucién aportada por LAVAGNINI: La sospensione del rapporto di
lavoro, Mildn, 1961, pig. 147, y confirmada en ViDa SoRriA, Op. cit,, pig. 208.

{43) Articulo 4.°, 4), de la Orden de 5-5-67: «No se considerard desempleo invo-
luntario la pérdida de la ocupacién o trabajo por cuenta ajena, como consecuencia de
sentencia firme dictada por la autoridad judicial imponiendo al trabajador pena de
privacién de libertad o de inhabilitacién para el ejetcicio de su profesién.»

(44) El trabajador podrd faltar al trabajo por el tiempo indispensable, en el caso
de cumplimiento de un deber inexcusable de caricter piiblico.
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El hecho de que la Orden Ministerial de 12-11-45 disponga que sélo debe
ser entendido como deber inexcusable de caricter piiblico los.motivados por
razones de los cargos electivos de caricter sindical, es algo que excede a su
competencia, ya que en ninglin momento una disposicién puede interpretar
a otra de rango superior, dando a esta interpretacién un caticter imperativo,
ya que la citada orden debe respetar los niveles juridicos impuestos por la
ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado en su articulo 23.

Y, en cuanto al hecho de que el empresatio tenga un grave perjuicio en
sus inteteses como consecuencia de tener que pagar el salario integro «du-
rante el tiempo indispensable», tal como indica el articulo 67, que dure la
privacién de libertad, sin existir la prestacién laboral puede el empresaric exi-
gir de la Administracién la indemnizacién por la cantidad asi perdida, res-
tando a ésta el importe de la indemnizacién que se dé al trabajador por la
improcedente privacién de libertad a la que estuvo sometido.

Estas son las dos soluciones que encontramos al grave problema que zna-
lizamos, buscadas por incluirlo dentro del juego de la vigente ley de Con-
trato de trabajo, como mal menor, pues la solucién es la de una actualizacién
de la normativa en el sentido de que se incluyan en su articulo unas dispo-
siciones que respondan al espiritu de las soluciones que damos al problema.

\%

DETENCIONES DURANTE LA VIGENCIA DE LA SUSPENSION
DEL ARTicULO 18 DEL FUERO DE LOS ESPANOLES

De especial actualidad es la detencién del trabajador durante el-tiempo
de suspensién de la vigencia del articulo 18 del Fuero de los Espafioles, por
lo que consideramos conveniente el hacer un estudio en particular del tema;
enfocindolo desde un punto de vista exclusivamente doctrinal. S

La citada suspensién opera en el sentido de que el detenido, durante el
periodo de tiempo marcado por el Decreto-ley que establece esta situacién excep-
cional, carece del derecho a ser puesto a disposicién del juez en el plazo mi-
ximo de setenta y dos horas, pudiendo estar privado de libertad durante el
tiempo que dure la suspensién. Esta posibilidad, no siempre llevada a la pric-
tica en sus limites extremos, coloca al trabajador que sea detenido en iuma
situacién extremadamente delicada ante la Empresa en que presta sus servi-
cios, pues el tiempo que dura su privacién de libertad, siendo o no culpable
de un delito, es mucho mayor que en circunstancias normales, lo que hace que
se produzca una relativa incertidumbre en cuanto a la posibilidad de su vuelta
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al trabajo. Anteriormente hemos incluido en periodo de suspensién del con--
trato, el tiempo que dure la detencién gubernativa y la prisién provisional,
aunque esta tiltima, en los casos en que el juez no concede la libertad provisio~
nal, produce trastornos al empleador por la cuantia de las faltas, y aun asi
encontribamos justificada la inasistencia. Ahora este periodo de tiempo se
alarga considerablemente, lo cual fuerza un tanto la figura.

Cierto sector de la doctrina considera que la detencidn, sea o no efectuada
en petiodo de excepcién, sin causa imputable al trabajador, es un supuesto de-
factum principis (45), opinién que no compartimos y que consideramos tnica-
mente en cuanto a las detenciones ocurridas en periodos de suspensién de la
vigencia del articulo 18 del Fuero de los Espafioles. '

Desde un punto de vista prictico su diferencia con la privacién de libertad,.
en circunstancias normales, radica inicamente en que el petiodo de tiempo que
dura aumenta considerablemente. Y es aqui, en estas particulares detenciones,
donde existe un claro caso de incidencia del factum principis sobre la pres-
tacién del trabajador que actiia en forma de imposibilitarla temporalmente,.
haciendo al trabajador inimputable de! exceso de dias que permanece detenido,.
en comhparacién con el periodo normal, y operando en el sentido de suspensién
del contrato de trabajo (46).

La suspensién del articulo 18 del Fuero de los Espafioles es una medida de
caricter general y de duracién temporal emanada del poder piblico. La nota de:
temporalidad de esta medida es la causa de discrepancia en la citada posicién
doctrinal, ya que durante el tiempo que dure incide en la duracién de la de-
tencién gubernativa, aumentindola. En cambio, normalmente esta detencién
tiene una duracién mdxima de setenta y dos horas.

La imprevisibilidad e inevitabilidad son las mismas que en situacién de
normalidad, y el requisito de no culpabilidad del detenido opera aqui en la
misma forma que cuando nos referiamos a la privacién de libertad en circuns-
taricias normales.

Este supuesto de factum principss incide inicamente sobre el trabajador en-
relacién con la posibilidad de que el nimero de dias que esté privado de li--
bertad aumente; y, en modo alguno, incide en cuanto a aumentar sus posi-
bilidades de detencién.

En definitiva, podemos afirmar que la detencién del trabajador, en periodo:

{45) L. DE LITALA: Il contrato di lavoro, pdgs. 586 y 587: ENRIQUE DE LA VILLA:
17 lecciones sobre la fuerds mayor, crisis de trabajo y empleo: El "factum principis’,.
pagina 129.

(46) En la prdctica debe considerarse al factum principis como una modalidad de-
fuerza mayor, y por lo cual me remito a lo dicho cuando demostraba la mdusxdn d&
la fuerza mayor como causa justificada de la inasistencia.
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de excepcidn, no justifica el despido por ser un caso de factum principis, que
incide directamente sobre el contrato de trabajo y suspendiendo su vigencia
durante la duracién de la misma.

Vi
ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA

Bastantes ocasiones han tenido nuestros Tribunales, sobre todo 1iltima-
mente, de pronunciarse sobre este tema, e insistentemente la postura que ha
seguido nuestra jurisprudencia ha sido la de negar la admisién de la priva-
cién de libertad, como causa suspensiva de la relacién de trabajo.

Abiertamente esta postura no mantiene la negativa a considerar la priva-
cién de libertad del trabajador como causa suspensiva, sino que simplemente
pone condicionamientos a que se produzca, abriendo la posibilidad a una hi-
potética solucién doctrinal. Lo mds grave de esta construccidn doctrinal es
que no deviene adecuadamente a una recta justicia, por cuanto que por medio
de la utilizacidn del versars in re illicita se llega a la aplicacién de la responsa-
bilidad objetiva, grave conclusién que va en contra de los principios que in-
forman nuestro ordenamiento positivo y aquellos que deben aplicarse en bene-
ficio del trabajador.

1. Especialidad de la junsdiccion labordl

La jurisdiccién laboral es una jurisdiccidn contenciosa, especializada en
los procesos de trabajo, que aparece independiente de la jurisdiccidn ordinatia,
y de las demds especialidades, por la naturaleza de los asuntos en los que en-
tiende. La existencia de esta jurisdiccion especial es directa consecuencia de
la inadaptacién del proceso civil comiin para resolver adecuadamente los liti-
gios de trabajo {47), lo que hace que la actuacién de esta jurisdiccién sea
plenamente beneficiosa en cuanto a la resolucién de los asuntos, por la ra-
pidez en solucionar los mismos; por la baratura, algo sumamente interesante
para el trabajador, y, sobre todo, por la inmediacién y la especializacién de
los jueces en la materia laboral,

Pero una de las peculiaridades que caracterizan a la jurisdiccién laboral,

(47) RoDRIGUEZ PINERO: «Sobre los principios informadores del proceso de tra-
bajo», en REVISTA DE PoLfrica SociaL, ndim. 81, pig. 22.
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dindole un valor eminentemente positivo, producen el caso que nos ocupan
graves problemas debido a que, al ser mas ripida la sustanciacién del proceso
laboral que la del penal, cuando la jurisdiccién criminal dicta sentencia, la
dictada por la jurisdiccién laboral ya es firme, y al no ser vinculante para la
jurisdiccién laboral la resolucién de la penal, ésta no opera en sentido positivo
para el trabajador en cuanto a solucionar su despido cuando esta sentencia es
absolutoria. Decimos esto ya que la base de la aplicacién del articulo 77, a),
para los supuestos de detencidn, es debida a una presuncién de voluntariedad
en los actos ilicitos que se imputan al trabajador, como mis adelante anali-
zaremos, y es sorprendente que el Tribunal Supremo niegue incluso la reso-
lucién absoluteria en lo penal la capacidad de desvirtuar la presuncién de vo-
luntariedad del trabajador en unos actos ilicitos que la sentencia absolutoria
niega que existan {48).

2. Breve idea sobre el "versari m re illicita” (49)

Como «baldén ignominioso de nuestra época y retroceso brutal y repen-
tino», ha definido Loffer (50), al versari, que consiste en que el que realiza
un acto ilicito responde de todas las consecuencias del mismo aunque no fue-
ran queridas ni previstas, ni previsibles por él (51), es decir, que por el hecho
de cometer un delito, todos los resultados, por el meto hecho de tener un
vinculo causal con el acto ilicito, le son imputados al autor del delito a titulo
de dolo. Esto lleva a considerar actividad dolosa donde ni siquiera hay culpa.
Algo que no sélo técnicamente sino también humanamente hay que re-
chazar,

El wversari es un precepto que proviene del Derecho germdnico y que es
plenamente incompatible con el principio de culpabilidad que informa nues-
tro Derecho, que consiste en afirmar que no puede haber pena sin culpabi-
lidad. Nuestro Cédigo penal vigente no es inspirado por el versari sino que

{(48) - LorrER: Die Schuldformen des Strafrechis in vergleichen- Historischer Darste-
llung, Tiibingen, 1895, pdg. 278. Citado por el padre PEREDA.

(40) CEREzO MIR: «El versari in re illicitas, Anuatio de Derecho Penal y Ciencias
Penales, nim. 162, fasc. 1, pig. 47.

{s0) CoBo DEL RoSaL: «Praeter in tentionen y principio de culpabilidad», Anuario
de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1965, pig. 89.

(51) Entre otras, sentencias del Tribunal Supremo de 28-10-52, 10457, 3-1-68,
25-1-69, 21370 ¥ 21-2-70, .
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lo es por un criterio ecléctico en que se pondera el resultado y la intencién
en la medida de las penas (52).

Excede de toda légica que no siendo este principio informador de nuestro
ordenamiento positivo, se aplique a los supuestos que son objeto de nuestro
estudio, y en los que estd suficientemente claro la imposibilidad fisica del tra-
bajador para asistir al trabajo. Incluso el mismo Tribunal Suptemo, en sen-
tencia de 23-5-61, hace una solemne condenacién del versari en uno de sus
considerandos, y en la forma siguiente: «.. se avocaria en la responsabilidad
objetiva, propia del versari in re illicita, en pugna con las esencias culpabi-
listicas del Derecho moderno».

Sin este principio, que condena la doctrina, se posibilitaria la apertura 3
distintas consideraciones de las que ahora sustenta la doctrina jurisprudencial,
sobre el caso que hos ocupa.

3. Andlisis de la doctrina del Tribunal Supremo

Nuestro Alto Tribunal al entender de recursos, en supuestos de despido
ocasionados por faltas de asistencia al trabajo debidas a detencién del tra-
bajador, ha creado una doctrina un tanto sorprendente y que pasamos a ana-
lizar seguidamente.

El estudio de las sentencias del Tribunal Supremo nos leva a sacar las
siguientes conclusiones, en orden a delimitar la doctrina, seguida por el mismo
para la solucidén de estos supuestos.

La sentencia de 18-3-58 en uno de sus considerandos nos dice:

.. al no hallarse comprendida dicha privacién de libertad entre
las causas que establece el articulo 67 de la ley de Contrato de trabajo
no puede vilidamente el trabajador faltar al trabajo, ni darse tampoco
los supuestos a que se refiere el articulo 79, 1), de la misma ley, ni
tratarse de un caso de fuerza mayor comprendido en el articulo 76, 6)
de la propia ley.»

Esta postura es general en todas las sentencias de nuestro Alto Tribu-
nal (53), y en ella se viene a afirmar la aceptacién dnicamente de la justifica-
cidén legal para este tipo de faltas de asistencia. Lo que hace, indirectamente,

(52) En el mismo sentido, sentencias del Tribunal Supremo de 28-10-52, 2-6-50,
24-5-60, 1-6-58, entre otras.

(53) En este mismo sentido, sentencias de 6-10-66, 17-2-66 y 30-6-69.
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considerar que el Tribunal Supremo es partidario de aplicar la interpretacién
restrictiva a Jos citados articulos de la ley de Contrato de trabajo, con lo que
se niega, por otra parte, la posibilidad de suspensién de la relacién de trabajo
durante el tiempo qeu dure la privacién de libertad del trabajador, al negar
implicitamente que la detencién no puede considerarse como fuerza mayor.

La consecuencia de la doctrina del Tribunal Supremo que a continuacién
describimos es muy grave, ya que se atenta contra la mais elemental seguridad
juridica al considerar que:

«La presuncién razonable y obligada de estimar voluntaria la ac-
tuacién ilicita, no puede quedar desvirtuada por una sentencia abso-
lutoria en lo criminal, sino que conserva su plena fuerza en tanto
no se proponga, y logre, prueba firme y consistente, de que la priva-
cién de libertad fue decretada con notorio error en la persona, en la
causa, o sea ilegal.y (Sentencia de!l Tribunal Supremo de 22 de di-
ciembre,)

Son graves estas afirmaciones ya que establecen la presuncidén de que el
trabajador detenido es autor de la conducta punible que se le imputa, siendo
esto contrario al espiritu del articulo 2.° del Cédigo penal.

Se agrava esta afirmacién cuando admitiendo que la presuncién puede ser
desvirtuada cuando se demuestre error en la persona o en las causas, se niega
que Ja resolucién absolutorta en lo penal deja sin efecto a la presuncién de
culpabilidad en la conducta inicial del trabajador. Pues lo que hace nuestro
Tribunal Supremo es conceder un derecho sometido a tantos condicionamien-
tos que hacen ineficaz su ejercicio, ya que el tinico modo que existe para de-
mostrar que el trabajador no ha realizado el hecho ilicito es que el juez no
decrete su prisién provisional, con lo que no se nos presentaria este problema,
o que la sentencia fuese absolutoria. Ya que tnicamente la resolucién absolu-
toria es la que indica que no hubo antijuridicidad ni culpabilidad en la con-
ducta del trabajador, que es precisamente en lo que consiste la presuncién.
Pero el Tribunal Supremo ha sido tajante en esto:

«La jurisdiccidn laboral no queda vinculada por las resoluciones de
lo penal, en materia de su competencia.»

Cabe preguntarse, entonces, hasta qué punto puede considerarse intro-
misién de la jurisdiccidén criminal en la competencia de la laboral, cuando la’
primera es la que declara si hubo antijuricidad y culpabilidad en una deter-
minada conducta. Mis bien deberi ser considerada como intromisién de la
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laboral en la criminal, pues lo que hace, en definitiva, es atribuir competen-
cia para entender sobre la ilicitud de una conducta, cosa que es propia del
campo penal,

Debemos resaltar otro problema en cuanto a poder ser utilizada esta sen-
tencia como base para desvirtuar la presuncién establecida por el Supremo,
ya que la actuacién de la jurisdiccién laboral es mds ripida que la criminal
y cuando la sentencia favorable en lo penal se dicta, ya serd firme la sentencia
de la jurisdiccién laboral,

También el Tribunal Supremo establece que:

«.. una resolucién absolutotia en lo penal no puede autorizar a
afirmar que la detencién o prisién fueron ilegales.»

En esto estamos de acuerdo, pero lo que si puede afirmar esta sentencia es
que el delito no existié y, por lo tanto, no hubo tampoco actuacién volun-
taria, con lo que el razonamiento de nuestro Tribunal Supremo de que «la
voluntariedad en los actos ilicitos que dieron origen a la privacién de libertad»
queda sin base pues no hubo actos ilicitos.

A partit de esta presuncién de ilicitud y voluntariedad de unos actos
origen de la detencidén, el Tribunal Supremo elabora, basindose en la aplica-
cién del versari in re illicita, una teoria en la que se considera voluntaria la
inasistencia del trabajador a su puesto de trabajo

«. hay que considerar que la falta de asistencia fue voluntaria
puesto que voluntariamente fueron realizados los actos que dieron
lugar a la detencién.» (Sentencia del Tribunal Supremo de 19-1-65.)

y que:

«.. hay que considerar que la falta de asistencia al trabajo fue
voluntaria ya que los actos que dieron lugar a la sancién han sido
libremente ejecutados por el productor, y a los mismos hay que
achacar la privacién de libertad que le impidié asistir al trabajo.»
(Sentencia del Tribunal Supremo de 17-3-58) (54).

Vemos aqui aplicado con toda su amplitud el wversari, pues para el Trti-
bunal Supremo la causa —actos ilicitos— de la causa —detencién— es causa
de las faltas de asistencia. Y como la comisién de actos ilicitos se supone que

{54) En este mismo sentido, sentencias de 25-469, 30669 y 14-2-69.
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fue voluntaria, también es asi considerada la inasistencia al trabajo. Llegando
a la asombrosa conclusidn de que el trabajador ha querido no asistir al tra-
bajo, cuando es evidente que ha faltado al mismo por un caso de fuerza
mayor: estar privado de libertad contra su voluntad.

La cadena, creada con la aplicacién del versari, se rompe en su segundo
eslabén ya que no hay voluntariedad en la privacidén de libertad, que es pre-
cisamente la causa de la anulacién de toda voluntariedad para decidir la inasis-
tencia al trabajo, pues estd privado de toda libertad fisica.

La doctrina del Tribunal Supremo tiene aqui un fallo considerable pues el
hecho de que el trabajador haya faltado voluntariamente, o no, al trabajo,
no debe hacer funcionar al articulo %7, a), de la ley de Contrato de trabajo,
ya que lo que éste exige para su aplicacidén es que dichas faltas sean injusti-
ficadas. La finica relevancia que tiene la voluntariedad en la inasistencia es
que entonces serd aplicable el articulo 76, 9), de la ley de Contrato de tra-
bajo, cosa que el Tribunal Supremo no parece aceptar en sus sentencias de
3-1-68 y 20-12-68,

El Tribunal Supremo ha aplicado el versari a esta construccién y llega a
la conclusién de que:

«. es indudable que las faltas reiteradas de asistencia del pro-
ductor a su puesto de trabajo a que se refiere el articulo 77, a),
de la ley de Contrato de trabajo, sélo pueden constituir causa de
despido cuando sean voluntarias» (18-3-58).

Por lo que le haria falta demostrar la existencia de una voluntariedad en
la falta de asistencia, pues asi serfa la tinica forma de poder incluir este supuesto
en el apartado a) del articulo 77 de la ley de Contrato de trabajo.

Con esto el Tribunal Supremo equipara justificacidn a voluntariedad,
pues viene a decir que la justificacién de las faltas de asistencia al trabajo
sélo es posible cuando las mismas sean involuntarias; afirmacién que carece
de base legal. En este sentido, y a partir de la sentencia de 22 de enero de 1968,
la doctrina da un brusco cambio, pues aunque sigue manteniendo la presun-
cién de voluntariedad en unos actos ilicitos previos a la detencién y que la
inasistencia fue voluntaria, considera que:

«.. aunque las faltas al trabajo consecutivas a una detencién gu-
bernativa o a una prisién provisional, se considerarin involuntarias
por no depender, en el momento de producirse, de la libre volicién
del sujeto, no es ello suficiente para excluir la aplicacién del apar-
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tado a) del articulo 77, pues esta norma no hace referencia a la volun-
tariedad en la inasistencia al trabajo sino a la repeticién e injusti-
ficacién de las faltas.»

Ahora el Tribunal Supremo parece entrever la posibilidad de que las fal-
tas de asistencia al trabajo pueden ser involuntarias, pues esto ya no vulnera
su doctrina puesto que ahora reconoce que a lo que hace referencia el articu-
lo 77, a), es a justificacién no a voluntariedad.

Pero esto no cambia en nada la situacidn, pues establece que:

.. los actos represivos o sancionadores de la autoridad determina-
dos por la voluntaria y libre conducta del productor sobre el que
recaen, no pueden servir a éste de justificacién para el cumplimiento
de sus deberes laborales ni aun en el caso de que el operario dete-
nido o procesado fuese posteriormente absuelto o sobreseidas las
actuaciones gubernativas o judiciales» (22-12-68).

Con esto se cietra toda posibilidad para la justificacién de las susodichas
faltas de asistencia al trabajo. Pues aunque admite que las detenciones puedan
ser ilicitas, afirma que su presuncién de licitud ha de jugar siempre y sélo
ceder cuando expresa y terminantemente se demuestre lo contrario, cosa que
sélo podrd ser demostrada con la sentencia que declate que los funcionarios de
policia han actuado excediéndose en sus atribuciones, y esto nos lleva a las
mismas consideraciones que haciamos cuando afirmibamos de que tUnicamente
puede ser desvirtuada una presuncién de este tipo con una sentencia, que en
este caso setia condenatoria para el funcionario policial.

Cuando haya sido demostrado «expresa y terminantemente» que hubo
detencién ilegal, o error en la persona o en la causa, entonces podrd reinte-
grarse a su puesto el trabajador. Demostracidn de todo punto imposible, se-
giin hemos expresado anteriormente, que es exigida por el Tribunal Supremo,
y aun siendo destruida la citada presuncién el trabajador no podrd reinte-
grarse a su puesto directamente :

«.. si las circunstancias econdmicas. sociales y laborales de la
Empresa permiten su reintegro al antiguo puesto de trabajo.»

Todo lo anteriormente expuesto es lo que constituye la doctrina domi-
nante y aplicada normalmente por el Tribunal Supremo a los supuestos de
falta de asistencia al trabajo por privacién de libertad del trabajador. Pero
a esta regla general hay excepciones en alguna sentencia aislada, que sin
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tefutar a la doctrina general dejan de aplicarla en casos concretos, como la sen-
tencia de 2-6-59, que dice:

«. la presuncién de voluntariedad, basada en la seguridad de
que el productor realizé un acto ilegal, debe ceder en aquellos casos
que se demuestre que el supuesto es erréneo.»

Y admite, he aqui la desviacién de la doctrina general, como demostra-

cién de que el productor no realizé un acto ilegal a la sentencia absolutoria
del proceso criminal :

.. concurriendo esta circunstancia en el presente caso en que la
audiencia de Granada dicté sentencia absolviendo al demandado.»

La sentencia de 14-11-69, analizindola a4 sensu contrario, admite la justi-
ficacién a la falta de asistencia cuando la detencién:

«.. obedeciera a causas no provocadas ni queridas por el inte-
resado.y

Lo que quiere decir que cuando el trabajador detenido lo fuera por error
en la persona, en la causa, o la detencidn fuese ilicita, la falta de asistencia
estaria justificada.

La sentencia de 21-2-70 reconoce que han de apreciarse las peculiares cir-
cunstancias de cada caso concreto a la hora de aplicar las presunciones que
antetiormente combatiamos, siendo la corta duracién de la detencién lo que
mds tuviera que ser tomado en cuenta a la hora de considerar justificadas las
faltas de asistencia que la misma produjera.

También hace una distincién entre la privacidn de la libertad por con-
dena y la detencién o prisién preventiva:

«.. media entre ellas la diferencia de la incontrovertible impu-
tabilidad responsabilizadora de lo ilicito, base casual mediata de la
falta laboral, obtativa a la justificacién de la propia conducta ilegal.»

Viene esto a decir que la detencién o prisién preventiva no puede ser
presumida ilicita la conducta por la que se ha sufrido la misma. Esta afir-
macidén estd corroborada por lo que la misma sentencia expresa a conti-
nuacién :

«.. en la detencién preventiva no hay certidumbte en orden a la

imputabilidad de lo ilicito en tanto no se produzea la resolucién de-
finitiva pertinente.»
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Aparte de negar el juego de la presuncién de culpabilidad en los casos de
detencidén o prisién preventiva, el Tribunal Supremo reconoce a la resolu-
cién de la jurisdiccidn criminal, valor de desvirtuar a la citada presuncién o
de darle plena validez, segin que la sentencia sea absolutoria o condena-
toria.

Con todo lo cual deseamos evidenciar la postura jurisprudencial sobre
este tema y las soluciones posibles, a efectos de dulcificar, en atencién del
trabajador, esta posicién de nuestro Tribunal Supremo.

El Tribunal Central de Trabajo ha aplicado la doctrina del Tribunal Su-
premo al supuesto especifico que analizamos. Pero las excepciones a esta di-
reccién jurisprudencial han sido sustanciosas. En algin supuesto, este alto
Tribunal ha aplicado la doctrina del Trbunal Supremo dominante, con al-
gunas variaciones y condicionamientos, dando notables soluciones progresis-
tas a Jos mismos.

En sentencia de 6-10-69 parece deducirse de sus considerandos que el he-
cho de no existir diligencias que lleven a probar la culpa del trabajador en
los actos que provocaron su detencién, no deben ser consideradas como fal-
tas injustificadas las causadas por la misma.

Y en este mismo sentido se expresa la sentencia de 25-6-69:

«...s1 no fue puesto a disposicién de la autoridad judicial com-
petente, ni se le impuso sancién gubernativa alguna, es claro que
esa presuncién de voluntariedad de una conducta antisocial, debe ce-
der en este caso.»

Y mds adelante:

«..en légico afin de hacer verdadera justicia es obligado el
examinar cada caso en particular.»

La sentencia de 2-2-69 declara que:

«...puede tenerse por causa justa de inasistencia al trabajo la
detencién efectuada por error en la persona o en el hecho motiva-
dor de la misma.»

Bien podemos considerar a estas resoluciones como lo que puede ser el
principio de una nueva consideracién jurisprudencial sobre el problema.

Pero la tdnica solucién eficaz serfa la de sustituir la legislacién vigente
por otra mas actualizada y que contemple la realidad laboral libre de anti-
guos prejuicios y de concepciones vetustas,
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