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DIz CRISIS

SURARIO ¢

1. Generalidades: A) La nueva ordenacién del Decreto 3.090/1972, de 2 de noviembre.—
II. Innovaciones wntroducidas por el Decrelo 3.000/1072: A) Ambito de aplicacidn:
a) Causas que justifican la presentacién del expediente de crisis. b) Ambitc personal
del expediente de crisis. B) Legitimacién para Iniciar los expedientes: a} Iniciacién
por los propios ctabajadores. b) Iniciacién de oficie. C) Posibilidad de que por la
autoridad laboral se sefialen indemnizaciones superiores a las sefialadas en el articu-
lo 115 de la ley de Procedimiento laboral.—Ill. Algunos problemas que se wman-
tienen en la vegulacién de los expedientes de cwsis: A) El silencie administrative
negativo. B} La modificacién de las condiciones contractuales: a) Cuestiones de com-
petencia. b) Tipologfa de modificaciones contractuales, ¢} Incidencia de las regula-
ciones contenidas en ordenanzas, reglamentaciones y convenios colectivos—~-IV. Con-
clusiones,

GENERALIDADES

Como es bien sabido, en nuestro Ordenamiento se exige, para que un
empresario pueda cesar en sus actividades, con resolucion de los contratos de
sus trabajadores, o para modificar esos mismos contratos, la previa autoriza-
cdn de la Administracién, La tramitacién de esa autorizacidn es lo que se
efectiia por medio de los llamados «expedientes de crisis». Esta institucién de
nuestto Ordenamiento laboral cumple unas funciones extraordinariamente im-
portantes, entre las que se encuentran la de contribuir, de forma motable, a
la ordenacién del «metcado» de trabajo y la de salvaguardar, dentro de lo
posible, la estabilidad en el empleo.

A nuestro juicio, dentro de la ordenacién que daba a estos expedientes
el Decteto, hoy derogado, de 26 de enero de 1944, esas funciones o finali-
dades se han venido cumpliendo de forma bastante eficaz. Es cierto que la
Institucién se ve criticada desde varios dngulos. Por un lado se la considera
una manifestacién intervencionista, inadmisible y perturbadora, del Estado en
las relaciones de los particulares. Desde el otro punto de vista, se ha consi-
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derado que la proteccién del empleo de los trabajadores era muy escasa y de-
ficiente.

Lo cierto es que, en este campo, son minimas las acusaciones que pueden
hacerse, con fundamento, a la Administracién de haber perturbado la maccha
econdmica del pals, cosa muy distinta a la de haber obstaculizado en ocasio-
nes  cosa que si sucede- - determinados negocios. En cuanto a los trabaja-
dores, la necesidad de los expedientes de crisis han representado una de las
pocas plataformas existentes, y desde luego la mds eficaz, para poder defen-
derse o compensar de algiin modo esa tremenda desgracia que es, todavia
hoy, para la mayoria de los hombres, el hecho de quedarse sin empleo,

En este sentido es también inevitable hacer una referencia elogiosa al De-
creto de 26 de enero de 1944, que ha regulado los expedientes hasta el dia
16 de noviembre de 1972, Cuando hoy contemplamos el ir y venitr de tantas
y tantas normas, de vida effmera, que llenan las pdginas del Boletin Ofictal
del Estado y estin destinadas, en muchos casos, a no aplicarse nunca o esca-
sas veces, hay que resaltar el juego de esta norma que reguld la intervencién
del Estado en la materia, para proteger eficazmente, como ya hemos dicho,
la estabilidad en el empleo. Este Decreto, con levisimas modificaciones, ha
permanecido vigente durante cerca de treinta afios —-casi un record en ma-
teria laboral—, aplicindose concienzudamente.

No se trata en este trabajo de entrar en polémica, pese a lo ya dicho,
sobre la necesidad de la intervencién del Estado en las materias relaciona-
das con el empleo -—su alcance es muche mds modesto —. Solamente avanza-
remos nuestra opinién de que, en las circunstancias socioecondmicas de nuestro
pals, los expedientes de crisis, como simbelo de la intetvencién de la Admi-
nistracidén en esta parcela, no solamente se mantendrin, sino que, ademds, de-
ben mantenerse. Y ello por el juego de una serie de razones necesariamente
conectadas

1.* Que es evidente que hoy existen cambios tecnolégicos que
repercuten inevitablemente en las necesidades de mano de obra de
una Empresa o de un determinado sector econémico. Estos cambios
tecnolégicos van ligados al progteso econémico y, por ello, deben
permitirse e incluso fomentarse. Pero el Estado no puede renunciar
a tratar de controlatlos v encauzarlos, de forma que se cause el me-
nor perjuicio posible a los trabajadores afectados.

2% Es también indiscutible que la marcha econémica de las
Emptesas y de determinados sectores productivos presentan altiba-
jos, v que, en ocasiones, su depresién es tan profunda que impide
la normal continuacién de las actividades. En estos casos, estimamos
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que es una indudable garantia el heche de que estas circustancias
tengan que ser recomocidas por un drgano impatcial, con los nece-
sarios asesoramientos técnicos. e

3.* La propia fluidez de las situaciones econdmicas, junto a los
altibajos ya mencionados, pueden hacer necesarios determinados cam-
bios en los contratos de trabajo, para adaptarlos a las nuevas cir-
cunstancias. Estas modificaciones, méxime cuando afectan a una co-
lectividad de trabajadores, no pueden dejarse hoy a la libre decisién
de una de las partes del contrato —los empresarios—, pues ello da-
ria lugar a inevitables abusos. En todos estos supuestos la interven-
cién del BEstado debe mantenerse y, en algunos de ellos, quizd de-
biera incrementarse,

A) La nueva ordenacion del Decreto 3.090/ 1972,
de 2 de noviembre

La publicacién de este Decreto pone, una vez mds, de actualidad el tema
de los expedientes de crisis, que legalmente se denominaban de «egulacidn
del empleo» y hoy, de acuerdo con su reciente normativa, «expedientes de
extincidn, suspensién o modificacidn de relaciones o condiciones de trabajov,
aunque suponemos que no conseguird desplazar en el lenguaje ordinario a la
expresidén cexpedientes de crisisy, seguramente por la gran expresividad de
esta tiltima, dentro de su brevedad.

El tema de los expedientes de crisis ha recibido ya tratamiento por nues-
tra docirina. funto a una consideracién general del tema en los manuales de
Derecho del trabajo existentes, contamos con una serie de trabajos especiali-
zados en aspectos parciales de la problemitica de la institucién (1).

(z} Se trata de este tema en el Curso de Devecho del TMbajo, del profesor ALONSO
GARcia, Ariel, 3.* ed., Barcelona, 1971, en la pdg. 767. El profesor ALonso OLEa lo
trata en su Derecho del Trabajo, Facultad de Derecho, 2.* ed., Madrid, 1973, en las
pdginas 202 y sigs. v en la 493. Los profesores BAvioN CHACON y PEREZ BOTIA, en su
Manual de Derecho del Trabajo, Marcial Pons, 8.* ed., Madrid, 1969, pigs. 557 y si-
gulentes, También N. MHERNAINZ MAzQUEz en su Tratado Elemental de Derecho del
Trabajo, Instituto de Estudios Politicos, 10.% ed., Madrid, 1969, pigs. 423 a 426.

La obra en la que se trata de forma mds completa este tema es el libro colectivo
diecisiete lecciones sobre Fuerga Mayor, Crisis de Trabajo, Reconversion vy Desempleo,
Facultad de Derecho, Madrid, 1g70. El tema es también tratado con cierto detalle por
M. Aronso OLEA en El Despido, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1957, pdgs. 5¢
a 100. Puede consultarse, asimismo, A. MoNtova MELGAR: Jurisdiccion y Administra-
¢i6n de Trabajo, Bd. Tecnos, Madeid, 1970, pdgs. 82 a 86. Josii A. SAGARDOY BEN-
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En este trabajo vamos a considerar las modificaciones introducidas por la
publicacién del Decreto 3.090/72, sobre politica de empleo, deteniéndonos
especialmente en algunos problemas suscitados bajo la vigencia de la ante-
rior mormativa y que hoy entendemos que permanecen, no tanto por de-
fectos del nuevo Decreto, como por las especiales dificultades que plantea en
el Derecho del trabajo el tema de la aplicacién de la normativa vigente (2}.
Dentro de esta consideracidn de problemas, nos detendremos, especialmente,
en el relativo a las modificaciones del contrato de trabajo, permaneciendo
éste. Es decir, en los expedientes de crisis que tienen una finalidad distinta a
la de cesar, suspender o reducir el trabajo.

Comeo aclaracién final en esta parte introductoria, debemos indicar que el
Decreto 3.090/72, de 2 de noviembre, sobre politica de empleo, tiene un
contenido muy amplio, que excede, por supuesto, al de la sola regulacién de
los expedientes de crisis. Como su propic mombre indica, tiene el ambicioso
objetivo de ordenar la actuacién del Ministerio de Trabajo en el tema de la
politica de empleo. Por ello, sélo sera objeto de nuestro andlisis su capftule If,
que lleva por titulo «De la extincidn, suspensién o modificacién de la rela-
cién juridico-laboral por causas tecnoldgicas o econdmicas y de la regulacidn
sectorial del empleon,

It
INNOVACIONES INTRODUCIDAS POR EL DECRETO 3.090/72

Las mnovaciones que introduce este Decreto en la regulacién de los expe-
dientes de crisis son muy vatiadas, aunque, posiblemente, ninguna de ellas
es una novedad en un sentido absoluto. En gran parte de las ocasiones se
trata de una consagracidén legal de actuaciones que se venian llevando a cabo
por los érganos administrativos que intervienen en estos temas y en otros de
modificaciones —por ampliacién o reduccidn— de la regulacién anterior. Nos
atenemos a las que consideramos de mayor trascendencia.

GOECHEA: «Procedimientos relativos a crisis de trabajo y modificacién de condiciones
contractuales», en Procedsimientos administrativos especiales, Esc. Nal, de Admén Pdb.,
Madrid, 1967, y el reciente y muy intetesante trabajo de M. CARLOS PALOMEQUE 1.9~
PEz: «legitimacién activa para la incoacién de expedientes de crisisn, en REVISTA DE
PaLfrica SociaL, adm. 93.

(z) Véase M. ALONsO OLEA: La aplicacidn del Derecho del trabajo, Servicio de
Publicaciones del Winisterio, Wadrid, 19703 y E. BORRAJO DAcRUZ: Introduccién al
Dereche espafial del trabajo, Tecnos, 2.% ed., Nadrid, 1969, pigs. 433 2 433.
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A) Ambito de aplicacion

Hay aqui dos novedades que consideramos de la mayor importancia. Por
un lado, la concrecién del personal que puede ser afectado por un expediente
de crisis; por otro, las causas que justifican su presentacién. Empezaremos

por estudiar estas iltimas.

a) Causas que justifican la presentacion del expediente de crisis—En el
articulo 1.° del Decreto derogado, de 26 de enero de 1944, no se limitaban
las causas que hacfan necesaria la intervencidn de la autoridad laboral, para
que una Empresa pudiera suspender o cesar sus actividades. Se decfa: «Toda
-Empresa, para suspender o cesar en sus actividades y, por consiguiente, para
dar por suspendidas o extinguidas, segiin los casos, sus relaciones laborales
con el personal, habid de obtener la previa autorizacién de los organismos
competentes del Ministerio de Trabajo..». A su vez, el articulo 2.° disponia:
«Asimismo, se requetird previa autorizacién para modificar por cualquier con-
cepto las condiciones en que se desenvuelvan las relaciones laborales entre
los elementos de la produccién...n.

Bsta ilimitacién de causas habia levado a la doctrina, aunque con ciertas
vacilaciones, a considerar que, hasta en los supuestos de fuerza mayor, para
extinguir o suspender las telaciones laborales, se necesitaba autorizacién ad-
ministeativa. Considerando, sobre todo, las consecuencias antisociales que pu-
dieran producirse en otro caso (3}

En el Decreto, hoy vigente, de 2 de noviembre de 1972, en sus articu-
los 7.° v 87°, se limitan los supuestos de extincién o suspensidn de las rela-
clones laborales que precisan previa autorizacién administrativa a los funda-
dos en «causas tecnoldgicas o econémicas». Esta es una limitacidn fundamen-
tal y, a nuestro juicio, de cierta gravedad, sobre todo, porque no se hace
ninguna referencia al resto de supuestos que pueden presentarse en la pric-
tica. Es clerto que la nueva regulacidn estd ajustada a la letra de la causa 7.7,
de extincién de los contratos de trabajo, que recoge el articulo 76 de la ley
de Contrato de trabajo; en este precepto se habla de cesacidn «fundada en
crisis laboral o econémica», que es la que necesita autorizacién,

Pero también es clerto que en la prictica administrativa las Empresas ve-
nfan solicitando la previa autorizacién administrativa en otros dos supuestos
del articulo 76 de la ley de Contrato de trabajo, concretamente respecto a las

(3} Véase M. ALONSO OLBA: Dervecho del trabajo, pag. 201; y G. BAVON CHACON:
Diecisiete lecciones sobve fuerza mayor..., cit., pigs. 56 a 58, y otras.
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causas 4. y 6.° de extincién del contrato de trabajo, las relativas a «muerte
o incapacidad del empresario o extincién de la personalidad contratante, siem-
pre que no haya representante legal que continde la industria o el trabajo»,
v el supuesto de fuerza mayer, al que ya nos hemos referido. Esta prictica
aparecia justificada, y tenia cierta base legal, en la citada ilimitacién de causas
-que contenfa el Decreto de 26 de enerc de 1944. Con la regulacidn actual, la
situacién puede cambiar.

Ya no existe, pensamos, ningtin obsticulo para que un empresario, cuya
Empresa haya sufrido un incendio, una inundacién o un terremoto, pueda ex-
“tinguir la relacidn laboral con su trabajadores, sin derecho a indemnizacién
para éstos v sin que el supuesto sea de Jos que se consideran expresamente
como en situacidn legal de desempleo, con los problemas que ello puede re-
presentas para que los afectados puedan petcibir el subsidio de desempleo {4).

La situacién o las consecuencias pueden ser, como ya se dijo, de cierta
‘gravedad, toda vez que el empresario percibird, normalmente, las indemniza-
ciones correspondientes del seguro que, habitual y en ocasiones obligadamen-
te, se tiene para cubrir estas contingencias. Todo ello, prescindiendo de la po-
sible especulacién con los terrenos en los que se asentaba la industria, La
tinica solucidn, un tanto forzada, consistirfa en entender que la fuerza mayor
es la causa de una situacién de crisis que pueda seguir siendo calificada como
«econdmicay, S

Bl segundo supuesto de extincidn que, entendemos, queda zhora exclui-
do de la necesidad de previa autorizacién administrativa es el de muette o
incapacidad del empresario, no existiendo quien continfie levando el negocio
o existiendo no quiera continuarlo {5). Lo légico, en estos supuesios, es que
los trabajadores afectados tengan derecho a la correspondiente indemniza-
cién. Este derecho, al no exigirse seguir la via de los expedientes de crisis,
no tiene reconocimiento en nuestro Ordenamiento. La situacién es muy simi-
lar a la que ya mencionibamos para los supuestos de extincidén por fuerza
mayor,

Insistimos en que la literalidad de los articulos 7.° y 8.° del Decreto

(49 Véase articulo 81 de la ley de Contrato de trabajo y articulo 1o de la Orden
de 5 de mayo de 1967, por la que se establecen normas para la aplicacién y desarrollo
‘de las prestaciones por desempleo en el Régimen general de la Seguridad Social.

(s} El dltimo inciso no estd en el articulo 76.4.% de la ley de Contrato de trabajo,
pero es Iégico y se presenta en la prdctica. El heredero de un empresario no esti obli-
gado a continuar con el nepocio —para el que puede no estar capacitado— s no lo
desea. Otra cosa serfa contraria a la libertad de trabajo, tema que me propongo es-
‘tudiar en profundidad. Hay alguna referencia al problema en M. ALoNso OLEA: Dere-
cho del trabajo, cit., pig. 190,
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3.090,72 puede justificarse por el precedente del articulo 76.7.° de la ley de
Contrato de trabajo. No obstante, como su actual redaccién supone una mo-
dificacién de la contenida en el Decreto de 26 de enero de 1944, estimamos
atil tratar de precisar cudles pueden ser las comsecuencias de ese cambio de
redaccién.

b} Ambito persondal de los expedientes de crisis——Nos encontramos aqui
con otra novedad, que ya no cuenta con la justificacidn de acomodarse a un
precepto de rango superior, como sucedia en el caso anterior, y a la que tam-
poco le encontramos una razén fundamentadora que sea convincente. Los
articulos 7.° y 87, ya dtados, del Decreto 3.090/72, exigen la previa auto-
tizacién administrativa para extinguir o suspender «la relacidén juridico-labo-
ral», por «causas tecmolégicas o econdmicasy con los «irabajadores fijosn. Es
decir que, a sensu conbravio, no hace falta tal autorizacién para los intetinos y
eventuales. El Decreto de 26 de enero de 1944 se referfa indiscriminadamen-
te al «personaly y a los «elementos de la produccidnn. Por otra parte, el
concepto de trabajador fijo no estd perfectamente delimitado, posiblemente
no pueden incluirse en el mismo a los trabajadores con contrato de trabajo
temporal y tampoco a los considerados excedentes forzosos, tales como traba-
jadores en el servicie militar o con determinados cargos representativos sine
dicales (6).

Todos estos trabajadotes, al parecer, podrian ser cesados, si nos atuviéra-
mos a la liberalidad del Decreto, incluso cuando las causas de la extincién de
su contrato sean tecnoldgicas o econdmicas, sin necesidad de solicitar autori-
zacién administrativa. Esto ya, no sélo no estd autorizado por el articulo %6
de la ley de Contrato de trabajo, sino en abierta contradiccidn con lo dis-
puesto en la causa 7.* del mismo. En esta causa no se hace excepcién ninguna,
respecto a ningln contrato de trabajo, para que su extincién precise autoriza-
«<ién administrativa, cuando se deba a «crisis laboral o econémica». En este
punto, el Decreto que comentamos no ha seguido el principio de que «donde
la ley no distingue, no se debe distinguirs. La contradiccién es tan clara que
nos atrevemos a afirmar que las Empresas, en cumplimiento del articulo 76.7.>
de 1a ley de Contrato de trabajo, siguen obligadas a pedir la correspondiente
autorizacién administrativa para cesar o suspender a sus trabajadores interi-
nos, eventuales o con contrate temporal, por causas que no tengan que ver
con la esencia de su contrato y estén fundadas en circunstancias de «crisis
laboral o econdémica». Los magistrados de Trabajo, de acuerdo con el articu-

(6) Si hace referencia el articulo 8.° del Decreto a los «fijos discontinuos» o de
«campafia», para los que también se requiere autorizacién.
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lo 116 de la ley de Procedimiento laboral, estdn obligados a declarar nuies
los despidos que se les planteen por las causas mencionadas, sin haber obte-
nido la correspondiente autorizacidén administrativa.

B} Legitimacion para iniciar los expedientes

Podemos considerar que, en este supuesto, se ha introducide una innova-
cién en la regulacidn preexistente que, en lineas gemerales, la mejora y per-
fecciona (7).

Por supuesto, continia legitimado para la iniciacién de los expedientes,
en primer lugar, el propio empresario. Perc ademds, ahora, también aparecen
legitimados los propios trabajadores afectados, la Direccidn General de Tra-
bajo y la Delegacién Provincial de Trabajo. Examinamos a continuacién estos
dos Gltimos supuestos, en los que reside la novedad.

a) Imictacién por los propios trabajadorves——Ia incoacién del expediente
a iniciativa de los trabajadores ya venia produciéndose en la prictica. Las
Delegaciones de Trabajo han resuelto, en bastantes ocasiones, expedientes ini-
ciados por los trabajadores. I.a base legal para ello se venia encontrando en
el articulo 10.1.%2) de la Orden de 5 de mayo de 1967, sobre prestaciones
de desempleo, que se refiere a «expediente incoado a instancia de los empre-
sarios o de los trabajadores afectados». Junto a ello, la doctrina y alguna
resolucién administrativa, la habfan referido al articulo 23.a) de la ley de
Procedimiento administrativo de 17 de julio de 1958, aplicable tanto al pro-
cedimiento administrative ordinario, como a los especiales, a tenor de lo dis-
puesto en el articulo 1.°2, g sensu conbrario, de la misma ley (8),

Efectivamente, los trabajadores afectados no pueden dejar de ser conside-
rados como interesados en el procedimiento, debido a que de él dependen,
para ellos. cosas tan importantes como percibir el subsidic de desempleo y
percibir una indemnizacién por cesar en su trabajo (9).

En el articulo 11.2 del Decreto 3.090/72, se reconoce expresamente la po-
sibilidad de que los trabajadores inicien el expediente, «si racionalmente se

(7} Sobre este punto concreto de la legitimacién puede consuitarse el trabajo ya
citado de M. CARLOS PALOMEQUE: Legitimacion activa para la incoacién de expedientes
de criss.

(8) Vid. trabajo ya citado de M. CarLOS PALOMEQUE y resolucién de la Direccidn
General de Trabajo de 14 de noviembre de 1968, recogida y comentada en el mismo.

{9) Vid. los articulos 10, 11 y 20 de la Orden de 5 de mayo de 1967, sobre pres-
taciones de desempleo.
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presumiera que la no incoacidn del expediente por la Empresa pudiera cca-
sionarles perjuicios de impostble o dificil reparacién». Esta iniciacidn, seglin
este precepto, debe efectuarse por los trabajadores «a través de la Organiza-
cdn Sindical», Este dltimo inciso no puede considerarse muy afortunado,
por supener para los trabajadores un trdmite burocritico mds, en una situa-
cién que normalmente requiere una solucién ripida. Mejor hubiera sido indi-
car que la iniclacién la efectuarfan los representantes sindicales en la Empre-
sa, pudiendo dirigirse directamente a la autoridad laboral.

b) Iniciacién de oficio.—~Es esta una novedad, en el sentido mis radi-
cal, de la nueva ordenacién de los expedientes de crisis. En efecto, en la re-
gulacién anterior, nadie distinto del empresario o de los trabajadotes afectados
pod’a iniciar un expediente de crisis,

El articulo 11.3 del Decreto que comentamos permite la iniciacién por Ja
Direccidn General de Trabajo o la Delegacién Provincial de Trabajo, «si por
¢! incumplimientc por parte de la Empresa de las obligaciones con sus tra-
bajadores o por concusrir cualquier otra causa justificada, puede presumirse
fundadamente la existencia de una situacién de crisisn. La iniciacién por par-
te de la Direccién General o por la Delegacidn de Trabajo, tiene um incon-
veniente : es el de que un mismo drgano administrative - -y normalmente la
misma persona-~ decide sobre la oportunidad de incoacién de un expediente
y sobre la solucién del mismo, lo que en cierta medida supone prejuzgar el
resuitade. Estimamos que la regulacidn y el procedimiento son andmalos en
la Administracién laboral. Mejor hubiera sido, y creemos que técnicamente
mis cortecto, encomendar a érganos distintos la iniciacién y la resolucién.

Pensamos que deberla haberse atribuido la facultad de iniciacién de oficio
a la Inspeccién de Trabajo, que formando parte de la Administracién, goza
de una cierta autonomia funcional respecto a los delegados de Trabajo. Esta
solucién ya habfa sido propuesta por la doctrina {10} y no es nada extrafia
en nuestro Ordenamiento laboral, ya que el mismo atribuye a [a Inspeccién
de Trabajo, en vatias ocasiones, la facultad de iniciar procedimientos de ofi-
clo, tanto ante la jurisdiccidn como ante la autoridad laboral (z1).

{10) Véase M. CarLOS PALOMEQUE, trabajo citado,

(11) Véase en este sentido articulo 133 de la ley de Procedimients laboral de a1
de abril de 1966; para la actuacién de oficio ante Magistratura; articulo 14.1.d) del
Decreto 2.186/68, de 16 de agosto, y articulos 19.1.c), 20.1.d), 21.1.c), 22.1.6), 23.1.0),
26.1.¢) v 27.1.c) de la Orden de 8 de mayo de 1969, para la actuacién de oficio en los
distintos procedimientos ante- las Comisiones Técnicas Calificadoras; artfculo 2.9 de la
Orden de 29 de diciembre de 1945 para la iniciacién de oficio de expedientes de cla-
sificacién profesional y el articulo 3.°3 del Decreto 1.376/70, de 22 de mayo, para la
iniciacién de oficio de los procedimientos sobre conflictos colectivos.
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C) Posibilidad de que por la autoridad laboral se seialen
indemmizaciones superioves a las sefialadas en el articulo 115
de la ley de Procedvmiento laboral

Hasta ahora, la distincién de competencias entre la jurisdiccidn y Admi-
nistracién laboral en lo relativo a expedientes de crisis, era muy clara y, pric-
ticamente, sin problemas (12}, A la Administracién le estaba encomendada la
comprobacién de la situacién de crisis alegada y la declaracién de la misma,
autorizando, en su case, para la resolucién, suspensidn o modificacién de los
contratos, La fijacién de las indemnizaciones a abonar a los trabajadores afec-
tados era competencia exclusiva de la Magistratura {art. 5.° del Decreto de
26 de enero de 1944 y 115 de la ley de Procedimiento laboral).

Esta distincién ya no es hoy tan tajante, al disponer el articulo 15 del
Decreto 3.090/1972, que la autoridad laboral se pronunciard, en su resolu-
cién, sobre todas las cuestiones planteadas en el expediente, «incluso sobre
las ofertas de indemnizacién que se hubiesen propuesto por las Empresas,
siempre que éstas resulten superiores al miximo previsto en la ley de Proce-
dimiento laboraly,

Se consolida de esta forma una practica ya habitual en las Delegaciones
de Trabajo. Efectivamente, eran bastantes las Empresas que al plantear un
expediente de crisis, ofreclan determinadas indemnizaciones para los traba-
jadores, en muchos casos superiores a las fijadas en el articulo 115 de 1a ley
de Procedimiento laboral. Podemos decir, incluso, que esta es la prictica ha-
bitual en los expediente promovidos por Empresas de cierta impottancia, mo-
tivados en uma reestructuracién de la misma, y que no comportan el cese
total en sus actividades ni, por tanto, el cese de todos sus trabajadores,

Los delegados de Trabajo venian recogiendo en sus resoluciones, en al-
guno de sus «considerandos», esta promesa de indemnizaciones superiores,
como uno de los datos o elementos tenidos en cuenta para dictar su decisién,
El problema que se habia planteado era el de la via para reclamar estas in-
demnizaciones, en el caso de que la Empresa no las pagase voluntariamente.
Tengamos en cuenta que, normalmente, también existia una conformidad,
por parte de los trabajadores afectados, a cesar en esas condiciones, y esta
conformidad podia ser decisiva para la autoridad laboral al dictar una resolu-
cién favorable a la pretensién de la Empresa.

Era al menos dudoso que el exceso entre lo fijado como indemnizacién

(12) Véase ArrrEDO MoONTOYA MELGAR: Jurisdiccidn y Admsnistracion de trabajo,
citado, pag. 83.
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por la Magistratura de Trabajo v lo tenide en cuenta por la autoridad labo--
ral para resolver, pudiera reclamarse ante la jurisdiccién laboral; el articu--
lo 1.° de la ley de Procedimiento laboral, que sefiala la competencia de la
jurisdiccién de trabajo, la centra esencialmente en «los conflictos ... como .
consecuencia del contrate de trabajo». Es posible que pudiera acudirse a Ma-
gistratura para obtemer una sentencia de condena a la Empresa a pagar esas-.
cantidades. Con toda seguridad, no era posible, en cambio, solicitar directa-
mente de Magistratura la ejecucidn por la via de apremio de la resolucién.
administrativa. No obstante, creemos que el problema permanecid inédito.
No conocemos ningiin supuesto en el que se planteara esta cuestidn ante la.
jurisdiecién laboral,

En cualquier caso, la nueva regulacién del Decreto 3.090/72, que comen-
tamnos, parece que resuelve el problema de forma concluyente. Con arreglo a
esta ordenacidn habrd que distinguir dos supuestos :

1. La Empresa que ofrecié una indemnizacién superior a la-
sefalada en el articulo 115 de la ley de Procedimiento laboral, no-
la paga en el plazo de quince dias habiles, pero es solvente. En-
este caso, «los interesados pondrin el hecho en conocimiento de la
autoridad laboral que hubiese dictado la resolucidn, quien enviard
testimonio de la misma a la Magistratura de Trabajo competente-
para que proceda a su exaccidn por la via de apremio» (art, 19 del
Decrete). Es esta una solucién aceptable y acertada, que puede en-
contrarse amparacda en el articulo 133 de la ley de Procedimiento -
laboral: «El procedimiento ante la Magistratura de Trabajo podrd
Iniciarse de oficio como consecuencia de las certificaciones de las
actas de infraccién de la Inspeccién de Trabajo, acuerdos de las De-
legaciones de Trabajo y cualesquiera otras a las que la legislacién
vigente conceda la cualidad de demanda».

2, La Empresa no paga la indemnizacién ofrecida, y recogida- .
en la resolucién de la autoridad laboral, y no es solvente. El articu-
o 20 del Decteto dice que en los supuestos de Empresa que no sa-
tisface dicha indemnizacién «por haber sido declarada en suspen-
sibn de pagos o quiebra o por hallarse en situacién de insolvencia
provisional... el érgano que hubiere resuelto el expediente remitirs.
la resolucién que le puso fin a la Magistratura de Trabajo compe-
tente, quien fijard la indemmizacién oportuna dentro de los limites
establecidos en la ley de Procedimiento laboral, al efecto de que los
interesados puedan hacerla efectiva del Instituto Nacional de Previ--
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sién». A continuacién se dice en este precepto: «La diferencia hasta
la indemnizacién recogida en la resolucidn del expediente podrin
exigirla los interesados de la Empresar.

Con esto vemos que el problema apuntado al principio de este apattado,
sobre la via procesal adecuada para reclamar las indemnizaciones impagadas,
permanece en este Titimo caso, con respecto a la diferencia entre lo recogido
en la resolucién de la autoridad laboral y lo acordado por la Magistratura de
Trabajo. Hay que tener en cuenta que ni los articulos 913 y S14 del Cédigo
de Comercio, ni los articulos 1.922, 1.923 v 1.924 del Cédige civil, conceden
ninglin tipo de privilegio o prelacién a estos créditos. Todo parece indicar
que los trabajadores, en estos casos, no tendrdn otra via que la de acudir a
esos procedimientos de suspensién de pagos o quiebra, como acteedores co-
munes por la parte de indemnizacién no satisfecha.

Respecto a este tema de las indemnizaciones derivadas de un expediente
de crisis, hay que hacer una Gitima precisidn: en los supuestos en que la auto-
ridad laboral fije en su resolucién la cuantia de la indemnizacién a satisfacer
a los trabajadores, dicha resolucién no se remite ya a la Magistratura de
Trabajo, conforme dispone el articulo 114 de la ley de Procedimiento la-
boral. Esta es la interpretacidn que estimamos tiene el articulo 18 del Decreto
a sensy contrario {13).

I

ALGUNOS PROBLEMAS QUE SE MANTIENEN EN LA REGUILACION
DE 1.OS EXPEDIENTES DE CRISIS

Nos vamos a teferir en este apartado, fundamentalmente, a dos proble-
mas que suscitaba la regulacidén de los expedientes de crisis, y que creemos
subsisten con la nueva ordenacién. El primerc de ellos, ya seflalado por la
doctrina {14), se refiere a la distinta regulacién del silencic administrativo

{13) Articulo 18: «Si la resolucidn de la Delegacién Provincial de ‘Trabajo o de la
Direccion General de Trabajo, en su caso, no fijase la cuantfla de las indemnizaciones
que deban percibir los trabajadores de acuerdo con lo previsto en el articulo 15, una
vez firme la resolucidn de la autoridad laboral cotresponderd a la Magistratura de
Trabajo fijar la cuantfa de tales indemnizaciones con atreglo a la ley de Procedi-
miento labotal».

{14) Véase M. CaARLOS PALCMEQUE: Legitimacién activd..., cit, en nota 25 de su
trabajo.
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megativo, en estos procedimientos, que en el administrative general, pese a
la aplicabilidad imperativa y general que se dispone en la ley de Procedi-
miento administrativo, de 17 de julio de 1958. El segundo tema estid refe-
rido a la amplia problematica que suscita la distincién, siempre dificil, enire
el derecho o potestad del empresario denominado wus variand:s y las modifi-
caciones introducidas en el contrato de trabajo, permaneciendo éste, que
requieren, al igual que los supuestos de cese o suspensidn, la previa auto-
rizacion administrativa.

A) El silencio administrativo negativo

Ei articulo 1.°3 de la ley de Procedimiento administrativo dispone que
la regulacidn del silencio administrativo se ajustard, en fodo caso, a lo dis-
puesto en los articulos 94 y 95 de dicha ley de Procedimiento. Es decir, que
la regulacidn contenida en dichos preceptos se aplica preferentemente, lo
mismo al procedimiento administrativo ordinario que a los especiales dejados
subsistentes por la disposicién final 1.3 de la misma ley y el Decreto de
10 de octubre de 1958, entre los que se encuentran «los procedimientos
relativos a crisis de trabajo y modificacién de condiciones contractuales»
{articulo 1.°18 del Decreto de 10 de octubre de 1958).

La regulacién del silencio administrativo negativo en el articulo 94 «i-
tado consiste en que «cuando se formulare alguna peticién ante la Admi-
nistracién y ésta no notificase su decisidn en el plazo de #res meses, el intere-
sado podrd denunciar la mora y, transcurridos tres meses desde la denuncia,
podrd considerarse desestimada su peticidn, al efecto de deducir frente a esta
denegacidn presunta el correspondiente recurso administrativo o jurisdiccio-
nal, seglin proceda, o esperar la resolucién expresa de su peticién», Es de-
tir, que para entender desestimada una peticién ante la Administracién, a
efectos de recurso, es preciso que transcurran, al menos, sers meses desde su
presentacion.

Por su patte, el articulo 16 del Decreto 3.090/72, establece que «se pre-
sumird denegada la peticién deducida ante la autoridad competente una vez
transcurridos 30 dfas hibiles, contados a partir de la fecha en que la soli-
citud hubiese tenido entrada en el Registro, sin que por la misma se hubiera
pronunciado la resolucién correspondienten. No cabe duda de que este pre-
cepto desconoce la regulacién, de aplicacién necesaria como ya hemos dicho,
de la ley de Procedimiento administrativo.

Ne obstante, hay que hacer la advertencia de que el problema no es,
ni mucho menos, grave, Bl espiritu de la regulacidn contenida en la ley de
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Procedimiento administrativo, respecto al silencio, es el de no dejar indefense
al administrado ante la falta de resolucién por parte de un érgano de la Ad-
ministracién, No cabe duda de que este objetivo se cumple, y de forma més
eficaz, por la regulacién del procedimiento de los expedientes de crisis, al
ser el plazo, para entender denegada la peticién, mucho mds breve. Pese al
inconveniente formal sefialado, no cabe mdis remedio que pronunciarse em
favor de la regulacién del Decreto 3.096/72, porque las cuestiones que se
suscitan en estos procedimientos no admiten, en general, plazos de espera tan
prolongados. Resta, sin embargo, la duda de si serd viable una pretensién de
los interesados, ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, por denegacid:
presunta, en plazos inferiores a los sefialados en el articulo 94 de la ley de
Procedimiento administrativo.

B) La modificacién de las condiciones contractuadles

Es este un tema que, tal y como habiamos anticipado, presenta muy va-
riadas complicaciones, de solucién nada fdcil. Las dificultades surgen en el
mismo planteamiento del tema, al tratar de determinar si cualquier modifi-
cacién contractual es relevante a los efectos que nos ocupan, o sélo algunas,
y entonces habrd que determinar cudles son éstas, y hasta qué punto es re-
quisito inexcusable para que tengan efecto, la previa autorizacién adminis-

trativa.

a) Cuesttones de competencia- —El primer tema de importancia que, 2
nuestro juicio, hay que resolver respecto a la modificacién de las condiciones
contractuales es el de la competencia para entender de las mismas. Problema
ligade al muy trascendente de precisar si es o no necesaria la intervencidm
administrativa en todo caso de modificaciones.

Respecto a este punto, el pdrrafo segundo del articulo 9.° introduce una
novedad muy importante con respecto al derecho anteriot. Se trata de excluir
de la obligatoriedad de la previa autorizacién administrativa determinados ac-
tos de los empresarios que modifican las condiciones en que se presta el tra-
bajo. Concretamente, dicho pérrafo establece: «Se entenderi que no existe
variacién en las condiciones de la relacién juridico-laboral cuando el empre-
sario acte dentro de las facultades inherentes a la Organizacién del Tra-
bajo que le reconocen las disposiciones legales, sin perjuicio de lo que al
respecto establezcan las Ordenanzas de trabajo o los Convenios colectivos
sindicales», Realmente se trata de la creacién de una ficcién juridica («se en-
tenderd que no existe variacién en las condiciones...»). Mds claro hubiera sido
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decir que las variaciones introducidas en las relaciones laborales, por los em-
presarios, en uso de las facultades de orgamizacidn del trabajo que le reco-
nocen las disposiciones legales, pueden efectuarse sin necesidad de pedir au-
torizacién administrativa, Es justamente esto iltimo lo que entendemos pet-
sigue este precepto.

Pero el tema requiere mayores precisiones. En primer lugar, serd necesa-
rio concretar qué puede entenderse por «facultades inherentes a la Organi-
zacidn del Trabajo» de los empresarios. Sin entrar en largas disquisiciones,
ni innecesarios rodeos dialécticos, diremos que, a nuestro juicio, tales facul-
tades ccinciden con lo que la doctrina ha llamado poder de direccién del
empresario {15). Una de las especificaciones o formas de manifestarse dicho
poder de direccidn es por medio del ejercico del llamado fus variands. Este
tus vaviandi consiste, siguiendo a la generalidad de la doctrina, en la potes-
tad del empresario para aiterar, de modo no esencial, los limites en que se des-
envuelve la prestacién de trabajo {16). A los efectos que interesan en este
trabajo, el elemento en que debemos fijarnos es en el de que estas modifi-
caciones del contrato de trabajo no pueden ser esemciales. Reconocemos que
con esto no se hace mds que trasladar el problema, pues entonces hay que
establecer qué meodificaciones son o no esenciales.

Sin petjuicio de tratar con mds detalle el tema, al referitnos a la tipolo-
gia de modificaciones del contrato, adelantaremos que, a nuestros efectos y
en principio, son modificaciones esenciales las que afectan a las prestaciones
de empresario o trabajador, representando para este dltimo una mayor onero-
sidad o un perjuicio comprobable. I.a modificacién esencial supone una nova-
cién del contrato, al resultar afectado uno de sus elementos fundamentales.

Un problema ligado con estos temas de la competencia, es si debe soli-
citarse autorizacién administrativa sélo en los supuestos de que la modifica-
cidén a introducir tenga alcance colective {por ejemplo, traslado del centro de
trabajo a poblacién distinta), o también en los supuestos de meodificaciones
individua'es (cambio de turno o de horario de trabajo a un trabajador). A mi
juicio, no hay nada en el Decreto 3.090/72 que autorice a hacer distinciones
en este punto y, por tanto, serd preciso solicitar la autorizacidén en todo
caso {17). No obstante, es indudable que la necesidad de cumplir con esta

(15) Consdltese sobre e! tema la obra de ALFREDO NonTOYs MELGAR: El poder
de direccidn del empresario (es su tesis doctoral), Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1965.

(16) Véase A. Monvtova: El poder de diveccinm..., cit,, pig. 163; WN. ALONso
OLEA: Devecho del trabajo, cit., pag. 175, y BAYON CHACON y PEREZ Boiya: Manual...,
citado, pégs. 398 y sigs.

(17) Parece manifestarse en contra el profesor A. OLEA en las pdgs. 177 v 579 de
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exigencia legal aparecerd reforzada en clertos supuestos —mds adelante nos
referiremos a algunos—, en los que la modificacidn afecta a una colectividad
de trabajadores.

Con respecto a las reclamaciones que se susciten como consecuencia de
haber sido modificadas las condiciones contractuales, habrd que distinguir si
ha sido o no con autorizacién administrativa. En el primer caso, agotada la
via administrativa, habrd que acudir a la jurisdiccidn contencioso-admunistra-
tiva (18), va que estamos dentro del Derecho administrative. En el segunde,
de modificacién de condiciones sin autorizacién previa, habri que distinguir,
en un primer momento, entre reclamaciones individuales o colectivas. En el
supuesto de reclamaciones individuales, la competencia corresponde inequivo-
camente a la Magistratura de Trabajo, de acuerdo con el articulo 1.° de la
ley de Procedimiento laboral —«la jurisdiecién del trabajo es la dmica com-
petente para comocer ... en los conflictos individuales que se promuevan en
{a rama social del Derecho»—.

En los supuestos de reclamaciones colectivas, el tema tiene mayores coms-
plicaciones. En primer lugar, hay que tener en cuenta que el mismo arifcu-
lo 1.° de la ley de Procedimiento laboral sélo atribuye competencia a Magis-
tratura en los conflictos colectivos «en los casos en que asi lo disponga la
legislacidny. La distincién intentada por la doctrina y la jurisprudencia entre
conflictos colectivos y conflictos plurales no colectivos (19), para justificar la
competencia de WMagistratiira respecto de ciertas reclamaciones colectivas, es
pricticamente imposible. Por otro lado, el Decreto 1.376/1970, de 22 de
mayo, sobre regulacién de conflictos colectivos de trabajo, mo admite otea
tramitacién para los conflictos colectivos distinta de la regulada en el mis-
mo (art. 1.°.

Por consiguiente, de acuerdo con nuestro Derecho, para el planteamiento
de una reclamacién por todos los trabajadores de una Empresa o por un
grupo diferenciado de éstos, con motive de haberse modificado sus relaciones
juridico-laborales, sin autorizacién de la autoridad laboral, ha de acudirse,
necesariamente, al procedimiento establecido en el citado Decreto 1.376/1970.

Finalmente, en cuanto a las reclamaciones individuales que se planteen
ante Magistratura, de acuerdo con lo dicho anteriormente, estimamos que por
un ptincipio de coherencia dentro del Ordenamiento laboral, debe de apli-

su Derecho dei trabajo. En la 177 se cita, a favor de la tesis de que sélo se precisa
autotizacidén en los supuestos de maodificacién colectiva, la sentencia del Tribunal Su-
premo, Sala 4.% de 30 de mayo de 1972.
(18) Véase sentencia del Tribunal Supremo, Sala 4.8, de 17 de octubre de r1932.
(19) ALoNso OLrA: Devecho del trabajo, cit., pdg. 414.
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carse en estos casos, por anategia, lo dispuesto en el articulo 116 de ia ley de
Procedimiento laboral, declarande Iz nulidad de las modificaciones introdu-

cidas sin contar con la preceptiva autorizacidn administrativa,

by Tipologia de modificaciones contractuales—La enumeracién de mo-
dificaciones contractuales que haremos serd, necesariamente, genérica, ya que
haceriz exhaustiva serfa pricticamente imposible. Por otra parte, indicaremos,
de acuerdo con lo ya adelantado, qué modificaciones deben entenderse esen-
ciales —necesitadas, por tanto, de autorizacibn—, y qué modificaciones no
la necesitan, como derivadas de: poder de direccién del empresario, reconocido
en las leyes.

I.as modificaciones pueden afectar a las prestaciones de las dos partes, si
bien séle interesan las que tienen un efecto negativo para el trabajador. Las
modificaciones que benefician al trabajador son mejoras que, naturalmente,
puede introducir el emptesaric cuando lo desee sin ningin requisito.

Comenzaremos por la prestacién bisica del empresario, que es la de pagar
la retribucidn. (Lo mismo en este caso que en los demds no haremos mencién
de posibles modificaciones prohibidas pot nuestro Ordenamiento y que no
pueden efectuarse en ningiin caso, como, por ejemplo, rebajar el salario fijado
a una categoria de trabajadores a una cantidad inferior a lo que se wviniera
pagando y a lo establecido en el Convenio colective aplicable.)

1.  Modificaciones retvibutivas: 1) Peviodicidad de los pagos. —El articu-
lo 54 de la ley de Contrato de trabajo exige que el plazo de pago de los
salarios no exceda de un mes; el articulo 24 de Ja ley de Contrato de trabajo
dispone, respecto a los contratistas de obras o servicios piblicos, que el plazo
para los trabajadores manuales no puede exceder de una quincena. Las Re-
glamentaciones y Convenios no suelen regular este tema. En cuanto a la
costumbre diremos que lo mds frecuente es que los obreros cobren por se-
manas y los empleados por meses.

Los procesos de mecanizacién de las tareas administrativas y contables de
las Empresas impulsan hacia 'a unificacién de los plazos de cobro y pago de
los salarios. La medificacién que puede introducirse aqui es la de ampliar el
plazo de pago a los obreros a una quincena o a un mes. Esta modificacién
estimamos que es esencial y precisa, en todo caso, la autorizacién adminis-
trativa; no es, ni puede considerarse como incluida en el tus varandi, pues
no afecta, en sentido estricto, a la organizacién del trabajo.

2) Revisiones de los sistemas de incentsivos—Aparte de la regulacién exis-
tente en este punto en numerosas Reglamentaciones, Ordenanzas y Convenios
colectivos —-cuestién <ue trataremos con mayor detalle algo mds adelante—,
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existe también una regulacién de cardcter general. Estd contenida, esencial-
mente, en el articulo 3% de la ley de Contrato de trabajo, que autoriza la rec-
tificacién o compensacién, cuando se hubiera producido error en el cilculo de
los destajos, v, sobre todo, en el articule 33 de la Orden de 8 de mayo de
1961, dictada en desarrollo del Decreto de 21 de septiembre de 1960. Este
precepto autoriza a los empresarios a revisar los métodos vy tarifas, entre ofros
casos, ¢cuando las circunstancias econdémicas lo aconsejen», lo que equivale,
en la prictica, a autorizar la revisidn en todo caso. También establecen po-
sibilidades de revisién los articulos 13 y 27 de la misma Orden. En caso de
disconformidad con la revisién, los trabajadores deberin reclamar ante la au-
toridad laboral, que podrd dictar un laudo sobre estos extremos (arts. 14 y 28
de la Orden de 8 de mayo de 1961},

Consiguientemente, vermnos que en este supuesio el empresario puede mo-
dificar unilateralmente el sistema de incentivos, sin necesidad de solicitar au-
torizacidn previa. Para ello estd autorizado por los preceptos citados.

De aqui cabe sacar una conclusidén que posteriormente confirmaremos como
de alcance general. Esta conclusién es la de que respecto a las modificaciones
en las condiciones de trabajo, que afectan a la generalidad de los trabajado-
res de una Empresa o a un grupe claramente diferenciado de ellos, la tegla
es la de la necesidad de autorizacién administrativa previa. Regla que no
tlene mds excepciones que las expresamente previstas por la ley, como hemos
visto en este caso,

3)  Supresidn del sistema de incentivos.—Los articulos 27 v 35 de la Or
den de 8 de mayo de 1961, también autorizan a la Emptesa a suptimir uni-
lateralmente el sistema establecido de incentivos. Sclamente que esta facultad,
como es légico, estd mds condicionada que en el caso anterior. Unicamente
puede efectuarse por «causas no imputables a negligencia de la Empresa»
{articulo 35) v de forma temporal, Para hacerlo definitivamente debe efec-
tuarse por Convenio colectivo o Reglamento de régimen interior; em las
BEmpresas sin obligacién de tener Reglamento parece que basta con ofr a Jos
enlaces sindicales, antes de tomar la decisién {(art. 27).

En los supuestos indicados no es precisa, por tanto, la autorizacién previa
de la autoridad laboral,

Con esto pasamos al estudio de las modificaciones que pueden introducirse
en la prestacién del trabajador. Esta prestacién es, lisa v lanamente, la de
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arabajar, Pero la prestacidn de trabajo estd sujeta a determinadas condiciones:
Se ha de efectuar en un determinado lugar, en un tiempo determinado y de
un medo o de una forma también determinados.

2. Modificaciones en el lugar de irabajo; 1) MNos referimos en este
punto al traslado del cenivo de trabajo. Este traslado puede tener lugar den-
tro de la misima poblacién o a poblacién distinta, y en este dltimo caso com-
portar o no cambio de domicilio del trabajador. En los supuestos de trastados
dentro del casco de la misma poblacién, la doctrina se inclina por considerarlo
como incluido dentro del 7us wvariandi {(20), no necesitindose autorizacién
pata ello,

En cuanto a los traslados del centro de trabajo a poblacién distinta, su-
ponga o no cambio de domiclio del trabajador, representan uma modifica-
<ién esencial de condiciones que requieren para su validez la concutrencia de
dicha autorizacién previa. No obstante, existen Reglamentaciones y Orde-
nanzas que permiten a las Empresas dichos cambios, con las condiciones que
en ellas mismas se establecen. En estos casos, hay que estar a lo que se dis-
ponga en dicha regulacién, que es una norma especial que sefiala unos li-
mites mds amplios al poder de direccién empresarial, que el establecido con
caricter general. Wids adelante estudiaremos en concreto algunos supuestos de
las Ordenanzas que afectan a mayor niimero de trabajadores.

2} Cambios de Seccion o Departamento dentro del mismo centro de
trabajo. - Siempte que estos cambios no representen modificacién en la cate-
goria y especialidad de los trabajadores, ni en sus condiciones retributivas,
estin dentro de las facultades de direccién del empresatio v pueden hacerse
libremente.

3)  Traslados de teabajadores mdividualmente considerados.—Hstos trasla-
dos suelen estar minuciosamente regulados en las Reglamentaciones de tra-
bajo y a ellas habrd que atenerse normalmente. En general no suele permi-
tirse, salvo casos excepcionales, el traslado que suponga cambio de domicilio
con caracter permanente.

3. Modificaciones en la jornada de trabajo: 1) Cambio del horario de
trabajo.—FEl articulo 16 de la ley de Jornada mdxima, de 1 de julio de 1931,
aclarado por la Orden de 15 de diciembre de 1944, exige la autorizacién de
la Inspeccién de Trabajo para el establecimiento o modificacién del horatio
de trabajo. Consiguientemente, el horario no puede ser modificado unilateral-
mente por el empresario. Aunque estas normas no contemplan el supuesto,

{(20) Véase Bavon CoacON y PEREZ Botya: Masual.., cit., pig. 399.
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estimamos que debe ddrsele el mismo tratamiento a aquellos casos en que lo
que se pretenda no sea un cambio de horaric que afecte a todos los tra-
bajadores de una Empresa, sino sélo a uno de ellos ¢ a unos pocos de ellos.

Lo mismo cabe decir respecto a las Empresas que tengan autorizados tur-
nos de trabajo u horarios distintos para distintas Secciones o Departamentos.
Salvo que en la autorizacién primera se haya autorizado la rotacién de tur-
nos, para cambiar a los trabajadores de uno a otro se necesitard la previa au-

torizacién.

42  Modificaciones en el modo de presiar el trabajo.—Cada trabajador
tiene en su Empresa una categoria y una especialidad. En principio sélo estd
obligado a prestar el trabajo propio de su categorfa y especialidad. No obs-
tante, «pasajeramente y por necesidad urgente de prevenir grandes males
inminentes o de remediar accidentes sufridos, deberd el trabajador prestar
mayor trabajo u ofre del acordadon {(att. 64 de la ley de Contrato de trabajo).
Dejando a salvo este supuesto, las modificaciones pueden ser s

1) Para hacer un trabajo de categoria superior. El supuesto estd general-
mente regulado en las Reglamentaciones. Normalmente se considera que en-
comendar un trabajo de categoria superior estd dentro de las facultades del
empresario, No tiene otra consecuencia que la obligacién de retribuir con el
salario asignado a dicha categoria superior {art, 1.° de la Orden de 29 de di-
ciembre de 1945). Algunas Reglamentaciones declaran consolidada la retribu-
cién superior cuando el puesto se desempefia durante cierto tiempo {seis me-
ses, generalmente).

2) Para un trabajo de la misma categorfa. Si ademds es de la misma es-
pecialidad, entiendo que no cabe duda que el empresario puede hacerlo, siem-
pre que, como ya hemos dicho, no suponga otro tipo de medificaciones. Tra-
tindose de un cambio de puesto de la misma categoria, pero distinta especia-
lidad, el tema es mds dudoso, porque puede haber un perjuicio a la profesio-
nalidad, a la formacién profesional, del trabajador. No obstante, salve que
tenga caricter colectivo, entiendo que entra dentro del poder de direccién del
empresario, no precisando autorizacién.

3} Para un trabajo de categoria inferior. Nos encontramos ante una mo-
dificacién esencial, que normalmente llevard aparejada una disminucién de los
ingresos del trabajador. Obviamente excede de las facultades del empresario
para entrar en el campo de la novacién contractual. Salvo normas especiales
de las Reglamentaciones necesita, en cualquier caso, la previa autorizacién de
la autoridad laboral (21).

(21) En el mismo sentido BAYON CHACON y PEREZ BoT1lA, pdg. 309, cit.
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¢ Incidencia de las vegulaciones contenidas en Ovdenanzas, Reglamenta-
ciones y Comvenios colectivos.—Antes de entrar en el examen o estudio con-
creto de alguna de estas normas, se hace preciso dejar sentadas algunas consi-
deraciones generales, sobre la concurrencia, en cuanto a la ordenacién de la
materia que estudiamos, de estas normas especiales y del Decreto 3.090/72.

Nos hemos referido de pasada a los agudos problemas que se suscitan en
Derecho del trabajo, respecto a la aplicacién de la norma adecuada. El tema,
ya lo hemos dicho, ha sido tratado por la doctrina (22). En nuestro caso, se
trata de armonizar lo dispuesto en Reglamentaciones y Ordenanzas sobre los
temas estudiados, con lo establecido en el Decreto 3.090/72.

Como es bien sabido, en el Ordenamiento laboral, la aplicacién de las
normas segin su jerarquia, estd matizada o atenuada por dos principios liga-
dos entre si, el de norma minima y el de condicidn mds beneficiosa. Por el
juego de estos dos principlos debe aplicarse, normalmente, entre las varias
posibles, la mds favorable para el trabajador. Esta regla, segin la doctrina
mas segura v aunque la jurisprudencia es vacilante, debe ser aclarada en el
sentido de que se aplica la norma que, en su conjunto, resulta mds favorable
y no el precepto mds favorable de cada una de las normas de posible apli-
cacién. Es lo que la doctrina llama teoria de la globalizacidn como opuesta
2 la de la fragmentacién.

En nuestro caso, el tema es dificil porque las Reglamentaciones y Conve-
fnios son normas que regulan una serie variada de matetias de la relacién la-
boral, mientras que el Decreto 3.090/72 regula una sola. Consiguientemente,
la comparacién no es posible. La solucién puede estar en el mismo Decreto,
que en su articulo 9.°, segundo pirrafo, al decir «sin perjuicic de lo que al
respecto establezcan las Ordenanzas de trabajo o los Convenios colectivos sin-
dicales», parece declararse a si mismo supletoric de esas normas, en cuanto
a ordenar cuando el empresatio, en uso de su poder de direccién, puede mo-
dificar las condiciones en que se presta el trabajo, sin necesidad de pedir
autorizacion.,

A nuestro juicio, la solucién mis segura es precisamente esa, las Ordenan-
zas y Convenios se aplican preferentemente en cuanto a la regulacién que
debe darse a las modificaciones de la relacién laboral acordadas por el em-
presario. En el caso de que la Ordenanza o Convenio no diga nada al res-
pecto es cuando entrard en juego el Decreto 3.090/72.

Vamos a repasar a continuacién una setie de modernas Ordenanzas labo-
rales, examinando cudl es el tratamiento que conceden a las posibles modifi-
caciones de la relacidn laboral que examinamos anteriormente. Como mnota

(22) Véase obras citadas en nota 2, de M. ALoNso OLEa y E. BOrrajo DACRUZ.
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general de todas ellas diremos gue la modificacidn mds tratada suele ser la
del traslado a centro de trabajo distinto y la del cambio a2 otro puesto de tra-
bajo dentro del mismo centro.

1. Ordenanza de la Construccién.—Seguramente es la que afecta 2 ma-
yor nimero de trabajadores de todas las existentes para la industria y ser-
vicios. Es del 28 de agosto de 1970.

Modsficaciones vetributivas: Pertodicidad de los pagos—El articulo 99 es-
tablece que «el salario se abonard por periodos vencidos y imensualmente,
aungue el trabajador tendrd dereche a percibir semanal o quincenalmente an-
ticipos cuya cuantia no serd supericr al 9o por 100 de las cantidades deven-
gadas»,

No hay en este tema margen para modificaciones, al tener cualquier tra-
bajador el derecho., que puede reclamar, a cobrar semanal, quincenal o men-
sualmente, con las limitaciones indicadas.

Revision o supresion de sistemas de incemtrvos—La regulacidn de este
tema estd contenida en los articulos 23 v 24. En el primero de ellos se con-
cede la facultad a la Jefatura de la Empresa de revisar los métodos y tarifas
de incentivos por siete motivos diferentes, todos ellos de gran amplitud —el
7.2 es «cuando las circunstancias econdmicas lo aconsejen»—, El articulo 24
dispone textualmente: «En la smplantacion, revision v supresion del régimen
de incentivos, los trabajadores disconformes, por medio de sus representantes
legales, pueden reclamar ante la autoridad laboral, sin perjuicio de continuar
observando las normas impuestas por la Empresa, hasta que se decida lo que
procedanr.

Consiguientemente, las Empresas de constiuccidn pueden revisar o supri-
mir sus sistemnas de incentivos sin necesidad de autorizacidn previa.

Modsificaciones en el lugar de trabajo: Traslados de centro de trabajo—El
precepto bisico es el 145, que dice: «l.as Empresas, por necesidades del ser-
vicio o de la organizacién de trabajo, podrin desplazar a su personal a otros
centros de trabajo distintos de aquél en que prestan sus servicios durante
cualquier plazo de tiempo». El articulo 146 establece las condiciones para es-
tos traslados —pagos de dietas, gastos de viaje, etc.—, la mds importante a
nuestro juicio es la de que «en los traslados forzosos con cardcter definiti-
vo.. la Empresa deberd facilitar al trabajador vivienda adecuada de igual al-
quiler a la ocupada en su anterior residencia, y de no ser esto posible, le
abonard la diferencia de alquiler que pudiera existir». Pese a estas cautelas, la
amplitud de las facultades concedida 2 las Empresas es tremenda y hemos
tenido ocasién de comprobar los graves efectos que pueden producitse por
la aplicacién de estos preceptos.
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Téngase en cuenta que estos articulos no distinguen entre los trabajado-
wes v son aplicables, en principio, lo mismo 2 los eventuales que a los fijos
de plantilla. Si en este supuesto se elimina por completo la obligatoriedad de
contar con la autorizacidn administrativa el dafio puede ser irreparable. Pen-
semos en una oficina o en un taller de reparacién de maquinaria de una Em-
presa constructora. Si al personal de ese centro de trabajo se le impone el
traslado a otro en poblacién distinta, cumpliendo los requisites de los articu-
los 145 y 146 de la Ordenanza, deben someterse, pues en otro caso pueden
incutrir en la sancién de despide por desobediencia. En la reclamacién que
formularan ante Magistratura contra el traslado, para tener éxito deberian
acreditar la inexistencia de necesidades del servicio o de la organizacién del
trabajo, cosa que no estimamos fdcil, dada la amplitud de estos conceptos.
Por otra parte, antes de la sentencia, la Empresa puede haber enajenado los
locales, haciendo imposible el retorno de los trabajadores. No se piense que
es este un supuesto de laboratorio; puede darse en la practica, y alguna wvez
se ha dado, en efecto.

Las consecuencias antisociales a que puede legarse con una aplicacidén li-
teral de estos preceptos, impulsan a encontrarles una limitacién. Esta no puede
ser otra, en mi opinién, que negar su aplicacién al traslado simultineo de
todo el personal fijo de plantilla de un centro de trabajo a otro en poblacién
distinta. La dificultad estd en que las obras son centros de trabajo v en que
éstas, en algn momento, el personal debe ser trasladado a otras distintas y,
por ello, los preceptos que comentamos tienen esa amplitud, comprendiendo
el supuesto que creemos debe excluirse: el del traslado colectivo del perso-
nal de un centro permanente de trabajo. Para ello no hay mds que el débil
argumento de que el articulo 145 no se refiere expresamente al desplazamien-
to simultdneo de todo su persomal, con lo que al no estar regulado el supues-
to, habria que acudir a la ordenacidén del Decreto 3.090/72, con la exigencia
de la previa autorizacién de la autoridad laboral para proceder en estos casos.

En lo demds, los empresarios pueden decidir los traslados unilateralmente
y sin el requisito de la previa autorizacidn.

Modsficaciones en el horavio v en los turnos de trabajo—El asticule 9o
dispone que «serd facultad privativa de las Empresas organizar turnos de
trabajo y televos, asi como cambiar aquéllos cuando lo crea necesario o con-
veniente, sin mds limitaciones que las legales v las citadas en esta Ordenanza».

Puede entenderse aqui que una de las limitaciones legales a esta facultad
de las Empresas es, precisamente, la del primer pirrafo del articulo 9.° del
Decreto sobre politica de empleo (. P. E.). Sin embargo, estimamos nece-
sario teconocer que no parece ser esa la interpretacidén correcta, salvo en los
supuestos de mayor gravedad, que supongan una verdadera novacidn, mds
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que el ejercicio de las facultades de organizacidn. Por supuesto, respecto a ure
trabajador considerado individualmente, creemos que las Empresas pueden
usar de esta facultad libremente, sin necesidad de autorizacién.

Modificaciones en el modo de prestar el trabajo.—Las Empresas puedern
destinar a sus trabajadores a trabajos de categoria superior (art. 112), con la
obligacidn de retribuirles de acuerdo con el puesto que desempefien, y tam-
bién a trabajos de categoria inferior «por necesidades perentorias, transitorias
o imprevisibles» y «siempre que ello no perjudique su formacién profesionalw
(articulo 113).-En estos supuestos pueden hacerlo sin mds requisito que el de
respetarles su retribucidn anterior. En otro caso, entrard en juego el pirrale
primero del articulo 9.° del D. P. E.

Como resumen de tedo lo expuesto, cabe indicar la escasa aplicacién pric-
tica, en la industria de la construccién, del principio de la previa autorizaciém
administrativa para modificar las condiciones contractuales en que se presta el
trabajo, por voluntad del empresario,

2. Ovdenanga Siderometaliirgica.——Es de 29 de julio de 1970.

Modificaciones retributivas; Periodicidad de los pagos—El articulo 68 es~
tablece, entre otras cosas, que «las Empresas podrin variar, de acuerdo com
el jurado o enlaces sindicales, en su caso, los periodos de pago que tuvieram
establecidos..

Parece ser, por consiguiente, que sin ese acuverdo no pueden ser modifis
cados los plazos de pago establecidos en las Empresas. Obtenido ese acuerdo,
no precisarin de autorizacién administrativa, Naturalmente, hay que contar
con la limitacién del articulo 54 de la ley de Contrato de trabajo, que dis-
pone que los plazos de pago no pueden exceder, en ningln caso, de un mes.

Revision o supresidn de sistemas de incentivos.~El articulo 72 dispone que
«a iniciativa de las Empresas, podrd ser aplicado el sistema de remuneracién
del trabajo con incentivo, a todos o patte de sus obreros y empleados, com
caricter individual o colectivo». Los trabajadores, que deben someterse inicial
mente al sistema implantado por la Emptesa, pueden recutrir contra el mis-
mo ante la Delegacién Provincial de Trabajo, «que resolverd lo que procedar.

En lo que se refiere a revisiones —la regulacién estd en el articulo 74—,
pueden hacerse por reforma de los métodos de trabajo, porque se haya incu-
rrido en error de cdlculo o porque se haya modificado alguna de las condicio-
nes en que se presta el trabajo, también «cuando lo aconsejen las circunstan-
clas econdmicas de la Empresan. Hstas revisiones ban de efectuarse ante unaz
comisién paritaria de tepresentantes de los trabajadores y de la direccidn, que
el articulo 10 dispone que exista en las Empresas metalirgicas. No obstante,
cuando la revisién se efectie por iniciativa de la Empresa, como consecuencia
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del establecimiento de nuevos métodos o mejora de las instalaciones, las nue-
was tarifas se aplican desde el primer momento, aungue debe garantizarse a
los trabajadores el promedio de lo percibido con el anterior sistema.

Nada dice la Ordenanza en cuanto a supresién de los sistemas de incenti-
wvos. Por consiguiente, en este caso, deberd aplicarse el procedimients marcado
por el Decreto 3.090/72, excepto en los supuestos previstos en [a Orden de
8 de mayo de 1961, a los que ya nos hemos referido.

Modificaciones en el lugar de trabajo. Nada se dice en la Ordenanza
sobre traslados de centros de trabajo, por lo que hay que estar, en este punto,
2 lo dispuesto por las normas de cardcter general.

Cambios de Seccion o Departamento dentro del mismo centro de trabajo
v traslados de trabajadoves sndividudlmente considerados—Estas modificacio-
nes estdn previstas en la Ordemanza en su articulo 25. Dejando aparte que
puedan efectuarse por motivos tales como: peticién del trabajador afectado,
mutuo acuerdo, sancidn o disminucién de la capacidad fisica, debemos fijarnos
especialmente en las otras dos causas de la adopcién de modificaciones de
este tipo: por necesidades del servicio y por conveniencia de la Empresa.

Las necesidades del servicio comprenden, segtin la Ordenanza, las siguien-
tes razomes: «Aplicacidn de nuevos meétodos de trabajo, mecanizacién, racio-
nalizacién de las explotaciones, condiciones antieconémicas de alguna explo-
tacidn, saturacién de la jornada de los trabajadores, crisis de mercado y agru-
pacién de instalaciones o del personal en funcién de una mayor productivi-
dad». En estos casos puede efectuarse la llamada «movilidad del personal»
con la sola condicién de respetar a los afectados «el salario asignado por la
Empresa a su categoria profesional o a su persona». En cuanto a «las demis
condiciones econdmicas» se regirdn «por las del nuevo pueston,

Esta «movilidad del personals, a la vista de lo que dispone el siguiente
parrafo de este apartado, al que después nos referiremos, se refiere exclusiva-
mente a los cambios de puesto de trabajo dentro de la misma Seccién o
‘Depattamento, sin cambiar de centro de trabajo. A pesar de la aparente am-
plitud con que se permiten estos cambios de puesto, estimo que no esidn
comprendidos los supuestos de cambio a puesto de infemor categoria. La ra:
zdn estd en que la interpretacién de estos preceptos, en cuanto pueden lesionar
intereses de los trabajadores, debe ser restrictiva, y al no referirse expresa-
mente a los cambios a puestos de inferior categoria, debe entenderse que el
supuesto no estd regulado. Cuando el precepto dice que «se le respetard el
salario asignado por la Empresa a su categoria profesional ¢ a su persona, con
independencia del puesto de trabajo que pase a ocupar», se estd refiriendo
al tratamiento econdmico que debe datse al cambio, como lo demuestra que
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siga diciendo: «rigiéndose, en cuanto a las demds condiciones econdmicas,
por las del nuevo puestor.

Es decir, en los casos de cambio de puesto por uecesidades del servicio,
dentro de la misma categoria, se respeta el salario de su categoria o el perso-
nal, si es mayor, por una parte, y por ofra, en cuante a incentivos, primas o
pluses {de toxicidad o peligrosidad, por ejemplo), se pierden los del antigue
puesto y pasan a percibirse Jos del nueve. Hsta es la interpretacidén [égica,
pues en otro caso podria darse la circunstancia, no querida por la ley y con~
traria al Ordenamiento laboral, de que las Empresas, amparadas en este pre-
cepto, impusieran cambios de puesto claramente vejatorios, que forzarian la
dimisién del trabajador, con dificultades de que pudiera ser incluida en el
apartado e) del articulo 78 de la ley de Contrato de trabajo y, por tanto, ne
indemnizada.

Por consiguiente, y a nuestro juicio, para proceder a cambios de puesto
de trabajo a categorig inferior, por necesidades del servicio, habrd que cone
tay con autorigacion admimstrativa. De esta forma un Jdrgano imparcial, Iz
autoridad laboral puede juzgar sobre la existencia de las alegadas necesidades:
del servicio y sobre la adecuacién de la medida propuesta.

También por necesidades del sevvicio, pueden las Empresas cambiar a los
trabajadoves de un Departamento a ofro, pero con la condicién de que se
respete «a los mds antiguos, dentro de su categorfa y grupo correspondiente»,
redaccién que parece confirmar lo dicho antetiormente de que los cambios
permitidos son siempre prra puestos de la misma categoria.

Finalmente, se permite el traslado del trabajador, que suponga cambie
de domicilio, pero entonces, como es l6gico, se condiciona mayormente la fa-
cultad empresarial. En este caso se han de abonar los gastos de traslado del
trabajador, su famiiia y sus enseres, se ha de abonar una indemnizacién de
dos mensualidades y se ha de compensar la «diferencia de importe de alqui-
ler de la nueva vivienda». Por otra parte, «esta facultad dnicamente podr#
ejercerla la Empresa con los trabajadores que lleven a su servicio menos de
diez afios y tan sélo una vez con cada unc de ellos».

Dindose todas las circunstancias sefialadas y cumplidos todos los requi-
sitos, las Empresas pueden trasladar a sus trabajadores sin necesitar autoriza-
cidén administrativa,

Para terminar este apartado diremos que las Empresas, por su propia con-
veniencid, pueden proceder a cambiar de puesto de trabajo a sus trabajado-
res. Este cambio no puede ser mds que a puesto de la misma categoria y en el
mismo centro de trabajo, y eso por las razones ya apuntadas y porque el
apartado del articulo 25 que regula este supuesto, el f), dice que cuando la
movilidad tenga su origen en conveniencia de la Empresa «y no concurrg
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mingund de las circunstancias sefidlades en los pdrrafos anteriores, la Empresa
vendra obligada a respetar todas las percepciones que por todos los conceptos
tuviese asignado el trabajador». l.o subrayado debe entenderse extensiva-
mente, en el sentido de considerar excluidos de este apartado los supuestos
de modificacién mds graves vistos anteriormente. Otra cosa seria entronizar
el reino de la arbitrariedad, permitiendo que los empresatios puedan efectuar
cualquier modificacién, incluso traslados a otras localidades, con la sola obli-
gacién de respetar la misma retribucién que viniera percibiendo el trabajador.

Modsficaciones en el horario de trabajo—El articulo 52 exige, para mo-
dificar los horarios, la concurrencia de la autorizacién de la Inspeccién de
Trabajo, con lo que nos encontramos ante la regla general, que no precisa de
mayores comentarios.

Modificaciones en el modo de prestar el trabajo—-FEl articulo 81 de la
Ordenanza establece la posibilidad de que cualquier trabajador sea destinado
a trabajos de categorfa superior. HEsto tiene la normal consecuencia de que ha-
brin de ser retribuidos conforme a la categoria superior, Existe la importante
especialidad de que, por la realizacién por mds de cuatro meses de los tra-
bajos de categoria superior, se consolida la retribucién de esta categorfa, aun~
que con posterioridad se vuelva al puesto de origen; estin légicamente ex-~
cluidos los supuestos de sustitucién por servicio militar, enfermedad, acciden-
te, permisos u ocupacién de cargos oficiales.

La Ordenanza no regula el caso del desempefio de puestos de categoria
mferior, por lo que, de acuerdo con lo dicho, habrd que estar a lo dispuesto
con caricter general en el Decreto 3.0% /72 {23).

3. Ordenanza texiil.-—Esta Ordenanza es de fecha 7 de febrero de 1972,
algunos de sus articulos han sido modificados por Orden ministerial de 13 de
abril de 1972. En el articulo 6,° se dice que «la organizacién del trabajo es
facultad exclusiva de la Empresa», Por su patte, el articulo 7.° incluye, entre
otros, los siguientes conceptos dentro del de organizacién del trabajo: a) La
movilidad y redistribucién del personal. b) La aplicacién de un sistema de
remuneracién por incentivo. ¢ La realizacién de las modificaciones en los mé-
todos de trabajo, tarifas, distribucién de personal y cambio de funciones.

ILas cuestiones que se susciten sobre estos temas, que afecten a la califi-

—

(23) Algunos convenios colectivos matizan todas estas emanaciones del poder de
direccién empresarial, por lo general amplidndolas. Asf, convenio colectivo de la In-
dustria  Siderometalérgica de la Provincia de Madrid, aprobado por resolucién de la
Delegacién de Trabajo de 26 de junio de 1971 (B. O. de la P. del 28 de julio), articu~
los 10 y 16, que facultan a las Empresas a efectuar cambios de puesto, variacién de
turnos, revisién de tiempos y sistemas de incentivos, etc,
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cacién profesional, a las retribuciones o a la cantidad o calidad del trabajo
exigible, puede plantearlas la representacidn sindical ante el delegado de Tra-
bajo, que resolverid lo que proceda.

Modtficaciones retvibutivas: Periodicidad de los pagos—No establece nada
sobre este punto la Ordenanza que comentamos, por lo que habrd que estar
2 lo que dispongan las normas generales, ya comentadas en III. C).

Implantacion, revision y supresion de sistemas de imcentivos.—El procedi-
miento, tanto para la implantacidn como para la revisidn, estd minuciosamen-
te regulado en el articule 9. Sustancialmente, consiste en que las Empresas
comunican su intencién por escrito a la representacién de los trabajadores, és-
tos pueden mostrar su acuerde o disconformidad y, en su caso, recurrir ante
la Delegacién de Trabajo.

No hay ninguna norma especifica respecto a la supresién, por lo que se
aplican las genetales ya vistas.

Modsficaciones en el lugar de tvabajo: Tvaslado del centro de trabajo.—El
articulo 65 regula este supuesto. Las Empresas deben notificar su propésite a
los trabajadores cuatro meses antes de la fecha prevista para el traslado. En
el caso de que éstos no estén conformes con las condiciones del traslade, se
plantea el caso ante el delegado de Trabajo, quien fijard las condiciones del
traslado y, en su caso, autorizard los ceses del personal que renuncie al mismo.
Es decir, que en la prictica nos encontramos ante el mismo procedimiento es-
tablecido con caricter general, ya que en éste también cabe la posibilidad de
un acuerdo entre las partes, sin necesidad de acudir a la Delegacién de Trabajo.

Cambios de Seccién vy de puesto de trabajo—Los autoriza el atrticulo 61
incluso para distinto centro de trabajo, dentro de la misma localidad, «sin
que en ninglin caso {la retribucién) pueda ser inferior a la que percibia en
su puesto de origen». Consecuente con lo ya dicho respecto a la Ordenanza
Siderometalfirgica, estimamos que estos cambios no pueden ser a puestos de
categorfa inferior a la que ya tuviera el trabajador.

Modificaciones del horario de trabajo—E! articulo 33 recuerda la obliga-
cién de que los horarios sean aprobados por la Inspeccién de Trabajo, v la
necesidad de contar con «la autorizacién administrativa para modificar a cual-
quier trabajador su horario habitual».

Modificaciones en el modo de prestar el trabajo—Ya se ha hablado de la
posibilidad de cambios de puesto de trabajo dentro de la misma categorfa.
“También existe la de cambio a puesto de categoria superior, con la normal
obligacién de pagar la retribucién correspondiente {art. 61); en el caso de
que esta situacién se prolongue por mds de sels meses, el trabajador conso-
Tidard la categosia (art. 62), salvo los supuestos de suplencia por Servicie Mi-
litar, enfermedad, accidente, etc,
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4. Ordenanza de la Madera—Es de 28 de julio de 1969; esta Ordenan-
za contiene escasos preceptos relativos a los temas que nos ocupan; a ellos
nos vamos a referir a continuacidn, quedando entendido que, para los puntos
no mencionados expresamente, rigen las normas generales.

Implantacién vy vevision de sistemas de incentivos~—Ambas cosas pueden
hacerlas las Empresas, de acuerdo con lo establecido en los articulos 69 y 4.
BEn caso de disconformidad, los trabajadores pueden recurrir a la Delegacién
de Trabajo. :

Traslados.—Sélo pueden efectuarse por sancién o acuerdo eatre las par-
tes {art, 66).

Hovarios de trabajo—Pueden establecerlos las Empresas, «previa autori-
zacién de los Organismos laborales competentes» {art. 78).

Tvabajos de categoria superior.—Pueden disponerlos las Empresas, pero
estin obligadas a designar precisamente al trabajador «al que le correspon-
diese el ascenso» (art. 106). Como es légico, en estos casos, se percibe la re-
teibucidn superior, Se consolida la categorfa por trabajar durante tres meses
ininterrumpidos en puesto de categorfa superior. ‘

5. Ordenanga de trabajo en el comercio.—LEs de 24 de julio de 1971,

Periodicidad en los pagos sdlariales—Han de hacerse por semanas o me-
ses, los trabajadores tienen derecho a anticipos de hasta el 90 por 100 de Iz
retribucién devengada,

No se establece nada en lo relativo a implantacidn, revision o supresion
de sisiemas de incentivos, seguramente por la extremada dificultad para apli-
carlos en este sector laboral.

Traslados de centro de trabajo. —El traslado a localidad distinta sélo pue
de imponerse por sancién {att. 8o). Dentro de la misma localidad pueden efec-
tuarse cambios a los distintos establecimientos, «respetindose siempre la con-
dicién jerirquica en la relacién laboral que el trabajador goce dentro de la
Empresa» (art. 5.%).

Respecto a horario de trabajo rigen las normas generales {art. 48).

Modificaciones en el modo de prestar el trabajo.—Estin previstas las posi-
bilidades de desempefio de puestos de categoria superior e inferior. En el pri-
mer caso se ha de abonar la retribucién correspondiente (art. 39). En el caso
de trabajos de categoria inferior, pueden ordenarse «con cardcter transitorio
y uwrgente y no reiterativo», tatnbién habtd que respetar «el orden jerdrquico
profesional para adscribir al personal a trabajos de categorfa inferiors. En es-
tos casos se «conservard la retribucidn cotrespondientes a la categoria de
origen {art, 40).
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v
CONCLUSIONES

De una forma muy esquemdtica podemos enumerar las siguientes:

1.* -Sigue siendo necesaria v conveniente la intervencién de la Adminis-
tracién en los supuestos de resolucidn de los contratos de trabajo por crisis.
También lo es en los casos de modificacién de esos mismos contratos.

2. Bl capitulo II del Decreto 3.090/72, de 2 de noviembre, sebre po-
litica de empleo, que ordena en la actualidad esta intervencién, restringe, en
alguna medida, las anteriores facultades de la Administracién en esta materia.

3.» Alguna de estas restricciones, tales como la de referir la necesidad de
autorizacién administrativa sélo a los trabajadores fijos y a los de campafia,
hay que considerarlas como no puestas, por estar en contradiccién con la ley
de Contrato de trabajo.

4. Se presta también a critica la regulacién de la iniciacién de oficio de
los expedientes de crisis, No es la mejor solucién que los delegados de Tra-
bajo tomen la decisién de iniciar un expediente, que después han de resolver
ellos mismos, Mds conveniente hubiera sido que esa iniciacién de oficio la
efectuara la Inspeccién de Trabajo.

5% Hay que considerar favorablemente la innovacién introducida por
el Decreto 3.090/72, permitiendo que la autoridad laboral sefiale, en sus re-
soluciones, indemnizaciones superiores a las establecidas en el articule 115 de
la ley de Procedimiento laboral. El mismo comentario debe suscitar la posi-
bilidad de que esas indemnizaciones puedan exigirse por la via de apremio,
ante la Magistratura de Trabajo.

6.> Son notables las dificultades que suscita el tema de las modificacio-
nes contractuales y es escasa la virtualidad prictica de la regla y procedimien-
to del Decreto 3.090/72, exigiendo autorizacién administrativa para proceder
a las mismas. En sectores muy importantes de la actividad laboral, puede pro-
cederse a casi cualquier modificacién de los contratos de trabajo, por los em-
presarios, sin necesidad de dicha autorizacién. Estas facultades de los empre-
sarios suelen fundamentarse en el llamado poder de direccién, Las manifes-
taciones de este poder de direccién o los casos en que puede ejercerse libre-
mente parecen ir aumentando en los dltimos timpos. Esta parece ser la ten-
dencia que se observa estudiando las Ordenanzas de trabajo mds modernas.

72 Paraddjicamente, la tendencia de los Convenios colectivos (aunque
no se hayan estudiado especialmente en este trabajo), parece ser la misma, de

8



LA NUEVA REGULACION DE LOS EXPEDIENTES DE CRISIS

aumentar las facultades de los empresarios, derivadas de su poder de direc-
cién., Todo esto contrasta (y es de esperar que sea objeto de los necesarios
estudios) con las orientaciones que van abriéndose paso en algunos paises de
democratizar las relaciones de trabajo, reduciendo el autoritarismo y cast el
autocratismo que impera hoy en ellas, al menos en los ambientes industriales,

JosE Barwmionurvo PERA
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