TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI-—CUESTIONES
DE TRABAJO

SUMARIO :

L Couirato de trabajo: A) Tutbolista. B) Personal al servicio de la Administracién. () So-
clo de una cooperativa.--II. Saiarios: A) Salario consuctudinario. B) Salario glo-
bal.—IIl. Ewtincién del conirato de trabajo: A) Despido disciplinario: a) Desobe-
diencia e indisciplina; b} Fraude y deslealtad. B) Voluntad del trabajador.—IV. Pro-
cedimicnio: A} Infraceidn de ley. B: Prescripeidn de acciones. ) Quebrantamiento
de furtua, D) Reconveneidn.

I. CONTRATO DE TRABAJO
A) FUTBOLISTA

La relacidn que winculn o un futbolista profesionsl con su club es de natuvaleza
laboral.—-1. la doctrina ha venido subrayando, desde antiguo, la dificultad que en-
trafia la calificacién juridico-daboral de determinadas relaciones de trabajos sin em-
bargo, la creciente via expansiva del Derecho del trabajo (1) va incorporando paulati-
namente a quienes se encontraban, antafic, en una situacién de expectativa de ingreso
en el 4dmbito protector y tuitivo del ordenamiento laboral.

Tradicionalmente, Jos futbolistas profesionales han sido incluidos dentro de los tra-
bajadores de «calificacién dudosan; criterio este que, si criticado por amplios sectores
doctrinales (2) para los que la naturaleza laboral de la prestacién de servicios del
futbolista resultaba indiscutible, era mantenido por la jurisprudencia de los Tribu-
nales de Trabajo (3).

Esta linea jurisprudencial se altera con la importante sentencia del Tribunal Cen-
tral, de 24 de junio de 1971 (4), que vino a reconocer la naturaleza laboral del vinculo

{1y Vid., por todos, R. SCOGNAMIGLIO : Dirilio del levoro, Bari (Cactieci), 1989, pé-
ginas 17 y sigs.

{(2) J. Capmera Bazéw : El coniralo de lrabajo deportivo, Madrid (IEP), 1961 ; 1. Her-
NAvDEZ : «Contrato de trabajo de los futholistass, em Catorce lecciones sobre Goniraios
¢specigles de frabajo, Madrid (Pub. Facultad de Dereche), 1965, pags. 155 vy sigs.

(8) Sentencia del TCT de 9 de mayo de 1968, JS/63, 850, nfum. 290,

4y JS/71, 272, nem. 47; vid. comentario de L. E, pg A Vimra Gin: «Los futbolistas
son trabajadores», en CCDT, 1971, nfim. 2, pigs. 45 y sigs.
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que une a! futbolista profesional con su club. En la sentencia del Tribunal Supremo
que vamos a comentar se sigue el mismo criterio, y aun se refuerza con argumenta-

ciones de mds rico contenido juridico.

2. El supuesto de hecho se concreta en los siguientes términos: el actor, futbolista
del Real Club Deportivo Mallorca, presenté demanda en Wlagistratura de Trabajo, en
la gue se suplicaba se condenase al demandado a -abonar determinadas cantidades en
concepto de salarios devengades y no satisfechos. El magistrado de instancia, sin ep-
trar en el fondo del asunte, declard su incompetencia por razdn de la materia,

3. La sentencia del Tribunal Supremo, al reconocer la naturaleza laboral de esta
prestacidn de servicios, se plantea dos temas importantes; la existencia, en el con-
trato de trabajo deportive, de las notas configuradoras del contrato de trabajo, y el
valor legal de las disposiciones que califican como «contrato no laboral: el celebrado
entre un futbolista y un club.

4. Con respecto al primero de los puntos resefiados, el Tribunal Supremo exa-
mina, en base a lo dispuesto en el articulo 1.2 de la LCT, las notas configuradoras de
la relacién juridico-laboral, legande a la conclusién de que el actor ostenta la condi-
cién de trabajados.

Para ello, y tras ensefiar que el términe «participar en la produccidn: ha de enten-
derse en el sentido amplio de «actividad dirigida tanto a la creacién de bienes mate
riales come a las encaminadas al logro del desarrollo intelectual y esparcimiento» {5),
marca la linea divisoria entre la actividad de jugar al fiithol, como medio eficaz «de
descanso activo y elemento generador de energfas» —actividad improductiva—, y comeo
imedio de vida en «calidad de profesional, con dedicacién absoluta, pleno ejercicio y
entrega de las facultades fisicas» —actividad plenamente productiva-—; si a este ele-
mento se une que el futbolista presta de forma voluntaria sus servicios, que recibe
una remuneracidn compensatoria de su actividad, y que existe dependencia «llevada a
su mas alto grado», su calificacién como trabajador es indiscutible.

5. Con respecto al segundo de los temas cuestionados, el Tribunal Supremo ana-
liza las causas que podrfan motivar la exclusién de los jugadores profesionales del 4m-
bito del contrato de trabajo; causas estas contenidas en la cléusula quinta del con-
trato celebrado entre las partes, en el articulo 70 del Reglamento de Tugadores de
Fidtbol de 14 de junio de 1965, y en el articulo 2.° de la Reglamentacién Nacional de
Espectdculos, aprobada por Orden de 20 de abril de 1950,

6. La cldusula antedicha contenida en el contrato que regula la relacifn entre
las partes litigantes, sefialaba que en cuantas cuestiones conflictivas surgiesen, ambas

(5) Vid. semtencias del Tribual Supremo de 22 de noviembre de 1968 (Ar. B.089)
y 28 de enero de 1965 (Ar. 813); vid. también M, AroNso OLEs : Introduccidn al De-
vecho del trabajo, 9.° edic., Madrid (Rd. Rev, Der. Priv.), 1968, pigs. 15-17.
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partes se someterfan a los Organismos deportivos, con expresa renuncia de acudiz a
otra autoridad o Tribunal,

Bste aspecto vieme declarado nulo por el Tribunal Supremo, por una parte, en
base al principio de libertad de acceso a los Tribunales de Justicia, reconccido tanto
en nuestras leyes constitucionales (arts. 30 y 31 de la ley Orgdnica del Estado} como
en las rituarias (art. 1.0 de la LPL}, v por otrz, en base a la irrenunciabilidad del de-
recho a «utilizar la especializada, amparadora y gratuita Jurisdiccidn del Trabajo»,
irrenunciabilidad establecida en el artfenlo 36 de la LCT.

7. El articulo 7o del Reglamento de Jugadores de Fiitbel establece que «la pricti-
ca del fithol no puede considerarse actividad laboral», en base a lo cual se pretende
exclulr a los futbolistas del 4mbito del Derecho del trabajo.

Para rechazar tal argumento, el Tribunal Supremo pasa a examinar el rango jerde.
quico de tal norma, a la que califica de «infimo rango normatives (6), incapaz, por
tanto, para impedir la aplicacién de las disposiciones legales reguladoras del contrato
de trabajo y de la Jurisdiccidn del Trabajo; perc adn hay mds, ya que el Tribunal
Supreme, sallendo 2l paso del posible conilicto normative gue se podria originar por
el hecho de haber sido aprobado tal Reglamento por la Delegacién Nacional de Ldu-
cacién Fisica y Deportes, a la que la ley 77/1961, de 23 de diciembre, confiere, en
sus artfculos 3.% 20 y 24 la facutad de aprobar los estatutos de las diversas espe-
cialidades deportivas, y, en consecuencia, poder pensarse que tal ley confiere rango
legal a las normas federativas, sefiala que tal «facultad no entrafia la de modificar la
naturaleza juridica de los contratos, que tendrdn el cardcter civil, o laboral, segin
posean o no las notas definidoras establecidas por los respectivos ordenamientos lega-
les, sdlo derogables por disposiciones posteriores de igual rango»; con lo gue, en de-
finitiva, y conforme sefiala la doctrina cientilica (), la atribucién de competencias a
la DNEFD «ni mira ni trastroca el sistema constitucional de normas juridicass.

8. La dltima de las posibles causas motivadoras de la exclusién, acogida precisa-
mente por el juzgador de instancia, se contiene en el articulo 2, de la Reglamenta-
<ién Nacional en Espectdculos, de 2g de abril de 1950, que establece que el personal
artistico o técnico que con su actividad constituya el espectdculo en si mismo, gqueda
excluido de Ja Reglamentacién.

Para llegar al pronunciamiento de la exclusién del actor del dmbito de! ordenamien-
to laboral, el juzgador de instancia relaciona el antecitado precepto de la Reglamenta-
cién Nacional en Espectdculos con el articulo 7.0 de la LCT, considerando a este pre-

<epto como una wnorma en blanco» (8) que se refiere a todos aquellos sujetos que

{6) Calificacién idéntica a la hecha por la sentemcia del 'TCT, citada, de 24 de ju-
nio de 1971

(7) Dm 1a Vira Gir: Op. cit., pag. 52,

® wid. J. A, SacarpoY BENGORCHEA : «Una morma e Dlanco : el articulo 7.° de
Ia ley de Contrato de trabajos, en RDT, 1862, nGn. 32, pag. 0, vy DE 14 VoJa
G, : Op. cit., pag. 54
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por imperative de Reglamentaciones t Ordenanzas quedan excluidos de sus respectivos
imbitos.

El Tribunal Supremo, saliendo al paso de la interpretacién amplia del articulo #.9
de la LCT, sefiala que lo ordenado por tal precepto «es que no regird la LCT pary
las personas que desempefien en la Empresa las funciones de alta direccidn, con-
sefo o gobierno, caracteristicas de los cargos que enuncia y de los excluidos de las
cotrespondientes Reglamentaciones, que necesariamente ha de referirse a los cargos
que de una u otra forma lleven anejos tales funciones, calidad que en mede alguno
puede ser atribuida a la actividad propia de un jugador de fdtbol, tan alejado del
consejo, direccién y gobierno del club v exponente, por el contrario, de la mds acen-
tuada sumisién a las directrices y directivos del mismon, (Sentencia de 3 de noviem-
bre de 1072, Ar. 5.435.)

B} PERSONAL AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION

Sélo es laboral la velacidn que wvincula a un trabajador con ln Administracién cuando

ésta le conivata con idl cavdcter.—1. La actora habla ingresado en el Departamento
de Documentes v Publicaciones del Centro de Documentacién y Otentacién Diddctica
de Ensefianza Primaria del Ministerio de Educacién y Ciencia en 1958, mediante con-
curso de méritos, por perfodo de dos afios prorrogados sucesivamente hasta 196g, fecha
en la que, y mediante nuevo concurso de méritos, fue nombrada para el mismo cargae

por perfode de dos afios, renovables «discrecionalmentes; la relacién de servicios

fue mantenida hasta abril de 1971, fecha de cese.

2. Interpuesto recurso de casacién, conira sentencia de la Magistratura de Trabajo.
declarando la incompetencia, el Tribunal Supremo desestima el recurso, en base a que
la prestacién de servicios configura a la actora o como funcionatio eventual o como
contrato para la realizacién de estudios, proyectos o dictdmenes; si lo primero, la cua-
lidad de funcionario determina que la relacidn de servicios esté «regida por la legisla-
cién especifica, no por la laboral»; si lo segundo, el vinculo contractual debe ser so-
metido para su Interpretacidn, ejecucién y resolucién a jurisdiccidn contencioso-ad-

ministrativa.

3. Interesa destacar, que la sentencia acude, para la calificacién lfaboral de una
relacidn que tenga como parte a la Administracién, a la intencionalidad de las ‘partes;
criterio este que, si bien apeyado en el articulo 7. de la LFAC, y recogido en alguna
otra sentencia del Tribunal Supremo (g), viene siendo duramente criticado por la doc-
trina (10) en base a los sbusos y atbitrariedades a que se presta por parte de la
Administracién piiblica. (Sentencia de 25 de octubre de 1972, Ar. 5.420)

(9 Sentencia de 21 de abril de 1970 (Ar. 177370, I).
(10) Devecho administrativo, Apuntes de citedra segtin explicaciones de A. NIifro,
Madrid (Serv. Pub. Facultad de Derecho), 1985, phg. 18; vid. también I'. Ropricuiz
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€} SoCIo DE UNA COOPERATIVA

Socio de una cooperativa. Relacién no laboral.-—1. El actor, socio de una coope-
rativa, es dado de baja por falta de entrega del capital que se habfa comprometide a
aportar; presentada demanda en Magistratura, el juzgador de instancia la declara in-
competente, excepcién que es igualmente acogida por el Tribunal Supremo.

2. El Tribunal Supremo argumenta, en unc de los considerandos de la sentencia,
que el «pacto que regfa la relacién de 1»s partes no es laboral, al faltar los requisitos
de prestar un servicic por cuenta ajena y el llevarlo a efecto bajo la dependencia

empresarialy; doctrina esta, por lo demds, reiterativa en los Tribunales de Trabajo (z1).

3. Compartiendo, como compartimos (12), el critetio del cardcter no laboral de la
relacién gue une a un socio trabajador de una cooperativa de produccibu con la en-
tidad cooperativa, es necesario destacar la pobreza de las argumentaciones utilizadas
por nuestra doctrina legal al excluir esta relacidn del dmbito del Derecho del trabajo;
exclusién que siempie se ha efectuado por una via negativa; esto es, negar la depen-
dencia o la ajencidad de tales socios.

En realidad, negar tales requisitos es cuestién baladi (13), ya que la obligacién
de trabajar que pesa sobre tales socios no nace de um negocie auténome distinto al
del contrato de sociedad; muy por el contrario, tal obligacién se inserta en la rela-
<16n social, apareciendo como una prestacidn accesoria vinculada al pacto social (14).
Esta calificacién positiva, sin embargo, no ha sido acogida por la doctrina legal, que

sigue acudiendo 2 la inexistencia de los elementos tipicos del contrato de trabajo.

4. Por dltimo, y aunque la exclusién del ordenamiento laboral, y por ende de la
Jurisdiccién laboral sea incuestionable desde una perspectiva de lege data, de lege

ferenda serfa deseable, habida cuenta de que la condicidén sociolégica de estos socios

SaRupo: «Personal al servicio de la Admindstracidon. Delimitacidn de la relacidn labo-
ral frente a la relacién juridico administrativa : criterios diferenciadoress, en REVISTA
DE Porfrrca Soctar, 1972, nim. 95, pigs. 8086 y sigs.

(11) Asi, sentencias del ‘Iribunal Supremo de 27 de mayo de 1970 (Ar. 2.694/70, I}
¥ del TCL de 28 de abril de 1970 (JS, ntm. 40, 1853/70) vy 12 de diciembre de 1970
(]S, nfun, 48, 511/70).

(120 Wvid. mi articulo : La relacién juridica de trabajo cooperativo (de préxima apa-
ricidn).

(18 r. L. B, e 1a Vs Gin: Derecho del trabajo. Esquemas, Valencia, 197,
Phgina 107,

{14) Calificaci6n casi upénime en la doctrina italiama; vid., por todos, C ZAGO-
GARELLL : «Socio di una cooperativa di lavoro ed applicabilitd deli’art. 2126 C. ¢, en
Riw, Dir, Lav., 1968, II, phg. 400
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como trabajadores es patente (15), el someter las cuestiones conflictivas entre tales so-
clos y las cooperativas de produccidn a la Jurisdiccidn del Trabajo, sin que ello supon~
ga transformacién de la naturaleza juridica de su relacidn de trabajo. (Sentencia de 2o

de noviembre de 1972, Ar. 5.447.)

I. SALARIOS
A)  SALARIO CONSUETUDINARIO

Requisitos pava la aplicacién del salavio consueiudinario.—El contenide de la cos-
tumbre local precisa para ser aplicable el que se haya probade de algin modo eficaz
que la cuantfa del salario convenido era superior al minimo legal, y que no «existen
disposiciones de este caricter o reglamentarias previsoras del caso, tode ello unido a
la falta de prueba de la wvoluntad de las partes al respecte, y es entonces, de acuerdo
con lo prevenido en los artfculos 3.2 v 9.2 de la LCT, cuando ha de recurrirse a los
usos y costumbres localess. (Sentencia de 4 de octubre de 1972, Ar. 4.574.)

B} SALARIO GLOBAL

Pactado salario global, las wvacaciones vy pagas exiraordinarias se regulan por el wmis-
mo.—1. Entendiendo por salario global «el que recoge la totalidad de los conceptos
remunerativos» (16), la jurisprudencia ha evitado los posibles abusos de tal salaric
sentando que en ¢l no se hallan incluidas las cantidades devengadas en concepto de
vacaciones, pagas extraordinarias y otros similares (17).

2. Sin embatgo, tal exclusidn depende de que no se haya pactado expresamente
tal saalrio, ya que en este caso, al ser una modalidad aceptada en el articulo 42 de
la LCT, las vacaciones y pagas extras se regularfan por el salario global. Esta es la
doctrina de la sentencia comentada, que sefiala que «si existe la comstancia de una
retribucidn global v fija, y sl esta retribucidn excede de los Umites minimos estables
cidos por ley o Reglamentes o pactos nosmativos expresamente aprobados, en tal su-
puesto vacaciones y pagas extraordinarias se regulan por el salario global». (Sentencia
de 14 de noviembre de 1g¢y2, Ar. 4.733.)

{16) Por todos, J. ViDa SorIa: «Régimen general y regimenes especiales en el sis~
tema de la Seguridad Social espaficlar, en CCDT, 1972, ntm. 3, pig. 56.

(16) Cfr. G. Baydn Crmacdn @ «Terminologia salarials, em Dieciséis lecciones sobre
solavlos v sus clases, Madrid (Pub, TFac. de Dervecho), 1070, pag. 871

(17) Vid., entre otras, sentemcias del Lribunal Supremo de 7 de junie de 1968
{Ar., 8.871/68) v 17 de marzo de 1970 (Ar. 1.991/70, I).
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II. EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABAJO
A} DESPIDC DISCIPLINARIO
a) Desobediencia e indisciplina

Trabejador que se niege a efectuar trabajo por comsiderarlo impropio de su catego-
via, y ocasiona bevjuicio grave a la Empresa; despido procedente,—El actor, fogonere
de una Empresa, se negé dos dfas consecutivos a realizar funciones encomendadas
a un oficial primera; como consecuencia de su negativa a efectuar dicho trabajo, gue
consistia en dar «vuelta a vna vélvula y apretar un botén», ccasiond a la Empresa una
pérdida de cinco horas de produccidn; hechos reveladores de una «conducta indisci-
plinada y desobediente». (Sentencia de 25 de noviembre de 1972, Ar. 4.764.)

Celador que abandona su puesto: despido procedente,—El actor, celador de una
Residencia Sanitaria, cuyas obligaciones consistfan en vigilar la puerta principal del
edificio, avisar a los visitantes de la legada de la hora en que terminaban las visitas
y evitar que aquéllos se sentasen en la cama de los enfermos, abandond su puesto
sin autorizacién alguna, y penetrando en la a'coba de una enferma, se sienta él misme
en la cama y abraza a aquélla. El Tribunal Supremo califica los hechos como constitu-
tivos de un falta de indisciplina y descbediencia, desestimando el recurso. (Sentencia
de 6 de diciembre de 1972, Ar. 5.516.)

b} Fraude v deslealiad

Representante de comercio que vende dal contado y comunica a la Empresa haberlo
hecho a pago aplagado: despido procedente.—El recurrente, representante de comes-
clo, vendfa los géneros que representaba al contado, pasando a fibrica el albardn co-
rrespondiente haciendo constar que la venta era a go dias; de conformidad con tales
noticias, la Compafifa gité letras de cambios, letras que le fueron devueltas, haciendo
constar los compradores que ya tenfan satisfecho el importe de la mercancia, con lo
que evidentemente ocasiond un doble perjuicio a la Empresa; uno econdmico, por la
retencién de un dinero cobrado, y otro comercial, consistente en girar letras de cambio
para el cobro de cantidades ya satisfechas, realizando una conducta constitutiva de
fraude y abuso de confianza, «faltas que suponen el incumplimiento ademds de de-
beres éticos, juridicamente protegidos». (Sentencia de 12 de diciembre de 1972.
Ar. 5.547.) '

B} VOLUNTAD DEL TRABAJADOR

El trabajador que ostenta cargo sindical no puede acogerse, si cesa voluntaviamente
énel tyabajo, al decreto de gavantias sindicales.—-l.as garantias previstas para los tra-
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hajadores que ostenten cargos sindicales solamente son exigibles para los «despidos o
para la imposicién de sanciones, pero de manera alguna cuando la extincidén del con-
trato se debe a la iniciativa personal del trabzjador». (Sentencia de 30 de junio de

1972, Ar. 4.572.)

IV. PROCEDIMIENTO

Ay haracciGN DE LEY (recurso de casacién por)

Omisidn de citar el articulo 167 de la LPL.—F] recurso no prospera porque adolece
del defecto formal de omitir la cita del articulo 167 de la LPL y el ndmero de él que
lo ampara, y, aunque se interprete que lo es en el primero por invocarse el ar-
t.iculo 67 del Reglamento de 31 de enero de 1940, el de 2 de julio de 1967 y el articu-
fo 147 de la LSS, siempre serd inviable porque no se concreta si esos preceptos han
sido violados, erréneamente interpretados o indebidamente aplicados, limitdndose la
recurrente a su simple cita sin desarrollarlos con la claridad y precisidn que exige el
articulo 1.720 de la ley de Enjuiciamiente civil, de supletoria aplicacién en esta espe-

cialidad laboral. (Sentencia de 14 de noviembre de 1972, Ar. 4.732.)

B} PRESCRIPCION DE ACCIONES

Intervupcién del plago de prescripcidn por conciliacion  sindical—l.a relacién que
vinculaba a las partes queds extinguida el 1 de noviembre de 1968; presentada de-
manda en Magistratura de Trabajo, en reclamacién de cantidades no satisfechas; el
2 de noviembre de 1971, el juzgador de instancia la desestima por haber prescrito la
accién, no obstante haber resuelio en recurso de aclaracidn de la sentencia que el
actor habfa presentade !a oportuna demanda de conciliacién sindical con fecha 21 de
octubre de 1971, que termind sin avenencia el 26 del mismo mes y afio.

El Tribunal Supremo estima el recurso, en base a que la demanda de conciliacidén
sindical interrumpe la prescripcién y, en consecuencia, no habfa transcurride el plaze
de tres afios fijado en el articulo 83 de la LCT. (Sentencia de ¢ de noviembre de

1972, Ar. 4.714.)

C) QUEBRANTAMIENTO DE FORMA (recurso de casacién pot)

Denegacidn de diligencia de prueba y principio de unidad de acto.—Para que pros
pere esta modalidad del quebrantamiento de forma se precisa la denepacién de una
prueba, admisible legalmente y que la improcedente inadmisién haya determinade in-
defensién: ante esta doble exigencia, y examinadas las actnaciones, se observa que
la recurrente formuld la peticién de alguna de sus probanzas en el acto mismo del
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juicto, «tan condicionado en el proceso laboral por exigencias de unidad de acto y de
rapidez en el trdmite..., y, en consecuencia, la repulsa del Organo judicial de la reali-
zacién de unas diligencias que implicaban ruptura de aquella unidad, no puede califi-
carse de denegacién ilegal de prueba, sino mds bien de acto procesal amoldado a la
norma reguladoras. (Sentencia de 22 de noviembre de 1972, Ar. 4.750.)

D} RECONVENCION

Omissién del trdoute de contestacidn a la veconvencidn: nulided de la semtencig.—
La demandada, tras oponerse a la demanda y alegar la excepcidn de incompetencia de
la Jurisdiccién de Trabajo, reconvino al demandante por una determinada suma, sin
que seguidemente se diera el trdmite de contestacién a la reconvencidn de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 76 de la LPL y 544 de la LEC, por lo que siendo
admisible dicha «reconvencién al referitse a hechos de la competencia de la Magistra-
tura ¢ gquo por razdén de la materia y con independencia de lo que, en definitiva, se
resuelva sobre la excepcidn de Incompetencia alegada, es obvio que se ha vulnerado
el procedimiento cque, por ser de orden publico procesal, determina la nulidad del
proceso a partir de tal momenton. (Sentencia de 13 de octubre de 1972, Ar. 4.568.)

(FERNANDO VaLDEs DAL-RE, profesor ayudante de la Universidad
Complutense de Madrid, 1. Chtedra.}





