I.

TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI—CUESTIONES
DE SEGURIDAD SOCIAL

SUMARIO @

Desviaciones del principio de legalided en el ordenamiento de Segurided Social:
Nulidad del artfeulo 4.7, nfum, 4, apartado e}, de la Orden del Ministerio de Trabajo
de 18 de febrero de 1987.—XI. Recargo de presiaciones por omisiones de wmedidas
de scguridad: Legislacién vigente en la industria de la comstruccién.—III. Pensidn
de orfandad: Reconocimiente de los hijos ilegitimos no naturales como beneficia-
rins.—IV. Prestaciones por invalidez: Salario base. Legislacién aplicable.—V. Co-
misiones Tdonicas Calificadoras: Incompetencia para conocer de las reclamaciones,
previas a la via judicial, en log casos de fallecimiento por accidente de trabajo.—
VI. Régtmen especial agrario: Reconocimiento reciproco de cotizaciones entre los
diversos tegimenes de Ia Seguridad Social,

DESVIACIONNES DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAID> EN EL ORDENAMIENTC
DE SEGURIDAD SOCIAL

NULIDAD DEL ARTICULO 2, NUMERO 4, APARTADO ¢) DE Lo ORDEN MINISTHRIAL
DE 13 DE FERREROQ DE 1067

Sentencia de 19 de abril de 1972, Ar./72, n, 2.834:

1. El trabajador —cansante—, al servicio de una empresa constructora, habfa cesado

en el trabajo, por terminacion de la obra, en el mes de febrero de 1965, y, desde ese
momento, habfa pasado a percibir prestaciones de desempleo, En el mes de septiembre
de 1967 quedé ademds incapacitado para el trabajo debido a un proceso bronquial que
requirid asistencla médica y que perdurd hasta su fallecimiento, ocurrido en el mes de

junio de 1970.

2. Producida su muerte, la viuda solicité de la Mutualidad Laboral de la Construc-

cién el reconocimiento de la pensién de viudedad, peticidn denegada al entender la entidad

gestora que no concurfan en el supuesto de hecho los requisitos exigidos por la Otden
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Ministerial de 13 de febrero de 1967 (BOE, 23) —por la que se establecen normas paga la
aplicacién y desarrollo de las prestaciones de muerte y supervivencia de] régimen general
de la seguridad social— en su articulo 2, ndmero 4, apartado e).

Interpuesta demanda ante Magistratura de Trabajo, ésta la desestima y absuelve
hibremente a la entidad gestora.

3. Contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo se interpone por la actora re-
curso de casacién por infraccidén de ley. El Tribunal Supremo estima los tres motivos
del recurse (uno de ellos por vielacidn, en concepto de inaplicacidén, del articulo 23 de
la LRJ), casa y anula la sentencia recurrida y, en nueva sentencia que dicta, condena a
la Mutualidad Laboral a reconocer y abomar a la recurrente, como viuda de trabajador
fallecido a consecuencia de enfermedad comiin, la pensidn de vindedad correspondiente, de
acuerdo con los artfculos 157, 158 v 160 LSS, articulos 31 y 32 del reglamento de presta-
ciones econdmicas —aprobado por Decreto 3.158/1966, de 23 de diciembre, BOE del 30—
y articulos 7.% 8. y 9.° de la Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967.

4. El interés de esta importante sentencia de la Sala Sexta es doble; de una parte
significa un reforzamiento del principio de legalidad en el ordenamiento cspafiol de la
seguridad sccial; de otra, una ampliacién de la accidn protectora del régimen general
al anular un requisito exigido por un reglamento de aplicacién sin base normativa su-
ficiente.

5. El ordenamiento espafiol de seguridad social, como casi todos los ordenamientos
nacionales, es sumamente complejo y estd constituido por varios niveles de normas,
muchas de ellas de rango jerdrquico infimo, resultado del ejercicio de potestad reglamen-
taria, no siempse clara, por parte de Srganos muy especializados y quizd debido a ello
con insuficiente visidn de conjunto, Gran parte de estas normas - en general bajo la
forma de Resoluciones- -y, con mayor motivo, otras numerosisimas pseudonormas ~ Circus
laves, Instrucciones, etc—, son nulas de pleno derecho por contrariar abiertamente — unas
veces con mero dnimo aclaratorio, otras con intencién de cubrir lagunas normativas— di-
rectrices bésicas establecidas por las disposiciones con fuerza de ley,

d) La reforma de 1963 pretendid iniciar... «una evolucién respetucsa con la legalidad»,
valorando esa politica como un factor... «imprescindible para garantizar el éxito del sis-
teman... (Exp. Met, LBSS, IV, parrafo tercerc). Hsta pretensién empezd a contrariarse
con la misma aprobacién de la Ley Articulada (o Texto Articulado I), por Decreto goy/
1566, de 21 ab, (LSS). El Consejo de Estado y la Organizacidn Sindical asf lo manifestaron
en su Dictamen e Informe preceptivos a los Proyectos de Textos Articulados (1}, Por citar
s6lo algunos conocidos supuestos, la LSS rompid de modo paladino el principio de la
conjunta consideracién de las contingencias protegidas, que la LBSS habfa elevado al
tango de principio configurador fundamental (Exp. Net. I, 6), desafuerc sélo parcialmente
tecompuesto por la LRSS de 1972 redujo el campo de aplicacién del régimen general al
Presumir, con alcance juris et de jure, que el cényuge v Jos hijos del empleador, sujetos

(1) Cfr. Nuevo Dictamen del Consejo del Estado (Seceién 8.°, ntm. 34.602), e Informe
de la Orgamizacidn Sindical (de 18 de noviembre de 1965).
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a su patria potestad, no podfan considerarse punca asalariados (arts. 7, 2, y 62, 2}, en
contra de la solucidén de la Base II, ndmero 7 de la LBSS (2); deslegalizé materias con
evidente exceso, por ejemplo, las relativas a las mejoras de las bases de cotizacién, per
grupos de contingencias (3), o a la determinacidn de los gastos de administracidén (4),
etcétera; radicalizé soluciones de la LBSS con riesge de atentar directamente contra la
dignidad del henificiario de la asistencia sanitaria o de los tratamientos recuperadores {asf,
articulos 102 y 139 LSS, respecto de la Base VIII, ntmero 33, LBSS); transformé orga-
nismos previstes por la LBSS (asi, e! Institutc Nacicnal de Seguridad, Rehabilitacién
v Accidentes de Trabajo, Base XVII, ndm. 71), dando lugar a otros diversos en niimero
v, probablemente, en competencia, como, por ejemplo, los Hamados Servicios comunes (5);
cred contingencias o situaciones inicialmente no previstas por la LBSS, como la de
snvalidey provisions] (arts. 133 y 134 LSS) {6), etc.

Sin embargo, todas estas desviaciones de la legalidad han quedado sin correccidn
porque, al margen de la pclémica doctrinal sobre la posible revisida jurisdiccional de los
instrumentos normativos delegados, el Tribunal Supremo ha aceptado de momento la
tesis negativa; un ejemplo caracteristico, en relacidén con la propia LSS, ofrece la
Setencia del Tribunal Supremo (4.%) de 22 de septiembre de 1970. Ar./70, n. 3.887, en
materia de conciertos de precios con laboratorios y farmacias (7).

b) En el desarrollo reglamentario de la 1.SS, a cargo del Gobierno, del Ministerio de
Trabajo, y de las autoridades inferiores a éste ... usegin el orden de su respectiva jerar-
quiar... fart. 23, 2 LR]), se han multiplicado, l6gicamente, las desviacicnes del principio
de legalidad. Estas desviaciones suelen ser, también légicamente, mds numerosas a
medida que el rango de la disposicién administrativa disminuye, Los tribunales no siempre
declaran la ilegalidad, y consiguiente nulidad, de tales reglamentos, aunque s es muv
frecuente que, a través de vias indirectas, consigan salvar el fin dltimo del ordenamiento

de la seguridad social, es decir, la efectiva proteccidn de los incluidos en su campe de

%) Bin embargo, la doctrina no suele plantear el tema; cfr., por ejemplo, Josk
MANTEL ALMANSA ;. Derecho de la Segurided Sociel, Tecnos, Madrid, 1978, pig. 177.

i3 El Comnsejo de Estado puso de relieve la ilegalidad del artienlo 180, nfm. g, de
la IS8 al realizar una remision reglamentaria en contra del tenor literal de la Base XIII,
nimero 59, a), de la LBSS.

{4; SBobre cste particular, en relacién com el articulo 48 188, cfr. el Informe
de la Organizacién Sindical, cit., pdg. 13 (del texto a ciclostil),

{5) Sobre el tema, en extenso, cfr. AIBERTO DE PEREDA Mareos: Los servicios ¢o-
munes de la Seguridad Sociel, Madrid (INP), 1972, pags. 61 y sigs.

{8y En este caso concreto el Comscjo de Hstado entendié que la generalidad del
ntimero 81, de la Base VIII, propiciabs la creacién de uma contingencia como Ila que
efectivamente reguld la LS.

{T! «.. mantener lo conlrario tanto implicaria cédmo ototgar revisién jurisdiccional
a los propios preceptos de la ILBSS, en cuanto que estos preceptos, precisamente, han
querido delegar en el Consejo de Ministros sus propias facultades legaless..., Ia ilega-
tidad que defendfan los «Laboratorios D. E.» y otros era la del articulo 107, 4, de la
L&S, por desviacién respecto de la Base VI, nfumero 27, apartados b) vy ) de la
LB&E,

148



JURISPRUDENCIA SCCIAL

aplicacidén; algunos ejemplos facilitan las sentencias (6.2} de 1 de abril de 1972 (Ar./72, nd-
mero 2.826 {8) y de 2 de julio de 1971. Ar./ 71, n. 3.283) (9), etc., Sin embargo, la decla.
racién de ilegalidad no debe ser escatimada, cuando proceda, pues su valor general, v
hasta ejemplificativo, la hacen preferible a las soluciones indirectas; de 2hi el valor de
la sentencia que se comenta, anulatoria del apartado e), del niimero 4 del articule 2.° de
fa Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967.

Jurfdicamente es inaceptable, en cambio, salvar las desviaciones del principio de lega-
fidad confiriendo a los reglamentos {uerza de ley; un supuesto extremo, en el.que se
confunde delegacién y remisién normativa, en sentencia (6.2} de 29 de octubre de 1971
iAe. 71, 0. 4.227) (10).

6. En lo relativo a la ampliacidén de la accidn protectora del régimen general de Iz
seguridad social conseguida por la sentencia que se comenta, hay que partir del articu-
lo 158, nimeros 1 v 3 de Ja LSS, De acuerdo con estos preceptos causan derecho a diver.
sos beneficios, y entre ellos a la pensién vitalicia de viudedad, los trabajaderes que se
oicuentren en situacién asimilada al alta, lo que obviamente dispensa a tales trabajadores
de encontrarse en situacién de alta efectiva, En desarrollo del articulo 158 LSS, el regla-
mento general de prestacicnes econdmicas —Decreto 3.158/1966— considerd situacién asi-
milada al alta la del... «paro invcluntario que subsista después de haberse agotado fas
prestacicnes por desempleo» (art, 28, ndm. 2, apartade e), en relacidn con el art, 29),
s ningidn ofvo condiciopamiento, como remacha |z sentencia que se comenia, Pero,
posteriormente, la Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967 agrega, a través del apar-
tado e} del nidmero 4 de su articulo 2.°, un nueve requisito adicional, exigiendo que
«el trabajador tuviese cumplidos en tal momento los cincuenta y cinco afios de edads.
El Tribunal Supremo entiende, al respecto, que la ilegalidad es palmaria y ello porque:
1.9 La normativa del Decreto 3.158/1966... «no puede ser derogada ni modificada en su
esencia, y mucho menos en perjuicio del trabajador en este campo de la seguridad
social, por una disposicién legal de infericr rango normativo, como es la Orden de 13 de
febrero, que sanciona unas simples normas de aplicacién y desarrollo de las prestaciones
de muerte y supervivencia»; 2.% La nueva condicién afiadida... «no estd impuesta por
la Ley ni recogida en el reglamento... (Io que) hace mds gravosa la regulacidn para el
trabajador y sus causahabientes, tratando de excluir del dmbito de la seguridad sccial
contingencias que venfan estando claramente incluidas en la proteccidn de aquellas

normativas de mayor rango»... (L, E. V.)

M Cir. ¢l comentario a la gsentencia citada de Marfsa Luisa SANCHEZ en csta misma
seceidn y nGmero de la Revigra pe Porfrica Socuar, infra.

{9) Cfr. mi comentario a la scuteticia citada, publicado bajo el titulo de «Pensiones
Por mmnerte y supervivencia. Hirata del articulo 40, 8, del Decreto 8.153/1966; concepto
de prestaciones de la Seguridad Socials, en REvisTa pE Porfizca Soctar, 1972, atm. 05,
Déginas 985 v sigs.

{10) Cfr. el comentario a la citada sentemcia de Dororis Creoré: «Reglamentos de
desarrollo de la ley de Sepuridad Social. § Delegacion receplicia o remisién s, en Ri-
VIsta py Porfirca Soctar, 1972, ném. 96, phgs. 205 y sigs.
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I
RECARGO DE PRESTACIONES POR OMISION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD
LEGISLACION VIGENTE EN LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
Sentencia de 2 de mayo de 1972, Ar./1972, n. 2.418:

1. El trabajador J.M.G.M. encontré la muerte al sufrir un accidente, el dia 15 de
julio de 1970, cuando trabajaba por cuenta de una empresa de montajes metdlicos.

El accidente tuvo lugar cuando [.NMLG.M, trabajaba en una plataforma estrecha a una
altura de veintidds metros para colocar una pleza de gran peso que era elevada por una
gria; la plataforma no tenfa barandilla, ni ninguna otra clase de defensa para impedic

la cafda de los trabajadores; el trabajador siniestrado habfa sido provisto de cinturén

de seguridad, pero no habia en el lugar de trabajo ni estaba previsto punto fijo donde
el cinturén se pudiera sujetar; no existfan redes que pudieran amortiguar las cafdas,

El accidente se produjo por oscilacién de Ja pieza de gran peso que se estaba levantan-
<o, lo que provocd la retirada rdpida del obreto para no ser alcanzado por ella, saliéndose
de la plataforma, precipitdindose en e] vaclo y estrellindose contra el suelo,

Bl trabajador deja viuda y un hijo.

2, La sentencia de la Magistratura de Trabajo est'mé parcialmente la demanda formu-
iada por la viuda del trabajador, declarando el salaric computable, reconociendo el derecho
a las consiguientes prestaciones de muerte y supervivencia ——pensiones de viudedad y
de orfandad e indemnizacién especial a tanto alzado—- y determinando las partes deman-
dadas responsables de las mismas, en sus respectivas cualidades, La sentencia desestimé
la demanda, en cuanto se referia al recargo de prestaciones por supuesta falta de medidas
de seguridad en el lugar en que trabajaba el fallecido espose de la demandante en el
inomento de ocutrlr el accidente, por entender que no se habfa agotado la via previa
administrativa, anterior a la judicial; la sentencia reservé el derecho a la actora para
eiercitarlo en dicha via, anterior a la judicial.

3, la sentencia del Tribunal Supremo, objeto de estos comentatios, estima e} recurso
de casacién interpuesto por la actora y dicta nueva sentencia en la que se desestima la
excepcidn de falta de reclamacidén previa admin’strativa v condena a la empresa demandada
o que haga frente al incremento de las prestacicnes antes dichas en un 40 por 100 en
beneficio de la actora y con los mismos efectos temporales de las prestaciones principales,
debiendo para ello hacer el oportuno ingreso en el Servicio Comdn de la Seguridad Secial
v abonar a la beneficiaria el jncremen:o correspondiente a la indemnizacién a tanto al-
zade antes fijada, todo ello come consecuencia de la falta de medidas de seguridad en el
lugar en que trabajaba su fallecido esposo al ocurrir el accidente,

4, La cuestién planteada en el recutso presenta, a nuestro juicio, tres aspectos ¢ sub-
cuestiones que habfan de ser resueltos afirmativamente para que prosperase aquél; en
un posible orden légico, serfan los siguientes: a), incumplimiento por parte de la Empresa
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de las obligadas normas sobre seguridad en el trabajo, en relacién con el accidenie ocu-
rrido; en caso afirmativo, b), procedencia de un incremento de las prestacicnes por muerie
y supervivencia; y, en caso igualmente afirmative, ¢, no ser necesaria, 2 estos efectos,
la existencia de una reclamacién previa en la via administrativa.

Todos los puntos que quedan expuestos son abordados por nuestro Alto Tribunal,
aungue en otro orden, que en parte viene impuesto por la propia mecdnica procedimental
y por los términos en que ha de plantearse el recurso,

5. En cuanto a la falta de medidas de seguridad, la segunda sentencia del Tribunal
Supremo — tercer Considerando— sefiala «que admitido que en la plataforma de la que
cayd el desgraciado productor J.M.G.M. cuando trabajaba por cuenta de la empresa
demandada no existfan barandillas, rodapiés, redes de cdfiamo ni puntos donde se pu-
dieran fijar cinturones de seguridad para poder evitar o atenuar los resultados consecutivos
a un eventual accidente de trabajo, es obvio, como se viene diciendo, que por la empresa
se incumplié el deber que inexcusablemente le viene impuesto por los articulos %3 y w4
del Reglamento General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, y el 17 del Reglamenio
de Seguridad e Higiene en el Trabajo de la Construccidn de 20 de mayo de 1g52%.

En relacién con este primer aspecto de la cuestién planteada hay que fermular dos
advertencias previas: 1.°, que alguno de los preceptos reglamentarios tenidos en conside-
racién por la sentencia ha sido afectado por disposiciones posteriores; y 2.°, que, en
todo caso, la docttina sentada por la misma sigue manteniendo su validez, dado el conte-
nido de las nuevas notmas gue han venido a sustituir a los indicados preceptos.

¥l Reglamento General de Seguridad e Higiene en el Trabajo, aprobado por Orden
de 31 de enero de 1940 y en vigor en la fecha en que se produjo el accidente, ha side
sustituide posteriormente por la Ordenanza de igual denominacién, aprobada por QOrden
de 9 de marzo de 1971, pero en la tabla de vigencias que acompafia a la misma— puns
to L.l—, si bien se deroga el mencionado Reglamento General, se excepcda de tal dero-
gacién su capitulo VII, al que, precisamente, cortesponden los articulos 73 y 74 invoca-
dos en la sentencia comentada,

Bl articulo 73 del indicado Reglamento estd formado por dos incisos, cada uno de los
cuales contiene, en realidad, un precepto diferente. El primer inciso dispone ques «Los
obreros que trabajan sobre otros <lementos de la construccidn que oftezcan peligro de
cafda deberdn estar provistos de cinturones de seguridad, unidos ccnvenientemente a
puntos sélidamente fijados»; como guiera que el capitulo VII lleva por ribrica «Andamics»,
hay que entender que la referencia del precepto a «otros elementos de la consttucciény
alude a cualquiera de ellos distinto de los andamios, con independencia, claro estd, del
defecto sistemdtico que implica la falta de concordancia entre la materia objeto del
precepto y el titulo del capftule del que forma parte; la sentencia pone de mnanifiesto el
verdadero alcance del precepte al sefialar la insuficiencia de proveer al trabajador de
<inturén de seguridad, dado que —dice— «no habfa en el lugar de trabajo ni estaba pre-
visto punto fijo donde ¢l cinturén se pudiera sujetars; con ello queda apuntado el grave
defecto que implica, en general, la preparacién o fabricacién de elementos de trabajo
sin tener em cuenta cuanto se refiere a la prevencidn de accidentes; una plataforma es-
trecha, destinada a realizar trabajos a cierta altura --veintidés metros, en el caso con-

151



JURISPRUDENCIA SOCIAL

creto gue nos ocupa—, debiera construirse previendo que el operaric que la utilice
habrd de emplear un adecuado cinturdén de seguridad. El segundo inciso del citado articu-
lo 73 preceptia que «en trabajos francamente arriesgados deberdn emplearse redes de
cdfiamo para evitar accidentes fatzlesr; el precepto ofrece la misma cuestién de siste-
mdtica que hemos zpuntado, pues se refiere a la utilizacidn de redes «en trabajos fran-
camente arriesgadess y forma parte de un capitulo relativo a los «Andamios», dindese
la circunstancia de que el Reglamenio tenfa otro capitulo —el V.— dedicado precisamente
a «T'rabajos peligrososs, que hublera podido incluir el precepto y que, como ya hemos
dicho, ha sido derogado por la Ordenanza {11); aparte de ello, el precepto corresponde
a una época en la que se mostraba una prelerencia por la utilizacién de} cidfiamo irente
al empleo del esparto o de otras fibras naturales de resultados Inferiores y en la que
atin no existfan los materiales sintéticos; por ditimo, el precepto resulta demasiado
rigureso, pues, en su tenor literal, exige la utilizacién de tales redes en todos los trabajos
que sean francamente arriesgados, cuande es evidente que, ademds, serd preciso que las
condiciones y caracterfsticas de la construccién permitan el emplec de las redes (12).

El articulo 74 del mismo Reglamento General de Seguridad e Higiene del Trabajo estd
formado por dos pdrrafos y entendemos que la sentencia comentada se refiere al segundo
de ellos {13), por ser el que alude a las barandillas y rodapiés como elementos de
proteccidn; el texto de este segundo parrafo es ¢l sigulente: «l.os huecos y aberturas
para la elevacién de los materiales y, en general, todos aquellos practicados en los pisos
de las obras en construccién, que, per su especial situacidn resulten peligrosos, deberdn
ser convenientemente protegidos mediante harandillas y rodapiés, en lo que las necesi-
dades del trabajo lo permitans; el precepto resulta demasiado restringido en los supuesios
a los que parece circunscribir su aplicacién al referirse, dnicamente, a chuecos y abertu-
rass; ello hace pensar que la aplicacidén del precepto a2 wna plataforma de trabajo jm-
plica una extensidn del misto por analogfa extensiva o teleoldgica, lo cual, a su vez,
plantea una interesante cuestidn: la pugna entre el principio que se opone a (ue fengan
lugar tales extensiones cuando se trata de preceptos de los que se deriva una responsabili-
dad, que ha sido calificada de sancién (14), y el otro principio que las explica en aquellas

{11y La cuestibn que late en el fondo de los posibles defectos sistemdticos que
hemos apuntado es la de si el capitulo VII del Reglamento General de Seguridad e
Higicne en el Irabajo se refiere realmente a los andamios o a la comstrucecidn o, al
menos, a una parte de la prevencibpy que a ésta atafie y, en este dltimo suptesto,
cual es su papel en relacién con las normas cspecificags de tal actividad en la materia
de gque estamos tratando.

(12) La utilizacidén de redes se ha mostrado eficaz en la construceién de puentes de
estructura inetilica.

{18) Ll pirrafo primero del articulo de referencia trata de un tema ajeno al su-
puesto contemplado en la gsentencia : la mecesidad de dispomer de pasos formados por
tablones en determinados casos quie el precepto enumera.

(14) A tal consideracién se reficre Josfi Marfa Marin Cormra al estudiar la matu-
raleza juridica del recargo indemnizatorio dispuesto en el artfculo 55 del Reglamento
de Accidentes de Trabajo, en el que distingue la duplicidad representada por esas dos
palabiag : «recargo» e cindemnizatorios : haciendo alusiéy a alguna sentencia del Tri-
bunal Supremo, como la de 7 de octubre de 1949, que hablaba de «sancitn de verda-
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normas que tienen como finalidad la prevencidén de los accidentes de trabajo; deblende
ser este dltimo el que prevalezca por cuanto persigue un bien superior, cual es la
integridad y la vida misma del trabajador. En casos como &] que es objeto de la sentencia
comentada, tal cuestion ha quedado superada, en forma que confirma el acierto del
juzgador, pues en la nueva Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
junte a un artfculo 21 que se refiere a las «Aberturas en pisos», se ha incorporado otro
—¢l 20— referente a las «Plataformas de trabajo», cuyo nimero 3 dispone que «Las
plataformas que ofrezcan peligro de caida desde més de dos metros estardn protegidas
en tedo su contorno por barandillas y plintos, con las condiciones que sefiala el articu-
lo 23» (15).

La sentencia invoca también el arifculo 17 del Reglamento de Seguridad e Higlene en
la Construccién, de 20 de mayo de 1952, disposicidn cuya vigencia, en determinadas ma-
teriag, resulla dudosa después de la promulgacidn de la Ordenanza de Trabajo de la
Construccidn, Vidrio y Cerdmica, aprobada por Orden de 28 de agosto de 1570, cuyo
capftulo XVI incluye una seccidn tercera dedicada a la «Seguridad en el trabaje en las
industrias de la Construccidn y Obras Pdblicass que ibcorpora — a veces sin alteracién
alguna— buena patte de los preceptos que contenfa el Reglamento de 1952, antes cia-
do (16). Bl mencionado arifculo 17 de este Reglamento de 1952 wvenfa a reiterar las dos
notmas establecidas en el artfculo 73 del antiguo Reglamento General de Seguridad e
Higiene del Trabajo de 1940 -—de que antes se ha hecho mencién-—, relativas a] de
cinturones de seguridad y de redes, aportando alguna precisién respecto a aquélles al

dero cardcter penals y a la més reciente de 81 de octubre de 1963, que expone cdmo
«el cardcter, mas punitivo gue estrictamente reparatorio de la supecrindemnizacién pre-
vista en el articulo 55 del Reglameanto de Accidentes de Trabajo, explica el restrictivo
eriterio jurisprudencial mostrado cn mdaltiples sentencias..». «Algunas puntualizaciones.
jurisprudenciales sobre ¢l articulo 55 del Reglamento de Accideates de Trabajo», en
RISS, 1965, nfim. 1, pags. 43-44.

(15) Kl articulo 28 de la Ordenanza se refiere a las condiciones generales que han
de cumplir las barandillas v plintos.

(167 La citada Ordenanza de Trabajo en la Comstruccitnm, de 1870, contiene dos dis-
posiciones derogatorias. En la primera de ellag entimera una serie de disposiciones gque
expresamente deroga, sin que en esa lista se incluya «l Reglamento de Seguridad e
Migiene en la Construceidn, de 1959, que por su importancia hubiera merecido ser men-
cionado en caso de derogacién. La segunda de las indicadas disposiciones derogatorias
acude a una f6rmula general que se refiere a la derogacion de «en general, quedan
derogadas, cuantas disposiciones modificaron, interpretaron, aclararon ¢ complemen-
taron las normas o reglamentaciones nacionales de trabajo numeradas en la disposicion
attteriors y como quiera que cntre csas Reglamentaciones se incluye la de Trabajo en
ias Industrias de la Coustruccién y Obras Pablicas, de 1l de abril de 1946, y el Regla-
wento de Seguridad e Iigiene en dicha Industria, de 1952, habrd venido a sustituir,
segfin sefialaba su Orden aprobatoria, a la seccién 1.° del capitulo XI de la referida
Reglamentacién de Trabajo, parece que deberfa afectarle la expresada clinsula deroga-
toria, No obstante, la Ordenanza Ceneral de Seguridad e Iigiene en el Trabajo, apro-
bada por Orden de 9 de marzo de 1971 y, por comsiguiente, posterior a Ias disposiciones
citadas en esta nota, em cnanto no se oponga a la misma, la Orden de 20 de mayo
de 1953, aprobatoria del Reglamento especifico de Seguridad a que mnos estamos re-
firiendo.
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veferir su obligada utilizacién a «los obreros que trabajen en el moentaje de estructuras
metdlicas... o sobre elementos de la obra que por su elevada situacién... ofrezcan peligro
de cafda graves, supuestos en los que podiz tener cabida el contemplado en el presente
caso: en cuanto al emplee de redes en «trzbajos francamente arriesgadoss aclaraba que
tal empleo habia de tener lugar «siempre gue sea posible», confitmando la observacién
quez en ese sentido se ha formulado en estos comentaries,

La actual Ordenanza de la Construccidén, de 1970, en su articulo 193, viene a repetir,
una vez mds, los preceptos de que venimos hablando, relativos a utilizacién de cintures
nes de seguridad v de redes, aportando respecto a estas dltimas una amplitud en cuanto

al material de que pueden estar construidas, ya gue, después de la referencia tradicional

a las redes de cdfiamo, indica que las mismas podrdn ser «de otras materias de suficiente

resistencia y garantfar,

De cuanto queda expuesto se deduce la subsistencia, a pesar de que cxista una
clerta complejidad normativa formal que hemos intentado aclarar con estos comeniarics,
de la acertada doctrina que contribuye a establecer esta sentencia en cuanto se refiere a
la importante matetia de seguridad en la actividad de la construccién vy, concretamente,
en la relativa al montaje de estructuras metdlicas, especialidad cuyos trabajos suelen
ofrecer graves riesgos y adn no han sido objeto de una regulacién especifica suficiente-
mente detallada.

6. En cuanto a que la falta de medidas de Seguridad puede dar lugar a un aumento
de las prestaciones por muerte y supervivencia, resulta curioso sefalar que, aunque la
primera de las sentencias del Tribunal Supremo, en su considerando sexto, parte de que
el articulo 55 del anterior Reglamento de Accidentes de Trabajo de 1956 no ha sido
derogado, lo cierto es que, en definitiva, no aplica ese articule, sino el 147 de la
Ley de la Seguridad Social, puesto que declara la procedencia de un jncremento de
prestaciones del cuarenta por ciento, conforme a la graduacién --de un treinta a un
cincuenta por clento, segiin la gravedad de la infraccién—, que permite o] referido
articulo de la Ley de la Seguridad Social, mientras que el articulo 55 del Reglamento de
Accidentes prevefa, como tnico aumento posible, el consistente en «una mitad».

En todo caso, la cuestién estd ya superada, a partir de la Ley 24/1972, de 21 de
junio, que, confirmando la tesis sostenida por nuestro Alio Tribunal, ha extendido el
mencionado recargo a «todas las prestaciones econdmicas que puedan derivarse de

accidente de trabajo o enfermedad profesional» (17). (A. P. M.)

(17) Sobre ¢! tema de la competencia de las Comisiones Téenicas Calificadoras, en
el supuesto de hecho countemplado por la sentencia que se comenta, vid, DoOLORES
Crrork, cn esta REVISTA DB Porfrica Socisrn, dnfra.
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11
PENSION DE ORFANDAD
RECONQCIMIENTG DE LOS HIJOS ILEGITIMCS NO NATURALES COMO BENEFICIARIOS
Sentencia de 1 de abril de 1972, Ar./ 72, n. 2.826:

1. Al fallecer un trabajador a consecuencia de un accidente de trabajo, la madre de
su hijo llegitimo interpone demanda ante la Magistratura de Trabajo para que éste sea
reconocido como beneficiario del causante en orden a percibir la pensién de orfandad.

2. La Magisteatura de Trabajo, estimando en parte la demanda, declara al hijo ile
gitimo como beneficiario de la prestacién en concepto de hijo del trabajador fallecido.

3. Contra esta sentencia se formula recurso ante el Tribunal Supremo, alegande vio-
lacién del articulo 16 de la Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967, que dicta nermas
para la aplicacién y desarrollo de las prestaciones por Muerte y Supervivencia del
Régimen General de la Seguridad Social. El Tribunal Supremo, en el dnico cons'derando
de esta esntencia, desestima el recurso al entender que no ha habido viclacién del
articulo 16 de la Orden Ministerial de 13 de febrero antes citada y que los hijos ilegfti-
mos tienen derecho a la prestacién de orfandad al fallecer su padre 2 consecuencia de
accidente de trabajo si han convivido con él y a sus expensas v rednen los restanies
requisitos exigidos por las normas vigentes.

4. Aunque el tenor literal de los articulos 37 del Reglamenio General de Prestaciones
de 23 de diciembre de 1966 y 16 de la Orden Ministerial de 13 de febrero de 1967, al
mencionar Unicamente a los hijos legitimos, legitimados o naturales reconcocidos (lo cual,
sensu contrario, significa tanto como que los hijos ileg’timos no estdn incluidos como be-
neficiarios) puede llevar a la conclusién de que los hijos ilegitimos no tienen derecho a la
pension de orfandad, no puede haber sido ésa la intencién del legislader, ya que, en
primer lugar el articulo 51 del Reglamento de Accidentes de Trabajo, de 22 de junio
de 1956, reconocia como beneficarios de la pensién de Orfandad a los descendientes con
detecho a alimentos segin Ila legislacién civil; en segundo lugar, la nueva legislacién
de Seguridad Social no puede ser regresiva, ni dejar sn efecto dereches reconocidos por
la anterior legislacién, salvo que se disponga en las normas postetiores de un modo clara,
¥, en este caso, el artfculo 162 de la L.S.S., de rango superior a los dos articulos ya
citados, establece que serdn beneficiarios de la pensién de orfandad s hijos del causante,
sin hacer ninguna distincién entre ellos; por otra parte, ni el articulo 37 del Decretc de
23 de diciembre de 1966 ni el articulo 16 de la Orden Ministerial de 13 de febrero de
1967 excluyen a los hijos ilegitimos taxativamente, inclisyendo, sin embargo, a otros
hijos como los adoptivos y los que el cdnyuge supérstite haya llevado al matrimonio,
en favor de los cuales no pueden invocatse motivos mayores que tespecco a los ilegiiimos,
Y, en tercer lugar, que segin es criterio del Tribunal Supremo, reconocide no sélo
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en $ésta, sino en multiples ocasiones, el fundamento de las prestaciones por muerte,
v, concretamente, en la ocurrida como consecuencia de un accidente de trabajo, es Iz
reparacién del dafio que ésta provoca en las personas que convivian con el causante y a
susg expensas, y si en los hijos ilegftimos concurren estas circunstancias, la intencidén de
legislador no puede ser la de negarles el derecho a la prestacidn.

5. La cuestidn que se debate en esta sentencia es, pues, la de si los hijos ilegiti-
mos tienen o no derecho a la pensidn de orfandad: para resolverla habrd que examinar
Ta legislacién anterior a la L.S.S. y la que parte de ella, El articulo 51 del Reglamento
de Accidentes de Trabajo, al determinar quiénes podfan ser beneficiarios de la pensidn de
orfandad, incluyé a todos los descendientes con derecho a alimentos segin la legislacion
comin, y en este sentido el articule 139 del Cédigo Civil establece que los hijes ilegfti-
mos no naturales tendrdn derecho a exigir de sus padres alimentos segiin el articulo 143
del mismo cuerpo legal, en <l cual se especifica cudl es el contenido de este derecho a
alimentos. Por su parte, el Reglamento General de Wutualismo Laboral no incluye a los
hijos ilegitimos entre los beneficiarios de la pensidn de orfandad {ort. 89). Mientras
ambas disposiciones estuvieron vigentes el tratamiento del problema y, por tante, su
solucién eran distintos segtin el fallecimiento del causante fuese debido bien a un accidente:
de trabajo o bien a una enfermedad comdn, asf, por ejemplo, el criterio del Tribunal
Supremo en sentencia de 25 de septiembre de Igfg (Ar./6g, n. 4.195) fue el de que al’
fijar el artfculo 89 del Reglamento General quienes podfan ser beneficiarios de la pensidn
de orfandad y no mencionar a los hijos ilegitimos, existe una limitacién legal que pesa
sobrz ellos v no es posible la aplicacién analdgica del articulo 5] del Reglamento de
Trabajo en los casos de fallecimiento debido a enfermedad comin,

6. Wiis tarde, con la entrada en vigor de! nuevo sistema de Seguridad Social, la
regulacién de este problema no es uniforme; en primer lugar, el articulo 162 de Ia Ley
de Seguridad Social determina que serdn beneficiarios de la pensidén de orfandad los hijos
del causante, el artfculo 37 del Decreto de 23 de diciembre de 1966 y el articule 16 de
la Orden Ministerial d= 13 de febrero de 1967 ya mncionados matizan este punto al fijar
que serdn beneficiarios los hijos legftimes, legitimados y naturales reconocidos, vy aungue
reconoce ccmo beneficiarios a otras categorfas de hijos, no mencionan a los hijos
ilegitimos. El problema, pues, habrd que resolverlo a la luz de cual sea la disposicién
que prevalezca, siendo, por supuests, la L.S.5. por ser mayor su rango legal, Al ne
mencionar a los hijos ilegitimos como beneficlarios de la pensién de orfandad, ¢se he
incutrido en una de las lagunas que con demasiada frecuencia aparecen en la normativa
de la Seguridad Social o ha sido esta exclusién premeditada® La respuesta a esta pre-
gunta no parece que deba ser la de una exclusién premeditada, ya que no tendria nin-
guna razén de ser, puesto que el Reglamento de Accidentes de Trabajo ya los inclufa
y la Jurisprudencia, que ha sido en materia de accidentes donde mds ha forzade Ias
orientaciones del legislador y donde mds logros ha alcanzado, no admititfa una regresidn;
asi la sentencia de 23 de febreto de 1970 (Ar./70, n. 735) declata el derecho a la
pensién de orfandad de los hijos ilegftimos sin necesidad de declarar existente el vincule
consanguineo «por no ser decisién propia de esta Jurisdiccidnr, sino simplemente err

calidad de as'milados a los descendientes por estar acogides por el trabajador, y tode cllo
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«wconforme al caricter protector de la Legislacién Social, que presta en materia de acci-
dentes laborales una particular atencién al respecto de la dependencia econdmica, con
ia finalidad de restablecer el equilibrio preexistente en este orden y que el siniestro pes-
turba» {criterio ya mantenido en las sentencias de 9 de diciembre de 1963, Ar./63, n. 362,
y 8 de julio de 1966, Ar./66, n. 3.653).

7. Serfa muy interesante también ver cudl serfa la solucién a este problema, es decir,
¢l derecho de los hijos ilegitimos a la pensidn de orfandad cuando el causante no
falleciese a consecuencia de un accidente de trabajo, sino de una enfermedad comiin, ya
que en este caso no podrfan invocarse en su favor argumentos como e] de respeto a
beneficios otorgados por la legislacidn anterior ni tampoco el del cardcter protector de
la legislacién social en materia de accidenzes de trabajo, solucién que debfa ser también
la del reconocimiento del derecho a la pensién, puesto que si las prestaciones de mwerie
van dirigidas a restablecer un equilibrio preexistente al fallecimiento, la ruptura del mismo
se da tanto si la muerte es debida a un accidente de trabajo como a una enfermedad
comin. El principio de conjunta consideracién de las contingencias, que fue uno de los
inspiradores del nuevo sistema de seguridad socia] y que progresivamente se va alean-

zando, nos lleva a adoptar una solucién igual en ambos supuestos. (M. L. S.)

v

PRESTACIONES POR INVALIDEZ

SALARIO BASE. LEGISLACION APLICABLE,
Sentencia de 19 de mayo de 1972, Ar./72, n. 2889:

1. A un trabajader se le reconocid por la Comisién Técnica Calificadora Central una
incapacidad permanente absoluta, detivada de enfermedad comtin, y su derecho a percibir
una pensién vitalicia del 100 por 100 de} salario real en cuantfa de 4.145 pesetas men-
suales,

2. La Magistratura de Trabajo confirma la resolucién de la Cemisién Central, inter-
poniéndose contra su sentencia, recurso de casacién por infraccién de ley, por violacién
del articulo 2.° del Decreto 3.158/66, de 23 de dicembre, por el que se aprueba el Re-
glamento General de Prestaciones Econdmicas del Régimen General de la Seguridad
Social.

3. La sentencia del Tribunal Supreme, que comentamos, declara haber lugar al
tecurso formulado y determina que el trabajador tiene derecho, por la invalidez perma-
nente absoluta que le fue reconocida, a una pensidn vitalicia del roo por 100 del salario
diario de 124 pesetas, mds la retribucién extraordinaria de julio y de diciembre, con
efectos de 27 de mayo de 1970,

4, El problema que se plantea en la sentencia descansa sobre la base de tarifa que
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debe computarse para e! cdlculo de la pensidn que corresponde percibir al trabajador v
concretamente si debe tomarse la cotizada en el momento de la baja para el trabajo por
enfermedad comin, o, por el contrario, corresponde aplicar la vigente en la fecha en que
sz produjo el alta definitiva.

Al disponer el ndmero 1 del articulo 2.° del Decreto 3.158/66, de 23 de diciembre,

ue ¢si encontrindose un trabajador en la situacidén de incapacidad laboral transitoria
derivada de enfermedad comin o accidente no laboral, se produjese una modificacién de
ias bases tarifadas de cotizacidén, la cuantfa de la prestacién se calculard sobre la nueva
base que le corresponda», es evidente que, como sefiala el Tribunal Supremo, al produ-
dirse por el Decreto 720/70, de 21 de marzo, una modificacidn de Ias bases de cotizacién,
debe computarse la nueva base correspondiente al trzbajador, al estar en la fecha de
vigencia del Decreto, en situacién de incapacidad laboral transitoria.

Ello debe ser asf, ya que la legislacién vigente con anterioridad a la ley 24/72, de 21 de
junio, tenfa establecida como base tvnica de cotizacién para todas las contingencias,
excepto accidente de trabajo y enfermedad profesional, unas tarifas de cuantfa uniforme
e independientes del salario realmente percibido por los trabajadores, bases que, a la vez,
servian de reguladora a las prestaciones, Ello implicaba que al moverse, por elevacién, la
base se actwalizase tanto la cotizacién como la prestacién, dnica forma de conseguir —re-
lativamente— que no se acentuase mds la separacidn existente entre el salario y la
prestacién gque actia como sustitutive del mismo.

Por el contrario, en materia de accidente de trabajo y enfermedad profesional, el
sistema era diferente, va que, en todo caso, se tomaba para el cdlculo de las prestaciones
el salario real del trabajador percibide con anterioridad a la baja, y, el mismo, permanecia
inalterable en base a la remisién que e! nimero 8§ de la Disposicién Transitoria Tetcera
de Ja Ley de la Seguridad Social, de 21 de abril de 1966, hace al Reglarento de Acciden-
tes de Trabajo aprobado por Decreto de 22 de junic de 1956. Esta forma de cdlculo es la
que, entendemos, debe aplicarse a partic del 1 de julio de 1972, en que las cotizaciones
para todas las contingencias se realiza por renumeracién total petcibida por el trabajador,
v si blen dicha retribucién real, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.° del Decre-
to 1.645/72, de 23 de junio, transitoriamente, se encuentra dividida en dos partes, base
tarifada y base complementaria individual, ha de entenderse que la base de cotizacidn
es Unica —salatio real— y, por ello, éste no debe moverse aunque la base tarifada, parte
integrante de un todo, sea elevada por el Gobierno, encontrindose el trabajador en
incapacidad laboral transitoria.

Sélo existen en nuestra opinién dos excepciones a la regla general apuntada:

a) En el supuesto de que un trabajador tenga como base de cotizacién ¢l salario
minimo interprofesional. Al disponer el nfémero 2 del artfculo 2.0 de la Ley 24/yz
que la cotizacién minima a la Seguridad Social es dicho salario, si encontrdndese un
{rabajador en incapacidad laboral transitoria se revisase el aludido salario mfnimo, es
evidente que el nuevo debe tomarse tanto para la cotizacidn a partir de su estable-
cimiento como pata el cdleulo de la prestacidn econdmica,

b) En el caso de un trabajador que no hubiese podido cotizar per el salavio veal-
mente percibido, por aplicacién del tope del 100 por 100 sobre la base complementariz
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individual, de acuerdo con lo dispuesto en el ndmero 1 del articule 3.2 del Decreto
1645/72, de 23 de junio, y dicho tope, enconirdndose el trabajador en la situacién de
incapacidad laberal transitoria, fuese elevado, como ha ocurride en la actualidad, por
lo determinado en el artfculo 1.0 del Decreto 52773, de 29 de marzo, y en el ndmero 2
del artfculo 4.° de lz Orden de 5 de abril de 1973, la cotizaclén se realizard por el
salario completo o hasta que el nueve tope lo permita, procediéndose a aplicar sobre
la base asi obtenida la distribucién entarifada y complementaria y los tipos que corres-
pondan a una y a otra, sirviendo la nueva base como reguladora del subsidio por inca-
pacidad laboral transitoria.

6. Resulta, por lo expuesto, que la revisién de base en supuesto de incapacidad
liboral transitoria debe producirse siempre que el trabajador, encontrindose en tal situa-
cién derivada de Enfermedad Comudn o accidente no laboral, hubiese venide cotizande
tinicamente por bases tarifadas, lo que ocurrfa con anterioridad a la Ley 24/72 vy que
a partir de la vigencia de esta Ley, y siempre en los supuesios derivados de accidente
de trabajo y enfermedad profesional, no cabe tal revisién, al ser la dnica base de
cotizacién el calario real del trabajador, que no puede actualizarse, entre otras razonzs
por no percibirse salario alguno a partir de la baja en el trabajo, v con las dnicas
excepciones apuntadas anteriormente, que entran en juego por das razones fundamen-
tales: tratarse de un minimo salarial garantizado vigente en cada momento y encontrarse

el salario, en lo referente a cotizacién, topado por una disposicién limitativa que

=

&

desaparecer o dar mayor margen de cotizacién no debe ctiginar perjuicio alguno en lc

relativo a la percepcidn de prestaciones econdmicas pot los trabajadores (R.F.S.}.

v

COMISIONES TECNICAS CALIFICADORAS

INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS RECLAMACIONES, PREVIAS A LA Via JUDICIAL,
EN LOs CASOS DE FALLECIMIENTO POR ACC/DENTE DE TRABRAJO

Sentencia de 2 de mayo de 1g972; Ar. v2, nimero 2.418.

1. Juan M. G., que se encontraba trabajando para la Empresa «Bilbaina de Mon-
tajes WMetdlicos, 8. A.», sufre un accidente de trabajo que le causa la muerte, Su
esposa, dofia Predestinacién R. P., ante tal evento formula demanda ante la Magis-
tratura de Trabajo, solicitando que se le concedan las prestaciones correspondientes por
muerte de su esposo, asi como los oportunos recargos por falta de medidas de seguridad
en 2] lugar en que trabajaba el fallecido en el momento de ocurrir el accidente,

2. La Magistratura de Trabajo dicta sentencia estimande sélo en parte las preten-
siones de la actora, Se desestima la reclamacién referente al recarge de prestaciones
por supuesta falta de medidas de seguridad por no haberse agotado -—a juicio def
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Tribunal - fa vla previa administrativa ante las Comisiones Técnicas Calificadoras. La
demandante recurre la sentencia ante el Tribunal Supremo.

3. El Tribunal Supremo revoca la sentencia de la Magisiratura, estimando el re-
curso de la actora. De la doctrine sentada por el Alto Tribunal se pueden extraer
siguientes consideracioness

«.. sl no existfan esos dispositivos de seguridad {los exigidos por el articulo 74 del
Reglamento de Seguridad e Higlene en e! Trabajo v 73 del Reglamento de Seguridad
¢ Higiene en el Trabajo de la Comstruccidn) en el lugar en que el trabajo se estaba

vando. se incide plenamente en el marco de lo establecido en el ndmero 1.° del
-rticulo 147 del Texte Articulado I de 21 de abril de 1966, debiendo sufrir las presta-
ciones causadas un incremento con cargo a la empresa patronal por aplicacidn del nt-
mera 2 del citado ariculo, Incremento que, dadas las condiciones muy peligresas en

que el trabaio se realizaba y la gravedad de las infracciones reglamentarias, debe ser

do en un 4C por 100,

Par otra parte, estima ¢ Tribunal Supremo que no es necesario el trdmite previo
de reclamacién ante la correspondiente Comisidn Técnica Calificadora para poder acudir
a la via jurisdiccional por tratarse de prestaciones de muerte y supervivencia por falle-
cimiente de un trabajador a consecuencia de un accidente de trabajo. Tampoco tienen
las Cem'siones referidas competencia en la declaracién de responsabilidad empresarial
por falta de las medidas de seguridad e higiene reglamentarias, segin esta sentencia,

si el trabajador fallecid en el accidente.

4. Centraremos nuestro estudio en el tema de la procedencia del trdmite previe
ante la Comisién Técnica Calificadora en supuesios de muerte del acc'dentado y, mds
en concreto, en aquellos supuestos de muerte en que se hayan omiido las medidas de
seguridad exigidas por la normativa vigente (18).

4.1. Las Comisiones Técnicas Calificadoras y las prestaciones de muerte y super-
vivencia,

Parece que estd claro y, por lo tanto, no creo que haga falta Insistir sobre ello,
que las CTC (10) no tienen ningin sentide en la declaracién del derecho a las presta-
ciones por muerte. Y esto es as{ por dos motivos evidentzs: uno de orden legal y
otro que se puede sumar a] primero, digamos, de tipo racional o ldgico.

No existe precepto legal alguno que atribuya a las CTC dicha competencia, En
efecto, tanto el articulo 144 LSS como el Decreto de 16 de agoste de 1968 v la Orden
de 8 de mayo de 1969, que lo desatrollan, se refieren siempre a supuestos de invalidexz
al enumerar las materias de competencia de dichas Comisiones. El artfculo 96 LSS,

al establecer el procedimiento para la exigencia de responsabilidad por prestaciones,

(18} Hobre la estimacién de In omisidén de medidas de seguridad, en el supuesto de
hecho contemplado por la sentencia, vid. el comentario a la misma de A. PEREDa en
<sta misima REvISTA DE Porfrica Soctar, suprd.

(19) Asi se denominard desde ahora a las Comisiones 'Téenicas Calificadoras. Sobre
fas mismas, vid. el estudio de J. A. SagarDov : «Las Comisiones Téenicas Calificado-
rasy, en RT, uwtun, 80, 1970, pigs. 825,
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atribuye la determinacién de tal responsabilidad y su imputacién a las CTC «cuando
se trate de prestaciones por invalidez, cualquiera que sea su causa». «Con ello —-afirma
la sentencia que comentamos— se ve clara la intencién del legislador de sacar del
conocimiento de aquellas Comisiones Técnicas todos los casos que no estén compren-
didos en los expresamente previstos, quedando asi excluidas de esta via administrativa
las prestaciones derivadas de muerte y supervivencia.»

La légica, por otra parte, nos dice que las CTC nada pueden decir en los supuestos
de muerte, ya que, segiin recuerda la sentencia, si «estdn integradas fundamentalmente
por médicos y vocales representativos del Mutualismo y del trabajo... no se alcanza qué
puedan dilucidar en caso de muerte del productor en relacidn con las prestacicnes de
ella derivadas, cuyo tratamiento juridico, definicién y regulacién son cuestiones de
derecho extrafias, en términos generales, a los conocimientos profesicnales de los mé-
dicos y de los vocales representativos que integran muy fundamentalmente aquelles
organismos administrativosy. En efecto, la declaracidn de muerte no parece que médica-
mente pueda admitir varias calificaciones ni que, por desgracia, sea una situacidén en
la que quepa una revisién para ver si se ha producide algin cambic en orden a las
prestaciones.

4.2. Recargo de prestaciones por omisién de medidas de seguridad que causan la
muerte del accidentado.

In el momento de dictarse la sentencia que estamos comentando no parecfa ya plan-
tear ningin problema el admitir que los recargos previstos per el articulo 147, 1, 1.8S
fueran imponibles a las indemnizaciones correspondientes por muerte en accidente de
trabajo.

El articulo 55 RAT —precedente del articulo 147 LSS en esta materia—- afirmaba
categdricamente gque «Toda indemnizacién de accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales se aumentard...» No habia ninguna duda, pues, de la posibilidad de
recargos en caso de muerte del accidentado.

La LSS vino a oscurecer la situacién. Las dudas que pudieron plantearse tenfan su
origen en el confuso tenor del articulo 147, segin el cual: «Las indemnizaciones a
tanto alzado, las pensiones vitalicias y las cantidades tasadas en el baremo de lesiones
no invalidantes..., se aumentarin... cuando la lesién se produzca en mdquinas...»

Sin embargo, la jurisprudencia que vino a formarse al respecto solventd estas
incipientes dudas, afirmando categbricamente la aplicabilidad de los recargos en los
supuestos correspondientes de muerte en accidente de trabajo en que se constatase
omisién de las preceptivas medidas de seguridad.

De esta doctrina jurisprudencial podemos destacar algunos considerandos que ilus-
tran lo anteriormente dicho, En la sentencia {6.%) de 11 de diciembre de 1969 (Ar. 69,
nimero 5.v20; Pte., sefior Alvarez) puede leerse: wno es Iégico entender que la
nueva legislacién del texto excluya la sancidn en el caso de muerte, que es el mds
grave efecto de la «culpa» del patrono, y niegue las ventajas mencionadas a los bene-
ficiarios del hecho causante, por la circumstancia de que el dbito méds o menos inme-
diato del accidentado impida a éste la efectividad integral de Jas consecuencias eco-
#6micas del evento dafoso de que fue victima, remitiendo 2 los beneficiarios (incluido
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el Fondo de Garantfa) a las resultas del proceso penal o civil en orden a una mayor
indemnizacién de la gue la norma laboral no se propuso exomerar a la empresa en los
casos de muerte, va que la ratio essends del artfculo 147 es la misma que Ja del pre-
cedente para el mismo supuesto, ¥y toda vez que precisamente en razdn al resarcimiento
debido a la victima causa la muerte de ésta la prestacidn en favor de los familiares
que retinan las condiciones en las normas para el caso de siniestro laboral, privadas
por el fallecimiento de la ayuda econdmica y moral que les prestaba...».

En sentido anilogo, vy mds recientemente, la sentencia de la misma Sala de 20 de
octubre de 1971 (Ar. 71, n. 4.020; Pte. Sr. Abad) argumentaba: cargiiir, como hace
el tecurrente, que el precepto contempla la «lesidn» y no «la muerte» es olvidar toda
la econorafa de la LSS, presidida por un concepto de accidente de trabajo —el del
articulo 84— en el que la lesién corporal no se contempla sdlo como dafio o alteracidn
morbosa, orgdnica o funcional, de los tejidos, sino también en sus consecuencias extin-
tivas de la vida..., innecesario es en el artfculo 147 la mencién de los causahabienses,
porque si la lesién comprende conceptualmente la extincién de la vida, el trabajador
que la pierda en accidente de trabajo no es titular de indemnizaciones y pensiones,
originadas precisaments por su fallecimiento, sino sujeto causante de ellas —art, 158
de la Ley—, gererador para los benefciarios de un derecho propio no transmisible;
y son precisamente aguellas indemnizaciones y pensiones reconocidas » los beneficiarios
las que se aumentan en los supuestos del articulo 147, con lo que viemen a ser un
incremento econdmico atribulde a las mismas personas a quienes el sistema asigna la
cualidad de beneficiatios en singularizada referencia al trabajador victima del accidente
de trabajo...» (20). '

La publicacién de la nueva Ley de financiacién y perfeccionamiento de la accién
protectora del Régimen General de la Seguridad Social, de 21 de junio de 1g72 (ley 24/72)
viene a confirmar a posteriors el aclerto de la doctrina jurisprudencial que acabamos de
recoger. ¥ asf, saldando toda posible duda en el artfculo 15 de esta Ley, se afirma:
«Se extiende a todas las prestaciones econdmicas que puedan derivarse de accidente de
trabajo o enfermedad profesional el recargo por falta de medidas de seguridad e higiene
en el trabajo previsto en el artfculo 147 de la Ley de la Seguridad Social, cuando dicha
falta sea productora del accidente o de la enfermedad profesional.»

4.3, las CTC y la declaracién de responsabilidad empresarial en caso de accidente
de trabajo por falta de las medidas de seguridad e higiene reglamentarias que causa
la muerte del accidentado,

Segin lo que se ha expuesto hasta el momento, se pueden afirmar dos cosas: que
las CTC no tienen atribuida competencia en las prestaciones por muerte y supervivencia
y que cabe el recargo de indemnizaciones en el supuesto de que un trabajader muera
victima de un accidente de trabajo por faltarle medidas de seguridad.

20y En el mismo sentido, las scutencias (6.°) de 10 de marzo de 1969 (Ar./69, a.
1.208; Pte.: Sr. Mora Répil), 22 de abril de 1969 (Ar./69, n. 2.047; Pte. Sr. Vazquez
de Sola), 1L de diciembre de 19069 (Ax./60, n. §.720; Pte.: 8r. Alvarez Alvarez), 18 de
octubre de 1970 (Ar./70, n. 4.488; Pte.: 8r. Vizquez de Sola) y 18 de noviembre de
1970 (Ar./70, n. 4.497; Pte.: Sr. Valle Abad), entre otras muchas.
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No obstante, la cuestidn que surge en este momento es la de determinar si las CTC
son los érganos legalmente competentes para la declaracién de responsabilidad, y los
consiguientes recargos, ante la contingencia de muerte en accidente de trabajo por
omisién de medidas de seguridad. Lo que levarfa, en el d4mbito procesal —si se admite
ia competencia—, a la necesariedad del trdmite previo de la reclamacién administrativa
ante la correspondiente CTC para poder acudir a la via jurisdiccional de la Magistratura
de Trabajo.

Antes de ver cudl es la posicidn de la nueva Ley de Seguridad Secial de 1972 v
disposiciones complementarias, examinatemos la normativa anterior vy la doctrina jusis-
prudencial que surgié en torno a ella con objeto de conocer la evolucién operada en
esta materia.

Las CTC se crean en el TAI de la Ley de Bases de la Seguridad Social, de 21 de
abril de 1966 (21). Més tarde se publican los reglamentos que desarrollan los preceptos
de fa LSS dedicados a estas Comisiones: Decreto de 16 de agosto de 1968 y Orden
de & de mayo de 1969,

Ia base normativa para la posible solucién del preblema planteado en torng a la
competencia de las CTC en materia de recargos en caso de muerte de la victima se
encontraba en el arteulo 147, 4, en relacién con el 144 LSS y en 11, ), del Decreto
—y su correlativo 9, f}, de la Orden—, en relacién con el 23, 1 a), de la Orden.

El articule 11, f), del Decreto, atribuye a las CTC competencia para «declarar la
responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad e higlene que proceda,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 147 de la Ley de Seguridad Social de 21
de abril de 1966, determinando el potrcentaje en que hayan de aumentarse las presta-
clenes econdmicas enumeradas en el ndmero 1 del indicado articulo que resultan debidas
al trabajador victima de accidente de trabajo o enfermedad profesionals.

Lo previsto en el artfculo 147 era, como ya se vio, el recargo de prestaciones eco-
ndmicas en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional causado por la infrac-
cién de las medidas de seguridad reglamentarias. ¥ «serdn competentes —segiin el apar-
tade 4 del precepto— para declarar, en via administrativa, la responsabilidad fijada en
este articule, las Comisiones Técnicas Calificadotas a que se refiere el articulo 144».

Ahora bien, la Jurisprudencia —bastante escasa sobre esta materia— no era uninime
al interpretar el dltimo inciso del artfculo 147 LSS. Por un lado, la sentencia, 6.%, 2y
de abril de 1971 (ar. 71, n. 1.943; Pte, Sr. Pereda Iturriaga), razonaba, en base a la

legislacién entonces vigente, que era necesario el trdmite administrativo previo ante

(1) Por cierto, que como recuerda J. A, SaGARDOY cn ob. cit.,, pag. 6: «Las Co-
migiones ‘I'écnicas Calificadoras... surgem potr arte v gracia del Texto articulado de la
ley de Bases que mno las habia previsto expresamente. Fendmeno este, por lo demds,
comfinn, aunque umo loable, en la actual téenica de legislacién delegada. En ¢l mejor
de los casos, las Comisioncs sdlo pueden encontrar apoyo en la Base XVIL, punto 76,
de 1a ley de 98 de ciciembre de 1963, en la que «se autoriza al Ministerio de Trabajo,
previo informe de la Orpanizacién Sindical, para dictar las digposiciones relativas a la
congtitucién, régimen organico y funcionamiento de las entidades a que se refiere I
Dresente Base, asf como para la modificacién o integracién de las existentesy,
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la CTC antes de acudir a la Magistratura de Trzbajo, porque era aquélla la que tenfa
que declarar la responsbilidad empresarial en el accidente que causé la muerte del
trabasjader (22).

Sin embargo, la sentencia, 6.% de 22 de abeil de 1972 {Ar. 72, n. 2.314; Pte. sefior
Vizguez de Sola), se inclind por la postura contraria al decir «... que tanto el articu-
lo 147.4 de la Ley de Seguridad Social, como el 11.1, apartado f), del Decreto de 16 de
zgosto de 1668 y el g.1 f) de la Orden de § de mayo de 1g69. que crean, regulan y
desarrollan el procedimiento de las Comisiones Técnicas Calificadoras, «como un servicio
comun, de nyeva creacidn, de la Seguridad Seocial», cuya finalidad es evitar dilaciones
v litigios, hacen siempre referencia a Jos casos de «Invalidez», bajo cuyo epigrafe estd
incluido el articulo 147 de la Ley en el Capftulo VI, seccidn V, haciendo siempre refe-
rencia los preceptos citados a las «incapacidades e invalidez» en sus diferentes situa-
ciones y gradoes, considerindolos legitimados para acudir ante dichas Comisiones por el
articulo 23.1, apartado a), de la referida Orden; pero st el desgraciado suceso les priva
de la vida, sus causahabientes pueden acudir directamente a esta via contenciosa laberal
sin necesidad de agotar la reclamacién previa administrativa del Decrete de Procedi-
miente Laboral ni la intervencién de los organismos citados...», As{ pues, segiin esta
sentencia, no era pertinente en el supuesto que nos ocupa el trémite ante la Comisidn
cerrespondients, por dos motivos principales: posicién sistemdtica del articulo 147 den-
tro de la LSY (Invalidez) y falta de legitimacién de los causahabientes para iniciar la
actuacién de la CTC en materla de declaracién de declaraciones de responsabilidad
empresatial por falta de medidas de segnridad e higiene,

Esta dltima posicién se comparte por la sentencia que comentamos, sefialando al
zespecto que «.. el ndmero 4 del precepto (art. 147) atribuye al conocimiento de estas
cuestiones en via administrativa a las Comisiones Técnicas Calificadoras, pero lo hace
con remisién al artfculo 144 del mismo Texto, y ya hemos visto que, con arreglo a lo
que en el mismo se previene, silo es necesaria la via administrativa a que nos venimos
refiriendo, en casos de invalidez o indemnjzacién por baremo...», vy aduciendo los
mismos argumentos de orden sistemdtico que la sentencia de 22 de abril de 1972, La
omisién de los causahablentes en el articulo 23,1 de la Orden — segiin la sentencia—»...
s obligada por falta de competencia de las Comisiones en esas desgraciadas contingen-
cias, pues en otro caso no habrfa justificacién para privar a estos beneficiarios de su
derecho de defensa ante aquéllas si pudieran conocer el asuntos.

{22) Dicha sentencia razonaba que no podia prosperar el rectrso, cdado que el pro-
pio recurrente teconcefs que la parte actora no habfa formulado reclamacién alguna
ante la Comisién Téenica Calificadora provincial de Lérida, conforme dispone el ar-
ticulo 147, ndm. 4, del Texto articulado I, que declara gue sgerdn competentes para
conocer en via administrativa la respongabilidad fijada en este articulo la Comisidn
Téenica Calificadora, a que se refiere el articulo 144 de la referida ley, disposicibn we-
cogida vy desarrollada por el Decreto de 16 de agosto de 1908, en st artfeulo 11, donde
especificamente en su apartado f) declara la competencia de lag referidas Comisiones
contra log ewmpresarios, por falts de medidas de seguridad, determinamndo el porcentaje
en que hayan de atmentarse lag prestaciones cconbmicas que resulten debidas al tra-
bajador victima de accidente de trabajo o eufermedad profesional...s.
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Con independencia de que la solucién hoy vigente en la LSS de 1972 coincida con la
contraria a esta doctrina, creo opottuno analizar las razones por las que estimo que
dicha doctrina era de una wvalidez discutible adn partiendo de la base normativa
entonces aplicable,

Se pueden dividir en tres grupos las razones argumentadas por la sentencia objeto
dz estudio y su predecesora de 22 de abril de 1972: las de orden sistemdtico, las
basadas en el articulo 147.4 LSS y las que lo estin en el 23.1 de la Orden. Pasaré a

analizar cada uno de estos grupos.

@) Bl admitir las primeras razones llevarfa a que los recargos del articulo 147
s3lo cabrian en los supuestos de invalidez, puesto que este precepto va encuadrade dentro
del capftule dedicado a esta contingencia. Sin embargo, ya hemos visto que la Juris-
prudencia admitfa dichos recargos también en el supuesto de muerte, Ademds, la misma
sentencia recoge esta doctrina, lo cual debilita un tanto su argumento.

b} El articulo 147.4 dice: «serdn competentes para declarar, en via administrativa,
la responsabilidad fijada en este artfculo, las Comisiones Técnicas Calificadoras a que
se reflere en el artfculo 144»,

De los términos de este confuso apartado cabfa extraer dos posibles interpretaciones:
en primer lugar, entender que la remisidn a] articulo 144 quedaba limitada a los
supuestos contemplados por el mismo. Fn segundo lugar, también podfa pensarse, y en
mi opinidn con mayor fortuna, que del artfculo 147, apartado 4, no se desprende tal
posibilidad, pues no se habla de competencia de las Comisiones en los supuestos del
artfculo 144, sino de las Comisiones Técnicas Calificadoras a que se refiere’ el articu-
lo 144». Esto es, la remisién al articulo 144 ha de entenderse como remisién a un
organismo, no a unos supuestos, Asl pues. se podrfa estar ante la atribuclén a esas
Comisiones, a las que se refiere el artfculo 144, de competencia para declarar Iz res-
ponsabilidad por falta de medidas de seguridad en general, lo que comprendesfa también
los supuestos de muerte. Por otra parte, las razones I8gicas que aduciamos para estimar
la no competencia de las CTC en la declaracidn de las correspondientes prestaciones
de muerte y supervivencia s{ tendrfan aqui cabida en sentido positivo. Médica y juti-
dicamente estos organismos s{ pueden tener que decir mucho scbre si las lesiones
“~usantes de la muerte han sido debidas a la falta de medidas de seguridad y cudles

on los recargos imponibles,

¢) Por tltimo, el que los causahabientes no estuvieran incluidos entre las personas
legitimadas por el articulo 23.1 de la Oiden de 8 de mayo de 1969 para iniciar la
declaracién de responsabilidad, puede deberse a que tanto el Decteto de 16 de agosto
de 1968 como la Orden mencionada desarcllan el articulo 144 LSS y no el 147, por lo
que el articulo 23 se referfa concretamente a las persomas legitimadas para iniciar esa
declaracién de responsabilidad ante las CTC solamente en los supuestos de invalidez.
D¢ esta manera, si se pensaba que estos organismos tenfan competencia para la decla-
racién de los recargos del articulo 147 en el supuesto de la muerte del accidentado,
resultaba obvio que estarfan legitimadas para reclamarlos las persomas que lo estuvieran
para solicitar las prestaciones procedentes por la misma contingencia.
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En resumen, creo que en la LSS, vy en concreto en el articulo 147, habfa argumentos
legales suicientes para poder afirmar la competencia de la CTC en los supuestos pre-
vistos en el citado artfculo, pero, aunque a mi modo de ver, el espiritu fuera éste,
fa poco afortunada redaccién del precepto fue lo que induje a la Jurisprudencia a
adoptar en ocasiones la postura contraria.

Por eso, la nueva ley 24/1972, de 21 de junio, y el Decreto 1.646{1972, de 23 de
junio, que la desarrolla, han venido a disipar e] confusionismo termizoldgico existente
al afirmar categdricamente que: «El recargo por falta de medidas de seguridad e
higiene en el trabajo, previsto en el articulo 15 de la Ley 24/1972, se declatard en fode
caso, en via administrativa, por las Comisiones Técnicas Calificadoras, previa deter-
minacién por gquien corresponda de la cuantfa de la prestacién econdmica que deba
ser objeto de recargor (art. 24, Decreto 1.646(1972) (D.C.S.).

VI

REGIMEN ESPECIAL. AGRARIO

RECONOCIMIENTO RECIPROCO Dy COTIZACIONES ENTRE LOS DIVERSOS REGIMENES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Sentencias -de 19 de abril de 19y2. Ar./72, n. 1.825, v 24 de abril de 1972, Ar.f72,

n, 1.827:

1. A dos presuntos beneficiarios de la pensién de invalidez se les discute ef cum-
plimiento de un requisito previo: acreditar la suficiente cotizacién a fin de acceder a las
prestaciones. El primero de los supuestos, relativo a la validez y efectos de las coti
zaciones efectuadas a los precedentes regimenes de previsién social agraria en el nueve
régimen especial; el segundo, determina los mecanismos del reconocimiento reciproco
de las cotizaciones efectuadas al Régimen Agrario y a] General de la Seguridad Social,
a fin de identificar la Entidad Gestora que debe reconccer Ia pensién.

2. Interpreté Magistratura, en el primer caso, la improcedencia del pago de la
pensién, puesto que si bien sutnadas las cotizaciones efectuadas a anteriores regimenes
de previsién agraria, como establece la disposicién transitoria 2.° del Reglamento de
23 de febrero de 1067, se totalizaba una carencia superior a la exigida, no se cumplia
el requisito especifico, que sefiala e] artfculo 51 del mismo Decteto, de que el perfodo
minimo de cotizacién de 60 mensualidades quede comprendido dentro de Jos dltimos
diez afios. En cuanto al segundo problema, determina Wagistratura que el reconoci-
miento de Ja pensién debe efectuarlo la Mutualidad Nacional Agraria y no el régimen
general, pese a encontrarse en este dliimo en alta y cotizando en e] momento del hecho
causante, por aplicacidn del apartado b) del ndmero 2 del artfculo 70 de la norma ya
citada,

3. El Tuobunal Suptemo estimd, en el primer caso, el recurso del demandante,
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1

condenando a la Mutualidad Nacional Agraria al abono de la pensién de invalidez, en
base a argumento tal como «razones de pura equidad que no podrfan escapar al sen-
tido juridico del legislador mi dejar de ser informanie de la justicia en orden a la
seguridad social de los productores», lo cual, si puede ser una importante brecha en
orden a evidenciar los, muchas veces absurdos e inconsecuentes, condicionamientos
del derecho a las prestaciones (sin ir mds lejos lo es, por ejemplo, la exigencia de que
el beneficiario se encuentre en akta en el momento del hecho causante, sin que siempre
suponga suficiente paliativo el recurse a la «asimilacién a] alta»), no puede pasar por
alto la existencia de normas que se pronuncian sin dejar lugar a equiveco- sobre su
contenido y que, en definitiva, los Tribunales deben limitarse a aplicar; todo ello con

independencia de! «desiderdtum», repetidamente expresado por la doctrina, de que des-
aparezcan los excesivos tecnicismos y la multiplicacién de requisitos que operan en la
concesién de prestaciones, en un intento de deslindar la seguridad social de las puras
téenicas del seguro, La Sentencia desconoce, en esta ocasién, e] requisito de carencia
especifica fijado en el artfculo 51 del Reglamento al que para nada afecta ni elimina
la disposicién transitoria 2.°; «... esa regla —dice el Tribunal Supremo— de meridiana
claridad para las contingencias y situaciones que la Ley previene, no puede ser aplicada
estrictamente en aguellos casos en que sobrevenga la incapacidad durante la vigencia
de la Ley, pero el potencial beneficiario haya venido cotizando en los precedentes regi-
menes de previsién social agraria, pues lo contrario equivaldrfa a privarles de un derecho
que habfan venido adquitiendo a lo latgo de los afios con el sacrificio econdmico de
su continuada cotizacién...», argumento que nos pone en la linea de considerar la
pretendida existencia de derechos subjetivos en materia de seguridad social y cuyo
estudio deshordarfa el propdsito de este comentario,

A mayor abundamiento, sin que fuera necesaria esta declaracién en la resclucién
de la cuestién planteada, e] Tribunal Supremoc se pronuncia sobre la temdtica que
plantea el artfculo 70, sefialando, en concordancia con reiterada doctrina - -entre otras,
Sentencias de 26 de octubre de 1970, Ar/70, nim. 3.987 y 11 de noviembre de 1970,
Ar/70, nim. 4.409—, que la disposicién transitoria 2.° de la Ley del Régimen Especial
Agrario y la concordante del Reglamento no puede desvirtuar la comunicabilidad de
cotizaciones con e] Régimen General de la Seguridad Social «... porque esa regla, de
cardcter excepcional, no es dictada pata condicionar el nacimiento del derecho a la
ptestacidn, sino, como exptesamente se dice, para regular las situaciones previstas en
el ndmero 2 del articulo 37 de la expresada Ley del régimen especial agratio (coincide
<on el 70 del reglamento), que no hacen referencia al nacimiento del derecho a las
prestaciones y se limitan a establecer las reglas que han de seguirse para atribuir la
obligacién de reconocer y pagar las causadas a determinada entidad gestora (cuando)
se haya venido cotizando en varios regimenes y segin e] tiempo e importancia de las
respectivas cotizacioness.

Por su parte, Ia Sentencia de 24 de abril de 1972, que no consolida sino una apli-
cacidn estricta del citado artfculo 70 del Reglamento, confirmando asf la sentencia de

instancia, encuentra su motivacidn especifica en el defectuoso mecanismo en que ha
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plasmado el reconocimiento reciproco de cotizaciones que aquel articulo establece, ya
que la determinacién del régimen que debe hacerse cargo de la prestacidn tiene una
trascendencia evidente en la cuantfa de la misma, pues es éste quien debe efectuar
el célculo de fa pensién segdin sus propias mormas y con arreglo a las cotizaciones efecs
tuadas en el mismo, desconociendo la posterior situacién del interesado en la seguridad
socizl y, lo que es peor, accediéndose a umnas prestaciones cstablecidas segdn bases regur
ladoras tremendamente desvalorizadas.

4. Fl tema fundamental y gue ofrece mayor interés en estas dos sentencias es la
interpretacién del articulo 7o del reglamento del régimen especial agrario de 1g67. El
elemento conflictivo se introduce con la Disposicién Transitoria 2.°, nimere 1, que,
tras establecer el cémputo de las cotizaciones a anteriores regimenes de la previsidn
socia] en la agricultura desde el afio 1952, indica: «Por excepcidn, a los efectos de las
situaciones previstas en el ndmero 2 del artfculo 70, se computardn iinicamente las
cotizaciones correspondientes a perfodos posteriores a la fecha de entrada en vigor
del régimen especial establecido por este reglamento». En este contexto hay dos cues-
tiones que merecen una especial atencién: el sentido que adquiere este inciso en la
linea del articulo 70, y la limitacién radical que supone este precepto dentro de lo
que pretende ser un sistema de seguridad social.

5. El artfculo 70 del Decreto de 23 de febrero de 1967, al igual que ocurre en etros
regimenes especiales (art. 26 del Decreto de 25 de septiembre de 1969 para el servicio
doméstico; art. 35 del Decreto de 20 de agosto de 1970 para los trabajaderes auidno-
mos, etc.), tras una prometedora declaracidn inicial, «cuande un trabajador tenga acre-
ditades, sucesiva o alternativamente, perfodos en el Régimen General de la Seguridad
Social vy en el especial que regu'a el presente reglamento, dichos petfodos o los que
sean asimilados a ellos, que hubieran sido cumplidos en virtud de las normas que los
regulen, serdn totalizados, siempre que no se superpongan, para la adquisicién, man-
tenimiento ¢ recuperacién del derecho a la prestacibn», establece un «especials meca-
nismo de concrecién del citado beneficio, que en la prictica tiende a desvirtuarlo, en
relacién con las prestaciones de invalidez, vejez, muerte y supervivencia.

Esquemdticamente, el funcionamiento del reconocimiento reciproco de las cotizaciones
es el siguiente: la prestacién se reconoce por el régimen en el que el trabajador se
encuentra en alta en el momento del hecho causante, si en &l vy con arreglo a sus
normas redpe los requisitos precisos para ello; en caso negativo, hay que remitirse al
régimen anterior con la misma salvedad; si en ninguno de ellos, ais'adamente contem-
plados, se reuniera el perfodo necesario de cotizacién, se sumardn las efectuadas a ambos,
concediéndose la pensién por el régimen en el que se acredite un mayor nidmero de
cotizaciones,

Esta formulacién, poco afortunada, se completaba con lo dispuesto en la transito~
ria 2.% impidiendo que el régimen general reconociera cotizaciones a los regimenes de
previsién agraria con anterioridad a 1 de enero de 1967, de modo que si, como bien
dice la doctrina jurisprudencial, esta regla no puede condicionar el nacimiento del
derecho a la prestaciény, sf impide el cémputo de estos afios cotizados en la detesrmi-
pacién de la cuantfa de la pensién, Esta fue también la directriz mantenida por la
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entonces Direccidn General de Previsidn, en Resclucidn de 23 de septiembre de 1967.

Estas limitaciones existentes en la totalizacién de perfodos de cotizacidn se elimina-
ron, finalmente, al promulgarse el Texto Refundido aprobado por Decreto de 23 de
julio de 1971, en el que desaparece la mencién aludida,

6. Con ello no se ha eliminado adn el obstdculo principal, El articuje 9 de la LSS,
que anuncié la comunicabilidad de situaciones de permanencia en los distintos regime-
nes de la seguridad social que componen e sistema, se ha realizado asi: no exiswe
intercomunicacién entre ellos, sus normas y los posibles derschos en curso de adqui-
sicién, va que cada cual, a2l menos a estos efectos, funciona como un reducto indepen-
diente en el que sblo se podrd acceder a las prestaciones si previamente, y durante el
tiempo de permanencia en él, se cumplieron los requisitos que exigen sus precepios.
La totalizacién a que alude el apartado ¢} del nimero 2 del articulo 70 —hoy 68 del
Texto Refundido— no aporta excepcidn a estas consideraciones, ya que, de nueve,
operan los mecanismos de reenvio al régimen que totalice mayor nidmero de cotizaciones
¥ no eWmina, por tanto, las posibles consecuencias dafiosas que se concretan, funda-
mentalmente, en la fijacién de una pensién totalmente desactualizada, ya que cada
Régimen reconoce la pensién segin sus propias normas y con atreglo a las cotizaciones
en ¢l acreditadas. La totalizacién no opera sine para determinar la cuantfa del porcen-
taje en funcién de los afios cotizados y a efectos del prorrateo del importe total entre
las distintas entidades gestoras.

Realmente, la formulacidn no conduce sino a una cemunicabilidad de [a situactén
del alta, innecesaria, por otra parte de arbitrarse otros sistemas que, ademds de salvar
los rigorismes tecnicistas, hubleran producido consecuencias més justas y mds congruen-
tes con la significacién dltima de un sistema de seguridad social., Parece fuera de lugar
que se haga depender la dispensacién de proteccién de una serie de artificiosas circuns-
tancias cuando sobre ellas prevalece la permanencia del sujeto interesado en el 4dmbito
del sisterna, méxime cuando a través de ello resulta notoriamente perjudicado,

Hay que mencionar la excepcién que supone el régimen especial de ariistas que
en el artfculo 2] del Decreto de 12 de marzo de 1970 previene que la prescacidn serd
reconocida por el régimen en que e! trabajador se encuenive en alia totalizando los
periodos cotizados vy sin perjuicio del prorrates entre las entidades gestoras en funcién
de aquéllos; en el mismo sentido, el artfculo ¢ del Decreto de § de fehrero de 1973
en e} régimen especial de la mineifa del carbdn. E! preblema se acentda, ademds, en
Cuanto que ofros regimenes especiales no establecen el reconocimiento reciproco de
cuotas o no lo establecen entre si, ni siquiera a los efectos antes indicados,

Una corecta formulacién no sélo serfa mds acorde con los principios que se persiguen
¥ con la adecuada protecién de los incluidos en el campo de aplicacién, sino que hubiera
evitado los rodeos de mnuestros Tribunales, mds alld de lo estrictamente establecido,
Para evitar la consolidacién de situaciones injustas. En Sentencia de 10 de octubre de
971, Ar.fy1, nim. 3.905, se reconoce la comunicabilidad de cotizaciones efectvadas al
régimen especial agrario y a las mutunalidades laborales de auténomos en virtud de la
aplicacién del artfeulo 36 del Reglamento General del Wutualismo Laboral, dejando sin
efecto las famosas normas del reenvio; en 11 de noviembre de rg9yo, Ar./70, ndm. 4.400,
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2l TS Hega a determinar gue no son aplicables a un trabajador en alta en el régimen
general las normas aludidas del régimen especial agrario, otcrgdndoles «una trascenden-
cla y eficacia gue no pueden tener fuera de su especial régimen», operdndeose de tal
formz la comunicacidén de las cotizaciones de este tdltimo al tégimen general en virtud
de lo previsto en la disposicién transitoria 3.5, niimero 1, de la LSS; ¢l TCT, en
Sentencia de 2 de enero de 1973, establece para un trabajador auténomo que, si bien
ia prestacidn debe reconocerse por el régimen general, éste debe actualizar sus bases
a las que corresponderfan al trabajador en la fecha del hecho causante. La conclusién,
tras este muestreo, aparece come evidente. (L.IN.L.)
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