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TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI.-CUESTIONES
DE TRABAIO

Sraario @

I. Contrato de irabajo.-I1. Categovia profesionel. -II1. Salavics. dwntigiiedad.—IV. Es-
tincién ; A) Despido disciplinario : a) Desobediencia; L) Fraude. B) Expiracion del
tiempo. ) Periodo de prueba.~V. Procedimiento: a) Denegacidn de diligencia de
prueba. b) Incomgrucncia.

I. CONTRATC DE TRABAJO

Director técomico: velécidn laboval,~1. La Wagistratuza de Trabajo declara nulo ef
despido del actor, que ostentaba en la Hmpresa el carge de director téenico, v cone
dena o 12 demandada 2 que le readmita en su puesto de trabajo con tedos los salarios
dejados de percibir, que importan $og.coo pesetas, asi come que le siga abonando au
retrtbucidn, de 2.1c0.c00 znuales, hasta que le readmita en las mismas condiclones
eh que venia desempefiando su trabaje. Contra la anterior resolucidn, recurre la Bme
Presa en casacidn, alegando la incompetencia de jurisdiccidn, en base a lo dispuests
et o articulo 7.° de ta LCT. E! Tribunal Supremo desestima el recurso.

2. Para llegar a esta conclusién, el Tribunal Supremo examina las funciones real-
Mente desempefiadas por el actor, recordando, en primer lugar, que los cargos en las
Empresas «no se valoran por ¢l nombre que los contratantes les asignen, sino por el
“njunto de derechos y obligaciones que comportan y son realizadas, en suma, por la
.3Ct‘uaci6n real del trabajador» (1); o dicho con otras palabras, el Tribunal Supremo
1~nsiste de nuevo que lo que prima no es el cargo, sino la funcién realmente desempe-
fada. Sentado esto, se analiza de forma concreta el contenido de la obligacién de tra.
bajar, que en el caso de autos se limitaba a la venta de los servicios que constituyen
la actividad final de la Empresa, pero «llevindola a efecto en forma de propuestas que
Previamente habfan de ser consultadas en cuanto a sus términos v condiciones con
el director técnico, con lo que la actuacién del actor carecfa de cardcter decisivo para
1;f'EmPrcsa», no pudiéndose estimar sus funciones incluidas entre las de ata direc-
“on, alto pobierno y alto consejo, sin que a esta conclusidn «se oponga con eficacia

S ———

U B muy pasecidos términos §TS, 6.5, 16-11-1971, Ar. 4.765,
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ia muy alta cuantfa de la retribucidn, no tenida en cuenta por el legislador para tipl
ficar el contrato de trabajo, ya que exige sélo que medie retribucidn cualquiera que
sea su clase o forma». (Sentencia de 26 de junio de 197z, Ar. 3.230.)

1I. CATEGORIA PROFESIONAL

Funcionario del INP que cesa en cargo de Libre designacion: veintegro o su caiegos
i administrativa Jde ovigen.- -1. Sabido es que la variacidn de la categoria constituye
un hecho normal evolutivo que permite elevar la posicién del trabajudor en la Eme
presa; sin embargo, los fendmencs de movilidad vertical ascendente no siempre tienen
un cardcter definitivo, sino que en ocasiones Reglamentos de trabajo y Cédigo civil
establecen que la promocién a clertos «cargos directivos de confianza» se efectuard
libremente por la Empresa, y el cese en tal cargo supondrd para el trabajader Ix

vuelta a su categorfa de origen {(2).

2. La sentencia del Tribunal Supremo que vamos a examinar contempla este
supuesto: un funcionavic del INP habia estado prestando, durante certo perfodo de
tiempo, un catgo de libre designacién; cargo que llevaba aparejade la categorfa de
jefe de Servicio. En 1656, causd baja en el cargo, siende repuesto a su categorfa ad-
ministrativa de origen. Contra esta decisidn, el funcionario reclamé en Wagistratura
de Trabajo, solicitando, entre otras cosas, que se condenase al INP a que le diese
ocupacién efectiva equivalente a su categorfa de jefe de Servicio, as{ como que cn lo
sucesivo se le acreditase en némina los emolumentos de tal categorfa. Desestimada Iz
demanda por el juzgador de instancia, el actor recurre en casaciéu, declarando el Trir
bunal Supremo no haber lugar al recurso,

3. La argumentacidn del Tribunal Supremo, similar a la mantenida ya en otra
ocasién (3), se centra en una interpretacién literal de los preceptos que regulan el
ascenso de los funcionarios del INP (Estatuto de Funcionarios), y que en siniesis €$
la siguiente: el funcionario que cese en el desempefio de uno de los cargos de libre
designacién, habrd de reintegrarse al grado que le corresponda por su categorfa ad-
ministrativa; en definitiva, se impone una incorporacién al escalafén de procedencl'ay
en la categorfa y grado pertinentes. (Sentencia de 2 de julio de 1973, Ar. 3.253.}

ffl. SALARIOS
A) ANTIGUEDAD

Reconocimiento de los afios de separacién de servicio a efectos de triemios.—1. Una
etnpleada del Banco de Espafia presentd demanda en la Magistratura de ‘['rabajo solis

) Vid, por ejemplo, art. 17 de la O para las Empresas de seguros y eapituld
zacion {OM 1431970, BOX, 10-6; vy nortma 5. IT o) del CC para agencias de viaie®
(R. 3873, BOE 23.8).

(8) Vid. S8TS, 6.*, 28-6-1971, Ar. 2.691.
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dtando se le reconociese la antigiiedad de su ingreso al servicio del citado Banco a par~
dr de 1 de julio de 1932, sin dedvecién de ningin perfodo de tiempo a fines del pess

)

<be de! premio de antigiiedad a contar desde aquella fecha.

2. En lz sentencia se declara probado: a), que la demandante recibié, con fecha
12 de junio de 1939, comunicacién del Consejo General del Banco, por la que se acor-
daba separarla de! servicio; b), con posterieridad, un Tribunal militar la condend a
doce afles de prisién, sin gque pudiera recurrir, por este motivo, contra el anterior
acuerdo; c¢), el Tribunal Regional de Responsabilidades Politicas dicté redolucidn de
sobreseimiento sin declaracién de responsabilidad politica alguna; d), previa peticién
Jde la demandante, el Consejo Generzl de! Banco de Espafia aprobé st reingreso al ser-
vido activo, con fecha agoste de 1557 e), en 1970 solicité del Gobernador del Banco
de Hspefia el reconccimiento de los afios en que permanecié separada del servicio a

efectos de trienios, solicitud que le fue denegada.

3. La Magistratura de Trabajo desestimé la demanda, contra la cnal recuire Iz
actora en casacién alegando infraccién por falta de aplicacién del pderafo 2.0 del articu-
fo 6. del Cédigo «ivil, asi como de la doctrina jurisprudencial de la Sala 6.5, como
de la 5.3, sobre reconocimiento de tiempo de servicios no prestados por funcionarics
oms consecuencia de expedientes de depuracidn a fines de computar dicho tempo
para trienios {4).

4. El Tribunal Supremo desestima el recurso argumentando respecto al primer mo-
tive de casacién gue al tratarse de una empleada del Banco de Espafia no puede con-
siderarse falta de legislacién aplicable a punto controvertido, entendido correctamente
Por la demandada que al contestar la demanda en el acto de juicio invocd la Regla-
Mmentacidn y el Reglamento de régimen interior que rigen tal actividad; de cualquier
forma, sigue argumentando el Tribunal Supremo, el motivo de casacién debié denun-
ciar violacidn, interpretacidn errénea o aplicacién indebida de tales preceptos, pero no
& aplicacién de 1a costumbre del lugar ni los principios generales del Derecho.

5. Con respecto a la falta de aplicacién de la doctrina jurisprudencial contenida en
la sentencia de 20 de enero de 1972 (5), uno de cuyos considerandos sefialaba que «de
18' carencia de una norma laboral concreta sobre un supuesto litigioso no pueden dedu-
Cirse consecuencias perjudiciales para el trabajador, asi como que las impetfecciones
del Derecho positivo nunca pueden dar lugar a interpretaciones que produzcan un resul-
tado contrario a los principios inmutables en que un determinado ordenamiento juridico

Se asientar, el Tribunal Suptemo establece que «pese a su amplitud es de cardcter
llmitadon.

6. Por dltimo, y en relacién con la doctrina jurisprudencial sentada por la Sala 5%
<del Tribunal Supremo, la sentencia declara que la misma «se basa en concretas dispo-
—e

W Via. s1s, 5.0, 9270, Ar. 484,
3} Ar. 208,
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siciones sobre depuracién de funcionarios pibiices», ror lo que no puede tener encaje

en este supuesto. (Sentencia de 12 de junio de 1973, Ar. 3.167.)

1IV. EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABA]

A) DESPIDO DISCIPLINARIO

a) Descbediencia

Vocal jurads de Empresa que se niega o obedecer una orden de traslado, por ez
gencias de la Empresa, hasta tanto no sesuelvs Magistratura: despido improcedentes —
1. Un trabajador, vocal Jurado de Empresa y vocal de Ja Comisidén negociadora de un
convenio colectivo cuyas deliberaciones se habfan interrumpido, recibe lz orden de
trasladarse, durante un plazo de veintitrés dias, por exigencias organizativas, 2 una
localidad en la que la Empresa carece de Centro de trabajo. k! trabajador, haciende
uso de la facultad que le concede el pdrrafo 2.7 del articulo . del Decreto 1.878/1971,
de 23 de julio de Garantfas Sindicales, recurre ante la Magistratura de Trabajo, negin-
dose 2 obedecer la orden hasta que no se conozca la resolucién del magistrade [0}
¥sta actitud es considerada como desobediencia a érdenes empresariales y la Empresa
le abre expediente, proponiendo el despido. El juzgador de instancia declara la nroce-
dencia de la sancidn de despido y contra tal resolucidn recurre el trabajador en ca-

sacién.

2. Bl Tribunzl Supremo estima el recurso, declara [a improcedencia de la sancidn
de- despido y califica a éste como despido improcedente. la argumentacién utilizada
por el Tribunal Supremo puede sintetizarse de la siguiente forma:

a) No puede calificarse de desobediencia la conducta de quien no hace
otra cosa que ejercer un derecho; la Empresa, al no esperar la resolucién del
magistrade y abrir inmediztamente expediente al trabajador «yugulé en st
inicio Ja actividad jurisdiccional del recurrente».

b) El sus resistentiae del trabajador viene legitimado desde el momento
en que la Empresa, al no suspender la ejecucién de la orden, incidié en um:
exceso de atribuciones, «y, por tanto, justificaba su inobediencia».

¢} Por dltimo, y como del resultado de hechos probados se desprende
que habia otros trabajadores que podian haber efectuado el trabajo para et
que fue requerido e! recurrente, el Tribunal Supremo estima correcta la disr
caiminacién denunciada contra el representante sindical, (Sentencia de 27 de
junio de 1973, Ar. 3.234.)

(%) Sobre toda la problemitica gue este precepto plantea, en tema de trasladoss
vid. I Sara Franco : La wmovilided del personal denmlro de la Empresa, Madrid {Tec-
nog), 1973, pags. 74-75,
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Enlace sindical que se niega a realizar un trabajo sobve un andamio cavente de las
necesarias medidas de seguvidad: despido improcedente.—i. Un trabajador de la cons-
truccién, enlace sindical, se negd a realizar determinados trabajos sobre un andzmio
que carecia de las minimas medidas de seguridad. La Ermpresa le abre cxpediente, pro-
poniendo a la Magistratura la sancidén de despido. El juzgader de instancia declara no
haber [ugar a tal sancidn, la Empresa recurre en casacién.

2. El Tribunal Supremo desestima el recurse, argumentando que, y si bien es
dectrina general que el trabajador debe obedecer las Srdenes de sus superiores y acu-
div después a los Organismos competentes oficiales (7), en el supuesto en que el «obe-
deces represente para el trabajador un peligro inminente y grave, la negativa del tra-
bajador estd justificadar (8). (Sentencia de 2 de octubre de 1973, Ar. 3.501.)

by Fraude

Existencia del ?animus nocends”: doctring general.—1. Un trabajador, al servicio de
una Agencia ejecutiva del Ayuntamiento de Barcelona, es despedido en base a lo dis-
puestc en el apartado e) de! articule 77 de la ley de Contrato de trabajo, ya que «ve-
afa retirando de una Empresa el recibo de las entregas mensuales efectuadas por su
hermano (trabajader ipualmente} a cambio de otro suscrito por él». Presentada demanda
ante la Magistratura de Trabajo, el juzgador de instancia declara el despide improce-
dente, La Empresa recurre en casacién y el Tribunal Supremo desestima el vecusso.

2. En la sentencia comentada, el Tribunal Supremo recoge en sintesis la doctrina
sentada ya en otras ocasiones, fundamentalmente en un recurso en interés de la ley
de 4 de junio de 1665, al sefialar que para calificar una conducta como fraude, deslealtad
© 2buso de confianza es necesario un quebrantamiento doloso de los deberes de fide-
lidad (g); es decir, en aquellos casos en que se ejecuten actos de poco clara ¢ no muy
didfana fidelidad a la Empresa, habrd de tenerse en cuenta el animus nocends ¥, por
tanto, y «si no existe quebrantamiento doloso de los deberes del obrero al patrono,
ni

tampoco de los actos imputados por la Empresa se deduce ni un obrar malicioso,
ni

mala fe, ni siquiera ilicitud del mdvil deducible de su expresién externa, ha de
concluirse en que e! trabajador no incurrié en la causa de despido pretendida por la
Empresas, (Sentencia de 20 de septiembre de 1973, Ar. 3.464.)

———

{T) Sobre las cousecuencias de esta doctrina jurisprudencial, en relacién con las
f.amﬂtades resolutorias que el articulo 78 de la I.CT concede gl trabajador, vid. I. Ac-
S10L MontEsinos : La resolucidn del contrato de trabajo por el trabajudor, Valencia
{Cuadernos de la ¥iscuela Social), 1978, pags.- 116 y sigs.

('8) En el mismo sentido, SIS 95.10-1066, Ar. 4.687, y 2661072, Ar. 3.376.

Die(g ‘I. Gonziez Xincano («BEl fraude, la deslealtad o el abuso de contianzay, en
o Séis lecciones sobre causas de despido, Madrid --Pub. TFac. Derecho—, 1469, péa-
'iﬁ" 143) .seﬁala que tal doctrina jurisprudencial del «querer consciente en el actuar

ODerarion, no parece sirva para la deslealtad.

285



JURISPRUDENCIA SOCIAL

B) EXPIRACION DiL TIEMPO

Trabajedores de campasia; falia de Namanvento a la siguiente: no puede concediuar-
se como despido.—1. Diversos trabajadores, que tenfan la condicién de trabajadores
fijos de temporada, no son llamados al inicio de lz siguiente; presentada demanda en
la Magistratura de Trabajo, e! juzgador condena a la Empresa 2 pagar determinadas
indemnizaciones por la Gnalizacién del contrato de trabajo que existié entre las partes
¥ que fue acordado sin razéu o motivo legal. Contra la anterior resolucién la deman-
dadz recurre en casacién, alegando viclacién por inaplicacidn de lo dispuesto en el pd-
rrafo 3.0 del articulo 6o de la Reglamentacidn de ‘Frabaje correspondiente, y el Trir

bunal Supremo estima el recurso.

2. Sabido es que el problema de la reincorporacidn al trabajo de los trabajadores
de campaiia se resuelve de forma dispar segin la normativa profesional; asf, y mien-
tras algunas Reglamentaciones establecen el derecho que asiste a estos trabajudores
a reincorporarse al trabajo, otras silencian el tema o sefialan el cese de los mismos al
tertninar la campafia {10}; en el supuesto de autos, al tratarse de Reglamentacién que
acoge la dltima de lzs soluciones, el Tribunal Supremo sefiala que «la falta de lama-
miento, cualquiera que sca su causa, no puede ser conceptuada como despido, pues
gque no se interrumpe una relacién laboral preexistente o actual, sino exclusivamente
el derecho presunto al emples y por turno, en el caso de iniciarse una nueva tem~

porada» (r1}. (Sentencia de 6 de junic de 1973, Ar. 3.113.}

C} Perionpo DE PRUEBA

Ampliacion del periodo de prueba en perjuicic del trabajador: despido imbprocedens
te.—1. EI trabajador habfa iniciado su prestacién laboral en octubre de 1971 con la
categoria de «encargado», con las funciones de recibir las mercancias para el Almacér
y tesolver cuantos problemas se planteasen en ese dmbito, conviniendo ambas partes
que una vez se inaugurasen las instalaciones de nuevo negocio asumirfa las funciones
de subdirector. En diciembre abrid sus puertas ¢l Comercio, pasando a realizar el actory
segin lo convenido, las funciones de subdirector, aunque hasta el 10 de enero de 1972
no se le dio de alta con tal categorfa. El 22 de marzo de ese mismo afio, la Empresa
le comunica que por no haber superado el periodo de prueba, la relacidn entre ambos
queda extinguida. Presentada demanda en la Magistratura, el magistrado la desestimas
recurrida la sentencia es casacidn, el ‘Tribunal Supremo estima el recurso declarando
el despido improcedente.

2, Para llegar a esta conclusién, el Tribunal Supremo, apoyindose expresament®
en el principio in dubio pro operarvio, sefiala que «es contrario a derecho aceptar que
(10) Cfr., in estenso, A. OJEps AVIUES: Los trabajedores temporales, Sevilla (Pb-
Universidad), 1973, pags. 200211,
(I} En el mismo sentido, STS 27-1-1672, Ar. 320.
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superade por el trabajador un periodo de prueta en la categoria de encargado, o ascen-
dide z la de subdirector, se pretenda ampliar el citado perfodo en perjuicio del traba-
jador». {Sentencia de 25 de junio de 1073, Ar. 3.225.)

V. PROCEDIMIENTO
a) DENEGACION DE DILIGENCIA DE PRUEEA

Daciring geneval.—El Tribunal Supremo vuelve a recordur los requisitos que han
de darse para que prospere un recurso de casacién por guebrantamiento de forma mo-

tivado por denegacidn de diligencia de prueba:

a) Acto de denegacidn, yue sugone el que la parte que hayz propuesto
la prueba proteste, y requiera al magistrado para que justifigune la razdn
de dicha denegacién, exigiendo que la protesta conste en acta.

b) Que se trate de propuesta admisible segdn las leyes, sin que quepa
incluir en este supuesto las diligencias para mejor proveer, que son de plena
potestad jurisdiccional, no se encuentran sometidas a limitacién alguna ni
responden a pretensién de parte.

¢) Que la denegacidn de prueba haya producide indefensién. {Sentencia

de 6 de junio de 1973, Ar. 3.112.)

bl IncoNGRUENCIA

Incongruencia por "extra petita’.— El juzgador de instancia incurre en incongruen-~
Gia cuando, en flagrante contradiccién con el suplico de la demanda en el que se
solicita se condene al demandado a que se abonen determinadas cantidades, establece
que los actores presentaron demanda por despido, calificando la accién de forma equi-
voca, y «con expresiones que prejuzgan el fallo, que debe albergar conceptos de facto
¥ Do apreciaciones juridicas». (Sentencia de 1¢ de junio de 1973, Ar. 3.220.)

(FERNANDO VarDifs DAL-RE, profesor ayudante de la Universidad
Complutense de Madrid, 1.° Chtedra.)
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