TRIBUNAL SUPRENMO, SALA VI.—CUESTICNES
DE SIGURIDAD SOGCIAL

SUMARIO :

I, Cdsaputo del periodo de carencia: La cotizacidén por las gratificacioncs de Navidaé
v 18 de julio sitve para el coémputo det periodo de cotizacién necesario para causar
detecho a prestaciopes.—II. Coucurrencie de pensiones: Incompatibilidad de pensio-
nes ; derecho de renuncia y derecho de opcidn.—IXI. decidente de trabajo: Ja ansen-
cia de prueba en coutrario supone la cousideracién de accidente a todo ayuel ocurrido
Aurante el tiempo y en ¢l lugar del frabajo.~IV, Lccidente de trebejo: Inexistencia
de imprudencia temeraria por incumplimmiento de normas de circulacion.--V. Desesni-
pieo: Bl desempleo involuntario es uua situscion asimilada al alta a efectos del
computo de cotizaciones—VI. Servicio de Reaseguro de Accidentes de Travajo: No
ie afecta la wesponsabilidad por omisién de wmedidas de seguridad.—VII. Comisiones
idenicas callficadoras: Valor de sue acnerdos.

COMPUTG DEL PERIOCDO DE CARENCIA

LA COTIZACION FOR 1LAS GRATIFICACIONES DE NAVIDAD Y 18 D¥ JULIO
SIRVE PARA EL COMPUTO DEL PERIODO Dz COTIZACION NECESARIO PARA
CAUSAR DERECHC A PRESTACIONES

Sentencia de 17 de febrero de 1975, Ar./y5, nim. 741:

1. Ei trabajador recurrente habfa cotizado al Régimen general desde : de agostc
de 1968 hasta la fecha de su baja «por finalizacién del periodo de ILT y propuesta
de invalidez permanente en 16 de octubre de 1g971». Afectado de incapacidad perma-
nente absoluta, no se le reconoce el derecho a la consiguiente pensién por entendesss
que no cubre el periodo minimo de cotizacién requerido, al no contabilizarse la cotiza~
«idn por las gratificaciones de Navidad y 18 de julio.

2. la Magistratura de Trabajo desestima la demanda formulada por el interesade
supiicande el cémputo de tales cotizaciones,

3. El trabajador interpone recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, contra

Iz antericr sentencia, alegando infraccién por interpretacidn errénea de la Disposicién
transitoria 3.%, punto 4, en relacién con el articulo :37, LAS, y articulo 35 del Regla-
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mentc General del Mutualismo Lzboral de 10 de septiembre de 1954; el Tribunasl
Supremo casa y anula la sentencia de instancia y en su nueva sentencia reconcce el
devecho del recurrente 2 la pensidn de incapacidad permanente absolutz, condenmando
= su page a la Mutualidad laboral demandada.

4. Siguiendo un criterto doctrinal, mantenido durante los tltimos afics, ¢l Tribu-
mal Supremo argumenta del mode sigulente:

«No existe distincidn legal en cuanto al edmputo de periodo de carencia,
entze lo cotizado por las pagas ordinarias y extraordinarias, y que, de exis~
tit duda, ha de resolverse en favor del operario debiendo prevalecer el con-
cepto '"din de cotizacidn'' sobre el dia de trabajo, como ha declarado este
Alte Tribunal, y asf, en sentencia de 12 de marzo dz 1973 (A, 1.071), ¥ tame
bién lo ha hecho a efectos puramente jurisprudenciales en su sentencia de
10 de junio de 1974 {A. 3.021), recaida en recurso en interés de ley, sen-
tande como doctrina que la cotizacidn por las gratificaciones por Navidad y

periodo de cotizacidn necesario

3

i8 de julle, aprovecha para el cdmputo del
para la concesidn del derecho a prestaciones a cuyos efectos el afic no consta
sGle de trescientos sesenta y cinco dias naturales, sino de éstos y de los dias

—cuctas akonadas por las gratificaciones extraordinarias.»

i
CONCURRENCIA DE PENSIONES

INCOMPATIBILIDAD DE PENSIONES; DBRECHO DE RENUNCIA
v DERECHOC DE OPCION

Seatenciz de 31 de marzo de 1675, Ar./75, nim. r.428:

2. Un trabajador fallece en accidente de trabajo; su madre, pensionista de viude-
dad, desea renunciar a esta pensidn para causar derecho 2l percibo de la pensién en
favor de familtares, derecho de opcidén que no le'es reconccido, por lo que plantea
demanda ante la Magistratura.

2. La Magistratura de Trabzjo desestima 1z demanda formulada, declarando que
parz ser beneficiarios de pensién en favor de familiares se exige «que no tengan dere-
che a pensidn del Estado, Provincia o Municipio o a prestaciones periddicas de Iz
Seguridad Social», y que tal norma es de caricter taxativo y no admite interpretacién
o graduacién por los Tribunales pues «se trata de ser o no ser pensionista de la
Seguridad Social». °

3. La actora interpone recurso de casacidn ante ¢l Tribunal Supremo alegando inter.
nretacién errdnea del articuio 22, ndmero 2, b} v 1, d) de 1a Orden de 13 de febrero
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de 1657 sobre Prestaciones por merte y supervivencia en la Seguridad Social; el Teir
bunal Supremo casa y anuls la recurrida sentenciz de instanciz v en su nueva sens
tencia declara el derecho de la recurrente a percibiz la pensién en favor de familiares
en la cuantfa del 20 por 100 de las retribuciones efectivamente percibidas por su hije
y causante, fallecido en accidente de trabajo.

4. El problema que se plantea es el relative a entender si la norma transcrita por
el magistrado de instancia es una norma en verdad taxativa o si debe entenderse que
no impide, en modo alguno, el reconocimiento del dereche a la pensidn en faver del
heneficiario sine que supone dnicamente un obsticulo para el disfrute simultineo de

distintas pensiones, Ei Tribunal Supremo argumenta al respecto Io sigulente:

«Que el antevior dilema lo tiene resuelto esta Sala mediante sus senten-
clas de 20 de octubre de 1669 (A. 5.491), 17 de noviembre de 1970 {A. 4.528),
2 de abril, 10 y 18 de mayo de 1971 {A. 1.283, 2.57t y 2.034), y 16 de febrerc
de 1974 (Ar. 526), cuya doctrina en lo necesarioc zl caso cabe refundic asi:
que el invecado ap. d) (debe ser entendido solamenie como un obsticulo para
el disfrute simuitdneo de prestaciones distintas, porque no es razonable ni
iégico pensar que el percibo de una pensidn pequefia reducida e intrascen-
dente, muchas veces noteriamente insuficlente para la subsistencia pueda cons-
tituir barrera insalvable para el nacimiento vy disfrute del derecho a otra y
para ser beneficiario de la que cause el familiar fallecido con el que se viene
conviviende y a cuyas expensas en alguna proporcidn se vive, que por su
importancia tendiera a proporcionar al pensionista una compensacién econd-
mica, con la difetencia que la pensidn superior aporta, a la pérdida de la
contingencia dafiosa le ha producido en su patrimonio, criterio que ademés,
serfa contraric a la naturaleza, fundamento filoséfico, sentido juridico y fina-
lidad social de toda la legislacidn ordenadora de la Seguridad Social; gque la
interpretacidn jurisprudencial es acorde con el articulo g1 de la LASS, pues
se estd en un supuesto de concurrencia de pensiones que, en principio, son
incompatibles y la compatibilidad, incompatibilidad y prevalencia en el perciko
de diferentes pensiones, habrd de hacerse con vistas a dicho articulo, que
establece la regla sobre incompatibilidad de pensiones concedidas por el Ré-
gimen general y otorga al beneficiario que tenga derecho a disfrutar dos ¢
mis pensiones incompatibles el derecho de opcién o facultad de elegir unz
de ellas, opcidn que, por el caricter de generalidad del precepto, ha de esti-
marse otorgado a todos los beneficiarios de pensiones que el '"Régimen ge-
neral’’ concede, sin que la incompatibilidad pueda enervar la facultad d=
opcion hasta el extremo de privarles del derecho 'a la nueva pensién, norinz

igualmente aplicable a las pensiones objeto del litigio, debiendo reservarse i
beneficiario®de la pensién en favor de familiares el derecho de opcién entre 12
pensién que percibe y la que le concede su calidad de familiar de un productor
fallecido, criterio observado incluso en la sentencia de 17 de junio de g7z

{A. 3.040), en la que, pese a entender que no se trataba de un problema de

a1
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compat:biidad o incoinpatibilidad de pensicnes, conservd el dereche de opcidn
que le habfa side reconocido 2l beneficiario en la fase administrativa; que en
fntima relacidn con el derecho de opcidn esté el derecho a renunciar pensienes
concedidas, estableciendo la doctrina jurisprudencial que partiendo de la im-
posibilidad de simultanear ambas pensiones, al generarse el derecho a su
percibo, el precepto no priva al beneficiaric de las mismas de que les sea reo
conccido ¢l derecho a la pretensidn gque reclama, si reauncia a las que

vinlesa perciblendo y fueran incompatibles con ésta.y

i
ACCIDENTE DX TRABAJO

1.4 AUSENCIA DE PRUEEA EN CONIRARIO SUPONE LA CONSIDERACION
DE ACCIDENTE A TODO AQUEL OCURRIDO DURANIE EL TIEMPO Y HUN
EL LUGAR DE TRABAJO

Sentencia de 206 de marzo de 1975, Ar.. 73, ndin. 1.347:

i. El trabajador cac de la motocicleta cuando se dirige a2 desempefiar su cometide
laborai falleciendo posteriormente como consecuencia de una hemorragia cerebral, Su

vinda plantea demanda ante la Magistratura por accidente de trabajo.

2. La Magistratura de Trabajo estima [a demanda presentada, sentando en el heche
orobade 1.° del resultando correspondiente que el trabsjador wcuando se diviglz dei
poze 2 la balsa... cayé de la motocicleta, falleciendo el dia 25 sigulente a consecuencia
de hemorragia cerebral, siendo el trabajador congestivo e hipertenso y desencadendn-
dose la hemorragia a causa del golpen.

3. La Mutua Patronal interpone recurso de casacién ante el Tribunal Supreme ale-
gando error de hecho en la apreciacion de la prueba e infraccidn por aplicacién indebida
del pdrrafo 1.6 del articulo 84 y del ndmero 6.° del mismo articulo de LASS, en rela-
cidsn con los articuios 1.249 y 1.253 del Cédigo civil; el Tribunal Supremo desestima
¢l recurse de casacién interpuesto.

4. BHi Tribunal Supremo, siguiendo una orientacién de interpretacidn extensiva y
2 ia vista de la inexistencia de pruebas que destruyan la presuncién fuws tanium esta-
blecida en ¢! articule 84, nimero 6.0 LASS, argumenta que:

«Para superar toda duda que pudiera surgir acerca de las causas directas
de la muerte, si ésta tuvo por causa la hemorragia cerebral, toda vez que en
el propio hecho probade se alude a que el trabajador era de tipo congestive
‘¢ hipertenso o si la hemorragia se causd por la caida, el magistrado ante ls
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ausencia de una prucba concluyente a este respecto, ha aplicado correctamente
ia presuncidn en favor dz la existencia de accidente de trabajo que previenc
el ndmero 6.% del articulo 84 que se examina respecto de los que se sufran
durante ¢! tlempo y en lugor del trabajo.

v
ACCIDENTE DE TRABAJO

INEXISTENGIA DE IMPRUDENCIA TEMERARIA POR INCUNPLIMIENTC
DE NORVIAS DE CIRCULACION

Sentencla de 19 de febiero de 1975, Ar./7s5, ndm. 746:

1. El trabajador, F. A. L., fallece en accidente de trabajo cuando conducia su pro-
pie automdvil para cumplir una orden que le habfa dado su empresario. Sus derechs-
habientes plantean demanda ante la Magistratura por accidente de trabajo.

2. La Wlagistratura de ‘Irabaio desestima la demanda formulada por apreciar la
concuseencia de unz imprudencia temeraria por parte del ¢rabajador fallecide.

3. La viuda, en nombre propio y en el de su hija menor, interpone recurse de
casaciénn ante el Tribunal Supremo, alegando infraccidn por interpretacién esrénea del
artierdo 84, ndmers 2, b), LASS; el Tribunal Supremo casa y anula la recurridz, y en
s nueva sentencia, zntendiende existe accidente de trabajo, declara el derecho al pes-
cibe de las correspondientes prestaciones.

4. En su sentencia el Tribunal Supremo, entiende, haciéndose eco de la reiterada
dectrina de la Sala, que «no incide en imprudencia temeraria e! trabajador cuando no
consta procesalmente acreditado que al actuar se condujo con voluntario menospresic
dz un peligro inminente que le sobrevino cuando trabajada por cuenta ajena por mds
que haya podido infringir normas reglamentarias... y cuando el trabajador F. A. L
conducia su propio automdvil para cumplir una orden que le habfa dado su empresa-

rio, ... invadié ... la parte izquierda de la calzada ...”" por la que discurria, con ?an

mala fortuna para €, que vino a chocar frontalmente con un camién ... causindole tan

a

graves heridas que fallecié momentos después; extremos de hecho atribuibles a &

»

victima, por no ser conocido que obedezca a causas extrafias, que aunque supongan
incumplimiento de las normas reglamentarias de ia circulacién vial que sélo facuita
para ocupar durante la marcha la parte derecha de la calzada, en forma alguna autcs
rizan para poder pensar, sin otras probanzas, que se condujo con menosprecio velun-
tario del peligro inminente del gravisime dafio yue se le avecinaba y que le acasmed
Ia muerte.»

o
—
iy,
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RY%
DESEMPLEC

BL DESEMPLEC INVOLUNTARIO ES UNA SITUACION ASIMILADA AL ALTA
A EFECTOS DEL COMPUTO DE COTIZACIONES

Sentencia de 25 de febrero de 1975, Ar./75, nim. 8s0:

1. La Comisién técnica calificadora provincial reconoce zl trabajader unz incamus
cidad permazanente y abscluta para todo trebajo, Lz Mutualidad no da efectividad z este
reconocintients, por ehtender que no cubre el perfodo de cotizacién regueride; el era-
bajador afectado interpone demanda ante la Wiagistratura.

2. La Magistratura de Trabzjo desestima [a demanda formulada per el intesesado
por la contingencia antes expresada.

3. Bl trabzjador interpone recurso de casacidén ante el Tribunal Supremeo contra Ia
anterior sentencia, alegando violacién de los artfculos 133-5 v 136-5 del texto ardeula.
do I de la ley de Bases de la Seguridad Social, en relacidn con los 1g y 20 de la Ceden
de 15 de abril de 19593 el Tribunal Supremo casa y anula la recurrida y en su nueva
sentencia recotioge i derecho del recurrente a la pensidn vitalicia del roo por roo de
su salario real.

4. El Tribunzl Supremo sostiene en esta séntencia que «la situacién de desemples
en gque se encontrzba el trabajador es asimilada al alta por pare involuntaric derivade
de una primera debilidad mental infantil, agravada y desarrollada con posterioridad
a la afilacién de la Seguridad Social, con alternativas de mejorfa y agravacién, lo gue
le permitié trabajar por cuenta ajena periodos suficientes para cotizar durante el tiempo
necesario para satisfacer la cantidad indispensable al efecto de poder percibir ia pen-
sién de incapacidad permanente absoluta que le ha sido sobrevenida, no negado por ia
Mutualidad correspondiente, debe triunfar el segundo tema de casacién... por ser con-
secuencia directa del triunfo del motivo precedente ya que no se ha disentido en el
recurse la invalidez absoluta en que se encuentra el actor, sino tUnicamente la itz de
requisito condicionante de estar en situacién de alta o asitnilada al alta para gozar del
derechc a las prestaciohes derivadas de tal contingencian.
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A%
SERVICIO DE REASEGURC DE ACCIDENTE DE TRABAJO

NO LE AFECTA LA RIESPONSABILIOAD POR OMISION
DY WEDIPAS DR SEGURIPAD

Sentencia de 17 de enero de 1975, Ar.f73, nlm. 2143

1. Un trebajador sufre un accidente de trabajo debido, en gran pacte, a falea ce

medidas de seguridad de ia Bmpresa.

2. Interpueste demanda ante la Magistratura, <l megistrade en su sentencia con-
dena a la Empresa, 2 la Mutualidad Laboral de ia Constenceidn, al Fondo de Garantda v,
subsidiariamente, al Servicio de Reaseguro de Accidente de Trabajo.

3. Bl mencionade Servicio de Reaseguro interpone recurso de czsacidn por violas

3.
cidn del artfeulo 147 de la LASS, en relacidn con los articuics 1.0 de la ley de 8 de
mayo de 1942 y 1.0 de su Reglamente de 2o de abeil de 1961 y Disvosicidn transitoria 5.°
ndmere 1, ap. ¢}; el Tribunal Supremo casa y anulz Ia recurrida y en nueva senien-
ciz gertifica el pronunciamiznto que condena subsidiariamente al Servicio de Reaseguro
en el sentido de que la condena sélo alcanza al page de la pensidn vitalicia mensual, en

la progorcidn del 10 por 100,

4. Bl problema a dilucidar por el Tribunai Supremo se concreta al examen del
sento de los pronuncizmientos de la sentencia de instancia que expresamente establece
is condena subsidiaria al Servicic de Reaseguro; en e! segundo de los considerandos
de la primera sentencia afirma el citado Alto Tribunal que el pronunciamiento «y debe
condenar y condeno asimismo subsidiariamente al Setvicio de Reaseguro» no puede
ser aceptado porque llevaria a responsabilizar al condenado en la totalidad de las con-
denas anteriores y su inadecuada técnica le convierte en responsable subsidiario de la
Empresa y del Fondo de Garantia.

En el tercero de los considerandos de la misma sentencia el Tribunal Supremo esta-
blece que no puede afectar al Servicio de Reaseguro la responsabilidad por falta de
medidas de seguridad, y asi: «funddndose en que el articule 147 invocado impone un
recarge en las prestaciones econdmicas cuando el siniestro sea debido a falta de me-
didas de seguridad e higienc en el trabajo, cuyo recargo recaerd directamente sobrc
las Empresas, sin que pueda ser objeto de seguro y, en su consecuencia, tampoco puede
sezio de reaseguro; los pronunciamientos del fallo cuarto y quinto, resefiados en el
considerando anterior, se refieren a la condena de la Empresa y, subsidiariamente dei
Fondo de Garantia por el recargo del so por 100 de las prestaciones econdmicas a causs
de falta de medidas de seguridad en el trabajo donde ocurrié el accidente objeto de
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este pleito por lo que e! Servicio de Reaseguro estd exento de esta responsabilidad y
2¢f fo viene declarando esta Sala en sentencias como las de 26 de enero de zgys (A, 369),
1 de mayo v 28 de actubre de 1972 (A. 2.322 ¥ 5.430), 8 de mays de ig73 (A, 2.620)

y 2a de febvepo de 174 {Ar. 539).

COMISIONES TECNICAS CALIFICADORAS
VALOR DE SUS ACUERDOS

Sentencia de 17 de marzo de 1975, Ar./ys, ndm. 1.307:

:. Un grabajador sufre un traumatismo que le produce lesiones el 3 de enecso de
1g67; asistido de ellas, el dia 3 de enero de 1569 se le da el alta, no por curacién sino
por el agotamiento del plazo legal de ILT, continuando con trastosncs, no cebstante
lo tual se incorpora al trabajo hasta 1 de octubre de 1969, en que deja de psestar
seevicios, La Mutua Patronal le reconecce una incapacidad permanente parcial, inter-
poniendo el actor demanda ante la Magistratura por entender que estaba afectade de
any Incapacidad permanente absoluta para todo trabajo.

2. La Magistratura de Trabaje estima la demanda presentada.

3. Ea Mutua Patronal interpone recurso de casacidn por inaplicacién del articu.
o :20, pédrrafo dltimo, de Iz LPL y violacién del articulo 135, ndmero 3.2, de lz

LASS; el Teibunal Supremo desestima el recurso de casacién interpuesto.

4. En la sentencia estudiada el Tribunal Supremo mantiene una doctrina reiterada
por Ja Sala en virtud de la cual «la norma contenida en el dltimo pérrafo def articu-
lo x20 del citado texto procesal es, en verdad, una regla de apreciacién de prueba al
es2ablecer la presuncién de certeza de aquellos hechos en que se basa el acuerdo de
la Comisién Técnica Calificadora recaido, pero como la propia recurrente entiende, con
ks sentencias de esta Sala de 5 de enero de 1972 (A. 240) y 31 de marzo de 1gyx
{4. 1.880), es tan sélo una presuncién iuris tantum, que produce el efectc de despla-
2t Ia carga de la pruecba y liberar de ella a quien favorezca la presuncién...; por
Stra parte, la citada presuncién de certeza en modo alguno priva a la Magistratura
de Trabajo de su soberana investidura jurisdiccional, de la que forma parte integrante
k ficultad a la par deber inexcusable, que le imprime el articulo 8¢, parrafe seguado,
del sepetido Procedimiento laboral, de apreciar por si mismo los elementos de con-

Viecidn existentes en los autos y declarar, también por si misme y en los resuitandos
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de la sentencia, los hechos que estime probades, sin margen posible para declinac tal
apreciacién en otros organismos, aunque diches elementos de prueba fueran los wine
mos vy los dnicos que tuvieran en cuenta la Comisién Téenica Calificadora, cuyes e
chos y acverdos por elia declarados y pronunciade en mwedo alguno vinculan a las

Tribunales de Justicia»,

{Seccidn dirigida por el profesor doctor don LUIs LENRIQUE DE <A
Vinia G, cop la colaboracidnm de AURELIC DESDENTADO RONTE,
R&MON BEAMUD MANRIQUE y ANTON YBARGUREN JAURSGUL)



