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TRODUCCION

E! convenic colective, como en ger—eral toda norma juridica, justifica su

istencia en funcién de su aplicabilidad. La aplicacién de las cldusulas con-
tractuales puede efectuarse, en primer término, de tnanera voluniaria y pa-
cifica. Los sujetos sometidos a su dmbitc ajustan sus comportamientos a las
reglas convenidas, que generan los efectos previstos. Ocurre, en occasiones,
que al lado de esta aplicacidén pacifica surgen situaciones controvertidas como
consecuencia bien de la violacién del convenio, bien por cualquier otro acto
que oponga a quienes se encuentren obligados a su cumplimiento o, mis ge-
néricamente, impida, frene o dificulte e! fiel cumplimiento y la recta aplica-
cidn de lo pactado. En estos supuestos, es todavia posible que la aplicacidn
se realice dentro del marco normal en que se desenvuelven las relaciones la-
borales. Pero es igualmente factible que, en presencia de tales eventos, intesr-
vengan aquellos organismos llamados a actuar, defender o tutelar los ite-
reses cuya composicién se pretenda.

El examen de la aplicacién no pacifica del convenio colectivo permute ce-
tectar, por lo pronto, el modo en que en un ordenamiento concreto se ai-

(") El presente texto reproduce el nicleo, si bien ampliado y con el aparato biblio-
grifico preciso, de Ia exposicién oral que constituyé mi tercer ejercicio de las oposicio-
nes a profesor agregado de Universidad celebradas en Madrid, en octubre de 1g75.
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FERNANDQ VALDES DAL-RE

ticula la proteccién de los intereses propios de los protagonistas sociales. Para
ellc bastard, por una parte, identificar los sujetos u drganos que intervienen
en las variadas vicisitudes por las que atraviesa el convenio hasta que se -
corpora a la vida sccial. Por otra, delimitar la extensién y limites de las fun-
ciones asignadas 2 cada uno de aquellos sujetos u 6rganocs. Por esta via, se
obtendrd un cuadro bastante aproximative del esquema que mspira la tutela
de los intereses soclales. Bien entendido, 2 este respecto, que tante la estruc-
turacidén organica como el reparte funcional responden no solamente a razo-
nes de cardcter téenico-juridico, sino que, mds profundamente, reflejan mo-
tivaciones de evidentes connotaciones ideoldgicas.

Consolidada la idea de que la intervencién del Zstado fremte a las dis-
tonias soclales se hace inevitable, obedectendo en Gltima instancia, conforme se-
fala Veneziani {1}, a las peculiares condicienes estructurales de una economia
industrial de masas, idealmente dos serfan los niveles a considerar en sede
de aplicacién de convenio colectivo: a) Nivel de la autotutela colectiva;
v b) Nivel de ia heterotutela estatal, ejercida en el doble planc administra-
tivo y judicial.

ia autotutela colectiva alude a Ia posibilidad que tienen los grupos pro-
fesionales de remover aquellos obsticulos gue puedan paralizar la actuacién
de las reglas juridicas por ellos puestas, sin necesidad de recurrir a T2 1nter-
vencién directa del Estado {2). Dicho en otros términos, s se concibe lz auto-
nemia colectiva como la propia de un ordenamienic particular, éste despliega
su eficacia no solamente al poder auto-organizarse, sino también al poder re-
solver cuantas vicisitudes sutgen en la aplicacién de las normas colectivas (3).

Aunque la tipologfa de los instrumentos que atienden a la efectividad de
la 2utotutela colectiva resulta muy variada a tenor de las coordenadas espacic-
tiempo (4), pienso que a la hora actual, y en base a una normalizada praxis
sindical, es dade reconducirla en los siguientes términos: a} A través de ac-
ciones directas —huelga -; y b) Instaurando Jrganos destinados a cumplir
funciones de declaracién de derecho, de composicién de conflictos y de apli-
cacién de sanciones.

{1) «.a mediazione dei pubblici poteri nei conflitti collettivi di lavoro», en II Mu.
#ino, Bolonia, 1972, pdg. 18.

{z) Cfr. G. MazzoNi: Manuale & divitto del lavoro, 4.5 edicién, Giuffré, Mildn,
1971, pag. 1177. Vid., amplismente, C. MAzzion1: Profili delfautotutela nei sapports
di lavoro, Morano, Napoli, 1665,

(3) Cfr. Mazzoni, en Problem: i tema di arbitrato nelle controversie di lavoro,
Universitéd di Firenze, Giuffré, Mildn, 1969, pdgs. 6x-6a.

(4) Vid. R, Fravmia: «Contributi all’analisi del sindacati di fatto», I, en Aufotu-
tela degli interessi di lavore, Guuffré, Mildn, 1963, pigs. 73 y sigs.
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Uns de los Srganos conocidos desde mds antiguo por la prictica contrac-
tual y ja cuitura laboralista es el de las Comisiones interpretativas y aplica-
tivas del convenio colective (5). El motivo de esta precoz aparicién encuen-
tra razonable explicacién en el hecho de que, atribuida al convenio colecive
una tipicidad que inviste directamente a los grupos profesionales en una ac-
tividad dirigida a la formacién, aplicacién y medificacién del contrato mismo,
bajo la férmula de la nepociacidn colectiva se comprende la fase tante de
conclusién como la relativa a su interpretacién y aplicacidn (6). En otras pa-
labras, dado el innegable interds de las partes firmantes de un convenio 2 la
correcta intérpretacién y aplicacidn de las cliusulas contractuales, se ticnde a
regular la vida misma del convenio colective, previendo drgancs de admi-

nistracién conjunta {7).

{5\ A principios de siglo, MESSINA apreciaba en los contratos de tarifa dos tipes de
normas: a), ¢«Dorme concernenti il concordato stesso di tariffas, entre las gue incluia
aquellas que fijaban «la formazione di commissiont speciali per Ia loro interpretazione e
le garanzie per la loro osservanzas, y b), «orme riferibili al futuri contratti di lavoron.
Cfr. «1 concordatl di tariffe nell'ordinamento giuridico italianc», en Sewitis giurdics,
temo IV, Giuflré, Mildn, 1948, pdgs. 32-33 (el estudic fue publicado en 1904). En muy
parecidos términos se expresaba ALBERTO GaLlzia (J contvatio collettivo di lavors, Luigl
Pierro, Ed., Ndpoles, 1407, pdg. 47) quien sigulendo a LOTMAR encuadraba dentro de
fas cldusulas accidentales del convenio las relativas z «la formazicne di commissioni
speciali per Pesatta interpretazione ed applicazione del medesimo e per la soluzione
amichevole delle eventuuli controversie che possorno sorgeres. Por su parte, GALLART
FoLcH hacia referencia «a las cldusulas previendo la constitucién de Srganes paritarios
encargados de la Interpretacién y aplicacidén de la convencién y de la conciliacidn o
arbitraje de las contiendas y litigios que esta convencién pueda provocar», Cfr. A. Ga-
LLART FoLcH: Las convenciones colecivas de condiciones de trabajo ew la doctring v
en las legislaciones extranjera y espaniola, Bosch, Barcelona, 1932, pdg. 157.

(6} El National Labor Relation Board ha sintetizado con evidente claridad esta idea,
sefialando que «coun la estipulacidn de un convenio no termina la contratacién colectivas
la interpretacién y la aplicacién de un contrato ya estipulado y Ia resolucién de contro-
versias relativas a tal contrato deben ser consideradas como parte de la contratacién
colectivas, Cfr. A. CoxX: A short selection of cases in labor law, University Press,
Cambridge, 1950, H, pdg. 171. Por lo demds, esta idea se encuentra tan fuertemente
asentada en la prdctica negocial norteameticana que la negativa de cualquiera de las
partes contratantes a incluir en el convenio colectivo medidas para resolver las contro-
versias que se deriven de la aplicacién constituye incumplimiento del deber de con-
tratar (duty bargaining), enunciade en la Seccidn 8. (a) (5) de la ley ‘laft Hartley.
Vid. G. F. Broom y H. P. NORtHRUP: Economics of Labor relations, 7.* edicién,
Richard D. Irwin, Homewood, 1973, pdgs. 112 y sigs.

(7} En 1908, IlUGo SINZHFIMER sefialaba que a mds consecuente y completa expre-
sién de la naciente autonomia colectiva consistiz en constituir Srganos contractuales
(Vertragsorganc) destinados 2 la ejecucién y administracién de la relacién colectiva.
Cir. Der Korporative Arbeitsnoymenverlrag, Jena, 1608, vol. I, pigs. 258, cit. por
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El presente estudio ¢rata de examinar, en términocs gico-formales, y a fa
luz de nuestro ordenamiento, la esencia y significade de estas instituciones,
al objeto de preceder a un exacto ercuadramiento dogmitice.

ORIGEN Y EVCLUCION DE [.AS COMISIONES PARITARIAS

Selvo fa equivoca y confusa referencia contenida en el articulo 5.2 del
RCC de 1958, que preceptuaba como contenido obligatoric de los convenios
«las estpulaciones {...) para la vigilancia y cumplimiente de cuante se con-
vengar, la derogada legislacién sobre contratacidn colectiva no habia pre-
visto la constitucién de ninglin drganoc que ejerciese funciones interpretativas
o aplicativas de las cliusulas convencionales {8). Criterlo perfectamente cohe-
rente, por lo demds, con el marco limitative que presidia la regulacién de la
autonomia colectiva: puesto que el Hstade asumne la funcidn de supremo tu-
zelador de intereses colectivos, el espacio conferido a la autotutela de les gru-
pos profesionales, respecto de los intereses que les son propios y tipicos, re-
sulta insignificante.

No cbstante ello, el derecho convencional espafiol fue creando desde su

reaparicién {g) unas denominadas Comisiones «mixtasy, «de vigilanciar, «pa-

G. GIUGNI: «Limiti legali dell’arbitrato nelle controversie di lavoro», en Riv. dir. lav.,
nidmero 1-2, 1958, pdg. 7. For lo demds, el valor de los drganos de administracion con-
junta del convenio ha ido creciendo hasta tal punto que, a juicio de C. WILSON RANDLE
(El contrato colectivo de irabajo, Ed. Letras, S. A., Méjico, 1960, pdg. 621), «en las
relaciones industriales, lo dnico mds importante que el contrato mismo es su admi-
nistracidn (...) que comprende el ajuste de quejas, el arbitraje (...), la interpretacién
del contrato y el establecimiento de reglas».

(8) Nc obstante la equivocidad de dicho precepto, a él se remitian los convenios
colectivos para la fundamentacién ex lege de las CP. Vid. art. 8., V CC Seat, REGT
28-5-1969 (BOE 10-6) y art. 6.°, CC Compaifiia Minera Sierra Menera, S. A., RDGY
14-8-1969 (BOE 4-9).

{9) En el periodo anterior « la guerra civil, la mejor doctrina se habia pre-
nunciado sobre la imposibilidad de que «en el contenido de un pacto colectivo pue-
dan entrar clausulas dirigidas a crear organismos paritarios especiales». Cfr. GAILART
Forcr: Op. cit., pag. 228, quien argumentaba tal incompatibilidad en base a que
«el Estado ha creado, por su propia autoridad publica y en todo el dmbito territorial
y profesional del pals, organizaciones paritarias encargadas de las mismas funciones
que los pactos colectivos someterian a los organismos paritarios que instituyesen».

28



LAS COMISIONES PARITARIAS DE [.OS CONVENIOS COLECTIVOS

ntarias» o «de interpretacidny {:0), sigulendo las pautas marcadas por la co-
min experiencia de la contratacién colectiva en otros paises (11). Genérica-
mente, tales institutos eran calificados comoe drganos de interpretacién, arbi-
traje, conciliacién y vigilancia del cumplimiento del convenio. Las funciones
y cometidos asignados eran, segin cldusula estereotipada, las de: interpreta-
cién del convenio, arbitraje en las cuestiones que le sean sometidas, concilia-
cién en los problemas colectivos, vigilancia en el cumplimiento de lo pacta-
de, estudio dz la evolucidn de las relaciones entre las partes contratantes vy

cuantas otras actividades ttendan a la mayor eficacta priciica del convenio {12}

{ro} Vid. Acuerdo 13, CC Industria Azucarera, RDGOT 4e12-1661 (BOE 10-5); ar-
ticulos 23-24, CC Textil Algodonera, RDOGOT 22-12-1661 {BOFE 31-3-1062); Disp. fnal 2.7
CC Industrizs Metalgraficas, RDGOT 10-3-1662 (BOE 30-4); arts. :7-23, CC Caucheo,
ROGOT 10-5-1962 (BOE 27-6)...

{r1) Vid., para Alemania, W. KasseL y . DErscil: Derecho del twabgjo, 5.2 edi
€ién, Depalma, Buenos Aires, 1961, pig. 135. En Asgeniing, una ley de 20-10-1953 pre-
vi la posibilidad que las partes de un convenio colectivo constituyeran «comisiones
paritarias», compuestas por un ndmero igual de representantes de las asociaciones pro-
fesionales contratantes, bajo presidencia oficial. Dichas comisiones tenfan competencia,
entre otros asuntes, «para Interpretar con alcance general la convencién colectiva, a
pedido de cualquiera de las partes de la convencidn o de la autoridad de aplicacidn».
Cfr. R, A. NaroLi: Manual de Derechio sindical, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1¢5z,
pigina 252. En Cunadd, la inclusidn en los convenios colectives de cldusulas relativas a
procedimientos de arbitraje ha contribuido, a juicio de LASKIN, a revolucionar las relacic-
nes empleador-empresario («National Reports, en Conient, legal effects, application and
evecution of collective agreements, en Acts of the second Internasional Congress of
Labour Taw, 12-14 de scptiembre de 1957, Presse des Imprimeries Populaires, Gine.
bra, 1961, pdg. 161). En Francia, la creacién de comisiones paritarias de interpretacién
y de conciliacién por via convencional suele ser muy frecuente. Vid. A. RouasT y
P. DUuraND: Droit du travail, Dalloz, Paris, 1957, piag. 250. Lo mismo sucede en ltalia
{vid., por todos G. GHEzZl: La responsabilitd conivattuale delle associazione sindacali,
Giuifré, Mildn, 1963, pdg. 42), Holanda (M. C. LEVENBACH: «Rapport naticnaly, en
Contenu, cffects juridiques..., en Acts..., cit., pdgs. 245 y 250) o Suecia (F. SCHMIDT:
«National Report», en Content..., en Acts..., cit.,, pigs. 256 y 250). En Béligea, los
«acuerdos colectivos: suelen crear comisiones de conciliacién y arbitraje (vid, M., De-
MARET : Les accords collectifs du travasl dans quelques secteurs professionels, Ed. J. Ducu-
lot, Gembloux, 1966, pdg. 68); sin embargo, estas comisiones no deben confundirse
con las «comisiones paritarias», que son las que tienen como misién cestablecer las bases
generales de remuneracién y condiciones generales del trabajo» (cfr. F. GOETHEM y
R. GEYSEN: Drost du travail, Ed. Erasme, Bruselas, 1950, pdgs. 285 y 303).

{12) Vid. articulo 16, CC Industrias Mecdnicas de Hilatura, RDGOT 20-6-1962
(BOE 8-10): cldusula 15, CC Industria Textil Yutera, RDGOT 5.9-1662 (BOE ¢-10);
articulo 16, CC Industria Papelera, RDGOT s5-y-1962 {BOE 1:-10)...
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PERNANDO VALDES DAL-RE
A este respecto, dos precisiones pueden resultar de interés:

a) En primer lugar, la insercidn de la cldusula relativa 2 la «con-
rillacién de los problemas colectivos» en convenios colectives pactades
con antericridad a la promulgacién del Decreto 2.354,1662, de 20 de
septiembre, demuestra, por lo pronto, que no obstante 2 regulacién
impeditiva de todo sistema de formalizacidn de conflictos colectivos
y de la carencia de una minima ordenacién juridica, nuestra prictica
contractual se habia hecho ecc de la eventualidad de las controver-
sias colectivas. La conciliacidn ante las Comisiones mixtas perfild un
incipiente, aunque precario, procedimiento de autocomposicidn de lo
;Jue, con evidente eufemismo, se denominaban «problemas colectivos».
Precisamente, el articulo 2.1 del citado Decreto vendsfa a consagrar
la intervencién de estas Comisiones en la solucién de los conflictos de
aplicacién surgidos durante la vigencia de un convenio colectivo {132).
Fste precepto, de rechazo, vendria a despejar las dudas que sobre la
tegalidad de la constitucién de las Comisiones paritarias se hablan sus-
citado {14}

b} ¥n segundo lugar, vy para evitar las objeciones que pudieran
derivarse del enunciado de las citadas funciones con la expresa reser-
va de competencia que en materia de interpretacién, vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones pactadas y conocimiento y solucidn

- de los conflictos individuales establecian a favor de la autondad la-

boral, la Inspeccién de Trabajo y la Magistratura de Trabajo, respec-
tivamente, los articulos 17 de la ley y 26 y 28 de su Reglamento,
las cldusulas de los convenios declaraban que «las actividades de la
Comisién mixta no cbstaculizarian en ningin caso el libre ejercicio
de las jurisdicciones administrativa y contenciosa» {15).

{13} «Durante la vigencia de un CC, cualquiera que sea su dmbito de aplicacién,
toda situacidén colectiva de conflicto que se derive de la aplicacién de sus cldusulas,
habrd de ser conocida y resuelta por las partes interesadas mediante la decisién de la
comisién del convenios. Aunque el término c¢comisiéns no quedaba adjetivado, nuestra
dectrina entendid, con buen criterio, que la referencia habia de quedar hecha a Ja co-
misidn mixta o paritaria, no a la deliberadora. Vid. M. ALoNso GARciA: Derecho pro-
cesal dei trabajo, Bosch, Barcelona, 1963, pig. 425. ’

(14) Vid. ALONSO GARCia: Curso de Dereche del trabajo, Ariel, Barcelona, 1967,
pdgina 213,

(15) Vid. Cliusula 11, CC Carbdén Lignite, RDGOT 4-4-1962 (BOE 22-5); art. 23,
CC Fabricacién de Calcetines, RDGOT 18-12-1962 (BOE 12-1-1963); disp. final, CC Ga-
ses Metaloides, RDGOT 13-5-1663 (BOE 20-6); parr. 2.5, art. 23, CC Industria Produc-
tora de Frio Industrial, RDGOT 14-5-1563 (BOE 22-6).
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En otro orden de cosas, la aparicidn de las Cemisiones por via del dera-
cho convencional supusc que todo lo relativo a composicidén, funciones y
procedimiento de actuacién fuese resultado de expresa negociacién por las
partes. Este respetuoso silencio normative, sdlo fue quebrade por una Crrcu-
far de la OS de 3 de septiembre de 1962 que determiné que la presidencia
de 12 Comisién habria de recaer en el presidente del Sindicato respective o
persona en quien ¢! delegue (16). No ohstante esta prescripcidn, fueron nu-
merosos los convenios que se apartaron de la regla (17), cuya ilegalidad fue
manifiesta, tanto en lo referente al modo de su produccidn juridica cuants
en o relativo a su contenido material, que condicionaba la voluntad de las
paries {18).

A pesar de la diversidad en la configurasién y régimen juridico que Ia
prictica contractual efectud de las Comisiones paritarias (CP), a lo large def
periode que corre hasta 1973 se fueron perfiiando unas lineas de coinciden-
cia, légicas por otra parte habida cuenta de las peculiaridades de nuestro sis-
tema de autonomia normativa, que terminaron por estructurar dos o tres ti
pos de Comisiones (10} Precisamente, la LCC de 1973 incorporaria, en este

(16} Circular ndm. 458, BOS de 18-g-1962. La atraccidn al dmbito sindical de la
Fresidencia de la Comisidn se justicabz en base al encuadramiento sindical del propio
convenio, tal y como reconoce abiertamente [z Circular: «Sin embargo, girande todas
las actividades sindicales dentro del 4mbito de las Entidades sindicales {...) es conve-
niente gue aquéllas participen activamente no sélo en la promocidn de los convenics
sindicales sino también en su desarrollo y aplicacién.»

Resulta revelador de toda una prictica negoecial, mediatizada por la linea polftico-
burocrdtica de la OS, observar que en numerosos convenios la presidencia recafa en el
delegado provincial de fa OS o persona por él designada. Vid., en el primer sentide,
articulo 17, CC Cales y Yeso (Alicante), RDPT 10-10-1968, BOMT 1968, nim. 1z,
pdgina 2747; art. 19, CC Distribucién de Electricidad {Alicante), RDPT 21-3-1965,
BOMT 1969, nim. 5, pig. 831. En el segundo, vid. Ciliusula 14, CC Comercic Cons-
trucaidn (Santander), RDPT 18-11-1967, BOMT 1968, ndm. 3, pdg. 536.

(r7) Vid. art. 7., CC Madera {Ledn), RDPT 16-11-1967, BOMT 1968, nim. 5, p3-
gina 8o03. De una gran originalidad resultaba la férmula del parr. 3.°, art. 15, CC Car-
pinterfa de Ribera, RDGT s5-4-1969 (BOFE 2-5), que establecfa que «la funcién del pre-
sidente la ejercerd uno de los miembros de dicha comisidn, rotande la presidencia por
asuntos planteados, con objeto de no perder unidad en la direccién o enfoque de los
problemas». [déntico criterio, también en parr, 2.2, art. 14, CC Fabricantes de Hor-
mas, RDGT 15-4-1969 (BOE 2-5).

(18) Para AloNso OLia resuitaba dudoso que la Circular «pudiera coartar de csta
forina la voluntad de las partes». Cfr. Derecho del trabajo, Publ. Facultad de Derecho,
Madrid, 1971, pdg. 355.

{r9) Sin dnimo exhaustivo, creo que las posibles alternativas podrian esquemati-
zarse, respecto de los puntos mds notables, en los siguientes términos:

a} Designacién de los representantes.—i) Por los representantes sociales y econsd.
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punto, zigunas de las orientaciones y experiencias de guince zfos de con-

tratzcibn colectiva.
&k

CONFIGURACION JURIDICA DE LAS COMISIONES
PARITARIAS

Recogiendo la experiencta del derecho convencional anterior, la ley de
Convenios colectivos de 1973 ha venido a consagrar normativamente las CP
cdel convenio. A ellas se refiere el pdrrafo 1.9 del articulo 11 del citado texte
legal que establece que unc de los pactos relativos a la configuracion del coa-

micos de la Comisién Deliberadora (vid. art. 6.7, CC Cemercio de la Piel (Sevilla), RDFT
17-15-1967, BOMT 1968, nam. 8, pig. zi10r; normaz 3.%, CC Industria Vinfcola (Tarra-
gona), RDPT s-10-1968, BOMT 1068, ndm. 12, pdg. 2815; art. 3¢, CC Industria Frio
Industrial, RDGT 15-4-1969 (BOE 1-5), y art. 110, CC Cfa. Mercantil Uralita, S. A,
RDGT :15-4-1969 (BOE 1g-9). 2) Por la Direccidn de la Empresa y los vocales Jurados
representantes del personal (vid. art. 8., V, CC Seat, S. A., RDGT 28-5-1069 {BOI{ 10-6);
articulo 46, CC Empresa Nacional Electricidad, S. A. RIDGT 30-5-1960 (BOE 13-6); ar.
ticulo ¢.°, CC Tabacalera, RBGT 1-9-1660 (BOE 16-g). 3} Por las Entidades Sindicales,
esto es, por las respecrivas secciones {vid. art. 7.°, CC Construccidn {Toledo), RDPT
18-10-100g, BOMT 14968, nim. 12, pdg. 2816, y ast. @.° CC Tintoreria {Barcelona),
RDPT 11-4-196g, BCMT 1969, mim. 5, pdy. 821}, 4) Por las Jerarquias Sindicales:
Delegado Provincial de Sindicatos, lo que evidencla una invasidn de la linea politico-
burecréitica en la representativa (vid. art. 6.9, CC Marroquinerfa (Vizcayaj, RDFT 26-y-
1988, BOMT 1968, ndm. 12, pag. 2822, y cldusula adicional 4.9, CC Industrias de
Bebidas Refrescantes (Baleares), RDPT 29-1-1972, BOMT 1972, ndm. 5, pig. 783).

by Naturaleza de lo intervencidn.— La regla mds usual era la de exigir la actuacién
de la CM con cardcter preceptivo. Cfr. art. 18, CC Practicantes de Entidades de Asis-
tencia Médico-Farmacéutica {Guiptizcoa}, RDPT 16-11-1967, BOM7T 1968, ndm. 6, pd-
ginz 9463 art. 20, CC Estuchistas {Madrid), RDPT 15-10-1968, BOMT 1968, ndim. 12,
pigina z787; art. 16, CC Industrias Vinicolas y de Comercio (Madrid), RDPT 7-10-1968,
BOMT 1068, nim. 12, pag. 2795: art. 42, CC Aceite (Barcelona), RDPT 11-4-196g,
BOMT 1g69, nim. 5, pdg. 8o7.

¢j  Procedimienio de actuacién.—J.a CP solia tener la facultad de dictar, en plaze
breve, su reglamento de Régimen interior (cfr. art. 15, CC Siderometalurgia (Barcelona),
RDFT 25-4-1605, BOMT 1369, nim. 6, pdg. 1158, y art. 24, CC Siderometalurgia (Cas-
tellén de la Plana), RDPT 24-5-1089, BOMP 1969, nim. 6, pdg. rigo). KEn ocasiones,
las’ aresoluciones» de las CP podian ser recurribles ante la Delegacidn Provincial de
Trabajo (cfr. art. 2z, CC Hostelerfa (Alicante), RDPT ig-12-1987, BOMI 1968, nd-
mero 5, pag. 792, y art. 15, CC Mayoristas de Alimentacién {Alicante), RDPT 12-4-1969,
BOMT 196y, ndm. 5, pag. 798).

d} Modo de conformar la voluntad del Srgano pariteric.—Lo normal era que los
acuerdos. se adoptasen por mayorfa de votos de los asistentes de cada representacidn

6%



LAS COMISIONES PARITARIAS DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

wenio ha de ser «la designacién de una Comisidn paritaria de representan-
tes de las partes negociadoras para las cuestiones que se deriven de la apli-

cecién del propio convenion.

1. EL PACTO DE CONSTITUCION DE Las COMISIONES PARITARIAS
Y EL CONTENIDQ DEL CONVENIC COLECTIVOC

La pertenencia de la CP al contenido del convenio colectivo, esto es, al
cenjunto de determinaciones puestas por las partes al regular sus mtereses {z0),
plantea un primer problema, a saber: el encuadramiento del pacto que da
vida a la Comisidén paritariz dentro del contenido juridico-formal del con-
venio.

Hn este orden de cosas, constituye un lugar comin en la cultura laboralis-
ta seccionar el contenide juridico-formal del convenio en dos partes, siguien-
do el criterio claborade por la literatura, jurisprudencia v legislador aleman:
parte normativa, compuesta por el conjunto de pactos que £jan las condicic-
nes de trabajo de las personas sujetas al convenio y parte obligacional, cu-

wir, art. 4., CC Radio Cadena REM, RDGT 18-4-1974 (BOE 4-3); art. 4.%, CC Cadena
de Cndas Populares Espafiolas, RDGT 11-2-1g74 {BOE 22-2}, y art. 12, CC Empresa
Nacional Bazdn de Construcciones Navales y Militares, S. A., RDGT 30-4-1974 (BOE
18-5). KEn o pocas ocasiones, el presidente gozaba de vote de calidad, dirimiendo en
caso de empate. A mi juicio, esto constitufa una apomalia que transmutaba la natura-
leza paritaria negocial de [z comusién, en un arbitraje de cardcter politico-sindical, ha-
bida cuenta del titulo por el que se accedia al cargo de presidente (cfr. art. 6., CC Hos-
telerfa (Granada), RDPT 17-11-1967, BOMT 1968, ndm. 7, pig. 1057; art. 6.7, CC Aceite
y Derivados (Granada), RDPT 16-11-1967, BOMT 1968, ndm. 5, pdg. 798; art. 1s,
CC Peluquerfa de Sefioras (Alicante), RDPT 1o0-i0-1967, BOMT 1958, nim. 12, pi-
gina 252, y art. 8.2, CC Mdrmoles (Alicante), RDPT 20-5-1g6g, BOMT 1669, ndm. 5,
pagina 7y4). En contraste, algdu convenic prohibfa de forma explicita que el presi-
dente tuviera vote; vid. art. 26, CC Perfumerfa y afines (Barcelona), RDPT 11-4-1960,
BOMT 1969, mim. 5, pig. 816.

{20) Entre la vastisima literatura scbre el tema, vid. A. Hugck y I1. NIPPERDEY :
Lehrbuch der Arbeitsrecht, 7. edicién, Franz Vahlen, Berlin, 1967, tomo II, pigs. 23¢
y sigutentes; M. DEspax: «Convention collectivess, en el Tratte de Droit du. Travail,
tomo VII, Dalloz, Paris, 1906, esp. pigs. 223 y sigs.; G. Zancari: «Contenuto del
contratto collettive di lavoros, en el Nuovo Trattatto di Dintio del luvoro, de Riva
SANSEVERINO-Mazzong, tomo I, Cedam, Padua, 1g9;1, pdgs. 236 y sigs.; E. BEaL, E. WiL-
KERSHAM y P. KIENAST: The practice of collective bargaming, 4.* edicién, Richard D. Ir-
win, Homewood, 1972, pdgs. 303 y sigs. Un examen descriptive de Derecho comparade,
ern C. Mesa 1.aGo: «El contenido del convenio colective. Estudic comparado entre Jos
pafses capitalistas y los socialistasy, en Contraiti collettivi e controversie di lavoro,
Studi in Memoria di L. Barassi, Cedam, Padua, 1965, pigs. 319-352,
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yes destinatarios directos son las asociaciones prefesicnales estipulantes (o el

dador de trabzjo, en su caso) individualizados como sujetos de la relacién
obligatoria (21). En este esquema la funcidn de la parte obligacional respon
deria a una idea de accesoriedad, dependencia, instrumentalidad, en suma, res-
pecto de las reglas con efecto normative (22), existiende amplio consenso doc-
trinal en favor del encuadramiento del pacto de creacidn de las Comisiones
interpretativas o aplicativas del convenic en esta seccidn de su centeni-
do (23).

Ccurre, no obstante, que diversos factores han venido a erosicnar el ar-
mazén dogmitice que soportaba la divisién dualista del contenido del coun-

venio; divisidn que, en Gltima instancia, séle serfa reconstruible en una pets-
pectiva dindmica, esto es, proyectande las reglas convencionales, individua! v
globalmente consideradas, sobre el planc de los efectos.

A nivel tedrico, la distincidn ha heche crisis en importantes secteres doc-

) \ i R
trinales, cuando menos en su formulacién primitiva. La wrefrenable tendencia

{21} Cfr. pdrrafo primero, articulo 1.° de la TVG («Der Tarifvertrag regelt die
Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien und enthilt Rechtsnormen...n}. Vid. un
examen de la distincidn entre nomnativer leil y schuldrvechtlicher teil en HuUECK,
NIPPERDEY y E. ToOPHOVEN: Tarifvertragsgeset?, 4. ed. a cargo de E. STAHLHACKE,
C. H. Beck’sche, Wunich-Berlin, 1964, pigs. 59 y sigs. Per lo demds, la distincién ha
ido consolidindose en la elaboracidn doctrinal europea y sudamericana; vid. IJESPax:
Op. cit., pdg. 267; Samwr: Op. dt., pdg. 2567 A. GysiN: «Der Koliektive Arbeits.
vertrag in Schweig», en Content, legal ..,qcct.s..., cit., pdg. 2793 WAzZzowi: [ sapports
colletivui di lacovo, 3% ed., Giuffré, Milin, 1967, pig. 193; E. KROTOSCHIN: usirtu-
ciones de Dervecho del Trabajo, 2.2 ed., Depalma, Buenos Aires, 15858, pig. 308, y
Dt ia CuEva: Op. cit., pdg. 6o7.

Nuestra doctrina cientffica acoge, apenas sin reservas, la distincidn. Vid. Bay9dN-
PEREZ BoTija: Manual de Derecho del Trabajo, ¢ edic., Madrid, 1973, pig. 178;
ALoNso OLEA: Derecho..., cit. {edic. 10"4), pag. 399:; BORRAJO Dacruz: Inmtioduccidn
al Derecho espaiiol del trabajo, 4. edic., Tecnos, Madrid, 1975, pidg. 332:; M. RoOpri-
GLEZ PINERO: Apuntes de Dervecho del Trabajo, edic. multicopiada, Sevilla, s/f., pi-
gina 104; A. Monrova MELGAR: Derecho del Trabajo, t. I, Pub. Escuela Social,
Murcia, 1974, pdg. 134, v R. GArRcia DE Haro: Convenios colectivos y Reglamenios de
Emypresa, Bosch, Barcelona, 1961, pag. 245 '

(22) Cfr. KaskeL y DErRscH: Op. cit., pdg. 134; ZANGARI: Op. cit., pig. 28y;
Grezzi: Op. cit., pig. 19,

(23} La opinién es uninime respecto de lus comisiones interpretativas. Vid. Kro-
TOSCHIN : Op. cit., pdg. 3303 GHEZzZz1: Op. cit., pdg. 44; ZANGARI: Op. cit., pig. 280;
G. D'EUrEMIA: Diritto sindacale, Morano, Nipoles, 1967, pdg. 203. Por lo que con-
cierne a las cldusulas que instituyen drganos de conciliacién y arbitraje, la docteina
germinica distingue entre la GesamischiedsKlausel, inserta en la parte obligacional, v
la LingelschiedsKlausel (arbitraje individual), que pertencce a la seccidn normativa.
Vid. Hueck, NIprERDEY y TopHoveN: Op. cit., pag. 68.
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expansiva de! contenido del convenio, asi ¢omo la apzricién de convenios que
«sblo en un sentide muy particular» contienen efectos normativos (24) han
permitido adelantar la tesis de que ¢l convenio colectivo constituye upa «jigu-
ra tuws caya funcidn es la de ser medio de organizacidn de la autonomia so-
cial» (25). Tesis que, precisamente, se alcanza negardo la existencia de un
rigido nexc i8gico-juridicc entre ambas partes del contenido del convenis, es
decir, superando la idea de que {a parte cbligacional deba de estar mstitu-
cionalmente destinada a asegurar el vigor prictico de la normativa {26).

A mwvel prictico, se advierte que la distincidn no encuentra apeye en la
terminologia vy praxis sindical de numerosos paises, en los que la «parte nor-
mativar, destinada a reglamentar y modalizar los institutes que se relacionan
con los contratos individuales de trabajo, se contrapone a la «parte econd-
mica», que es la que contiene la determinacién cuantitativa de las retribu-
ciones {27}

Con todo, los argumentos mds decisivos para dudar de la validez teérice-
practica de tal distincién emergen de nuestro propio ordemamiento juridice,
al que le es ajenc tanto la fundamentacidn histérico-positiva de Iz divisidn
cuanto ¢l contenide y efectos que la parte obligacional entrafia.

En el primer sentido, ha observado Zangari que la diferencizcién, por una
parte queda conectada con Jos problemas de la eficacia erga ommes del con-

(24) Cir. GrBEzZ1: Op, cit., pdg. 17, que se refiere bdsicamente al Acuverdo
interconfederal de 1953 que determiné las funciones de las Comisiones Iniernas {dicho
Acuerdo ha sido modificado por otro posterior de 1966}, y respecto del cval la doc-
trina italiana entiende que se sustancia en un contenido exclusivamente obligatoric.
Cfr. Mazzont: Op. dlt. cit.,, pdg. 192. En sentido contrario, esto es, calificando como
normativas las cliusulas que definen las funciones de Ias CI, vid. M. CRISTOFARC:
Le Commissione interne, Cedam, Fadua, 1970, pdgs. 127 y sigs.

(25) Cfr. G. GIuGNi: Dintte Sindacale, Cacucci, Bari, 196g, pig. 8s.

(26) Vid. GluGn:: Op. dit. cit., pdg. 86. También, P. SANDULLI: «la contrattazione
collettiva e [’azione sindacale di partecipazione», en el volumen cojunto de Isvs:
Indagine sul sindacato, Giuffré, Milan, 1970, pig. 185, que se refiere al progresivo
fendmeno de la realizacién «de la autonomia funcional de la parte obligatoria del con-
tratc colectivor, que ha creado «un vero & propio corpo di clausole rivolte alla rege-
lamentazione del rapporti sindacali intraziendali nelle loro pilt svariate manifestazioni».

(27) Vid. G. TareLLO: Teorie ¢ ideologie nel dimito sindacale, 2.* edic., Ed. di
Comunitd, Mildn, 1972, pdgs. 52 y 128 y sigs., que critica la distincién entre parte
normativa y obligacional, observando que su construccidn es fruto de una menta-
lidad privatistica y reflejo de una nocién particular del CC, que debe de ser conside-
rada como «mera creacidn de juristas, utilizada al fin de establecer una disciplina
juridica en ciertas hipétesis (por ecjemplo, en el denominado '"pacto de paz sindical’”}
en términos que sc¢ inspiran en ideologias precisasy. Vid. también la distincidn entre
parte econdmica y parte normativa en G. ARDAU: Muanyale di Dirtto del lavoro, t. 1,
Giuffré, Mildn, 1972, pdg. 681.
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venlo y, por otra, aparece en aquellos sistemas juridicos de tipo franco-germa-
ne, en los que los procedimientos de extensién del convenio habian de limi-
tar sus efectos a la parte estrictamente normativa {28). 1.2 delimitacién de
ambas secciones se debia, pues, a una concreta exigencia de funcionalidad or-
dinamental. Sin embargo, toda esta problemdtica dificilmente tiene entrada
en un sistema cormo el nuestro, en el que la eficacia general del convenio
viene conferida ex lege, sin necesidad de arbitrar mecanismos contractuales
para una cbligada observancia de los pactos (2g).

£n el segundo sentido, las peculiaridacdes de nuestro sindicalismo impiden
configurar el triptico bdsico de los deberes contenidos en la parte obligacic-
nal, tal y como fueran teorizacos por la docirina germana y posteriormente
puestos en evidente cuatentena por la italiana {zo). El incumplimiento de
los deberes obligacionales asumidos por las partes estipulantes de un conve-
vio no desencadena, en nuestro ordenamiento juridico, responsabilidades ci-
viles a cargo de la organizacién profesional que haya incumpiido. A lo sumo,
zabrian responsabilidades politico-morales, soclales o estrictamente sindicales.

En definitiva, el recurso al tradicional criterio clasificatorie puede justifi-
carse, exclusivamente, en razdn a los amplios mérgenes de comprensibilidad
gue el mismo ha alcanzado. Sin embargo, estimo que en el estado de nuestra
actual experiencia histérica, la divisién resvita equivoca y carente de senti-
do constructivo.

Fn nuestro ordepamiento, ¢l contenido del convenio es estructuralmente
unitario, encontréindose integrado sdlo por cliusulas normativas, las cuales,
siguiendo a Riverc lamas, pueden ser diferenciadas a tenor de su funcdn,
en cliusulas configuradoras o delimitadoras del cenvenio, organizatorias de

{28} Cfr. ZANGARI: Contenuto.... cit., pdg. 275.

{~g) Refiriéndose al contenidc obligacional en nuestro ordenamiente, observa lici-
damente RopriGuEz PINERO (op. y loc. cit.) que «ha carecido de importancia (..., por
las notables garantias jurisdiccionales y administrativas que protegen entre nosotros
el cumplimiento de las normas fijadas en el convenic colectivo y que hacen innece-
sario medios ascciatives de coaccidn al cumplimiento»,

{30) Dichos debetes son: el de cumplimiento del convenio (Diirchfithrungspflicht}
el de influencia (Einwirkungspflicht) y el de paz sindical (Friendenspflicht). Vid. KASKEL
y DErRscH: Op. cit.,, pdgs. 135 y sigs., y HUECK y NIPPERDEY: Op. cit., pidgs. 307
y sigs. Vid. un examen critico en GHEzzi: Op. cit., pdgs. 63, 69 y o2 vy sigs. Tam-
bién Grughi: Op. ilt. cit., pigs. 109 y sigs., que sostiene que el deber de paz social
ha de constituir el contenido de una explicita declaracién, sin que pueda sobreenten-
derse ¢uando falte, apartindose de la opinién dominante de la doctrina afemana, que
considera los deberes instrumentales como dic notwendigen Begiciter der Normenve-
rembarung, Cér. NIKISCH: Arbestsrecht, t. II, 2.8 edic.,, Paul Siebeck, Tubinga, 1559
pagina 324. :
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fz auvtonomia cclectiva y de contenido econdmico-social {31). En la inedida
er que jas CP son, comeo ha quedado ya dicho, instrumentos de efectividad
de Iz antotutelz, el pacto que las da vida ha de ser encuadrado en el com-
tenido organizatorio o instrumental del convenio {32).

Por 1ltimo, y al margen de la caracterizacidn efectuada, debe destacarse
que la designacién de la CP constituye presupuesto necesario de! contenide
del convenio (33). Quiere ello decir, por tanto, que la autoridad laboral com-

petente para ejercer e! control de legalidad del convenio colectivo ha de we-

car la realidad del pacto de constitucién de !a CP, debiendo demegar la
homologacién por violacidn de lz legalidad sustantiva en el caso de que tal
sacto no se hubiera previsto.

2. COWISIONES PARITARIAS Y METODOLOGIA DE LA NEGOCIACION
COLECTIVA
Ta discinlina uridica de jas CP respond ident
La disciplina juridica de las CP responde, a mt juicio, a una cvidente vatn
de politica laboral con la que se pretende abrir nuevas vias en la metodologia

de la negociacidén colectiva.

Zn este orden de cosas, recordemos gue ha side Kahn Freund quien, de
forma mds brillante, ha constatado la existencia de dos métodos bisicos de
negociacién colectiva (34). El primero, denominado static bergaining v pre-
valente en los pafses del Continente europeo a excepcién, tal vez, de Rélgi-
cz {35), vicne definido por el hecho de que las partes entran en relacidn

(31} Cfr. RivEro LamaAs: «La contratacién colectiva en el Derecho espaficlr, en
RFS, 1675, nim. 105, pdg. 22.

{32) Vid. RivEro Lavas: Op. cit.,, pig. 23. Para ArLoNso OLEs {op. ilt. cit., pi-
gina 401} la CP entra igualmente en el contenido normativo del convenic, como cldu-
sula de «configuraciény,

{33} El contenido obligatorio de todo CC viene enunciado en e articulo 131, pirrafc
primero, LCC.

{34} Vid. O. KaBEN FREUND: «l conilitti tra gruppi e la loro composizione», "en
Politica Stndacale, 1960, ntm. 1, pags. 20 y sigs.: «legal framework», en The system of
Industiial Relations in Great Britaim, dirigida por A. FLANDERS y H. A. CriGG, Basi.
Blackwell, Oxford, 1954, pags. 52 y sigs., y Labour and the low, Stevens & Sons, Lon-
dres, 1972, pdgs. 36 y sigs. g

{35) La calificacién del métedo de negociacién colectiva en Bélgica como método
dindiico, en KAHN FREUND: Labour..., cit., pdg. 55. Sobre el funcionamiento y cor:-
posicién de las «Conusiones Paritarias» belgas, z las que a temor del articulo 38 de
la ley de B-12-1968 compete «concourir 2 I’élaboration d'une convention collectives de
travail», as! como de «prévenir ou de concilier tout litige entre employeurs ‘et tra~
vailleurs», lo que en caso de éxito conduce a la adorcién de un CC, vid. P. HorioNs
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negocial de forma ya circunstancial ya periddica, dando vida a un haz dz
standards colectivos perfectamente determinados e inmediatamente configu-
rables. En otras palabras, las partes, una vez obtenido el acuerdo, ne vuelven
a entrar en negociacién hasta la decadencia del término o, caso de que no
se hubiera fijado un limite temporal, hasta que surjan eventos que motiven
un cambic.

Por contraste, ¢l método dindmico o institucional, caracteristico del sisterma
britdnico, se califica por el hecho de que las paries, en su encueatre, dan

vida a una serie de instituciones de cardcter permanente (jomt council, joint

commutiee o conciliation bourd) que cumplen la funcidn de adaptar los pac-
tos a las nuevas exigencias v circunstancias (36}, En el modelo dindmice, la
duracién del convenio carece de importancia, puesto que las Comusiones pa-
ritarias imstituidas reactualizan las cliusulas convencionales, superando los con-
tenciosos que surjan en cada momente a base de una negociacion directa y
continua {continuous bargaining) (37). Es un métedo, en suma, que origina
peculiares relaciones intersindicales, cuye fruto son instituciones configurables
més de «administracidn colectivan que de «contratacion celectivar (38), puesio
que los actos de estipulacidn o renovacidn de un convenic quedan sustituidos
por procesos contractuales y sistemas de conciliacidn de conflictos de natu-
rzleza continua.

El modelo de negociacién colectiva al que cbedece nuestro sistema juri-
dico es, v no hay dudas en la calificacién, el estiticc. Basta observar e! for-
malisino que rodea la negeciacidn colectiva para jusiificar la veracidad d=
nuestra aseveracidn. No obstante ello, y firmes en este punto, la consolida-

Nouveau précis de drost sociul belge, Martinus Nijhoff, La Haya, 1959-1970, 2.2 edic.,
piginas 140-147. Vid. las tendencias recientes de la contratacidn colectiva en Bélgica,
en G. SpimapLs: «Changes in [Jnion Organisations and collective bargaining», en fn-
dustrial Relations: contemporary issues, dirigida por B. C. RoBErT, McMillan, Len-
dres, 1968, pigs. 165-204.

(36 Vid. ampliamente, H. A. CLgcc y T. E. CHESIER: «Joint consultaticn», 2n
The system..., cit., pdgs. 323 y sigs., esp. 346 y sigs.

(370 «Moreover, since this dynamic or institucional method consists in the passing
of resolutions by a joint body which is always free to modify its own decissions, pro-
vided it does so unanimously, it encourages open ended agreements and discourages
the fixing of time limits. More important: the body which lays down the conditions
is often also the body which interprets its own resolutions.» Cfr. KAHN FREUND:
Op. dlt. at., pig. 58.

- (38) De ahi, precisamente, la importante distincién entre sustantive y procedural
agreements. Vid., sobre el tema, A. FLANDERS: Industrial Relations: what is wvong
with the system?, Faber & Faber, Londres, 1965, pigs. 12 y sigs., y KAHN FREUND:
Op. dlt. cit., pigs. y2 y sigs.
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cidn normativa de las CP ha representado una primera atenuacién del rigido
métedo de negooacidn estitico-formalista.

Por lo pronto, y a nivel de Empresa, la presencia de [a CP umpide sos-
tener la tesis —que ha venido asomands con insistencia en nuestra nrictica
convencional—- de que una vez negociado el convenio, su administracién co-

te

rresponde en régimen de monopalio al empleader de trabajo {39). Frente a la

administracién auteritaria del convenio, la CP ofrece una alternativa de ad-
ministracién conjunta o comin, gue va erosionando los poderes unilaterales
dei empresaric. Come apunta Romagnoli, el procese contractual de cardcter
nermanente ccorta al empresario la sscuabiva en la funcidn de la actuacién
concreta del mandato abstracte contenido en el convenios, trasladando la -
cuiaridad y ¢l ejercicio de poderes a 6rganos paritarios situados en la clispide
empresarialy {40}

Con todo, mis importante que este dato es el destacar que las CP, a todos
los niveles de contratacidén, pueden copstituir un incapiente procedimilento de
negociacién permanente {41). Evidentemente, no se¢ me ocultan las dificulea-
des gue pueden frenar, en nuestro ordenamiento positivo, una negociactdn
de este tipo, gue va imponiéndose en Ja prictica sindical europea {42). A nivel

(30} Curiosamente, se pretendia contrarrestar este fendmeno, irreversible por de-
mds, mediante declaraciones «defensivas: del siguiente tenor: «Sin detrimento de las
facultades de todo ovden que corvesponden a la Diveccidn de la Empresa, cuantas dudas
v divergencias puedan surgit entre las partes scbre cuestiones de interpretacién  del
presente convenio, serdn someticdos a la decisidn de una Comisidn mixta...» {cfr. art. 32,
CC Iberduero, S. A., RDGT 25-3-166¢, (BOE 11-6). Dentro de estas mismas coordenadas
de recelo, han de entenderse los preceptos convencionales gque, en el régimen ante-
rior, condicionaban la actuacidn de la CP a que «la Direccién de la Empresa no haya
dado soluciédn satisfactoria». Vid., cn tal sentido, art. 13, CC Industrias del Libro, S. A.
(Madrid} , RDPT 21-3-1970 (BOP 4-4), mantenida en el art. 13, CC idem, RDPT 3-4-
172 (BODP z1-4).

(40} Cfr. U. RomAGNOLI: I contratio collettivo di smpresa, Giutfré, Mildn, 1963,
pagina 212. En otro orden de cosas, la insercidn en los convenios colectivos de cldusu-
las de administracién del propio convenio «comporta un contacto entre el Sindicato y
el afiliado (o el destinatario de la norma) con la consiguiente efectiva participacion de
este dltimo en la evolucién de la norma en sede aplicativar. Cfr. SaNpuLLI: Ja con-
trattaZione..., cit., pig. 179 (nota 36).

{41) Conforme AroNso Orka: «Los conflictos colectives de trabajor, en Estudios
FLaborales 1yys5, ndm. 2, pdg. 15. Idéndca calificacién adoptan, para e! ordenamiento
francés, G. CAMERLYNCK y G. LyonN CaiN: Droii du travail, 6.* edicién, Dalloz, Pa-
£is, 1973, pag. 521.

42} Vid. G. Apam, |. D. REYNaub y J. M. VERDIER: La negociation collective en
France, KEd. Ouvritres, Paris, 1972, pdgs. 83-95. La contratacién petrmanente, creativa
o productiva se impone, igualmente, en la prictica sindical americana; vid. D. E. Cu-
LiEN: «Recenti tendenze della contrattazione collettiva negli Stati Unitis, en Econo-
wia & Lavoro 1973, nim. 4, pags. 466 y sig., y bibliograffa alli citada.
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tedrico, la insistencia de nuestro legislader en afirmar la solidaridad de inte-
reses que vinculan a los protagenistas sociales cortocircuita la ideologia base
de la negociacién permanente: el conflicto igualmente permanente.. A mnivel
prictico, fa creciente «sindicacidn del convenio», expresidn esita gue ha. de
entenderse como método que hace gravitar el peso del mtervencionismo -exis-
tente ‘en la esfera de la autonomfa normativa en la linea politica de la ©S,
epresenta un nuevo y serio obsticulo.

No obstante, creo que la configuracién de la CP como germen o embtidn
de un procedimiento de negaciacidn permanente no ha pasade desapercibida
al propio legislador, come lo demuestra el hecho de que haya estructurado
al érgano paritaiic como un apéndice, pzrmanente en 2l tiempo, de la Comi-
sidn deliberadora del convenio. Pero ademds, v ello es lo relevante, esta orien-
tacidn estd encontrando clerto eco en la prictica negocial, en la que va
siegnde comin encemendar a la CP funciones de actualizacién de salerios {43},
establecer cldusulas de reenvio para que sea la Comisidn quien concrete con-
dicionies ne explicitadas suficlentemente en conpvenio {44} o incorporar al texte
de un nuevo convenio acuerdos adeptades por la Comisidn durante la- vigen-
ciz del anterior {ag).

IV

REGIMEN [URIDICO DE LAS CCHMISICNES PARITARIAS
1. ESTRUCTURA

Una de las caracteristicas mds notables del sisterna de negociacién instat-
tado por la I.CC de 1073 v sus normas de desarrollo ha side la «sindicacién
del convenio»; término con el que se quiere indicar no que se¢ ha producido
una potenciacién de la autonomia colectiva de los grupos profesicnales, sinc
que se ha hecho bascular el centro de gravedad del intervencionismo en Ia

{(43) Vid. Cldusula adicional 2.%, CC Industrias Fotogrdficas, RDGT r11-2-1975
(BOE 21-2}.

' (44) Ejemplo de este tipo de cliusula aparece en el CC de Moto Vespa (Madrid),
RDPT 4-2-1975 {BOP 20-2), cuyo art. 35 establece que «se estudiari y definird a la
mayor brevedad posible por la CP, para ponerlo en prictica en 1 de enero de 1976,
el Seguro de Vida mds conveniente». Fn este caso se ha producido, como en téeminos
generales seiiala ALONSo OLka (Op. iit. cit., pdg. 15), una transferencia de los poderes
normativos de fa Comisién deliberadora a !a CP. '

(45) Vid., para el régimen anterior, art. 14, CC Banca Privada, RDGT r1y-5-195g
(BOE 2z-5}. '
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LAS COMISIONES PARITARIAS DE 1.OS CCNVENIOS COLECTIVOS

negociacidn colectiva desde la esfera de la Administracién al drea politico-
burocrdtica de la OS {46}

Esta direccidn emerge de forma contundente al observar la estructura de
fz CP, cuya sindicacidn ha efectvade en rigides térmmmes el articuls 25.2 de
las normas sindicales (NS). Sobre el contenido y alcance de este precepto,
algunas precisiones pueden despezetar interds. Por o prenits, se zanjan las
dudas sobre Iz legzlidad de la regla introducida por Ia civeular ya citada de
3 de septiembre de 1gb2, de manera gue la designacién del presidente queda
definitivamente sustraida del dmbitc de la autonomia de las partes {47);
regla que me parece desafortunada’ por cuanto viene a introducir un sujeto
ajeno tanto a la voluntad de las partes como a la dindmica de la negociacidn.
En dltima instancia, se hace dificil entender las razones por las gue no se ha
mantenido, cuando menos, el criteric previsto para la previsién del cargo de
presidente de la Comisidn deliberadora del convenio: eleccion por los par-
ticipes socizles, v 3dlo en caso de frusiracién, designacién por los drganos sin-
dicales competentes.

En otre orden de cosas, el citado precepto de las INS establece que para
la designacién de los vocales representantes de las partes negociadoras habrd
de seguirse idéntico procedimiente al previsto para Ja designacidn de los
vocales de 12 Comisidn deliberadora del convenio {48). En relaciér con lo dis-
puesto en el articulo 11 de Ja ley, esta regla plantea serias dudas de legalidad.
En efecro, este arifculo sefiala, literalmente, que los CC habrin de contener
«la designacidn de una Comisidn paritarla dz representantes de las partes
negocladoras», en donde el término «designacién» zlude, por lo pronto, 2 la
realidad material de la constitucién de la CP, pero también a Ia- facultad de
cada upa de fas colectividades gque negocian 2 nominar expresamente sus re-
presentantes; nominacion que, a su vez, puede quedar deferida a un mo-
mento posterior al de la estipulacién del convenio. La prictica contractual
avala esta doble interpretacién, en el sentido en que las férmulas rituales son:

2} «Quedan designados como vocales por la representacidn sc-
cial..», y a continuacién siguen nombres. Primera solucién (49).

(46) Vid. Rivero Lavas: Op. cit., pdg. 15. ‘ .

{47) Si el convenio colectivo afecta a mds de un Sindicato, la preSLdencxa corres-
ponde al secretario general de la OS o al delegado provincial de la OS, segin dmbito
territorial. Si el convenio colectivo afecta a un solo Sindicato, la presidencia recae en
el presidente del Sindicato Nacional o Provmclal segiin los casos. En cualquier su.
puesto la presidencia es delegable.

(48) Se aprecia, shora, la falta de coherencia entre el mecanismo de designhacion de
jos vocales representantes y del presidente.

{49) Cfr. art. 24, CC Cervezas de Santander, S. A., RDGT 31-7-1974 (BOE 1g¢-8);
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b) «Queda constituida 2 Comisién paritarna, integrada por los
representantes que designen..», y a continuacién una muy vaiiada
tipologfa de cuerpos electorales: Organos de gobierno de las Unio-
nes, Comisidn deliberadora del convenie, Jurado de Empresa, etcé-
tera. Segunda solucidn (s50).

A mu juicie, el mandato del articulo 11 de la LCC se verifica plenamente
previendo la constitucidén del Srgano paritario; pero en tal constitucidén va
anplicita la facultad de las partes que negocian a la nominacién especifica
de quienes les van a representar en aquel drgano. Por contraste, las normas
sindicales sustraen necesariamente del poder de cada parte negociadora la
designacién de los componentes de 1a CP.

Al margen de las reglas establecidas per las NS, tal ver lo mis intere-
sante resulte ser que el derecho convencional las complementa, corrige e,
incfuso, altera. A este respecte, conviene cestacar antes de nada que en la
estructuracidn juridica de las CP nuestra prictica negocial acusa una doble
tendenciz, perfectamente definible y objetivamente constatable. Asi, y mien-
tras en unos CC se intenia configurar un drganc paritario representative, no
obstante ia sindicacién llevada a cabo por las NS, en otros se denota el peso
de uma tradicidn normativa de signo autoritarto y paternalista. Dicho esto,
v yva entrando en el andlisis de las aiteraciones, dos me han Ilamado profun-
damente la atencién. La primera, contenida en el articule 11.2 del CC de la
«Editorial Catdlica» de 4 de junio de 1974 (BOE 26-6), designa un presiden-
te prescindiendo del conducto sindical. La segunda, que se contiene en el ar-
ticulo 18.1 del CC para la provincia de Madrid de la Empresa de «Finan-
clacién y ventas a plazo» de 12 de marzo de 1975 (BOP 24-3), establece que
los vocales de la Comisidn serin elegidos por el presidente de la CP; meca-
nismo que causa cierta extrafieza, por cuanto supone una quiebra expresa y
consentida de la representatividad de! érgano (51).

———— e e

articule 64, CC Giralt Laporta, S. A., RDGT 3-7-1974 (BOE 17-8); art. 47, CC La Lac-
tariz Espafiola, S. A., RDGT 2-8-1974 (BOE 17-8); art. 13, CC La Veneciana, S. A,
RDGT 5-3-1975 (BOE 22-3); art. 7.4, VII CC Banco Crédito Industrial, RDGT 4-3-1975
(BOE 13-3)...

(s50) Cfr. art. 55, CC Rocalla, S. A., RDGT 15-2-1975 (BOE 6-3); art. 2y, CC Frig-
sa, RDGT 15-3-1975 (BOE 4-4); Anexo A, i fine, CC Lufthansa, RDGT 2-4-1975
{BOE 17.6); art. 7.°, CC Construcciones Aeronauticas, S. A., RDGT 28-2-1975 (BOE 11-3);
articulo 19, CC Confeccién Guantes de Piel, RDGT 3-3-1975 (BOE 18-3)..,

{s1) Idéntico procedimiento de designacién prevé el art. 16 del CC Laboratorios
Cinematogrificos, RDGT 12-3-1975 (BOE 19¢-3). Algurtos convenios confieren la con-
dicién de vocales natos de la CP a los presidentes de las correspondientes UE y UTT,

2
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Hotre las frmulas que complementan la composicién de in Comisidn, de

3

f

tetener serfan las que establecen una ponderacidn, por categorias profesionales
y 4reas geogrificas, de los vocales representantes de los trabajadores {52) v las
cue prevén que los vocales puedan ser asistidos téentcamente por asesores {53}

2. FUNCIONES

Bl régimen juifdico de las CP, tal v como ha sido disciplinado por el
legislador, no se caracteriza precisamente por su ccherencia y claridad. Muy
al contrario, confirma toda la ambigiiedad = irercia de una voluntad politica
resisiente a transferir a los participes sociales un papel protagonista. Cen todo
y con ello, incurcirlamos en upa evidente imparcialidad si no reconocidsemos
que, dentro del marco Intervencionista que preside nuestra negociacién co-
lectiva en patticular y nuestra autonomia colectiva en general, las CP repre-
sshtan una tentativa de composicidén auténoma de cuanfas cuestiones se de-
riven del proceso de concrecidn del contenide normative del convenie
colectiva,

Un primer y superficial examen de las funciones asignadas a las CP per-
mite ‘nducir que es el derecho convencional quietr se muestra més decidi-
damente partidaric de su intervencidn. Probablemente, !a razén haya de

—

suscarse en la progresiva tendencia de la autonomia colectiva a mantener
en su propic Ambito el control de todas las vicisitudes de la norma colectiva.

2.1.  Aplicacion del convento

A la genérica funcién de aplicacién del convenio hacen referencia el ar-
ticuio 11 de la ley («la designacién de una CP de representantes de las

Vid. parr, 2.°, norma 23, CC Sociedad Espafiola de Tiro de Pichén {Madrid), RDFT
14-2-1975 (BOP 25.2) y parr. 3.% art. 27, CC Industrias Ldcteas, RDGT 28-12-1g74
(BOE 23-1-1975).

{s2) La distribucién por categorias profesionales, en parr. 4., art. 15, CC Matas
deros de Aves y Conejos, RDGT 12-1-74 (BOE 6-1-1975). La distribucién territorial, en
articulo 13, CC Carhén Lignito, RDGT 30-9-1974 (BOE 11-10).

{353} La doble tendencia a que he hecho referencia se ohserva, una vez mis, en
el procedimiento para la designacién de asesores. Asf, mientras en unos convenios
colectivos se establece la libertad de designacién de asesores por cada representacion
(cfr. art. 25, CC Elaboracion pelo de conejo y fabricacion fieltros y sombreros, RDGT
14-1-1¢75 {BOE 24-1); en otros, el nombramiento se efectia por el presidente del
Sindicato correspondiente (cfr. art. 16, CC ILzboratorios Cinematogrificos, cit.).
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partes negociadoras para las cuestiones que se deriven de la aplicacién del
sropio convenior), v g de la OCC y 25.4 de las NS que se expresan en
iguales términcs. Por lo dernds, este cometido asoma lterativamente en ia
practica negocial, cuya férmula tipo es: «se crea una CP.. para resolver las
cuestiones que se deriven de la aplicacidn del presente convenio» (54).

8l punto foczl de toda la problemitica en torno a esta genérica compe-
tencia reside en determinar qué se entiende por «aplicacién de un conventor.
Ast planteado, el tema puede suscitar sorpresa, puesto que constituye lugar
comiln de la clencia juridica afimar que <l obetivo bisico del Derecho reside
en la localizacidn, interpretacién y qplicacic’m de la norma a fin de dar solu-
cién 2 los problemas y conflictos que surian en la sociedad. La aplicacién
del copvenio vendsfa a constitur, sin mas, unc de los momentos mtelectivos
o volitivos de un fendmeno finico: la concrecidén del convenio a la realdad
social. Sin embergo, tal vez no esté de mds recordar que este fendmens, y
por ende cuzlquieta de sus momentos, no tiene siempre como factor desenca-
denante unz situacidn conflictiva exteriorizada. Za el procesc de concrecién
normativa, el conflicto actualizado se presenta en una reflacién de normalidad,
no de necesariedad (35, :

Reteniendo estas consideraciones, y retornando al hilo del discurso inicias,
tengo para mi que la nocidn de aplicacién del convenio a {2 que hacen refe-
rencia los antecitados preceptos ha de obtenerse por via negativa, esto es,
excluyendo toda situacidn de conflicte actualizado. Parz ser mds exactos, la
funcién aplicativa asignada 2 las CP no tiene por objeto resolver uma situa-
ciénn conflictiva, ya individual ya colectiva, siguiendo con la escolistica dis-
¢incibn, que tenga como fundamento material una norma del convenio. Cox
ello, y andtese bien, no se esti negando una atribucién de competencias del
drgano paritario en esta materia; sencillamente, se contesta que la misma
tenga entrada en el marco del cometido que se debate.

En efecto, que la funcién aplicativa no refiera al conocimiento y solucién
de conflictes individuales se deduce de la mecdnica procedimental que el
articulo 9.° de la OCC prevé para el caso de que la CP no haya alcanzade
acuerdo resolutoric: «el presidente de la CP remitird lo actuado por con-
ducto de la Organizacién Sindical a la autoridad laboral que hubiese homo.-
jogado el convenio {..). la que resolverd mediante acuerdo fundado {...

{54) Por todos, art. 4.1, CC LM Fricsson, S. A., RDGT ig-7-1g74 (BOE 1-8); ar.
ticulo 11, CC Compaififa Andaluza de Minas, S. A. RDGT 25.6-1974 (BOE 20-7); articu-
Io 4.°, CC Empresa Nacional Elcano de la Marina M(’rcantc, S. A., y personal dz
mar, RDGT 1-8-1974 (BOL 12-8).

(55) Vid., por todos, A. LATORRE: Introduccidn & Dered,o, # edicidn, Aciel, Bar-
celona, 1072, pig. 84.
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Seriz impensable que la LCC y su norma de desarrello huibera investido a la
autoridad lzboral de una competencia genérica para conocer y resolver con-
flictos individuales surgidos de un TC. Lo absurdo de 1z hipétesis exime de
mayor tratamniento. Pero es que, y ademds, similares argumentaciones son
también vidlidas en tema de conflictos colectivos, cuyo procedimiente de for-
malizaciép y composicidn no es, evidentemente, el postulado en aguel pre-
cepto {56).

A mi juicto, y sin que ells suponga incurtiv en un puro literalismo, la
clave de lo que deba interpretarse por «aplicacidn del convenion viene su-
ministrada por cualquiera de los articulos ya citados, gue emplezn el vocabio
scuestiones» como término comprensivo de cuantas situaciones demanden una
aplicacién normativa de orden coleciivo, al margen de toda exteriorizacie
litigiosa {57}

Iz amplitud y variedad de las cuestiones que puedan surgir de la apli-
cacidn de un couvenio y, légicamente, demander una intervencidén de la CP
convierte e ardua tarea toda tentativa sistematizadora. Con todo, algunas de
estas cuestiopes son explicitadas por 2] legislador. Vai ocurre en los supuestos
de determinacién de un convenlo aplicables por conflictos de concurrencia vy
en los de armonizacién de condiciones salariales. Bn el primer caso, Ia LCC
encomienda a la CP la eleccién del convenio aplicable {parrafo tercers, ar-
ticulo 6.%). En el segundo, el articulo 1. del Decreto 3.526/1974, de 20 de
dicientbre, atriouye al drgano paritaric la competenciz de determinar la for-
ma en que han de impuiarse las diferencias que puedan existir entre el ré-
gimen salarizl establecido por via colectiva y el fijado por Ia RT 1 CL que
entra en vigor, En ambos, se pretende buscar soluciones paccionadas y sdle
si éstas se frustran interviene, resolviendo, la autoridad laberal competen-
te (38). En fin, irea importante de «cuestiones» que pueden exigir la actua-
cién aplicativa de la CP son tedas aquellas relacionadas con la delimitacidén
de las cliusulas ubicadas en la parte configuradora del convenio: por ejem-
plo, dmbito personal.

{56) Para AroNso Orpa (Los conflicios..., cit., pdgs. 15 y 17), el articulo 11
ia LCC, esto es, la funcién de aplicacién del convenio, si constituye una atribucién
competencia en cuanto a conflictos colectivos «primatios. o no formalizados».

{37) En este sentido, y salvando las distancias, se podria acoger en nuestro ordena-
miento una distincién que gozd de predicamento legislativo en el sistema britfiico:
conilicte (dispute) y cuestion (isswe). Vid. 1. L. GaYLER: Derecho industrial, 132,
Madrid, 1965, pdg. 323. .

{58) Tratindose de conflictos de concurrencia, las partes pueden deferic la soiu-

<

zién a2 un arbiteaje voluntario sindical.
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2.2, Inierpretacién genevdl

En este tema, dos son las cuestiones bisicas que se plantean: caracteres
de lz actividad interpretativa general y érganofs) competente(s) para efectuar
pronunciamientos de este génerc.

Por lo pronic, y po; lo que concierne a la primera de las cuestiones,
presupuesto de hecho de la interpretacién general es la existencia de una res
dubia, siendo su objetivo, conforme seflala la STS, 47, de 12 de junio de
1972 {Ar. 3.170) «eliminar el cardcter ambigue de las expresiones verbales,
con miras a servir de guiz y orientacién en cuantos casos se presenten rela-
cionados con los extremos confusosy. Sus notas delunitadoras serian la ge-
neralidad y la aclaracidn. La generalidad indica que la interpretacidén va di-
rgida de manera indeterminada a cuantas personas se encuentren inchudas
er. el dmbito de aplicacién del convenic, con independencia y al margen de
todo estado litigioso {5g). La aclaracién mgmflca que no s¢ pretende modifi-
ar una situacidn juridica preexistente; o, come afirma Villar Palasi {60),
gue no se trata de alterar la voluntad declarada, sinc de corregir la voluntad
expresada.

Bl punte mds vidriocso y polémico en torno a la problemitica de la m-

terpretacién general de los CC se centra, 2 los efectos que aqui interesa, en la
segunda de las cuestiones propuestas, cuyo tratamientc juridico adolece de
las vacilaciones e incoherencias predicables a toda fa disciplina de las CP.
Todavia mds, un primer examen comparativo del régimen juridico previsto
er la .CC y en la OCC, por una parte, y en el derecho convencional, por
otra, denota contradicciones de dificil superacion.

En efecto, a tenor del articulo 18.1 de la LCC y 16 de la OCC, ia po-
testad de pronunciar interpretaciones de caricter generai respecto de los con-
venios colectivos corresponde «a la autoridad competente, viste el informe que
iz CP elevari». Resulta, con ello, que la actuacién del Srgano paritario se
agota en la emisidn de un informe de cardcter preceptivo; informe que
puede asimilarse a la formulacién de un parecer, esto es, un acto de natu-

(56) Cfr. ALonNsc Ou¥a: Derecho del trabajo (ed. 1074), pdg. 396. Con todo, ne
debe desconocerse que en supuestos ta'es comoe los de la sentencia colectiva, la inter-
pretacién  jurisdiccional del caso concreto surgida de una situacién conflictiva puede
tener efectos de interpretacidn general. Vid, F. RoODRIGUEZ SANUDO: La sutervencién
del Estado en los conflictos colectivos de trabajo, 1GO, Sevilla, 1972, pags. 241-242.

Loy Il nute y la vealidad de lus disposiciones aclavatorias, ENAP, Niadrid, 1665,
pégina 42.
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raleza instrumental que se hmita a suministrar datos que podrin ¢ no ser
tenidos en cuenta por la autoridad laboral. La relevancia juridica del dictamen
de la CP reside en su instrumentalidad respecto del procedimiento 2l que se
reflere; es decir, en ser elemento necesario de un determinado procedimien-
to administrative. Por lo demds, el informe no vincula la actividad interpre-
zativa de la Administracidn, cuya resolucidn es sustancialmente auténoma (61).

Ocurre, sin embargo, que el ordenamiento convencional ha venido reite-
radamente confiriende a las CP la funcidn de «interpretacién auréntica del
convenio» (62); expresidn esta que evidencia una' decidida voluntad de las
partes negociadoras a que sean sus representantes los que, dentro del marco
de la autonomia colectiva, aclaren con caricter general las cliusulas del con-
venio, a menude intencionadamente redactadas en términos ambiguos debido
a inexistencia de acuerdo scbre su contenide, pero respecto del que se man-
tiene la esperanza de que en un {uturo se pueda alcanzar (63}

Puestas asi las cosas, el problema se centra en determinar si la férmula
tipc contenida en ios CC se sitfia a nivel de declaracidn voluntarista, carente
de operatividad prictica o, por el contrario, la CP tiene facultad de pro-
nunciar interpretaciones de caricter gemeral que posean el mismo valor con-
tractual que las cldusulas a las que se incorporan.

En este orden de cosas, una solucién afirmativa puede encontrar funda-
mento juridice-positivo en base a lo dispuesto en' las NS, cuyo artfculo 25.3
ha introducide upa nueva dimensién en la labor interpretativa asignada 2
la CP por la LCC. Dicho articulo establece que «la interpretacién del con-
venio por wia generdl, se efectuard dentro de los 10 dias siguientes al de la
fecha de peticidn. St no se llegara 2 un acuerdo en la CP, ésta emitird in-
forme dentro de cinco dias, que su presidente remitird a lz autoridad laboral.
En el supuesto de que la interpretacién se solicitase directamente a la auto-
ridad laboral, se estard a lo dispuesto en el articulo 16 de la OCC».

Poniendo en relacién lo previsto en las normas sindicales con lo estable-

(63} Cfr. ALoNso OLEa: Op. y loc. dlt. cit.

(62) Vid. art. 19, 1.2, CC Elaboracién de Pelo de Conejo, cit.; art. 50, 1.*, CC Fem-
sa, RDGT 30-12-1974 (BOE 14-1-1975); art. 6.3, CC Cimentaciones Especiales, RDGT
15-2-1975 (BOE 7-3); art. 7., CC Autopistas Concesicnarias Espafiolas, S. A., RDGT
4-4-1974 (BOE 27-6); art. 13, 1.5, CC Goma de Garrofin y sus derivados, RDGT 27-11-
1574 (BOE y-12)... '

(53) Vid. S. H. SLICHIER, J. J. SkaLy y E. R. LivirNasH: The impact of Collec-
tive Bargaming on Management, 8.2 edicidn, The Brookings Institutions, Washington,
1973, pdgs. 695 y 766 («Very often in the interest of achieving settlements the pacties
may purposely resort to ambiguous phrases in the agreement. There is no real meeting
of minds, and each party tacitly recognizes that if difficulties arise, an arbitrator wall
probably have te clarify and, euphemistically, to interpret the contract»).
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cido en la ley v norima de desarrollo, se cobserva la existencia de un doble
procedimiento de interpretacidn general de un comvenio colectivo, articula-
do —-y ello es lo relevante— ante brganos diversos:

a) Procedimiento instade ante la autoridad laboral.—La competen-
cia paia Interpretar por via gemeral corresponde z la Administracidn,
limitdndese la CP a informar (arts. 18.1 LCC; :6 OCC y 235.3
fine NS).

h)  Procedismento instado ante la CP.— la competencia se asigna
al drgano paritario, el cual resuelve st en su seno hay acuerdo o se
limita a informar si no lo hubo (art. 25.3) (S4).

De conformidad con el esquema disefiado, la potestad de la CP para efec-
tuar interpretaciones por via general se hace depender. en ultima instancia,
del hecho de que quien ostente «interds directo» para incoar el procedimien-
to decida iniciario ante !a Comisidn. En caso contrario, se produce una pér-
dide de competencia del érgano paritaric, v el paso a un sistema diverse
que, a tenor de las prescripciones legales, puede calificarse como de interpre-
tacidn general heterédnoma.

En el fonde, la compleiidad del procedimiento de interpretacidén general
introducido por las NS encuentra razonable explicacién st se tiene en cuenta
que. probablemente, fuera esta la {pica via posible para no incurrir en abier-
ta ilegalidad con respecto al procedimiento establecido en la LCC: se salva
el protagonismo de la Administracién en esta materia, reminiscencia de unz
rigida tracdicidn intervencionista, pero al tiempo se posibilita el que la CP asu-
ma un papel coherente con su configuracidn como instzumento de efectivi-
dad de la autotutela colectiva (65).

Afirmada la atitbucién de competencia en favor de Ia CP, un ltimo e im-
portantisimo punto queda por resolver. Se trata de determinar si las decla-
raciones interpretativas generales emanadas del dSrgano paritario, configura-
bles mas como declaraciones de voluntad que come actes légico-intelectivos,
devienen porcién integrante del precepto interpretado auténomamente o, por
el contrario, para que se incorporen a él y surtan efectos normativos requie-
ten especifica sancién de la autoridad laboral que homologé el convenio.

%n el tratamiento del tema se corre el riesgo de caer en actitudes volun-
aristas, que si bien pudieran estar justificadas desde perspectivas de lege fe-

(64) En el caso de no existit acuerdo, la intervencién de la AL podna ser equi-
parable a un arbitraje cbligatorio.

{65} A mi juicio, parece ser esta la tesis adoptada por BAvON, Cfi. Apéndice of
Masnual de Devecho del Tivabajo, Madrid, 1975, pig. z25.
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venda, dificilmente podsian tener acogida en el seno de un sistema de auto-
nomia colectiva como el nuestro, calificado por Rodriguez Safiudo, con no-
table acierto, come «sistema de autonomia controladay (658). Dicho en otras

labras, sostener que la declaracidn interpretativa general de la CP se adhie-

3
13

te automditicamente al CC, sin necesidad de confirmacidén administrativa, re-
presenta un brillante, pere incauio expediente de dar respuesta al tema. Cier-
to es que 2l articulo 23.3 de las NS no prescribe la homologacién adminis-
trativa en aquellos supuestos en los que el drgano paritario pronuncie inter-
pretaciones de caricter general; pero no es menos clerfo Gue, en NUeSES
ordenamiento, la eficacia general de un convenio colectivo le viene dada por
la homologacidn de la autoridad laboral competente. Si a estas reflexiones
se afiade ¢l que lo especifico de la interpretacidn general es el que el pre-
cepto interpretado se incorpora al ordenamiente juridico, formande com la
rogma ac.arada un cuerpo lnico (68}, habrd que convenir que la solucidn que
presentamos resulta, cuando menos, congruente con los principics que in-
forman nuestro sistema de autonomia colectiva. Y tode ello, con indepen-
dencia del matural disgusto que pueda producir.

Dos tiltimas observaciones son necesarias. La primera, que uma vez con-
firmado el acuerdo interpretativo, la autoridad lzboral no pedsd emitir pro-
nunclamientos interpratativos auténomos sobre el mismo precepto. a segun-
da, que la intervencién administrativa en esta materia puede ser asimilada,
sin grave quebranto dogmitico, a la homologacién de un convenio colective.
Quiere ello decrr que: a) La autoridad laboral competente no podrd modi-
ficar el acuerdo interpretativo emiudo por la CP, aunque posiblemente s
podrd decretar su ne homologacidn por violacién de la legalidad procedimen-
tal {6g) o sustantiva {por ejemplo, que supere los limites de Ia actividad in-
terpretativa). b) El acuerdo interpretative, una ver homologado, ha de ser
publicado en el periddico oficial correspondiente segiin dmbito territorial del
convenio Interpretado. ,

Por lo demds, las declaraciones interpretativas generales, una vez homolo-
gadas, vinculan tanto a los sujetos afectados por el convenio colectivo inter-
pretado cuanto a les Tribunales de justicia que apliquen la norma interpre-
*ada {70).

(66) ILa intervencidn..., cit., pdg. 301.

(68) Vid. Viar Parasi: Op. y lec. at.

{6y) Sobre el procedimiento que ha de seguirse para la validez de los acuerdos
adoptados en el seno de la CF, vid. Infra.

(70} Sobre el valor de las declaraciones interpretativas' de la TP en la anterior
legislacién, vid. STCT 5-i2-1973, Ar. scoz. «Posee unas caracteristicas paritarizs de~
rivadas de la naturaleza de sus componentes gue a2firman la garantiz de- su funcién.»
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2.3, Actuacion en conflickos colectivos

Lz intervencidn de lz CP en la composicién de conflictos colectives exi-
ge resolver tres bdsicas cuestiomes: origen de la atribucidn funcional, exter-

sién de la competencia y naturaleza del acuerdo resolutorio.

a}) Origen de la ateibucidn funcional.-Por lo pronto, el origen conven-
cional de esta competencia parece claro. Som las partes estipulantes del
convenic las que, en ejercicio de su libertad contractual, facultan o precep-
than, segtn los cases, la intervencidn de la CP en la composicidn de con-
flictos' colectives {71). Cierto es que la vigente normativa, contenida esi el
Decreto-ley 5/1¢75, de 22 de mayc (DLCC), no establece especifica compe-
tencia en favor de esie drganc. Con tode, el silencio normativo no puede
{fundamentar seriamente la tesis de la ilegalidad de la atribucién de compe-
tencias en favor de la CP, ya que, conforme sentencia Alonse Olea, la me-
cdnica de los procedimientos de formalizacidn de los conflictos colectivos se
pone en funcionamiento en defecte de sclucién paccionada {72), que es la
que se alcanza, y tendremos ocasidén de comprobatlo, en el seno del drgenc
paritario. Todavia mids, la formalizacién de un conflicto colective ni presu-
pone lz paralizacién de las negociacienes directas entre las partes mi hace
deczer Iz competencia de fa CP. lLa regulacidn de los contlictos colectives,

Bl cardcter vinculante de las declaraciones interpretativas con respectc a los Tribu-
nales de Justicia se admite en el ordenamiente francés. Vid. Dispax: Op. cit., pig. 233,
y P. D. OLLIER: Le drost du travail, Armand Colin, Parfs, 1972, pdg. 351.

(1) A mi juicio, ia atribucién de competencia en favor de la CP puede funda-
mentarse en base a lo dispuesto en el parr. 2.2 del art. 11 de la LCC, que admite la
existencia de cldusulas relativas a «métodos de conciliacidn... en caso de desacuerde
¢ situaciones conflictivas». En este sentido, el procedimiento de solucién de conflictos
ante la CP serfa equiparable a un procedimiento conciliatorio de caricter impropio. Con-
forme, ALONSO GARCiA: Derecho..., cit., pdg. 415. Para GarRcfa ABELLAN {Derecho de
conflictos colectivos de trabajy, 1EP, Madrid, 1969, pig. 293) e! procedimiento de la CF
es un hibrido de conciliacién impropia y mediacién sui gemeris. Por lo demds, los
convenios colectivos emplean igualmente la expresién «conciliacién» al conferir a las C2
atribucién de competencia en conflictos colectivos. Cir. art. 12, b), CC Vidriera Espa-
fiola Vicasa, S. A., RDGT 5-3-1975 {BOE g-4); art. 19, 3.%, CC Textil Fibras de Recu-
peracién, RDGT 21-5-1974 (BOE 3-6); art. go, 3.%, CC General Eléctrica Espafiola, S. A..
RDGT 25-5-1974 (BOE 1-7); art. 13, 3.%, CC Goma de Garrofin, cit... In general, sobre
el cardcter conciliatorio de estos orpanismos paritarios, con amplia panorimica de dere-
cho comparado, vid. P. DuraND: «La conciliation et la mediation des conflits collectives
du travails, en Riv. di Dir. Int. e Comparato del Lavoyo, ndm. 1.2, 1961, pdgs. 25-33.

(72) Derecho..., cit., pig. 447.
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como en general de todo conflicto, descansa sobre la idea de que es prefe-
tible una sclucién inter pusies, fomentando los contactos permanentes en &l
seno de organizaciones paritarias {y3), 2 cualquier otra impuesta autoritaris-
mente por un tercero. s esta misma idea la que preside nuestro ordena-
miento, como lo confirma el que el articulo 17 del DLCC preceptie que cen
cualquier estadic del procedimiento antericr al lande de obligado curpli-
mientc o senfencia, en su caso, jas partes podrin pomner téemino al conflicte
mediante avenencia»: avenencia que puede lograrse en el senc de la CP.

by Faiension de la competencii~ Cuestidn mds delicada es la de fjar iz
extensidn de la competencia del érganc paritario. BEn principlo, no debe sus-
citar dudas su posible, y deseable intervencidn, en cenflictos colectives de
tipe juridico, cuyo fundamento material se encuentre en una ncrma del con-
venio. Con estas actuaciones, la CP adquiere pleno sentido en tanto que
drgano de administracidén conjunta del convenic colective. Bl problema se
complica al determinar si la Comisidn puede componer, ademds, conflictes
colectivos de reglamentacién 2 través de los cuales se pretenda sustituir o
modificar una cldusula del convenio colectivo.

En este orden de cosas, punto previo a dilucidar es si en nuestro orde-
amiento jurfdico caben conflictos colectivos de intereses, vigente un conve-
nio colectivo {74} o, mds exactamente, si tales conflictos resultan o no pro-
cedentes. Probablemente, la respuesta més ajustada al texto positivo sea la
negativa {75), a excepcién de aquellos supuestos en que «hubiesen sobreve-
nido hechos nuevos de influencia notorta (...} que, racionalmente, no hubie-
sen podido preverse al tiempo de su formalizacidn (a2 del convenio colec-
tive) y en lo que se refiere a las cuestiones derivadas de tales hechos» (78},
En estos casos, no encuentro obsticulo alguno para la intervencién de la C¥P,
puesto que el ya citado articulo 17 del DLCC potencia las negociaciones di-
rectas en todo tipo de conflictos, y ubi lex non distimgut.. ..

No obstante esta primera consideracién, los autores que se han ocupadc
del tema han mostrado una evidente hostilidad a dar entrada a las CP en
la composicién de los conflictos colectivos de reglamentacién (77). En sin-

{73) Vid. las reflexiones que, a este respecto, efectian CAMERLYNCK y LYON CiEN:
Op. cit., pigs. 614-615.

(74) Por hipétesis, la vigencia de un convenio colectivo constituye presupuesto
material para la intervencién de la CP. _

{75) Asi lo entiende ALoNsc OLFA: Los conflictos..., cit., pdg. 22.

{(76) Cfr. apar. ¢), art. 2.° DLCC. Para BaAVON {Apéndice..., cit., pig. 46} es este
un supuesto claro de aplicacién de la cliusula rebus sic stantibus, de innegable actuali-’
dad en tiemipos de inflacién desbordada.

{(77) Vid. ArLonso Garcfa: Op. dlt. cit., pig. jue.
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fesis, la argumentacién manejada puede explicarse a través de! siguiente si-
logismo: la funcadn de regular condiciones de trabajo corresponde a las or-
ganizaciones profesionales que gocen de capacidad negocial {premisa mayor};
la resolucién de cenflictos colectivos de reglamentacién comporta la creacién
de nuevas normas {premisa menor), erge las CP, que no tienen reconoada
capacidad negocial, carecen de competencia para componer tales conflictos.

Planteado en estos términos, la tesis parece inatacable. Sin embargo, tenge
para mi que el negar capacidad negocial 2 las CP no conduce 2 una para-
lela exclusidn en la intervencidn y solucién de conflictos colectivos de inte-
rés. Wids alin, legalmente el acuerdo adoptado por las partes en el seno del
rgano paritario pone fin al conflicto, y2 que a tenor del tan citado articu-
io 17 del DLCC Ia avenencia alli alecanzada tiene la eficacia de lo zcordade
en convenio colectivo. Por lo demds, reténgase que la atribucién de compe-
tencia en esta materia en favor de la CP resulta de una abscluta congruencia

cor su tipificacién como Srganc de negociacidn perrnanente.

¢) Naturaleza del dcuerdo vesolutorio.—El brganc paritaric no es asimila-
ble a la figura de un tercero 2jeno y neutral a las partes {£78). Scn los pro-
nios inicresados los que, en el marco de la autotutela colectiva, remueven

los cbsticulos que unpiden la correcta aplicacién de las normas colectivas.
Todavia més, abundando en esta idea pienso que son las propias partes de
un convenio las que, sobre la base de un atipico esqguema de representacion,
intervienen en el senc de la Comisién (7g). En definitiva, cabe concluir se-

o~

fialando que los pronunciamientos de la CP son el resultado de una nego-
ciacidn directa, de un acuerdo (80), no siendo exacto retener su caricter de
faudo arbitral (81).

Firmes en este punto, es evidente que la maturaleza del acuerde emitideo

{78) En sentido diverso, L. E. DE LA ViLLA: «Procedimientos pacificos para la com-
posicién de controversias colectivas», en Quince lecciones sobre conflictos colectivos de
trabajo, Pub. Facultad de Derecho, Madrid, 1968, pdg. 88.

{749) Esta tesis la ha defendido, para las Comisiones paritarias interpretativas que
actiian en la realidad contractual itallana, GrAssi: Problemi in tema di arbitrato..., cit.,
pégina 166.

{8o) Clr. Aronso OLEA: Los cowflictos.., cit., pdg. 14, y ALONSO GARcia:
Op. ult. cit., pig. 42s.

{81r) Conforme con negar el cardcter arbitral de las ('P GARcin ABELLAN: Op. y
loc. cit. Con todo, en algunos convenios colectivos se observa una evidente cenfusidn,
Hegdndose, en algunos, a afirmar que «la Comisién tendrd cardcter arbitral y sus reso-
luciones, dictadas en forma de laudo...». Cfr. art. 17, CC Construccién y Obras Pd-
blicas (Avila), RDPT 1g-12-1967, BOMT 1968, niim. 6, pdgs. g25, y art. 15, CC Co-
mercio Plel (Avila), RDPT y8-12-1067, BOMT 1068, nim. 5, pig. os.

32



LAS COMISIONES PARITARIAS DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

or a2 CP ha de variar segiin el tipo de conflicto que resuelva. Tratindese

]

de conflictos colectivos de aplicacion, la Comisién no pronuncia declaracio-
n

1es negociales dispositivas capaces de modificar el contenide de la preexisten-
te norma colectiva. Como con justeza ha visto Montoya Welgar, las decisio-
aes del érgano paritaric son actos de iurs dictio a través de los ‘que decla-
ta el sentido de Ja norma y de su exacta aplicacién {82). A partir de la fecha
en que el acuerde es adopiado, dird Alense Garciz (83), la aplicacién de las
novias objeto de conflicto ha de efeciuarse segin el criterio marcardo por la
Comisidn, afectando a cuantos sujetos estén sometidos al convenio al que la
cldusula refiere. En suma, el acuerde resolutcrio de la Comisidn, que no re-
quiere refrendo administrative (84), Gja hacia el futuro el alcance o interpre-
tacidn que haya de darse a los preceptes convencionales que lo metivaron.
Por contraste, el acuerdo resclutoric poniendo fin a un conilicto colectivo
de reglamentacién se equipara desde una perspectiva sustancial, que no
formal, a un convenio colectivo, teniendo su misma eficacia fart. 17, DLCC
s fine). Sn estos cases, J]a Comisidn crea un nueve precepto; dicta una nor-
ma colectiva, complementaria del convenio colectivo hasta entonces vigente.

2. Actuacidn en conflictos wdividudles

HEn materia de solucién de conflictos individuales, la légica en que se
Inspira nuestro sistema encuentra su fundamento en aseglirar una constanie
primacia de la tutela jurisdiccional, B! hecho de que en las controversias in-
dividuales de trabajo entren en juego derechos irrenunciables, objeto de es-
pecial proteccién, ha side una de las razones por las que el legislader patric
ha tendido a reservar al Estado la accién de administrar justicia. En defini-
t1va, existe un espiritiu claramente hostil a conceder espacio libre a las expe-
riencias arbitrales en el campo del derecho individual del trabajo.

Sin embargo, nuestra prictica contractual atribuye a las CP la funcién de
arbitraje en la solucidn de conflictos individuales. Expresiones como la de-
que corresponde a la Comisién «el arbitraje en los problemas y conflictos que

(82) «Convenios colectivos y conflictos' colectivos?, en Quiitce lecciones..., cit., pa-
gina 78.

(83) Cfr. Derecho procesal..., cit., pdg. 426.

(84) Y ello, incluso en aquellos supuestos en los gue con motivo de la composicién
de un conflicto colectivo de aplicacién, la Comisién proceda a una interpretacién «ge-
nerals por existir sustancial coincidencia entre los dmbitos de la norma controvertida
y el conflicto colectivo. Vid. nota s54.
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le sean sometidos por las partes» (8s) pedrian entenderse que refieren a tal
funcién. Mds alin, la LCC de 1973 parece haber sentado las bases legales
de esta atribucién de competencia, al ne haber explicitado en qué tipe de
«desacuerdos o situaciones conflictivasy se pueden aplicar «los métedos... de
arbitraje voluntario» convencionalmente previsto (86).

Ne obstante estas primeras reflexiones, la intervencidn del drgano parita-
ric en la solucidn de conflictos individuales suscita ura amplia problemdtica.
Por lo pronto, conviene recordar que el contenido del convenic colective ne
puede ser libremente fijado por las partes en ejercicic de una plena Gestal-
tunfresheit. Sobre éste, planea la exigencia de respetar ciertos limites entre
los que el orden piiblice laboral juega con particular intensidad. En fal sen-
tido, habrfa de reputarse nula de pleno derecho toda cldusula que snstrajese
del conocimiento de los drganos jurisdiccionales la compesicidn y resolucién
de los conflictos individuales. O dicho en otras palabras, las cliusulas con-
vencionales que atribuyan competencia arbitral a la CP no pueden equivaler
& un contrato preliminar de arbitraje cuya funcién sea la de predisponer el
medio y el modo 2 través del cual deban necesariamente resolverse las con-
troversias nondum nats {87).

8sy Cfr. art. 7.2, CC Autopistas Concesionarias Espaficlas, S. A., RDGT 8-4-1974
(BOE 27-6): cldusula 19, b), CC Industrial Textil Lanera, RDGT 8-4-1974 (BOE 19-4);
articulo 1g, 2.%, CC Industrias de Recuperacién y Ramo de Agua, RDGT 21-5-1074
(BOE 3.6): digpo. adic. 1.5, CC Azufres y derivados, RDGT 27-11-1974 (BOE g-1z).
Por lo demds, interesa destacar que esta funcidén se enuncia de forma independiente a
la «conciliacién en los conflictos colectivos». Vid. nota 7i.

(86) Cfr. parr. 2.9, art. 11 LCC.

(87) Es este el criterio que rige en el ordenamiento francés. Vid. CAMERLYNCK vy
LyoN CaEN: Op. cit., pdgs. 544-547. Posicién mds radical es la adoptada por la ley
alemana de 3-9-1653 (Arbeilsgerichtsgesety) que prohibid, salvo para clertos sectores,
el que los convenios colectivos establecieran cldusulas arbitrales para la composicidn
de conflictos individuales (Eingelschielsklausel). Vid, Nikiscii: Op. cit.,, pag. 321, vy
HuECK, NIPPERDEY y TOPHOVEN: Op. cit., pdg. 69. En Italia, tras la promulgacién de
la ley de 11-8-1973, nim. 533, que moedificé determinados preceptos del Cédigo de pro-
cedimiento civil, el recurso al procedimiento arbitral, sea en la forma ritual como en
la impropia, sélo se admite en la hipdtesis en que la intervencién de los drbitros estd-
establecida en vna cidusula del contrato colectivo; sin embargo, incluso en estos ca-
sos las partes en conflicto pueden renunciar a la cognicién arbitral y presentar su
demanda en juicio. Vid. M. GRranpr: «la conciliazione e gli arbitrati nella lege di
riforma del processo del lavoro», en Riv. Dir. Lav., nim. 1, 1974, pdgs. 64-65.

Scluciones opuestas son las adoptadas en los paises anglosajones, en los que las
controversias, tanto colectivas como individuales,. se suelen resolver dentro de un marco
puramente profesional a través de un complejo procedimiento {grevance procedure) res-
pecto del cual el grievance arbitration is the final step. Cir. Duntop y HEALY: Coller-
ftive bargaining. Principles and cases, 9.% edicién, Richard D. Irwin, Homewoed, 1983,
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Firmes en esie punto, ¢l problema gqueda centrado en determunar si las
partes de una relacién laboral pueden scmeter la solucidn de un conflicto ya
surgido al arbitraje de la CP instituida por el convenic cofectivo al que que-
dan sujetos {83).

Criteric negativo es el mantenido por la jurisprudenciz de-nuestros Tri-
bunales. «La Comisién mixta que el convenio crea - sefialaria ia STS, 4.7,
de 4 de abril de 1964 {art. 1.808)— no es drgano resolutorio ni menos de
oposicién al libre zjercicic de las jurisdicciones competentes». Declaracién en
la que abundarfan las sentencias, asta vez de la Sala 6. de & de octubre
de 1964, 4 de enero de 1965 y 15 de febrero de 106y,.todas las cuales 1n-
sistirfan en que la actuacién de la CP no puede entorpecer el dereche siempre
vivo que tienen los particulares de acudir a los tribunales de justicia (8g).

la doctrina Jurisprudencial, correcta en su conclusidn, acusa, sin embargo,
cierta ambigiiedad en sus planteamientos. Ya incompetencia de ia CP para
resoiver conflictos” individuales no deriva de un mongpolic jurisdiccionz]l en
favor de las Magistraturas de Trabajo. De aceptar esta tesis, se corre el mes-
go de considerar ilcita toda actividad arbitral ejercida en el &mbito’ del de-
recho individual del trabajc en mérito al cardcter irrenunciable de los dere-
chos laborales {go). Tengo para mi, que las razones de tal incompetencia no
se encuentran en la materia objerc del arbitraje, sino en el propio cardcter
del drgano paritario. Motivacicnes subjetivas, mis que de cualquier otia na-
turalzza, son las que me Inducen a sostener que la CP no puede sustituir,
en su funcidn jursdiccional, a los Tribunales piblicos del Estado. Ea pri-

pigina 81. Amplio estudio en M. TROTTA: Arbitration of Labor-management dispuie,
Amacom, Nueva York, 1974, y O. FAIRWEATHER: Practice and procedure in Labor Aw-
Bitration, Bureau of National Affairs, Washington, 1973.

(88) Nuestra doctrina cientifica nc mantiene postura undnume a la hora de deter-
minar si las supuestas funciones arbitrales asignadas a la CP han de quedar ¢ nc
incluidas en el dmbito de la ley de Atrbitraje privado de 2: de diciembre de 1953. En
sentido favorable a la inclusién, B. M. CREMADES: El derecho trausiforio en la pacta-
eién colectiva, 1GO, Sevilla, 1668, pdg. 65 (nota 35). A favor de la exclusién, F. FE-
RREIRO: Los arbitrajes de Derecho privado, 2. edicién, Aranzadi, Pamplona, 1974,
pigina 35. Aunque la cuestién puede resultar dudeosa, me inclino decididamente por la
segunda tesis. Problema distinto es el de st se admite o no el arbitraje privade en el
Berecho del trabajo. Para RODRIGUEZ Sakupo (Op. cit., pag. 252), un arbitraje de tal
naturaleza no es aplicable a los casos de conflictos colectivos de trabajo. Para A. OjeDa
Avnis (La renuncia de derechos del ivabajudor, 1EP, Madrid, 1971, pig. 224) si parece
aplicable en los supuestos de controversias individuales. Esta dltima posibilidad parece
negar también ALONSO OLEA: Devecho..., cit., pdg. 446. :

(8g) Cfr. Ar. 4.654, 1.177 y 615, respectivamerite.

{co} Vid., también, OjEDA: Op. cit.,, pigs. 219 y sigs,, quien admite una acti-
vidad arbitral «limitada» en conflictos individuales,

&
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mer lugar, v conforme ha reconocido Alonso Olea, la Comisidén representa
intereses de categorfa, «no los individuales de cada persona comprendida en
la unidad de contratacidnw, por lo que carece de potestad para decidir en
cuanto a ellos (91 En segundo lugar, es de sobra conocido el esquisito tacto
gue requiere 12 eleccibn de los drbitros al objeto de garantizar la mayor jus-
ticla de las decisiones {92). Sin embargo, la composicién paritariz de! Srga-
no dificulta el ejercicio de la funcidn arbitral, ya que cada representante in-
tentard asumir la defensa de los intereses de parte. En tercer y dltimo lugar,
no se debe olvidar que el ateibuir a deganos no téenicos. la solucidn de con-
flictos individuales abre el portilién a.un modo de administrar justicia basa-
do en criterios de equidad; criterios que, por cierio, han side sepultados sin
demazsiados honores en aquelics ordenamnientos en los que todavia se acep-
taban {93).

B resumen, la CP no representa una altesnativa sera al procedimiente
judicial. Su intervencidn zn ia solucidn de conflictos individuales ha de asi-
milagse, no obstaznte ol equiveco tenor de las clfusuias convencionales, z un
mero ¢rdmite conciliatorio o a una actividad mediadora (94), de caricter no
obligatorio {g3). l.a insistencia de lz prictica negocial en dar entrada a las CF
en la composicidn de conflictos individuales ne constituye, a mi juiclo,

=
i

1)
i

criterio constructivo. La CP donde despliega su plena operatividad es en
marco nstitecional y fuvcional de las relaciones colectivas de trabaie, en
que o estriccamente juridico pasa a un segundo planc, atendiéndose mds
interds general ce 2 2emonia y paz social. ¥ es todo eile lo que, con ventaja,
puede ofrecer el drgano paritario {96).

2«
=R CN

2.5. Otras funciones

Las funciones hasta ahora examinadas no agotan el marco de actuacids
de las CP. 1.a ampliacién del dmbito funcional del érgano paritario obedece,

{o1) Cfr. Derecho..., cit., pig. 447.

{92) Vid. OEDA: Op. cit., pdg. 225.

{g3) Me estoy refiriendo al ordenamiento itallano, en el que ia ley de 11-81973
establecié ia nulidad de la cldusula compromisaria inserta en un contrato colectivo que
autotice a los drbitros a decidir segin criterios de equidad. Vid. Granpi: Op. cit., pi-
gina 66.

{049 Asi lo entiende ALONSO OrrA: Cp. y loc. dlt. cit,

{95) La sentencia del TCT de 13-5-1074 (Ar. 1.334) declard el caricter meramente
facultativo del tramite conciliatorio ante la CP.

{¢6) Es esta la tesis de BAYON y PfiRez Botpya (Maniwl..., cit., pdg. 792), quienes
seflalun que las CP «se crean, precisamente, para resolver conflictos colectivoss.

Yy
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en iltima Instancia, a una tdea reiteradamente expuesta en eéstas pdginas: la
decidida voluntad de ias partes megociadoras de un convenio de disponer de
un drgano de administracidn conjunta y de deliberacién permanente, en cuye
seno puedan superarse los inconvenienies de la negociacién periddica. Expre-
siones como la de que corresponde a la CP «intervenir en cuantas activida-
des tiendan a la mayor eficacia prdciica del convenion {g7} no hacen sino
abondar en esta diresciéa. )

ia multplicidad y diversidad de las funciones asignadas 2 los érganocs pa-
ritavios impide todo intento de relacién exhaustiva. Con todo, puede resul-
tar altamente indicativo observar la temcenciza de la miéds reciente prictica
coniractual. Bn 2l sertido, se pedelan citar, entre otras muchas, las siguten-
tes funciones:

-~ Asesoramiento e informacién de cuantos asuntos sean scimeti-
dos por la direccién de lz Empresa y el jurade de Empresa {98).

-— Vigilancia en el cumplimiento del convenio {gg}.

— Conocimiento de la gestidn de las obras sociales previstas ex
el convenioc {1co)

- - Determinacién de trabajos excepcionales 2 efectuar por deter-
minados grupos y categerias profesionales (1o:).

(97} Vid. art. go.g, CU General Eléctrica Espaficla, S. A., RDGY :22-5-1074
(BCE z-7); disp. adic. 3.°, z2par. d}, CC Gases Wletaloides, RDGT 5.3-1074 {BOE :56-3);
apartado f), cldusula 19, CC Industria Textil Lanera, RDGT 8-4-1974 (BOE 16-4)...

(98} Entre otrcs, art. 4.2, CC Ericsson, S. A., cit., y art. 13.6, CC Empresa Na-
cional de Construcciones Navales Militares, S. A. RDGT 30-4-1974 (BOE 18-5},

(99)  Es esta una funcién que se establece con rara unanimidad. Vid., por todos,
articulo 15, CC Fabricantes de Hormas, Tacones, Cufias, Pisos y Cambrillones de Ma-
dera, RDGT 9-4-1974 (BOE 3-5), y art. 16, CC Bayer Hispania, S. A., RDGT 24-4-1974
(BOE g-5). :

(100) «l.a gestién de las obras sociales se hari a través de los drganos existentes
© que se coustituyan en el future con participacién de la representacién sindical, dando
cuenta de la misma a la Comisién paritaria del convenio anual, o a requerimiento. de
ésta, la cual podrd establecer las dirvectrices a seguir en cada caso.». Cfr. art, 1352, [V CC
Iberia, Lincas Aéreas de Espafia y su personal de vuelo, RDGT 29-9-1974 (BOE rr-io).

{ro1) Vid. art. 23, CC Distribucién de Combustibles Scdlidos, RDGT 21.9-1974
(BOE 2-10). («En compensacién a las mejoras econémicas que se introducen en ei pre-
sente convenio, los trabajadores se obligan, en casos excepcionales..., apreciados per
fa Comisién...»), y art. 15, apar. ¢}, CC Iberia, cit. («En estos supuestos, se pactzsdn
Ias condiciones en que hayan de realizarse estos vuelos por la Comisidén paritaria.»}
Obsérvese como este iltimo convenio colectivo emplea la expresién pactar condiciones
por e Conusién Pavitavia, lo que evidencin su configuracién como 6rgano de negocia.
cién permanente.
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- Informe y/c sclucidn de conflictos en materia de rendimien-
tos {102} y valoracién de puestos de trabajo (102).

— Asimilacién de categorfas a efectos retributivos {rog).

— Propuesta de modificacidn del salaric de convenio {103) vy con-
feccién y publicacidn de los salarios hora profesionales {106).

- - Determinacidn de condiciones no explicitas en convemo (107); y

--- Conocimiento de los pactos colectives que se negoeien en ni-
veles territoriales inferiores (108).

Por lo demds, andtese que el ejercicio de alguna de estas funciones pue-
den originar delicados problemas de competencia con los drgancs de partici-
paeidn institucionalizada, particularmente con el Jurado de Empresa.

2. PRCOCEDIMIINTO

. Al procedimiento de actuacidn de las Comisiones paritarias puede califi-
carse de informal, en el sentido en que no esti sometido a rigurcsas reglas
de zito, No cbstante, el ordenamiento establece un. cuadro minimo de exigen-

(ic2) Vid. art. 13, in fine, CC Fasa-Renault, RDGT 14-5-1974 (BOE 4-7). {«La Co-
misién paritaria entenderd sobre reclamaciones individuales nacidas de la  aplicacién
del sistema de rendimientos establecido»); cldusula 20, IV CC Compaiia Telefdnica
Nacional de FKspafiz, RDGT 2-3-1974 (BOE 7-3). La atribucidn de estas facultades a
drganas paritarios es conocida de antiguo ecn otres ordenamientos  convencicnales.
Vid. M. Granvi: L’arbitraio srvituale nel diwitto del lavoro, Giuffré, Milin, 1053, pd-
ginas 317-318. .
~ (z03) Vid. art. o1, IV CC Compafiia Roca Radiadores, S. A., RDGT, 14-2-1974
(BOE 8-3).

{104) Vid. art. 21, CC Distribucién de Combustibles Sélidos, cit., {«Para la deter-
minacién de las retribuciones de aquellas categorfas profesionales..., y en caso de duda
resolverd la Comisidn...»)

{ro5) Vid. disp. adic. 1.2, CC Fabricantes de Hormas..., cit,

(106} Vid. disp. trans. 1.4, CC Elaboracién de Pelo de Conejo, cit.,

{zo7) Vid. nota 44.

{x08) Vid. art. 32, CC Industrial Textil Sedera, RDGT 18-5-1974 (BOE 1-6). («Noc
podrin realizarse ningin convenio colectivo, pacto de grupo, acuerdo territorial, funcio-
nal o de empresa, sobre las materizs convenidas, sin conocimiento de la Comisién
paritarta, por ello, antes de concluir y firmar cualquier acuerdo de los autes citados,
deberd ponerse en conocimiento de la CP para que ésta pueda hacer las advertencias
¢ poner los reparos que considete oportunos acerca de las materias, condiciones y regu-
lacién sobre las que se pretenda pactar.s) En el mismo sentido, art. 30, CC Fibras de
Recuperacién, cit.; cldusula 27, CC Textil Lanefa, cit., y art. 27, CC Textil Yutera,
EDGT 8-4-1974 (BOE 20-4).
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cias que definen una cbligada sumisidn de la CP a clertas formalidades, Entre
ésias, me interesa examinar dos: legitimacién y procedimiento de formacién
del acuerde.

En tema de legiiimacién, los requisitos de admisibilidad ne son unifor-
mes, diferencidndose a tenor de la naturaleza del objeto sobre el que el
proceclimiento versa. Para acceder al procedimiento de conflictos de concurren-
ciz de convenio colective, asi como para plantear cuestiones derivadas de la
aplicacién del convenio se exige legitimacidn corporativa {100); legitimacién
aue tendria ‘su raiz, conforme ha sefialado la sentencia del Tribunal Supre-
mo, 4. de 13 de abeil de 1973 (ar. 1.860), en la sindicacién «como fend-
inenc asociativo que sujeta las voluntades particulares de los sindicados a la
general determinada en regimenes de mayoria dentro de la entidad que la
encuadra». Por contraste, para iniclar procédimiemos de interpretacidn pog
via general basta tener «interés director (110). Para los restantes supuestos,
habrd que estar a las prescripciones del convenio o, en su defecto, = las del
Reglamente que dicte la propia Comisidn (111).

Por su patte, y por Jo gue concierne al segundo de los problemas plan-
teades, ha de sefialarse que los acuerdos adoptados en el seno de la CP nc
sen el resultado o la suma de las voluntades individuales de sus miembros.
8] drgano paritario, que representa, como se ha dicho, intereses de categoria,
no opera a base de voluntades individuales indiferenciadas. Sus pronuncia-
intentos son f{rutc de dos finicas voluntades que expresa, a su vez, la volun-
tad mayoritaria de cada colectividad profesional. Resulta, asf, que el proce-
so de formacidn de la voluntad comin se construye a través de un iter corn-

a .

piejo {172):

a) La formacidn de la voluntad de cada una de las representacio-
nes profesionaies adoptada en régimen de mayoria; y

b) La formacidn de la voluntad de la Comisién, que tendrd ca-
ricter resolutorio si coinciden las dos voluntades previas.

Con todo, por encima de este aparentemente rigide procedimiento de for-
macidén del acuerdo, la prictica cotidiana ensefia que el procesc se presen-
ta como el resultado de una negociacién llevada en comin, y en el que

{100) Para el primer caso, vid. parr. 3.7 art. 3.0 OCC y art. 5.° NS, Para el se-
gundo, parr. 1.9 art. ¢.° OCC,

{z10) Vid. art, 16 OCC y art. 25.3 NS,

(1z1) Vid. nota 19, ).

(112} Vid. asgt, 9. OCC.
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gventusies vy mautuos sacrifivios o renuncizs copstituirfan {2 neta mds domi-

.
RATEC,

Si tuviera

ahora que resumir en breves palabras lo que he ntentado cue
constitiya el

hilo conductor de esta enposicidn, retendsfa dos idess Hisicas.
La primers, que en el estadio actual de nuestra experiencia la CP puede re-
presentar una nada desdefiable alternative dinamizadorz de b autotutela co-
fectiva, La segunda

Gue, sin em | régimen juridico de la CP aca
jue, sin embargo, el régimen jusidico de la CP acusa,
vegistra, traduce y

queda condicionado por las tensiones y contradicciones
en que se debate la zutenomia coleciive en muestro ovdenamiznte. Datcs de

base, éstos, imprescindibles para efectuar una valoracidn critica de 1z institu.
idn.

FerNnanpo Varpis Dan-Rz





