TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAjJO.-—DESPIDCS

CONELICTOS COLECTIVOS, EI PRINCIPIC DE IGUALDAD DE TRATO

i. La sentencia de 6 de febrero de 1975 {JS, ném. 69, 183-184), que va a ser
objeto de este comentario, zborda especialmentz un tema de la suficlente entidad
como para desbordar el inarco forzosamente limitado de unas simples anotaciones.

Se trata del problema de la facultad de seleccidn que se utiliza por el empleador
frente a los despedidos por participacién en un conflicto colective y su posible corvec-
ciéri en virtud del principio de igualdad de trato.

Consiste este dltimo en una limitacién de las facultades exorbitantes que posze el
empresario en relacién a los esquemas de lu contratacién civil. Frenie a Iz iibertad
contractual, configurada come valor de plenc juego en la relacidn jucidico-faboral, se
opone como limite la restriccién de la misma requerida per la seguridad juridica de
los componentes del colective afectado (1),

En el camipo que se analiza ahora, el principio de igualdad de trato se concretaria
en la imposibilidad para el empresaric de sancionar o dejar de sancionar arbitraria-
mente la mismna falta laboral cometida por diversos trabajadores de una misma Empresa,
especificamente respecto de aquellas tmedidas que afecten de forma colectiva z los

trabajadores, que posean relevancia juridico-colectiva (2).

2. La jurisprudencia, sin embargo, no ha aceptadc este principio, slegando gue nc

existe Dase legal que lo respalde con cardcter general, sentando la siguiente eiaboracids

tedrica al respecto (3):

a) El ejercicio de la facuitad de despido no sufre ninguna interferencia
por el hecho de que en la causa de despido haya incurrido colectivamerite

(I} Hn la doctrina espaiiola sobre cste tema, vid., fundamentalmente, BERNARDO 3i.
CrEMADES : «El tratamiento igual en la Empresa», en RPS, 83, pigs. 15 y sigs.; Juam
1. Branco: «La comsideracion igual de los igualesr, en RPS, 74, pags. 75 y sigs.;
ANTONIC MARTIN VALVERDE : «Comentario a sentencin del TCT», en RPS, 94, pdgs. 252.
260 ; T.UIs ENRIQUE DE 1A VIila : Problemas de estadbilidad en el empleo, Murcia, 1973,

(M CrEMADES : K! fratamiento..., cit., phg. 5L

(8 Doctrina iniciada ya en las senteuncias del Tribunal Supremo de 23 de septiembre
de 1964, 31 de enero y 3 de diciembre de 1968, sentencias del TCT de 2 de junio de
1964 v 12 v 23 de marzo de 171 Vid. DE . Viwa @ Problemas..., cit., pags. 86-37;
MARrTIN VALVERDE : Comenlario..., cit., pags. 252353, JuaNn A, Sacarpoy : El despido
laboral y los expedienies de crisis, Deusto, 165%, pdz. 158, ete.
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un grups de trabajadores; esto es, no tiene entidad juridica cualitativamentz
distints el despids disciplinario colective {4).

b} La facultad de despido es plenamente discrecional: El contra! jusis-
diccional afecta solamente a los casos en gque no exista un comportamients
del trabajador que constituya causa suficiente para el despido: No sz
pueden reconccer otras limitaciones que el juicio sobre la procedencia ¢ no
del despido.

Las consecuencias de la admisién, por esta lnea jurisprudencial, de la facultad «se-
lectiva» disciplinaria del empresario, apareja indudablemente ciertas consecuencias que

han sido puestas de relieve por la dectrina

CGomoguiera que ] empleador puede despedir a cualquier trabajader guz
haya pariicipado en el conflicto liegal, esto significa que puede despedis a
uno o a vayios y no a ottc u otros de los trabajadores, aunque éste o éstos
hayan tenidc mds significada intervencién en el cenflictos ne se aceptarfan asf
graduaciones de la culpa ni influiefa el hecho de que la duracidn del conflicts
fuera mayor ¢ menor, no valordndose tampoco «la justicia intrinseca de la

reivindicacién obrera» {3).

Se ha argiiide, a su vez, que la adimisidn de estos actos discriminatorios empresa-
riales puede dar lugar a abuso de derecho: se podria pensar en una rencvacién de
plantifias sustitnyendo al personal sin expediente de crisis y, en general, una represidn
de Ia actividad sindical en la Empresa, librdndose de los trabajadores «molestesy, quizd
empefiados, al margen del conflicto determinante de su desvinculacién de la Empresa,
en la defensa de los legitimos derechos de sus compaiieros (6).

En esta linez, la sentencia comentada de 6 de febrero de 1975, afirma:

«Como reiteradamente ha declarado ya esta Sala, la facultad disciplinaria
de la Empresa no queda sometida por igual y necesariamente a todes los
participes en el paro, al no existir norma legal que a ello la obligue, y stempre
es, efectivamente, una facultad de la que s¢ hace o no uso, sia que pueda
existir otro requisito que el de queé cvando se aplique uni saticién, ésta apa-
rezca acreditada y acorde con la gravedad de la falta cometida.s

3. La doctrina espafiola estima, por el contrario, que existe una base legal de in-
discutible entidad que exige que el empleador proceda en su actuacién colectiva, s2gin
criterios de igualdad (7).

Ademds del precepto constitucional «igualdad de los espafioles ante la ley», exces

(4) MArIN VaLveERDE, cit., pag. 253,

( DB 1A Vi, cit., pags. 37-35.

{6) MARTIN VALYERDE, cit., pag. Y0 ; Dw 1a VIii:, cit., pag. 37.
(7Y Dw ra Viiia, cit., pag. 37; Crrsapds, cit., pligs. 41-16
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sivamente amplio del gue sin duda no puede pensarse sino una aplicacién subsidiariz
en este tema, se halla el juego de los articulas 73, 6.° y 78 ¢} de la LCT, estimdndose
Gue los actos discriminatorios del empresario atentan contra e! deber de respeto a2 iz
dignidad del trabajador y constituyen el suficiente antmus vexandi que justifica la
dinisidn del mismo {8) y, en general, toda una seric de preceptos que se encuentran
en diversas instituciones y técnicas juridico-laborales que evidencian la vigencia del
tepetido principic en nuestro sistema legzl {g).

Otros autores estiman que ante lz injusta actuacién de la Empresa en la seleccidn
entre los despedidos, podria considerarse come perjudicado alguno de éstos, mediante
la técnica del abuso de derecho o de la nulidad de los actos contra ley (10). Por ejemple,
sl se despide 2 uno de los participes en la huelga y no al promotor de la misma.

Es cierto, sin embargo, gque la corriente jurisprudencial de matiz gradualista, al
amparo del Decreto de 22 de mayo de 1970 ha aminorado en gran parte las conse-
cuencias mds extremas de la discrecionalidad del empresario {11).

Por otra parte, las decisiones judiciales del Tribunal Supremo y del Tribunal Central
de Trabajo acogen timida y excepcionalmente las limitacicnies a esta facultad discre.

cional sefialada (12} y ello cuando no la rechazan explicitamente {13).

4. Sin embargo, existe una sentencia del Tribunal Supremec que aplica el princi-
pio de igualdad de trato, y que es invocada en la del Tribunal Centra! de Trabajo,
objeto de nuestrc comentario.

En efecto, La sentencia del Tribunal Supremo de y de febrero de 1974 (J§, ©3,
piginas 83-34) contempla el supuestc de un parc parcial durante unas horas por el

que se despide a ochenta y tres trabajadores, siendo readmitidos después, salvo unos

(&) Es muy dudoso gue uua seleecibn de trabajadores vara ol despido en el curse
de un conflicto colectivo sea una conducta empresarial que respete, en ténminos le-
gales, la dignidad de los trabajadores despedidos. Vid. Mariin VALVERDE, cit., pag. 25¢.

(9) Asi, las normas relativas al despido por crisis (casos de desemples parciall, me-
joras voluntarias en la Seguridad Social, fundaciones laborales y, muy espcecialmente,
el articulo &.° del Decreto de Garantias Sindicales 1.878/71, de 23 de julio {(en adelan-
te DGS), que analizaremos en concreto més adelante,

(10) MarTIN VALVERDE, cit., pdg. 260; Sacarpoy, cit.,, pag. 159.

(31) Ifay abundante jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo como del TCT,
al respecto. Vid., por ejemplo, tltimamente, sentencia del Tribunal Supremo de M4 de
febrero de 1675 (JS, nfun. 69, 83), que diferencia entre la participacion activa vy volun-
taria en el paro y la meramente pasiva de los elementos de la masa de trabajadores,
lo que hace mnecesaria unz desigualdad de frato en la sancidn acordada, sicndo sHlo
procedente el despido en los casos de participacién activa y destacada.

(12} Sentencias el Tribunal Supremo de ¢ de diciembre de 1967, 3 de julio de 1968
¥ 19 de enerc de 1868,

(13} Pese a que, como afivma MARTIN VALVERDE, cit., pigs. 259-60, aun en el caso
de que no se aplicara el articulo 75, 6.°, de la IQCT, habria que reconocer una laguna
legal que tendria gue integrar Ia jurisprudencia. En esta operacién primaria el prin-
cipio de trato igual ante el de autonomia empresarial, puesto que el primero es el
limite natural del segundo, coexiste con él sin anularlo, mientras que la prevalencia
ahsoluta del principio de autonomia empresarial supone la expulsion. del de igualdad
de trate de unc de sus principales campos de accidn.
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focos. Lz sentencia, tras afirmar gue no consta que éstos tuvieran una intervencidn

distinta en relevancia que la de los demds trabajadores readmitidos, afirma que:

«Para enjuiciar la conducta laboral de los recurrentes debid seguirse wus
criterio de igualdad y, por tanto, equitativo con relacién al resto de los pro-
ductores, puesto que tcdes adoptaron una misma actitud, que fue resuelte por
la Empresa, readmitiendo a unos y despidiendo a otros, sin que respzcto 2
ios recurrentes se pruebe razén o fundamento que justifique esta diferencia-

cdn...»

por o que procede a declarar improcedente el despido de los trabajadores de la Em-
presa que, ademds, eran cargos de eleccidn sindical.
Sin duda hay que relacionar esta sentencia del Tribunal Supremo con lo preceptuade

en los articulos 2.9, g), y 8.2 del Decreto 1.878/71 de 23 de julio de garantias sindica-

les {en adelante DGS). ¥l articule 2.¢, g) explicita que el ejercicio libre del cargo sine

dical supone:

«... ser protegido contra los actos abusives ¢ discriminatorios tendentes

a menoscabar su libertad sindical en relacidn a su empleo.n
y el articule 8% precisa que:

«.. quienes sean objeto de cualquicr clase de discrimunacién o represalic
consistentes en actos u omisiones realizados por el empresario u otra persona
en su nombre que impidan o dificulten el normal y libre cjercicio de las fun-
ciones propias del cargo sindical o perjudique en sus intereses o derechos
laborales dentro de la Empresa, deberin denunciarlo ante el Sindicato o Enti-
dad sindical de andloga naturaleza de la que sean miembros, por conducto de

su respectiva organizacion profesional.»

Se prevé asf un caso especial de intervencidn de la jurisdiccién laboral en esta ma-
teria de conflictos colectivos: E! procedimiento resefiado en el articulo 8. DGS es
realmente sencille. Ofdo el empresario por el Sindicato, éste emite un informe que
manda a Magistratura (0 a la autoridad laberal si fuese de su competencia). Esta sigue
¢l proceso por el trimite ordinario, pudiendo comparecer las organizaciones profesionales

cuando les afecten los hechos.

«Si la Magistratura de Trabajo aprecia la existencia de los actos abusivos
¢ discriminatorios, resolvera lo que proceda para que cesen y evitar su re-
peticién.» (Art. 8., 3 DGS 1) (i4).

(14) Bavon-F. Borjs: Manual, 71, phg. 952
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I

Es este un procedimiento idéneo para controlar las medidas discriminatorias de lu
Empresa contra sus trabajadores, muy especialmente en lo que se refiere a los despidos
colectivos y facultad de seleccidn que nos ocupa.

Pese a que la sentencia del Tribuna! Supreme de 7 de febrero de 1974 parece enun-
ciar una doctrina con cavdcter general, sin iimitar el principio de igualdad de trato
a los trabajadores con representacién sindical, lo que coincide con alguna opinién dec-
trinal (13}, no es esto, sin embargo, general en la jurisprudencia, que parece aceptarlo
dnicamente para los representantes sindicales.

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1974 (IS, nim. &7, &s)
prescribe que:

c... las referidas disposiciones legales establecen, efectivamente, las me-
didas de proteccién de los cargos sindicales contra los actos abusivos o dis-

criminatorios tendentes a menoscabar su libertad sindicals (16).

Y en el mismo sentido, la sentencia de! Tribunal Supreme de 3 de enero de 1g9y3

{JS, nim. 6g, 31), habla de:

.., razones de discriminacién respecte a cargos sindicales...»
Asi, también argumenta la sentencia del Tribunal Central de Trabajo de & de fo-

brero de 1975 comentada:

«Que aparte de ser nica la sentencia que se cita en el recurso sobre im-
procedencia de una accion discriminatoria en el caso de conflicios o huelgas,
lo que serfa suficiente pata que no tuviese decisiva fuerza el motive, una
cosa es la discriminacién referida en relacién con los que ostentan la condi-
cién de enlaces sindicales, ya que dicha discriminacidn no se admite legalments
en el Decreto de Garantias de los Cuargos Sindicales de 23 de julio de 1971,
y otra diferente que, habiéndose despedido a Ja totalidad de los que tomaron
parte en el paro ilegal, tanto los actores como los demds productores de Ja
Empresa en idénticas circunstancias, con posterioridad, al tener que reanudar
sus trabajos, admitieran como de nueve ingreso a todos los que le interesa-
sen, manteniendo los despidos de los que no lo hicieron, segtin se razona en
el escrito de impugnacién de! recurso, pues el despido se produjo respecto
a todos los que desobedecieron el requerimiento de la Delegacién de Tra-

bajo y no sélo en relacién con los demandantes...»

(15, CREMADES, cit., pAg. 42, referido al precepto correlativo en el (Deereto de Ga-
rantias Sindicales) DGS, 66, que no debe aplicarse solamente a los trabajadores a quie-
nes se extiende la proteccién sindical, sino a cualquier trabajador.

(16) HEsta scatencia del ‘Tribumal Supremo advierte que sun cuaundo estos aclos
diseriminatorios se hayan producido, el procedimiento a seguir es el especial deserito
en ¢l artfenlo 8¢, DGS, 7L, ¥ wvo cn el trimite jurisdiccional comdn, para pedir «l
cumplimiento de los preceptos (ue se invocan.




JURISPRUDENCIA $OCiaL

Parece, pues, que la tendencia jurisprudencial dominante jumita la prohibicién de
acciones discriminatorias 2 los trabajadores que desempefien cargo sindical electivo,
siende libre, pues, el empresario de ejercitar su facultad sclective para con los demds
trabajadores, desprovistos de esta garantia.

En definitiva, la sentencia del Tribunal Central de Trubale comentada prosigue la
linea mayoritaria de la jurisprudencia al no admitir el principio de igualdad de ratc
en un sector tan umportante como ¢ de la potestad disciplinaria y, en conszcuencia,
es profundamente criticable la amplitud cen que se confizura ésta en la interpretacién

jurisprudencial presente (17).

3. Por iltimo, hay que tener en cuenta que las sentencias citadas y muy especial-
mente la que es objeto de estas znotaciones, aplican e interpretan el Decreto de con-
flictos colectivos de 1970, por lo que al estar actualmente en vigor un texto legal dife-
vente, procederfa esbozar la descripcidn de este problema en la normativa vigente.

£ este respecto, parece definitiva la redaccién que se ha dado. al articulo 4.2 del

Decreto-ley 5/1975, de 22 de mayo:

«la mera participacidn en una huslge que no redna los requisitos o ne

s¢ ajuste a lo establecido en el Decreto-ley, asi come lz ejecucidn de otras
alteraciones colectivas del régimen normal de trabajo, serdn causa de despido
]

procedente, pudiende la Empresa ejercer su facultad resolutoria respecto de

cualquiera de lns trabujadores participantes.»

Se excluye asi radicalmente del campo disciplinario por conflictos colectivos toda.
posible aplicacién del principio de igualdad de trato, llevando incluso hasta sus dltimas
consecuencias la discrecionalidad de la facultad disciplinaria del empresario, puests
gue a nuestro entender cabe vilidamente, a tenor de la redaccién del Decretoley, «l
despido por mera participacién en una huelga Improcedente, pudiendo la Empresa ne
ejercitar su potestad respecto de quien ha tenido un comportamiento mds activo en la
misma. Cabe, pues, ante la presente diccidn legal, que el empleador utilice el con-
flictc colectivo y la huelga como medio cémodo para desembarazarse de plantilla de
mayor antigiiedad o reducir o eliminar plazas; en definitiva, todas las cbservaciones
que se han hecho por ja doctrina sobre este particular son muy vdlidas.

Piénsese en la importancia de esta modificacién ante la situacién anterior. Toda una
jurisprudencia «gradualista», a ia que se ha hecho alusidn anteriormente, se basaba pre-
cisamente en que al desaparecer la causa de despido configurada en e] niimero 2 del
articalo 5.° de! Decreto de 2o de septiembre de 1962 -—mera participacién en un con-
flicto colectivo ilegal—  era preciso remitirse al articulo 77 de la ley de Contrato de tra-
bajo, a) y b), parz lo que exigla un incumplimiento contractual cualificado, esto es,
una actuacién decidida y protagonista en el desarrollo de la huelga, una voluntad indis-
ciplinada cualificada contraria 2l deber de obediencia impuesto al trabajador, con le

(17) Sobre la repercusion de esta linea jurisprudencial insesta en toda lu proble-
mhtice de la estabilidad o scguridad on el cmplec, v. DE La VIiia, cit., piws. 1L
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que quedaban fuerz de esta sancién mdxima los comportamientos meramente pasivos,
que no revelaban voluntad contraria a los deberes de disciplina y cbediencia que al
trabajador le son exigibles {:8).

No parece que ante el texto del Decerto-ley quepa seguir manteniendo esta postura,
pese a algunas decisiones de Wagistraturas de Trabajo al respecto, sino que del ar-
ticulo 4.2 del mismo se desprende una prohibicién expresa de matizar la culpabilidad
del incumplimiento base del despido; queda en manos de la Empresa el ejercicio - -is.
¢riminade y en consecuencia quizd arbitrario--- de su postestad resolutoria, y no cabz
revisién eficaz por parte de los Tribunales de aguélla, que se configura ilimitada, <on
Ia sola excepcidn, quizd, de los cargos sindicales, al haber un precepto expreso en el
DGS que prohibe los actos discriminatorios respecto a los trabajadores con cargo sin-
dical electivo,

Bero, habida cuenta del insuficiente rango jerdrquico de la disposicién que consagra
estas garantias respecto del Decreto-ley vigenie, v la ausencia en éste de un precepto
semejante al articule ra del anterior DCC de 1970, que remitia expresamente al DGS
y al articulo 107 de la fey de Procedimiento laboral, ¢no podria pensarse que el texte
legal sobre la huelga plantea un sistema parecido al que configuré la jurisprudencia y
el propio DCC de 19622 Si ello fuera cierto, nos encontrarfamos con una derogacion
cicita del DGS y1 y con la comsecuenciz de que no podefan aplicarse las garantias pre-
vistas en el mismo para los casos de despidos por huelga imprecedente,

Una solncidn podrfa consistir en defender la aplicacién del articulo 107 de la ley
de Procedimiento laboral por su especialidad, con lo que el Decreto de (arantias Sine
dicales, y especialmente el procedimiento resefiado, continuaria en vigor come norima
que desarrolla el precepto citado de la LPL.

Hay que tener en cuventa la docteina jurisprudencial que reconoce este principio, si
bien no se puede scultar que se establece con el misme, de mode excepcional, el prin-
cipio de trato igual en lo que se refiere a los trabajadors con cargo sindical electivs,
negindolo, sin embargo, al colectivo de los trabajadores gque no gozan de esta cone
dicién.

ANTONIO P. BAaYLOS GRAU

{(18) Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1974, 3 de enero y 14
de febrero de 1975 y 14 de octubre de 1974 ; seamtencias del TCOT de 14 vy 2t de octubre
de 1974, ete. V. DE za VIR, cit.,, pdg. 26: «Bn efecto, al no ser ya la mera participa-
cién en un conflicto colectivo ileagl causa de despide, sino la couscctencia de esa par-
ticipacién, tipificada en el artfculo 77 de la LU, todo despido intentado por tales con-
ductas ha de basavsce necesariamente en iz comisién de faltas en el trabajos.
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