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CUESTIONES DE COMPETENCIA

Segtin s¢ manifiesta en la demanda de origen de estos auios, la peticién del
actor consiste en fa reclamacion de salaries por un trabajo cn la empresa, con
apoyc tinicamente en ¢l texto refundido de la fey de Contrato de Trabajo y en
la Ordenanza Iaboral para la Industria Papelera de 16 de julic de 1970, en reso-
luciones del Ministerio de Trabajo y en el Convenio Coleciivo Sindical Inietr-
provincial de 6 de septicmbre de 1962, si bien expresa que cstuvo al servicio
de la empresa demandada cn su calidad de consejero-delegado v afiliado por
ello al Régimen Gencral de la Seguridad Social, contestando a la cuestién de
competencia que era cargo de confianza, harfa {alta constase las condiciones de
su funcién, forma de ejercicio y relacién con la misma, para determinar si 5
trataba de una gerencia o alto cargo de la misma que excluye el articulo 7.° €@
la ley de Conitrato de Trabajo de su regulacidn, y al no ser asi, resultando que
trabajé a las 6rdenes de la citada cmpresa, bajo su direccién y dependencia €0
némica, percibiendo salario fijo, es Improsperabie el motive primero del recurs®
que denuncia la infraccién del mencionado articulo 7.9, asi como ¢l motivo
scgundo que en intima relacién cen el anterior alega la aplicacién indebida del
articuic 1.0 de la propia ley, subordinando en ¢ presente caso a su prevulcncifl:
procedicndo por lo expuesto la desestimacién integra del recurso. (Sentencid
de 7 dc abril de 1976. Ref. Ar. 1.614/76))
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SALA
EXIMENTES: CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

Considerando: Que el primer motivo de casacién formulado por ia represen-
tacién del procesade . 1. R., con basc ¢n el nimerc 1.° del articulo 849 de Ia
cy de Enjuiciamicnto criminal, impugna por indchida la aplicacidn del dltimo
pérrafo del nimero 1.2 del arifculo 452 bis d) del C. P., v en contra de la tesis
recurrente de que el procesado cra sélo un honrade camarero, limitdndose a scr-
vir a lus clientes, ignorando lo que pasaba en los reservados en los que se ejercia
la prostitucién, se encuentra lo declarado probado. afirmande conocfa les acii-
vidades ilicitas que en los mismos se desarrollaban, hasta el punto de ser el cro-
nometrador del tiempo que podian cstar las parejas en el reservado. previo pago
de mil pesctas, dando unos golpes en la puerta transcurridos veinte minutos, y
si no salfan, sc entendia se prorrogaba la cstancia mediante el pago de otras mil
pesetas, lo que demuestra lo acertado de su encuadramiento en el precepto penal
antes indicado, porque a sabiendas scrvia al duefio del establecimicnto coope-
rando a Ia explotacidén de la prostitucion; por lo gue procede la desestimacidn
del motivo.

Considerando: Que la condicién indispensable para poder apreciar la cir-
Cunstancia eximente de la responsabilidad criminal ndmero 11 del artfcujo 82
del C. P. de obrar en cumplimiento de un deber o en cl ejercicio de un dere-
cho, oficio o cargo, incluso como incompleta en relacién con el ndmero 1.2 del
articulo 9.2 es ante todo preciso la legalidad de la accidn, no alcanzando la
txencidn a suando se conculea la Iey, infringiende principios éticos y morales
que todo cindadano estd obligade a guardar, que el recurrente infringisé con los
Servicics de alcahuecteria o celestinaje que prestaba cn el club, facilitando el ejer-
cicio de Ia prostitucién, con actos ncccsarios para que el duciio del estableci-
micnto percibiera las cantidades de tan ilicito negocio: por lo que también pro-
cede la desestimacién del motivo segundo como el anicrior apoyado en ¢l nt-
mero 1.2 del artfculo 849. (Sentencia de 16 de {ebrero de 1976. Ar. 428))

MaNnrzstacion 1LEGAL

Considerando: Que el Fuero de los Espafoles, en su articulo 16, consigna,
pm{’lamatmamcntp y con rango constitucional, unos dercchos de la personali-
dad humana cual son los derechos de reunién y de manifestacidn, siecmpre que
5¢ efectien para la realizacién de fines licitos y de conformidad a lo establecido
et fas leyes formalmente; por lo que aquel principio general y permisive halla
U limitucion, dentro de su mismo confenido, al someterse su desarrollo a los
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fincs no antijuridicos o ilicitos y al cumplimiento de las disposiciones que deli-
mitan en lo formal su ejercicio, siempre controlable, para que no produzcan alte-
raciones de orden piblico, ni embaracen ¢l normal ejercicio del gobierno de la
nacién.

Considerando: Que para determinar de una manera precisa cudles son las
reuniones y manifestaciones aceptadas y licitas, ha de atenderse al articulo 166
del C. P, de contenido excluyente, y de formulacion negativa y en blanco, que
autoriza y consiente a sensu contrario las que sean pacificas, y que incrimina
por ilegales las no pacificas, cntre en las que en su nimero 12 incardina a las
que se celebren con infraccidn de las normas de policia esiablecidas con cardcter
general en el lugar en que aquéllas tengan cfecto, hallandose integrado material-
mente tal norma penal, dado su indudable reenvic, y ante su vacio descripiivo
ifpico criminal, por lo establecido en los articulos 1.2y 3.2 de la ley de Reunio-
ues de 15 de junio de 1880, por los articulos 1.° y 6.° de la Crden circular
de 2C de julio de 1939 y por las normas 2.2, apartados ¢} v f) y articulo 14 de
Ia ley de Orden Pablico de 30 de julio de 1959, de cayo conienido complemen-
tario v armonico, que intcgra el clemento obictivo de Iz infraccion criminal de
examen, s¢ deriva que toda reunién o manifestacién piblica requiere para poder
realizarse, no s6lo ¢l conocimiento, sino también la permision expresa de las
autoridades que designan aquellos preceptos, solicitada con antelacién debida;
por lo que sc debe concluir que tales agrupaciones no son pacificas, si agrupan-
do a mids de 20 personas, anles no cstdn autorizadas, debiéndose de estimar
prohibidas, al actuar contra la voluntad permisiva oficial.

Considerando: Que la preseacia de tal elemento material no es suficiente
para cstimar conietide ¢l delitc de referencia, ni sirve tampoco para deslindar
la infraccién penal de la administrativa ni ¢l dmbito de sus respectivos ilfcitos,
pues la doctrina de esta Sala, muy reiterada, exige ademds, para gue el compor
tamicnto agrupativo plurisubjetivo se cstime incriminable la presencia de ufl
requisiio psicoldgico y personal, que si bicn no se halla expresamente acogido
en ¢l tipo del articulo 166, como especial elemento subjetivo del injusto, se e
cuentra insito en la ribrica del titulo i del libro 11 del C. P, en que aquella
norma s¢ halla incardinada, debiendo ds atentar la conducta contra ¢l bien jurf-
dico proiegido de Iz seguridad inicrior del Estado, lo que ha de desear el agente
copr su mualiciosa voluniad ¢ dolo especifico finalisticamente, proporciouando
a la infraccién un tinte de delito de tendencia, y no de mera actividad o formal,
y que requiere algo mds que la mera accién u omisién del agente para su COi
sumacion, sin mutacién del mundo exterior, pues ha de producirse acumujada-
mente un ataque con fin licito de subversidn intencional, que afecte realmente
al orden piblico, cmbarazdndolo o zlterando la normalidad ciudadana © S'U
tranquilidad, con deseo dltimo de incidir en la seguridad de la vida comunitarid
y en la nccesaria paz que exige el nomen iuris del delito que es el de manifes
tacién no pacifica y que a la postre es una reunién dindmica o cn movimiento:
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al aire libre, en que de alguna forma s¢ ponen de rclieve, hacia la comunidad
¥ bacia el Gobierne, sentimientos o descos politicos ¢ de otro tipo, que supon-
gan repercusiones anormales en el orden interior o publico general.

Considerando: Que por la efectividad de toda la anterior doctrina, es evi-
dentc que no puede ser acogido el Gnico motivo del recusso, que denuncia como
intringido ¢l articulo 166, nimerc 1.0 en relacidén con el articulo 169 del Codi-
go Penal, pues la conducta juzgada consistié, scgiin los hechos probados, en que
la recurrente, siguicnde incitacioncs de la agrupacion declarada ilegal, titulada
Comisiones Obreras de Barcelona, se concentr$ con otras 200 personas en una
calle céntrica de dicha ciudad, constdndole no tenfa tal reunidén autorizacién
alguna, iniciando una marcha compacta, profiriendo gritos, lanzando piedras,
arrojando octavillas impresas suscritas por dicha entidad, ¢ interrumpicndo el
tréfico y alicrando la normalidad ciudadana, llegando alguno de los asistentes,
incluso a agredir a un inspector de Policia; pues este comportamiento induda-
blemente contiene ¢l clemento objetivo de la manifestacién no autorizada, de
més de 20 personas, con arreglo a las disposiciones de Policia antes indicadas,
a que remite el articulo 106, como norma en blanco, y el requisito subjetivo de
atentar contra la seguridad interior del Estado, alterando notoria y gravemente
¢l orden publico, 2 medio de las acciones agresivas, propagandisticas y altera-
doras del tralico y de la normalidad ciudadana, no pudiéndose aceptar los razo-
tamicentos del recurso, sobre la lesidn del articulo 16 del Fuero de los Espaficles,
puecs las normas que complementan su cxpresa diceidn, han sido lesionadas, y la
manifestacién por ello resultaba ilicila, y ne consentida por aquella disposicidon
Programatica que expresumente excluye las que no tengan la condicién de ili-
citas y autorizadas, como son las antijuridicas vy las informales, circunstancias
ambas que se dan cn ¢l caso de cxamen, concurriendo la falta de autorizacién
Cxpresa de la manifestacidn por la autoridad, pues asi se dice en los hechos
Probados y en ¢l primer considerando, y tenfa que constar precisamente la afir-
Mmacidén contraria, para poder creer la afirmacidén del recurrente, maxime cuando
fuc el producto de la convocatoria de una entidad declarada fuera de ley, dép-
dose, por tanto, la antijuricidad o antinormativa precisa para encajar en dicho
articulo 166 del C. P. y concurriendo ademds, como sc dijo, la finalidad de
élentar conira la seguridad interior del Fstado, acogida en el dolo especial del
autor, porque tendia la manifestacion, y lo consiguié, a alterar el orden piblico
¥ la tranquilidad ciudadana con tales actos violentos y propagandisiicos, de con-
dicign indudablemente lesiva del bien juridico tutelade; por lo que en definitiva
Cxiste el desvalor sobre ¢l hocho o aniijuricidad, por repudiar ¢l acto ¢l legislador
Clertamente y el juicio de desvalor que gravita sobre el autor, o culpabilidad,
cf’" el reproche judicial racional y justo del comportamiento examinado, estando
ken calificada la conducta juzgada y sancionada. (Sentencia de 9 de cnero de
1876. Ar. 80.)
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Asocracron sLfcrra

Considerando: Que sobre el cardcter de asociacidn ilicita de las citadas Co-
misiones, tienc csta Sala declarado: 1.° Que tipica y penalmenie son asociacio-
nes iliciias las agrupaciones surgidas al margen de las condiciones legales impe-
rativas, y entre ellas son incluibles las prohibidas expresamente por autoridad
compeiente y las nacidas informalmente, a que alude el nimero 4.0 del articu-
lo 172 del C. P.; 22 Que el nimere 3.0 del articulo 173 sanciona no sélo las
asociaciones declaradas fuera de la ley, sino también otras de tendencia andloga
a las anteriores: 3.° Que al declarar fucra de la ley al Partido Cowmunista se hace
una declaracién general que comprende a toda organizacién o grupo dependien-
te de! mismo, cualquiera que sea la denominacién con la que actic o que den-
tro del mismo se distinga, y también a cualquiera oira de tendencias andlogas, atin
cuando su reconstruccién tuviere lugar bajo forma y nombre diversos; 4.0 Que
el ente denominado «Comisiones Obreras» vive y acitia bajo la tutela del Par-
tido Comunista Espafiol, sicndo as{ que ¢l Partido Comuniste, en cualquiera de
sus manifestaciones o tendencias, estd formalmente prohibido, de manera taxa-
tiva, por ¢l artfculo 2.2 del la ley de S de fcbrero de 1939, expresamenie dejada
en vigor por la “.ey de 15 de noviembre de 1971.

Considerando: Cuce por todo lo dicho en el precedente motive de este ie-
curse Interpuesto por infraccion de ley, el primero, por estar las Comisiones
Obreras prohibidas por la autoridad competente, con lo que la sentencia rect-
rrida no ha infringido el articulo 172, ndmero 3.2 del C. P.; el segundo motivo,
porque al vivir y actuar las Comisiones Obreras bajo lu tutela del Partido Co-
munista Sspaiiol declarado fuera de la ley, no aparece iniringido el articulo 173,
ndmero 3.2 del citado C. P.; y, por dltimo, el tercer motivo, aducido por inapli-
cacién del nimero 4.0 del articulo 172 del mismo texto legal, procede descsti-
matic —como antes s¢ dice— por ser incompatible con el niimero 3.2 del mismo
articulo correctumente aplicado. (Sentencia de 12 de febrero de 1976. Ar. 421.)

FALSEDADES

Considerando: Que la cualidad de funcionario piblico cn el aspecto penal
1o estd subordinada a la estricta y formal que definen otros ordenamientos, siti€
que se perfila de manera lata en ¢l articulo 119 del €. P. al referirse «al qu¢
participa del cjercicio de funciones péblicas», por lo que la jurisprudencia
csta Sala viene constantemente aplicande la condicion de funcionario, tanto &0
sujetos activos como en los pasivos de delitos, al cometido, servicio o funcion
atribuido a la perscona, y reiteradamente se extiende a los cargos y jerarquiss
sindicales, organismos que por su peculiar estructura oficial ostentan publicidﬂd

de
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indubilada y cardcter de funcionarios a efecios penales, conceptudndose como
ales a los presidentes de las Hermandades Sindicales de Labradores y Gana-
deros locales, los cuales si en el ejercicio de sus funciones libran certificaciones
comprensivas de informaciones administrativas que no se ajustan a la verdad
cometen el delite de falsedad en documenlo oficial tipificado en ¢l nimero 4.0
del articulo 302 del Cddige civil siempre guc se realice con la intencidn dolosa
de faltar a la verdad, requisito csencial de este delito que no concurre en esie
caso en que la mutacidn de la verdad fue debida a errores o equivocaciones
ajenos a todo dnimo deoloso, apresurdndose espontdncamente los procesades, al
percatarse del error padecide en la informacién administrativa, a comunicarle
al Juzgado que la habia pedido, el error padecido y aclardndole Ia cucstién, Io
yue por si s6lo bastarfa para desestimar ¢! primer motive del recurso; pero es
que, ademds, hay que tencr presente que las certificaciones expedidas por el
presidente y presidente accidental de la citada Hermandad Sindical de Labrado-
res y Ganaderos sin referirla a libros, documentos o expedientes que estén bajo
st archivo v si referidas a antecedentes recogidos por la Hermandad y sus em-
pleados, conticnen tan sélo una informacién sin privilegiada eficacia probatoria
en ¢l proceso civil a que iban destinadas, ni mds poderfo probatorio en cuanto
a su contenido que la de una simple informacidon de cardcter cuasi-tesiilical, por
més que asumiera la forma literal de ceriificacidn. (Sentencia de 23 de febrero
de 1976. Ar. 818.)

Considerando: Que cuando en la perpetracién de un delito intervienen va-
tios participes, éstos pueden hallarse en un plano estelar o de protagonismo y
entonces se habla de autoria, en sus diversas {formas de autoria directa, fuerza,
induccién y cooperacién necesaria, recogidas en el articulo 14 del C. P., ea un
Plano de auxilic © cooperacién no necesarios v anteriores o simulidneos a la
tealizacidn de los hechos delictivos, concurriendo, en tal caso, una hipdtesis de
Complicidad consagrada en el artfcule 16 del referido Cddigo, o, finalmenie,
0 un terreno de auxilio post-deliciuin o de favorecimiento « posteriori de una
Wfraccion punible ya comctida, y cn tel supuesto, a los participes que asi obren
¥ les reputard encubridores, incardinande su conducta en cualquicra de los
Rimeros del articulo 17 del Cédigo punitivo. Y para que dos 0 mds coparti-
¢ipes merczcan el calificativo de autor directo de un mismo delito, conforme
a lo dispuesto en el mimero 1.2 del articulo 14 del referide texto, se ha exigido
Semnre pactum scaeleris, o societas scueleris, es decir, un pacte previc de reci-
Proca cooperacién o concierto de voluntades, asi como conciencia de la ilicitud
dﬁjl acto que sc proponen cometer, exigiéndose también actualmente, por fa doc-
t}'lna ¥y la jurisprudencia - -véanse sentencias de 25 y 26 de marzo y 30 de mayo
91974 (R, 1.455, 1465 y 2.450), 31 de encro y 12 dc febrero de 1975 (R. 248
Y392} y 16 de febrero de 1976 (R. 586)—, pucs en otro caso la responsabilidad
e alguno o alguncs de los participes no pasarfa de la fase de conspiracidn a
Menos gue no se diagnosticara y constatara la existencia de¢ una induccion reci-
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proca, lu realizacidn personal y direcia de acios ejecutivos, integrantes de la
dindmica comisiva de la infraccidn de que sc trate, aunque, naturalmente, la
exigencia no demanda que cada uno de los referidos participes efectiie todos los
actos de ejecucion,

Considerando: Que en el caso presente el recurrente, Alberto R. P., no sélo
segln ¢l relato féctico de la sentencia de instancia se puso de acuerdo con los
otros dos procesados —lo que cquivale al indispensable pactunt scaeleris— ¥
tenfa conciencia de la ilicitud de o convenido pucsto que obra cn su contra la
presuncién de voluntariedad establecida en el parrafo 2.0 del articulo 1. del
C. P. no desmentida por prueba en contrario de clase alguna, sino que, ademds,
como indica el vocablo «rellenuron» -—fercera persona del plural del pretérito
indefinido del verbo rellenar—, con los demdés, pero de modo personal y direc-
to, llend los vacios de las recetas impresas en talonarios de la Seguridad Social,
«extendiéndolas a nombre de enfermos a quienes no correspondian y que 10
eran los que habfan recibido los medicamentos», firmando las recetas, ahora sf,
exclusivamenie ¢! médico procesado, sefior B., lo que implica la realizacién per-
sonal y directa de actos de ejecucién del delito de falsedad de documentios oficia-
les cometido, ya que, por mis que con el reparto de actividades convenido fuera
exclusivamente ¢l médico quien suscribiera las recctas, todos los partipices re-
lenaren las dichas recetas, acto {an esencial para la confeccidn apéerifa de los
mencionados documentos oficiales como es la suscripcién de los mismos, que al
no corresponder a dispensacién auténtica de medicamentos integran una altera:
¢ién o mulacién de la verdad, con dolo falsario, cometida, como v se ha dicho,
en documentos oficiales y que halla su adecuada incardinacién en el articulo 303,
en relacién con el ntmero 2.2 del articulo 302, ambes del C. P., como lo hizo
el Tribunal de instancia, el que con mayor acierto pudo situarla en el ntmero 9
de dicio articulo 302, y en la cual participd. con ¢l rango de autor directo, el
procesado recurrente, como asi lo declard, esta vez con pleno acicrto, el Tk
bunal sentenciador en instancia; procediendo, en consecucncia, desestimar el
dnico motivo admitido formulado por la representacién juridica del procesado
R. P. e inspirado cn el ndmero 1.2 del articulo 849 por presunta vulneracion
del ndimero 1.¢ del artfeulo 14 del C. P. y ntimere 2.0 del articulo 302 del mism®
cuerpo legal. {Sentencia de 25 de marzo de 1976. Ar. 1.314.)

IJELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SLEGURIDAD EN EL TRABAJO

Considerando: Que acusado en instancia el procesado Manuel G, 2. por el
Ministerio Fiscal de sendos delitos contra la libertad y seguridad en el trabajos
previstos en el artfculo 499 bis, ndmero 1.0, del €. P., incorporado a este cuetPo
sustantivo por la ley de 15 de noviembre de 1971, de los que fuc absuelto POF
el Tribunal @ quo en consideracion a que habiendo tenido lugar los heches
imputados en 1970, no estaban dichos dclitos tipificados en el momento de st
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cjecucion, el recurso ahora planteado por el citade Ministerio Pdblico al amparo
de los nimeros 1.0 y 2.° del articulo 849 de la L. E. Crim., manticnic la {esis
que los repetidos delitos no tuvieron realidad hasta el 10 de cnero de 1972, en
que fue celebrado el juicio seguido por demanda laboral de los perjudicados
ante Ia Magistratura de Trabajo de Alicante, y por lo tanto, teniendo ya vigen-
cia el mencionado precepto punitivo, cuyva contraposicién de criterios y propia
naturaleza del recurso, ha motivado ¢! examen que de las actuaciones se¢ ha
hecho por esta Sala en virtud de la facultad del articulo 839 de la citada ley
procesal, y siendo as{ que los hechos probados acreditan susiancialmente que el
procesado, constructor de una obra, admitid en 1970 como irabajadores de ia
Inista a jests J. vy Miguel ., «haciéndoles firmar un papel en blanco quc se
rellenario después por aquél como hojas de despido de Ios mismos, ddndose por
indemnizados, los que inttilmente Ic demandaron con csta finalidad antc la Ma-
gistraiura competente, por presentar ¢l inculpade dichos decumentos como prue-
ba de pago», de cuya transcripeién es indudable que ¢l delito imputado si bien
fue iniciado por actos externos idéneos y suficientes en el instante de ser sus-
critos ¢n blanco los documentos, no alcanzé perfectibilidad v consumacion hasta
el momento posterior en que fueron rellenados y exhibidos a los afectados como
justificativos de haberles satisfecho st indemnizacién por despido, pero esta fecha
determinadora de la real consumacién de Iz conducta delictiva imputada no fue
la de 1a presentacién de aquéilos en el acto del juicio laboral seguido, sino la del
15 de noviembre de 1971, en que tras ¢l previo aviso, dichos productores fueron

[oony

«eesados sin pereibir ninguna cantidad como despido», segdn expresamente ellos
Mismos exponen y alegan a la autoridad judicial en su escrito-denuncia promo-
for de estz causa, tras su demanda de 26 de dicho mics foermulada ante la Ma-
gistratura de Trabajo determinante del juicio laboral de 10 de encro de 1972
referido y sentencia desestimaioria de aquélla de 15 del mismo mes, aportada a
eslas actuaciones y sefialada como documente auténtico sobre el que se sustenta
el recurso interpuesto, y ello cn razén a que dicha firma en blanco tenfa como
lnica y exclusiva finatidad dolosa evitar que Hegado el dia del despido ¢l pro-
tesado se viera obligade a indemnizar a los productores mencionados, consi-
&uiéndolo de momento al cesar éstos en el trabajo y scrles presentadas ya relle-
Nadas sus respectivas hojas salarialcs con sus firmas acreditativas de abono del
despido, con Io que quedd dltimada la actuacidn del procesado cn orden a la
teeucion del delito ideado, sicndo todo la acaccido posteriormente consccuencia
Sucesiva de la actividad de Jos perjudicados a fines de ser resarcidos legalmen-
e de Ia defraudacion econdmica de que habfan sido objeto, lo que cfectivamen-
®® consiyuieron de Ia sentencia impugnada por la indemnizacion otorgada como
fesponsabilidad civil dimanante del delito de falsedad estimado, mas sin que
Proceda estimar la concurrencia del delito contra la seguridad y libertad en el
tr.abﬂjo postulada en el recurso, por resultar inconcuso que habicndo entrudo en
Vigor la ley creadora del mismo cl 6 de diciembre de 1971, la conducta de! pro-
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cesado al consumar agudl era atipica y, por lo tanto, impone a los cfectos de
su incardinacién cn el articulo 499 bis citado, que consecuentemente conduce a
la desestimacién del recurso contemplado. (Sentencia de 24 de febrero de 1976,
Ar. 776.)

Considerando: Que no se ha comeiido la iniraccidn formal prevista en el
nfimero 1.2 del articulo 851, inciso tercero ...uso en la resultancia probatoria del
fallo contradicho de conceptos jurfdicos predeterminantes de la condena— que
se postula en el primer motive porque nc tienen en mancra alguna tal calidad
fas frases «con el consiguiente perjuicio de las mismass, pues tales vocablos ex-
presan un conlenide ideclégico v conceptual predominante v marcadamente féc-
tice, determinante de que las mutaciones de verdad que con malicia v coisi-
guicnte dolo penal se introdujeron en los recibos alterados de su inicial y licito
contenido, suponiendo unas declaraciones inciertas de voluntad perjudicaban,
ésa cra lz finalidad pretendida, o podian perjudicar a los sujetos pasivos de la
mendacidad falsaria; pues este perjuicio es la expresién de un «hecho consecuen-
clas que zunque con irascendencia juridica como la tienen o deben tener todas
ias asercioncs fécticas de los fallos penaics, no revisien el cardcter exclusivo ¥
excluyente de estricios conceptos juridicos que indebidamente sustituyeran por
completo las afirmaciones de puro hecho que deben ser base de las sentencias
penales. {s as{ que Jo que se acaba de razonar demuesira no comctida ia falta
procesal denunciada, luego acarrea forzosamenie ¢l rechazo v descstimacion de
este primer motivo impugnatorio de la decisién que se controvierte,

Considerando: Que en el segundo v tercer motivo. por la via procesal del nd-
mero 1.0 del articulo 84S de la ley, se discute, de una parte, la inaplicacién del
artfculo 306 y la extempordnea aplicabilidad del artfculo 499 bis, ambos del
C. P. Este planteamiento arranca de un vicio inicial de fondo, va insubsanable
al suscitar tardfa, extempordnea y con manifiesta v palmaria inoportunidad pro-
cesal en casacidn una cuestién por entero v en absoluto «nueva», no propuesta
en la instancia y que ni tan siquiera fluye de los hechos probades, de tal forma
que pudicra tutelar su tardia ariiculacién, siendo también sabido, come frecuen-
temenie olvidado, que obvias razones de lealtad procesal inexorablemente deé-
ducibles del «principio de contradiccién» vedan y obstan a que en casacion s€
planteen temas decisorios nuevos que al no promoverse en tiempo y forma ¢
pudieran ser debatidos, discutidos, ni resueltos en la instancia, pues no cab®
impedir el derecho de las partes a contestar, aducir v probar sobre todos 108
temas de hecho o 3erecho que las partes en controversia promuevan en tiemp©
y forma adecuados; y el correlativo deber de los Tribunales de instancia a ¥&
solver congruentemente los teinas propucstos, pero ne otros, salvo muy excep”
cionales supuestos de que tales hechos o cuestiones estén intimamente conectd”
dos con relaciones de conexién interdependicnte o mas adecuado encuadramiei’”
to juridico de los hechos enjuiciados, fluyendo tales relaciones de los hechos que
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sea procedente declarar probados. Fero es el caso que aparte cste reparo obsta-
tivo, por contraric imperio a la cstimativa anulatoria de estos dos motivos, sélo
por razones de fijacién de precedentes doctrinarios, se entra en el examen de estas
motivaciones respecto a las cuales son impeditivas de su prosperidad de fondo
poderosas razones que caben sintetizar en las siguientes proposiciones que con-
ducen inexorablemente a propunciamientos decisorios que repudien esta contra-
diceion. A saber: 1.2 Ni el articulo 499 bis del C. P. innovado de nuesire Codigo
penal en su total contexto, ni en la especialidad de su apartado 2.9, permiten en-
cuadrar «tipicamentes ¢l mal proceder que se incrimina. Ffectivamente, ni con
maguinaciones o procedimientos maliciosos se impusicron con cardcier general y
amplio a las productoras, a lus que se Inientd perjudicar, condiciones laborales de
seguridad social que perjudicaran sus derechos laborales; tampoco hubo cesidn
dz obra, simulacién de conirato, sustitticidn o falseamienio de cmpresas para
atacar la estabilidad de ciuplco y demds condiciones del trabajo; ni, por dltimo,
tréfico ilegal con la manc dc obra o en inmigraciones laborales. Contrarizmente,
fuera de cstas concretas y especificas tipicidades penales de empresa, hubo un
claro falscamicnto documental privado, con anime de perjuicic patrimonial a
los sujctos pasivos que acertadamente encuadré el Tribunal Provincial en el de-
lilo del articulo 306, base de la condena disentida. 2.0 Que los hechos ilicitos-
penales deben encuadrarse y ser subsumides prevalentemente cn la tipicidad
penal que especifica, concrete y de forma excluyenie los describa, y evidenciado
queda que los hechos que en este procsso se persiguen no tenian posible encua-
dre juridico en eI articule 499 bis por inexisiencia de los presupuestos que io

tipifican; y 3.0 Excepeionalmenic cabe el solo supuesto gue los mismos hechos
Puedan ser encasillados juridicamente cn dos o més preceptos penales. No es
Gste el supuesto de autos, segiin antes demostrado queda, pero aunque siéndolo
hubiera resultado aplicable el articulo 68 —concurso de pu-
nible 1a falsedad por estar sancionada con pena superior y siguicndo el princi-
Pio de especialidad. Lo dicho provoea la repulsa de estos dos motivos. (Senten-
tla de 23 de marzo de 1976. Ar. 1.256))

Honro

Considerando: Que, como estu Sala tiene declarado reiteradamente, la agra-
Vante especifica del nitmero 2.2 del articulo 516 del C. Y., se halla integrada por
U elemento subjetivo gue consiste ¢n ¢l quebrantamiento del deber de lealtad
Qe ¢l sujeto activo viene obligado a observar respecto al sujeto pasivo, en
iusta correspondencia a la confianza por éste depositada en aquél, y por un ele-
Dente objetivo, cual es el de que el sujeto active se haya aprovechado de la
md}or facilidad que para la cjecucidn del hecho le proporcionaba la situacién
de confianza colocdndolo en siluacién privilegiada para la comisidn de su ac-
cidn ¢riminosa con respecto a guienes no se hallen en tal situacién.
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Considerando: Que la aplicacion de la doctrina anterformente cxpuecstu al
caso de autos, conduce a la procedencia de estimar el motivo de casucién nor
infraccidén de ley interpuesto al amparo del ndimero 1.0 del articulo 849 de la
i.. E. Crim. con fundamento en la aplicacidon indebida del artfculo 316, ntme-
ro 2.2 del C. P, pucs al resultar del relato histérico de la sentencia recurrida
que las sustracciones realizadas por ol procesado recurrente en la factorfu de fa
que era empleado tuvieron lugar a las siete o sicte wreinta de la mafiana de los
domingos comprendidos entre un mes de octubre al 28 de febrero sipuicnte,
a cuyo efecto Je era franqueada la enirada por ¢l otro procesade, que ademds
de ser empleado de dicha empresa durante los domingos cjercia el cargo de guat-
da, os evidente que de los dos elementos anteriormente descritos comoe integran-
tes de Ja agravante de abuso de confianza, ian sélo concurrid el primero, ya que
si bien el procesado recurrente merece una reprochabilidad superior a la corres
pondiente al autor de toda aceién delictual, en cuanto que no solamente inirin-
gi6 el deber general de respeiar los biencs protegidos por la norma penal violada,
sino que guebrants el deber especifico de fidelidad que tenia con respeeto al su-
jeto pasivo, inherente a la relacidn laboral que les ligaba, que persiste aun {uera
de las horas de trabajo; en cambio, no es posible apreciar que para la comision
del hecho se haya prevalido de su condicién de empleado, sino gue ¢} procesado
s¢ encontrd, para realizar los hechos, en idénticas condiciones a las que se podria
encontrar cualquier persona completamente extrafia a guicn el guarda infiel hu-
hiese facilitado ¢l acceso al local, sin que pucda desvirtuar esta conclusion el
hecho alegado de que ¢l procesade, por su condicién de cmpleado de la empresé,
encontraba una especial facilidad para la comision de los hechos punibles ¢
cuanto que a nadie podia extrafiar su entrada o salida en el local, pucs el argt
mento que tendria validez si los hechos se hubiesen realizado en horas de tra-
bhajo, en cuyo caso nadic habria podido poner en duda la concurrencia de &
agravante, carece de fuerza en el caso de autos, dadas las circunstancias facticas
narradas en la sentencia, ya gue, come queda dicho, las sustracciones se realizs
ban los domingos y en hora tendentic a cvitar ser visto por nadie, pues de sef
viste, precisameinte las eircunstancias de dfa y hora podrian infundir sospechd
a cualquicra. (Sceatencia de 25 de {cbrero de 1976. Ar. 831.)

HSTAFA

Considerando: Cue el delito de estafa, por su naturaleza polifacética, muli’i‘
forme y proteica, ha precisado de una definicidn exiralegal de raigambre gormé”
nica que ha sido completada, por una parte, y glosads y parafraseada, por otfé
por este Tribunal, el que en sentencias de 25 de febrero, 1 de abril, 16 de 0
tubre y 6 do diciembre de 1974 y 18 de enero, 29 de abril y 13 de mayo °
1975, entre otras muchas, exige para la concurrencia de esta infraccidén los 8%
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guientes elementos: a) engaifo, ¢l que pucde asumir variadisimas y todavia ne
agotadas formas de dindmica comisiva, al compds del [értil ingenio v de la ca-
pacidad de inventiva de los delincuentes v que consiste, generalmente, en ase-
chanza tendida a la buena fe ajena, ficeién o aperiencia, tetra, argucia o esirata-
gema, vy mendacidad, insidia o falacia, de entidad suficiente para inducir a errox
al sujeto pasivo v para que viciando la voluntad o consentimienio de éstc sea
impelido a realizar una prestacion, a entregar alpuna cosa o a efectuar un des-
plazamiente patrimonial que no hubiera realizado de no mediar la apariencia de
verdad v autenticidad que obré a modo de sefiuclo para la captacién fraudulen-
ta de su voluntad; b) perjuicio patrimonial, ¢l que puede recaer sobre el acerve
de la victima del engafio, lo que serd lo normal, y también sobre los bienes de
un tercero, pues la proxis cotidiana enscfia gue, con frecuencia, s uno el suje-
to enganado y otra la persona que suire ¢l perjuicio dimanante del referide en-
guiio; ¢ relacion de causclidad o nexo causal, entre engafio o perjuicio, de ta
modo que aquél sca determinante de &ste; y d) dnimo de lucro, dolo especifico
0 elemento subjetivo del injusto que se ha de entender en muy amplio sentide
comprensivo no sélo de los casos en los que en ¢l agente hay intencidn de en-
riguecimiento correlative con ¢l empobrecimiento del sujeto pasivo, sino gue
basta, para su constatacién v concurrencia, con cue el dicho agente persiga cual-
quier beneficio, utilidad o ventaja, incluse los meramente contemplativos o de ul-
terior beneficencia, no descartdndose en absolulo los casos cn que practicando
esu singular caridad turpiniana de hacer el bien gratificando a uno con ¢l pa-
ltimonio arrebatado a otros, se proponga el agente entregar lo obtenide a per-
fonas indigentes o menesterosas o que destine el producio logrado con ¢l engafio
4 cubrir o enjugar liberalidades anteriores.

Considerando: Gue en ¢l caso de autos ¢l Tribunal g quo admitié la asisten-
tia de un engafio consistente en la apariencia de verdad que suponian las rece-
tas apderifas, relicnadas por todos los procesados y suscritas por el médico pro-
Cesado, admiticndo también la del perjuicio causado al Instituto Naclonal de
Prevision y la del nexo causal, pero no regisiré o advirtié la presencia del dnimo
de Iucro, el cual, sin embargo, ¢s patente v manifiesto en el encargado ¢ propie-
tarip de la {armacia de C., Ramén G., el que, con la falsedad de ias recelas,
Wataba de percibir las 55.384 pesetas, importe de los medicamentos por ¢l ser-
Vidos, dispensados sin receta por los otros dos procesados v entregados —asi
1_0 declara piadosamente la narracién histdrica de la sentencia recurrida-— a en-
formeoy y necesitados de modo gratuito, y también evidente en los otros dos pro-
tesados que habiendo sido los prescribientes y dispensadores, sin receta del se-
firo, de los medicamentos entregados gratuitamente, tenfan que resarcir el im-
P.Ortc dc los mismos al farmacéutico, o que, en todo caso, practicaron actes ca-
fMlativos con el patrimonio ajeno tratando después de que la liberalidad realizada
bor elfos, siguicndo su propia y exclusiva iniciativa y su arbitrario albedrio, fue
" soportada no por su propio patrimonic como hubiera procedido en términos
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de buena I6gica y mejor éica, sino por ¢l Instituto Nacional de Previsidn, fer-
cero que resultd defraudado con la presentacién de las falsificadas recetas, pre-
sentacidén engafiosa motivada e inspirada en el incontestable dnimo de tucro va
justificado: siendo asf preciso estimar ¢l recurso del Ministerio Fiscal, basado
en el nimero 1.0 del articule 849 de la L. E. Crim. v en los articulos 529, ot
mere 1.2, y 528, ndmero 220 del . P, (Sentencia de 25 de marzo de 1976
Ar. 1.314)

APROPIACION INDEBRIDA

Considerando: Que como cs sobradamenie conocido, el articulo 535 del
C. P, tipificador del delito de apropiacién indebida, precisa para su manifesta
¢i6n a la vida del derecho, de dos requisitos bédsicos que la doctrina de esta Sala
ha sintetizado en el abuso de confianza en el que ¢l culpable incide v del que
se prevale para disponer como propio de lo que recibe por titulo no {raslativo
de dominio, y en el beneficic o provecho que tal accidén ilicita comporta al incul
pado 0 a un tercero con correlativo y determinado perjuicio para el titular o due-
fio de ia cosa o efecto apropiado, significando, en definitiva, el trastrocamiento ¥
mutacién de una posesién iegitima, pero transitoria v accidental, en una propie-
dad ilegitima, al disponer como ducfio de le que provisionalmente s¢ detento pard

un fin claramente especffico, y siendo asf que los hechos probados de 1a sentencia
impugnada acreditan sustancialmente que ¢l recurrente, con ocasion de desempe-
far el cargo de agente de ventas de la entidad «C.. S. A, que le facultuba
para realizar ventas v cobros de productos de la misma, «se apoders en benc-
ficio propic con dnimo de hacerla suya de la cantidad de 192.486,4C pesetas,
que debfa liquidar y eniregar a la cmpresa citada», es indudable, como apar®
cen inequivocamente reflejados los requisitos que configuran el delito imputados
carcciendo de consistencia fdctica y legal, la alegacidn defensiva consistente €n
que existiendo enire la catidad cxpresada y el procesado una rvelacién de Hpo
civil, mercanti! o laboral, a tenor de la cual éste resultaba adeudar a aquélle
unz cantidad que por falta de liquidez no hizo cfectiva, no pasaba de ser jur
ridicamentc un deudor morose, argumentacién inoperante porque los hecho
enjuiciados no presuponen ni justifican la existencia de tal relacidn civil ©
mercantil, v la laboral convenida, lo que esencialmentc establecia cra la facal
tad del recurrente a realizar ventas de productos de la propiedad de su mat
dante y la posibilidad de percibir sus importes, con la especifica obligﬂCién
de hacerlos legar a su legitima destinataria, que fue precisamentc Io incum-
plido al dispencr de los mismos en la suma precisada, quebrantando el deber
de lealtad y confianza en & depositado, persiguiendo un beneficio propio a cos®
del correlativo perjuicio patrimonial ajeno, que es 1o que separa lo ilicito pUrs
mente civil de la conducta antijuridica penal tipificada comoe delictiva €0 ¢
258
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ordenamiento jurfdico, sin que la devolucién posterior de lo apropizdo tenga
en la esfera criminal otra trascendencia que la relativa a la inexistencia de res-
ponsabilidad civil, lo que, en consecuencia. conduce a desestimar por improce-
dente ¢l motivo subsistente del recurso interpuesto por corriente infraceion legal,
renputando vulnerado por aplicacion indebida el artfculo 335 de referencia, que
aparecicndo corvecta v acertadaniente estimado nor la Audiencia Provineial juz-
gadora, procede mantener y coniirinar, sin perjuicio de que por la misma y en
tramite de ejecucién de sentencia sc haga preceptiva aplicacién al procesado
de los beneficios gue le correspondan derivados de la ley de 28 de noviembre
de 1974, modificadora de cuantias. (Scntencia de 2 de febrern de 1976, Ar. 3020

IsprUDENCEA

Considerando: Que, como c¢s conocido, aunque el C. P. vigente tipifica cn
su contenido hasta cuatro modalidades punibles de culpa, en los articulos 565,
580 y 600, lo cierto es que ni las define, ni las describe o delimita en su con-
torno, por lo que dicha imprecisién legal viene determinando que la doctrina
de esta Sala, en su funcién interpretativa, sefiale dirccirices orientadoras en Ia
Praxis judicial, no con carfcler dogmdtico y absiracio por su virtual imposibi-
lidad, sinc ante los supuestos concretos cenjuiciados, siendo eriterio jurispru-
dencial reiterado que Ia linca divisoria entre lus distintas clases de imprudencia
incriminadas ha de obtenerse del atento examen y valoracidn de los {actores
bisices que la configuran: el psicolégico, dependienic del comportamicnto ani-
mice del culpable, que afecta al poder v facultad de previsién humana y que
Practicamente se traduce ¢n ¢l «deber saber», la posibilidad de! evento dafioso
¥ la diligencia omitida para su produccién; v ¢l normativo, representado por
fa infraceién del deber objetivo de cuidado. bicn provenga de precepto reglado
Qe imponga determinada conducia, o bien de norma de comdn y sabida expe-
tienciy generzl, idcitamente admitida y guardada cn el ordinaric vy prudente
desenyolvimiento de la vida social, en evitacidn de perjuicios a terceros.

Considerando: Cue a tenor de lo expuesto, la mensuracién de Ia culpa de-
]::’ltifia en ¢l recurso. tan sélo cabe apreciaria del resuliado que arroja el relato
lactico de la sentencia impugnada, dado su cardcter vinculante por el cauce
D que se ampara ¢l motivo subsistente, v sicndo asi que el contenido de aquél
fUstancialmente acredita que encontrandose al frente de las obras que se reali-
Zaban en V. para la construccién de un colector de irafda de aguas, ¢l pro-
®sado Angel M., como director-encargado, y el procesado Miguel P., como
'Ju‘ecto1'~técnico, por su condicién de aparcjador, cmitieron dar las Srdenes pro-
tedenies de colocacidn de sefales indicadoras de pelipro scbre una zanja abier-
tf’ en la calle de dos metros de anchura y unos tres metros de profundidad,
"I que {ampoco ordenaran su sehalizacién mediante luces posicionales para
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servir de alerta cn las horas nocturnas, lo que determiné que sobre las nueve
y media de la noche del 4 de junio de 1972, cuando €l peatén Antonio R. G.
se dirigfa a su domicilio cayera cn la zanja origindndose tan graves lesiones
que motivaron su [allecimiento, de cuya sucinta transcripeidn se desprende,
de una parte, la omisidn por ambos procesados de clementales medidas de ps-
ricia y precaucién que resuliaban indispensables en e] desarrollo y cometido
de la profesidn y actividad que desplegaban como encargados de la seguridad
del trabujo en las obras y come director técinico de las mismas, respectivamen-
te, debiendo inferir por experiencia comin y evitar por comocimiento profesio-
nal ¢l peligro que tal zanja implicaba estando desprovista de valla aislante, de
luces de situacién y de cualquier signe alertador de ricsgo en ¢l lugar piblico
donde habia sido abicria, para quiencs discurrian por sus inmediaciones, en
especial para niflos, personas con defectos visuales, ancianos o sencillaments
transcintcs nocturnes, y de otra parte, aue su apertura y manienimicente pro-
longado en las condiciones reflejadas por el factum probatorio, infringia noto-
riamente las normas generzles de seguridad previstas en las Ordenanzas de
trabajo, cntre Cstas la orden de 28 de agosio de 1970, conducta reveladora de
imprudencia grave o temcraria por la conjuncién tanto de elemental falta de
cautela y previsién, como de ornisién o inhibicion del deber objctivo de cuide-
do, careciendo de consistencia fdctica y legal la alegacion defensiva esgrini-
da, de ser Jos recurrentes meros cjecutores de las obras ¢ incumbir la prevision
o revision de las medidas de seguridad pdblica al personal téenico del Ayunts
miento que las habia contratado, por resultar indudable que los directamente
responsables de la adopcidn inicial de las mismas, sin perjuicic de su posible
revisién y modificacién, era su coniratista, y por encargo, delegacion y cuenid
de éste, los recurrentes en razén de las funciones libre y voluntariamente ast-
midas, lo que coasecuentemente conduce a desestimar el motivo admitide por
corricnic infraccién legal, repuiando infringido por aplicacion indebida el pé-
rrafo 1.0 del articulo 565 del C. P., que apareciende correcta y acerladamenté
estimado procede cenfirmar. (Sentencia de 21 de cnero de 1976, Ar. 159

Considerando: Que el recurse ataca ya cn el fondo la calificacion jurfdicd
de imprudenciz antirreglamentaria adjudicada a la conducta del recurrentts
para lo cual utifiza el argumento-madre de que & mismo estaba en posesion
de una licencia municipal de obras, y si bien es requisite exigido por la orden
del Ministerio de la Gobernacidén de 9 de mayo de 1940 —invocada por fa
sentencia recurrida—— que todo proyecte de obra a realizar en cualquier Tuga?
de la nacién ha de estar visado por ¢l Colegio Oficial de Arquitectos correspol
diente y ello se considera por dicha crden como «requisito indispensable» pard
{a tramitacion de aquellos proyeclos por los Municipios respectivos, ya se cofF
preade —arguye ¢l recurrente- - gue tal visado es carga del Ayuntamiento que
otorga la licencia y no del particular que la obtiene, por lo que de existir irre
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gularidad serd imputable al primero, pero no al scgundo; argumenio que des-
conoce la indole de la obra a realizar y que un criterio de elemental sindéresis
pone ya de rclieve atendido que la obra puede o no alectar a la scguridad
gencral y a los obreros intervinientes en particular, criterio que es el rcalmente
trascendenie a elfcctos penales y gue ticne su reflejo, como no podia por me-
nos, en la normativa repuladora de esta materia, regida fundamentalmente por
los decreios de 31 de maye y 16 de julio de 1935, los que para las obras de
demolicion ~—jusiamente la que levé a cabo el inculpado— requicren la di-
reccion facultativa de un arquitecio y la intervencidn de un aparejador, v adn
mis concrstamenie, los articulos 89 y siguientes del reglamento de Seguridad
~iglene del Trabajo en la industriz de la Coustruccidn de 20 de mayo de
1932, como los articulos 266 y siguientes de la suceddnea ordenanza de ‘Irabajo
de la Construccidn, Vidrio y Cerdmica de 28 de agosto de 1970, que exigen
en tales obras de derribo, ademds de la cuidadesa visita de Ia dircecidn téenica
para apreciar la rcsistencia de todas las partes del edificio a demoler, la e¢je-
cucidn de apcos y las protecciones convenientes para la seguridad general y la
de los trabajadores empleados; normativa la descrita que —aun sin ser citada—
subyace en 1a sentencia recurrida cuando se refiere a la obra de derribo cjccu-

fada por el procesado, por cuenta ajema, sin la debida direccidn técnica y
tonfiando tan sélo en sus conocimientos y préictica de albafiil, lo que ocasiond
el derrumbamiento de parte de Ja pared medianera de la casa contigua y el de
una pequefla habitacidn de la misma que desaparecid, con la consiguiente agra-
vacién del estado de vejez del inmueble afectado de csa forma, de suerte que
aunque el duefio de la casa cuya demolicién encargd al procesado tenfa una
licencia municipal, ésia tan sélo le autorizaba a obras de reparacion, de mucho
mids modesto zlcance y que no representaba ¢l peligro consustancial a las de
derribo, por lo que al aceptar ¢l procesado la cjecucion de la de esta dltima
clase, evidentemente rebasé los limites de la licencia concedida, como &1 mismo
feconoce al proseguir el argumento de este motivo del recurso con alegatos que
ontradicen ¢l tenor de los hechos probados, pucs a ello equivale afirmar que
los dafios se causaron no al derribar la casa, sino al «reconstruir la pared mie-
diancra, sicndo asf que, segln el factum, los mismos se produjeron con el de-
Itumbamiente de dicha pared y de una habitacién de la casa contiguz como
Consecuencia del derribo del inmueble conflade al procesado; por lo que, en
“onclusion, se dio con el actuar de éste la infraccién de todo un complejo
lormativo que siende un profesional de la construccién no podia ignorar —com-
Plejo dei que la orden de $§ de mayo de 1940 es un eslabén mds referido a
“Proyectos» de obra, en los que se busca coordinar la actuacién de los Cole-
8108 Oficiales de Arquitectos y Ayunfamientos... y en cuye criteric abunda con
Ca"‘?“b‘r mas general el articulo 9.0 del replamento de Servicios de las Corpo-
fciones Locales de 17 de junio de 19535 y sin que tampoco pueda alegarse
"2 wsutil distincién» cntre unas y otras licencias municipales, pues del exa-

v

231



JURISPRUDENCIA SOCIAL

aen de la legislacion que rige esta materia va hemos visto que se desprende
Iz diferencia entre obras que exigen la dircecidén téenica de fucultativos del ramo
por razones de seguridad y las que no la exigen; conjunio de razonamientos

¢ llevan a desestimar este motive final del reeurso. (Sentencia de 23 de ene-
ro du 1976. Ar. 173}

Considerando: Que la culpa criminal, o delito de imprudencia, se genera
cuando el agente, por accién u omisién nc voluntaria, crea una situacién de
riesgo o peligro al no guardar ¢l deber de ciudadane gue le resultaba impues-
to cumplir en la conducta desarrollada, producicndo un resuliado Iesivo o da-
Roso para las personas o las cosas, en adecuada relacién causal natural, pré-
xima y adecuada; por 1o que para eslimar presente tal comporiamicnto defec
tuoso y valordndolo como tipico, ilicito y rechazable criminalmente, resulta ne-
cesario, que en el aspecto objetivo del que deriva la antijuridicidad del hecho
se produzea por aquel agente la inobservancia del cuidado debido dentro del
trifico humano que le resultaba exigide v que en el dmbito subjetivo se valo-
ren las condiciones personales del mismo, su atribucién personal y la puesta
de su cargo, d¢ la causa determinante del evento, dentro de la ausencia de
previsibilidad determinante de su defectuosa conducta, en el caso concreto, pard
as{ poder Hegar al juicic de reproche sobre la causa creadora humasnamente
de la situacidén peligrosa y de la inobservancia de aquel cuidado, que encaja
dentro de la culpabilidad y de la estimacidén axiclégica que mercce el autor
del resultado.

Considerando: Que dentro de la culpa penal resulta esencial conocsr la
causa determinante del resultado lesivo ¢ dafloso vy su concreto autor, a cuyo
fin deberd, en los hechos probados de la seniencia criminal, constar lus cir-
cunstancias precisas que proclamen de manera clara v evidente la causacion
y la autoria, pues si surgen dudas sobre cllas o las apreciaciones no son col
cluyentes ni directas no pueden recurrirse a deducciones aventuradas, ya qué
la culpa penal, segiin muy comin doctrina cientifica y de esta Sala, nunca puc
de prosumirse en contra del rco, haciendo una interpretacién extensiva © i
malan parte, por contrariar los postulados éticos y humanos en que se asienté
c! Derecho penal.

Considerando: (Que cuando las personas actGen en su provecho utilizando
miquinas ajenas y acepten o creen por si mismas una situacién de peligro €0
st mancjo sin poner de manificsto a sus propieterios o conductores los defectos
de que adolecen, y con su conducta arriespada provoquen por sf solas un evel”
to que sufren en sus conseeiencias ellos mismos, es evidente que su defectuos?
conducta en la exigencia de la debida proteccién que evitara ¢l riesge ¥ la
utilizacién peligrosa debe estar de cuenta suya ¢in poder traspasarse a aguel
ducfio y gobernante de la maquina la causa del resultado, méxime si s¢ des-
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conoce que la actuacién de &stos haya sido cocticiente o concausal al mal re-
sultade por no hallarse declarada como determinante del mismo.
Considerando: Que por la cfectividad de la anterior doctrina es evidente
que no puede admitirse el dnico motive del recurso, va que la Audicncia es-
timé la inexistencia de culpa de clase alguna y, por tanio, de la temecraria
acusada, en la conducta consiste, en sintesis, en que actuando para la viciima
una méquina cnfardadora que por s sola y mediante fuerza que lo suminis-
traba un tractor recogia vy empaquetaba la hicrba, estando éste en reposo y
aquélla funcionando, al observar aquél que una paca cxpulsada eslaba deshecha
cogié com sus brazos, y por propia iniciativa, parte de la hierba ¢ intento
echarla de nueve en la mdgquina en el lugar que tenia los aparaitos de trans-
misién de fuerza y los especiales de empacar, cn cuyo momente cl cordaje
del paquete desheche se 1id con la toma de fucrza y lo arrastrd, dande vuellas
y causandole lesiones que determinaron su fallecimiento a pesar de que a los
gritos de la esposa del mismo el procesado, que sc encontraba sobre el tractor
y de espaldas al lugar en que ocurria el sinicstro, paré instantdneamente el
motor de éste, dande asi por la inercia. la transmisién, algunas vueltas; pues
cste comportamiento no atribuye ninguna clase de omisién ni esencia de posi-
bilidad, ni, por tanto, de atribuibilidad al conductor del tractor, v sf sélo ponc
de cargo de persona para quicn actuaba la maquina empaquetadora la conducia
enjuiciada y el resultado, pues irrefllexiva y airevidamente dio origen a su
muerte, a medio de la produccidn de la causa determinanie y eficiente, sin que,
per el conirario, la presencia de omisidn espiritual, incumplimicnto de deber
objetive de cuidado ¢ imprevision pueda ponerse de cucnta del inculpado, por
el hecho de que la méquina aludidz tuvierc una chapa o tambor que cubria
Y protepia los pernos del embrague, que en el momenio de ocurrir el hecho no
Cstaba pucsta, pues se dejaba descubierta para facilitar el trabajo. porque segin
¢l estado de la materia a cmpucar se precisaba adjuntar el embrague. para 1o
que hahia necesariamentc de retirarse la chapa o tambor, segin afirma tambiéa
¢l relato fdctico, foda vez que no consta expresado en {ste, como debiera, quién
fue ta persona que quitd fa chapa o tambor, si €l inculpado o la misma vicli-
ma, que era la que manejaba la empacadora, mientras que el primero condu-
¢fa el iraclor, ni tampoco que éste lo conociera, v ademés lu causa de re-
tirarla era razonable y hasta necesaria para poder trabajar, vy la tnica persona
Que dehia de tener cuidado de evitar el peligro resuitaba ser el usuario de la
tpacadora, que era la propia viclima en favor de la que no pucde invocarse
Por [a acusacién privada cl incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1.2,
11, 87, 89 y 152 de la Ordenanza de Scguridad ¢ 1ligiene en cl Trabajo de
9 de marzo de 1971, toda vez que el descubrimiento del engranaje del movi-
Wiento mecanico lo pudo realizar é1 y le beneficiaba en cl desarrolio del traba-
o, y era obligacidon suya —art. 11 b) y c)»— usar correciamente los medios de
Proteccion gencral, y de dar cuenta del peligro ¢ incluso ——pérrafo final de
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dicho art, 11— necgarse a realizar el trabajo por falta de medios de proteccidn
personal preceptivos —arts. 87 y 89— una vez puesio el hecho en conoci-
micnio del superior a quicn pudicra exigirsclo, posiciones inexistentes porque
él era el patrono en el caso concreto, no hize tal advertencia, conocia el ries-
g0 posiblemente provocado por €l mismo destapundo la méquina y actud con
gran peligro por pequefia necesidad dando tmicamente con su comportamiento,
causa del desgraciado suceso que generé su muerte, que fue causa determinan-
te del suceso y que no puede ponerse de cargo del conductor del tractor, cuya
dnica funcién conocida era la de trasladar la maquina empacadora y darle fust-
za, y quu no consta realizara cl destape ni conocicra tal falta de proteccidn, ni
tampoco pudicse prever la imprudente conducta de la victima el estar de es-
puldas a ella en el momento de ocurrir el accidente, por lo que resulta cvidente,
segln sosticne el Ministerio Fiscal y la parie recurrida, que se trata de un mero
accidente luboral que no puede criminalizarse al no existir culpas concausa-
Ics, segiin establece la razonada seniencia de la Audiencia. (Sentencia de 27 de
enero de 1876, Ar. 201.)

Considerando: Gue es ya una méxima de experiencia comdn y asequible a
cualesquiera persona, a peco iniciada gue esté en la civilizacion tecnificada de
auestro tiempo, ¢l grave ricsgo que implica el uso y manipulacién de la corrien-
ie elécetrica, sobre todo la de alta tensidn, lo que explica que esté fuertements
reglamentada, tanto en el aspecto de la seguridad general —reglamento de 28
de noviembre de 1968 actualmente vigeute—, como cu el dmbite laboral, cuan-
do por exigencias del trabajo haya dc operarse en instalaciones eléctricas o en
sus inmediaciones —Ordenanza General de Scguridad e iigiene en el Traba-
jo de 8 de marzo de 1971—, como, en particular, la Ordenanza de Yrabajo
de la Construccién, Vidrie y Cerdmica de 28 de agosic de 1970; normativa
esta Gltima que impone especiales cautelas para lales trabajos (art. 65 de l2
citada Ordenanza de 1971 y arts. 290 y 291 de la Ordenanza de 1970, también
citada) y cuyas medidas de proteceidn deben asumir de manera especial 1os
Comiiés de Seguridad e Higiene del Trabajo en las empresas en que es pre
cepiiva su exislencia, y, en su defecto, los vigilantes de seguridad, cuya mision
general, aparte otras cspecificas, es la de prevenir los riesgos profesionales que
puedan sobrevenir a los trabajadores de la empresa v, per tanto, el que se de
riva de las aludidas instalaciones de alta tensién (arts. 8.° y 9.2 de la Ordenar-
za de 1971); lo que no quiere decir, como tantas veces ha dicho esta Sala, que
el hecho de estar una actividad ampliamente reglamentada no significa que la
vulneracién de tales reglamentos haya de cristalizar forzosamente la impruden
cia en su inferior catcgoria de leve o simple, antes al contrario, el grado de
peligro que obliga & una minuciosa prevencion normativa, ya estd indicando 12
gravedad del riesgo que se lrata de evitar, indicio scguro de que la culpa ©
imprudencia originadora de aquél alcanzard, de ordinaric, la misma cots; de
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modo que, comoe también ha declarado esta Sala, sélo si se han desacaiedo una
parte de todas las prescripciones reglameniarias y las no observadas ne son
de decisiva importancia para la buscada seguridad, podrd degradarse la impru-
dencia o su inferior cstadio de simple (sentencias de 3 de octubre de 1964
IR, 4.0817 vy 16 de abril de 1974 [R. 1.8461).

Considerando: Que a la vista de la anterior doctrina pucde ya enjuiciarse
con garantias de aclerto la conducia del procesado condenado en la instancia,
una vez que en cl relate probatorio se acredita gue ¢l mismo asumia la doble
condicidén de encargado de la obra de autos y de vigilante de seguridad de la
misma, habiendo ordenado. junto con el otro encargado v procesado absuelio,
que el oficial ¥ peones que se citan procedieran a sacar at exterior de ke nave
¢n construccién el aparato denominado «Skips, todo &1 de hierro, especic de
escalera casi vertical montada sobre rucdas, de 6,90 metros de altura, cuya
extraceion habfa de hacerse con especiales precauciones habida cuenta de que
paralela a la fachada de la obra corrfa una lfnea de alta tensidn, compuesta
por tres cables v una altura de 6,20 metros v que, por tanio, podia ser facil-
mente contactada por la escalera rodante de no inclinarse ésia cn medida su-
tciente para evitar {al contacto; no obstante lo cual y la evidencia del grave
peligro que implicaba la realizacién de la maniobra de autos ¢l recurrente, que
habia visto ausentarse al oire encargado por imperative del trabajo, no tuve in-
conveniente en hacerlo €l también, sin suspender la salida al exterior del aparaio,
ni hacer adveriencia alguna a los operarios que cstaban preparando la misma,
ni, en dcflmtlva, tomar otra prevencién que a &1, como vigilante de seguridad,
cspecificamente le competia; lo que fue causa de que al proseguir el coficial
¥ peones en la ordenada maniobra y legar con el «Skip» a la calle, Ia parte
supcrior del mismoe tocara en la linea de alta {ensidn, produciéndose tan intensa
descarga que el expresade oficial nurid casi instantineamente por electrocu-
Cidn y los otros cuatro operarios sufrieron graves lesiones que dejaron en dos

de ellos secuela permancate; conducta la descrita que evidentemente iniringe
los articulos 290 y 291 de la Ordenanza de Seguridad del Trabajo de la Cons-
truceidn, pues ni s¢ tuve ¢l especial cuidado para evitar el contacto con la
ltnea cléctrica a que ahude el primero de dichos preceptos reglamentarios, ni
8¢ dio instruccidn alguna a los trabajadores para la condueccién y maniobra del
aparato gue mancjaban v a que se refiere el scgundo de dichos arifculos: por lo
Que si a tal ausencia total de precauciones se anade la condicién de vigilante
de seguridad que concurrfa en el recurrente, cuyas obligaciones ¢ imponian dar
las instrucciones impuestas por la Ordenanza, se lepard fdcilmente a la con-
clusién de que mds bien pecd de benignidad la Sala de instancia al considerar
dicha conducta como mera imprudencia simple con infraccién de reglamentos,
Pues por todo lo dicho en doctrina mds bicn incide en el grado de temeraria,
que fue aducida por la acusacién pihlica en el juicio; ante cuya conclusidn
Insistir, como hace ¢l recurrente, en que eslaba ausente —requerido en la obra
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para contestar al teléfono— en el momente de producirse el grave accidente,
es descenocer la esencia de toda culpa que consiste ¢n la omisién de precau-
ciones que en este caso se dio por parte del procesado al ausentarse cn el mo-
mento dlgido de realizarse la peligrosa maniobra de extraccidn de la escalera
metdlica, sin ordun r la suspensién de la misma hasta su regreso, ni hacer la
menor advertencia sobre el riesgo que amenazaba; come lampoco puede am-
pararse su neglipente pasividad en la oficiosa conducta de los opcrarios afec-
tados por la descarga al proseguir en el trabajo encomendade sin aguardar €l
regreso del recurremic, puesto que dicho queda que Cste tenfa el poder de
mando como encargado para interrumpir la labor ordenada, y el deber de pre-
vision como vigilante de scguridad a fin de gque la misma se realizara en su
presencia y conforme a las instrucciones adecuadas, por lo que si el procesado
era conscicnie del peligro que se cernfa (seber intelectivo de la culpa o previsi-
bilidad, que integra ¢l elemento psicoldgice de la misma) a la par que podia
y debia evitarlo (o elemento normative), no pucde por menos que ratificarse
su incriminacidn culposa y desestimar el scgundo motivo del recurso una vez
que fus inadmitide el primero en el trdmite oportuno.

Considerando: Que el tercer motivo, secuela en cierto mode del anterior,
debe correr la misima suerte desestimatoria, pues si se pretende ver en la ac
tuacidn del operario fallecide v en la de los lesionados un aporte causal al
resultade producide conjuntamente con la omisidén del recuricente, con la con-
siguicnte concurrencia de culpas y compensacién de las mismas co el plano
civil de la indemnizacién contemplada por los articulos 101 y 104 del C. 7.
dicho se estd que no existicndo tal conjuncidn de culpas —pues ya se ha visto
gue la asumié por cntero el recurrente— no cabe compensacion alguna con la
de éste, a fin de reducir las indemnizaciones decreiadas en la instancia en la
medida correspondiente, lo que licva a desestimar igualmente cste motivo final
del recurso. (Sculencia de 13 de febrero de 1976. Ar. 424))

Considerando: Cue el primero de los wmotivos del recurso fnterpuesto por
la representacién de la acusacidn particuiar, amparado en ¢f ndmero 22 del
articulo 849 de la L. E. Crim., alega error de hecho en la apreciacion de las
vruebas derivado del contenido de documentos auténticos que evidencia 12
equivocacién del Vribunal ¢ quo, sin estar desvirtuadas por otras pruebas, £
faldndose como documento de tal naturaleza las diligencias de inspeccién ocw
lar realizadas por ¢l juzgado Instructor de i., obrantes a los folios 125 y 161
del sumario, y de las mismas los particulares que literalmente cxpresan: «coil
las rejillas de fdbrica y adosada colocadas cs imposible meter brazo o palo ot
el citado tambor» (folio 125), v que por el sefior juez sc aprecia que «eviden
temente, tal y como dice lo realizaba normalmente ¢l citado R. (testigo coops
rador en la diligencia), no es posible hacerlo con dicha rejilla y menos toda-
via con la ctra que se pusc delante de la lamada de idbrica, ya que entonces
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ni siquiera habia lugar por donde introducir el palo o madero que utilizaban
para limpiar» (folio 161 vuelto), particulares que ¢l recurrente estima contradic-
torios con lo afirmado en ¢l relato prebatorio de Ja sentencia impugnada vy, en
especial, sobre la afirmacién de gque aun cuando la rejilla que protegia la parte
superior y lateral del rodille de retorno, hubiera cstade colocada, «ne habria
evitado el accidente, por no cubrir el hueco por el cual el interfecto tuve que
mtroducir ¢l braze izquierdo hasta alcanzar la parte inferior de la cinta», cuya
argumentacion carcee de la necesaria consistencia a los efectos casacionales pos-
tuladoes, tenicndo en cuenta que el accidente motivador tuvo lugar en las pri-
meras horas de la tarde del 3 de noviembre de 1972 y las diligencias de ins-
peceidén referidas se practicaron el 28 de diciembre de 1973 y 26 de febrero de
1874, o sca, con méds de un afio de dilacién, habiendo ds utilizar el juzgado
personas del establecimiento que reprodujeron con ia mayor cericza la recons-
titucién del hecho, sobre la cual s¢ asentd la apreciacidn transcrita del juzgado,
pero desprendiéndose inequivocamente de las actuaciones que tanio antes como
despudés de dichas diligencias se realizaron medificaciones en la instalacién y
8¢ practicaron otras prucbas periciales, sobre todo en €l acto del juicio oral,
lo que Ilevd al Tribunal a4 quo a la expresa y terminante afirmacién fdctica de
que no hubo testigos presenciales del accidente, siendo «seguro duc tuve (el
interfectoy que introducir ¢l brazo entre el armazdn de hicrro y la cinta y apro-
Ximar la mano hasta la zona inferior de ésta», lo qus leva a la conclusién
indudable de que el Tribunal sentenciador de instancia, aun feniendo en cucnta
¢l contenido dev las repetidas diligencias oculares, 10 estimé desvirtuado por el
resultado de Jas demds prucbas sometidas a su discrecional valoracién, cuyo
juicio final cognoscitive deducide conforme a lo ordenado cu el articulo 7+41
de la Ordenanza Procesal, no cabe, légica v juridicamente, ser dejado sin efec-
{0 al contar con unos elementes de juicio y de prueba superiores de los que
dispuso el fuzgado de L., y porque de acucrdo con los principios que rigen el
ordenamicnto punitivo espaiol compete al ‘Jribunal sentenciador de instancia
sentar como definitivos y vinculantes los hechos determinantes del proceso, sin
Otra salvedad guc la del documento auténtico, siempre que su contenido ne
quede parcial o tolalmente encrvado por otras pruebas, que es lo acaecido en
¢l motivo examinado, por cuya razén ha de ser desestimado.

Considerando: Que la desestimacion del motive precedente acarrea virtual-
mente la del segundo de los formalizados en ¢! propio recurse, acogido al nd-
mere 10 del articulo 849 de la L. E. Crim. reputando infringido por falia de
aplicacién ¢l pairalo 1.0 del artfculo 565 en relacién con los artfculos 89, 90,
91, 95 y 119 de la orden de 8 de marzo de 1971 sobre Seguridad ¢ higiene
0 el Trabajo, por cuanto se alega literalmente que «si la cinta transportadora
de autos figuraba o aparecia en la priciica desprovista de refilla de protec-
¢ién tanto en el momento del accidente como con cardeter permanente, ello
Consiituia flagrante infraccién de los articulos mencionades de la orden mi-
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nisterialy, alegucién desprovista de cons isicncia, toda vez que, de una parie,

arece de apovatura en la premisa féictica que atirma que la escombrera on la
que sc produjo el desgraciade suceso f1 e autorizada cn su instalacién vy pucsia
en marcha por la respectiva y competente Delegacion de Industria, «previa
comprobacién de que contaba con los clementos de seguridad suficientes», entre
éstos las mangueras de agua con la uccesaria presidn y caudal para efectuar
normal v correcitamente la limpicza del rodillo terminal de la cinta transpor-
tadora, cuya labor tenia cncomendada, y venia realizande sin incidencia se-
Auluble desde su instalacién, el productor accidentado, contando, en resumen,
con les elementos de seguridad indispensables para que de modo involuntario,
descuidade y aun negligente de quicnes estaban al servicio de su funcionamien-
to, pudicra sobrevenir el luctuoso hecho registrado, v de otra parte, que para
que puceda apreciarse responsabilidad por imprudencia es nccesarie acreditar
fa relacidn causal directa entre la concreta accidn u omisién de la persona
imputada y ¢l mal acascido, y también ¢l factum probatoric consigna explici-
tamente que ninguno de los procesados ordend al sefior B que realizara la
limpieza del rodillo en movimicnio o con un palo, «ni siquiera que lo hubieran
tolerado o tenido conocimiento de elio», por lo que ne se dan los requisitos
legalmente requeridos para tpificar en lu jurisdiccidn penal la existencia de
una imprudencia deliciiva, segin también se razona cn el primero de los con-
siderandos de la resolucidn recurrida, sin perjuicic de que los hechos puedan
ser enjuiciados con consecuencias juridicas en la drbita de otras jurisdicciones,
[o que, en consccuencia, conduce a desestimar el motivo examinado. (Senten-
cia de 6 de fcbhrero de 1976. Ar. 302.)

Considerando: Que la Ordenanza de Higiene v Seguridad del Trabajo de
9 de marzo de 1971 dispone en su articule 151 que en todo trabajo en aliura
con peligro de caida eventual serd preceptivo el uso de cinturones de seguridad
V. a su vez, en el nimere 4.° del articulo 720 en el que regulan las obligacio-
nes de los empresarios. sc dispone expresamente que éstos vienen obligados 2
facilitar gratuitamente a Jos trabajadores los medios de proteccidn personal de

rardcter preceptivo o adecuado a los trabajos que realicen.

Considerando: Que a la vista de la normativa anteriormente cxpuesta y del
relato histérico de la sentencia recurrida, procede estimar que la Sala de ins
tancia procedié con acicrto al calificar la conducta del procesado Miguel F. €
como constitutiva de un delito de imprudencia simple con infraccién de los ¢
glamentos previsto y penado en el pdrrafo 2.0 del articulo 565 del C. P, y. ¢8
consccuencia, que procede desestimar ¢l primer motivo de casacién de los alega-
dos en ¢l escrito de interposicién del recurso de dicho procesado al ampat®
del miimere 1.0 dei articulo 849 de la L. £. Crim., con fundamento en la apli-
cacidn indebida de dicho precepio sustantivo, ya que al aparecer del resulfan
do de¢ heches probados que el accidente que en ¢l sc relata tuvo por causs el
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que la rotura de Ia lira que dic lugar a la caida del andamio en el que sc
encontraba el obrero fallecido cra de seccidn insuficicnic v deficiente soldadura
v a que los obreros ne se hallaban provistes de cinturones de seguridad, es
claro gue concurricron todos los clementos integrantes del referido delito, como
son el psicoldgico o subjetivo, consistente en la falla de previsién del evento;
¢l material, representado por el resultado lesivo producido y el normativo cons-
tituido por la omisién del deber objetivo de cuidado cuya observancia venfa
impuesta por los citados preceptos reglamentarios.

Considerando: Que no puede constituir ébice para llegar 2 la conclusion
sentada en el anterior el hecho alegado por ¢l recurrente de que sobre €1 no
pzsaba ninguna obligacidn legal de cuidado en cuanto gue tenfa cncomenda-
da fa direccién y vigilanciz de la obra al personal directivo, téenico y préctico
a sus Grdenes, en cuanto que cllo no le puede eximir de los deberes u obliga-
ciones que reglamentariamente le vienen impuestos de mancra directa v perso-
nal por su condicién de empresario promotor de la construccién y que por su
cardeter no son delegables.

Considerande: Que igualmente procede desestimar el segundo de los moti-
vos de casacidn por infraccidn de ley invocade por dicho procesado al amparo
del misino ndmero de la Procesal penal medianie el que se cita como infringido
el articulo 586, nimero 3.°, del C. P., pucs como va ha declarade csta Sala,
entre otras, en sentencia de 28 de marzo de 1973 y en la de 7 de abril del
mismo afe, si a la culpa leve se le agrepa como clemento normativo una in-
fraccidn reglamentaria o ilicito administralive, con la suma de un «plusy de
culpubilidad, ajeno a lo penal estricto, aunque acogido a su ambiio valorativo
¥ cuya mision es la de exigir conductas que climinen ricsgos o eventos pro-
bables, la norma aplicable no cs la contenida cn el precepto que se cila como
inlringido que castiga la imprudencia simple, sino el articulo 563, parrafo 2.

Considerando: Que en cl articulo 10 de la precitada Ordenanza de Seguri-
dad e Higiene en el Trabajo se dispone que el personal directivo, téenico y
los mandos intermedios en la empresa, tendrédn, dentre de sus respectivas com-
Petencias, las siguicntes obligacioncs y derechos: 1.0 Cumplir personalmente y
hacer cumplir al personal a sus drdenes lo dispuesio cn csta Ordenanza y en
¢l ancxo o anexos de pertinente aplicacién y cn ¢l artfculo 154 bajo el cpi-
grafe de «Personas responsables en las empresas», se dice que la responsabili-
dad de los empresarios por infracciones en materia de seguridad ¢ higiene no
exeluird Ia de las personas que trabajen a su servicio en funciones directivas,
?écnicas, cjecutivas o subalternas, siempre que a cualquicra de ellos pucda serle
Wputable por accién u emisién la infraccién cometida.

Considerando: Que csta normativa cuyo dmbito propio de aplicacidn sc en-
Cuentra en el campo laboral y administrative, trasciende al campo de lo penal
0 1os términos anteriormente referidos, o sca, como constitutiva del clemento
Bormativo que en concurrencia con una imprudencia simple da vida af delito
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del parrafo 2. del articulo 565 del C. P., de ahi quc no sean de estimar los
argumentos expucsios en el cscrito de interposicién del recurso formulado por
el procesado juan Manuel R. B, al amparo del ndmero 1.0 del artfculo 849
de la L. E. Crim., en cuanto que es evidente que como aparcjador de la obra
en la que ocurrié el accidente, como resulia de los hechos probadoes ya relate-
dos, dejé de prever lo que era previsible —elemento psicoldgico de la culpa—,
y por olro lado, dejé de cumplir los deberes de cuidado impucstos por los
preceptos reglamentarios aludidos al tratar este recurso, asi como el interpues-
to por ¢l procesads ~-elemento normativo—, por lo que procede desestimar
este recurso. (Sentencia de 5 de marzo de 1976. Ar. 976.)

Censiderando: Que la imprudencia temeraria que, como forma de la culpa
grave, tipifica el parrafo 1.2 del articulo 565 del C. P., supone la creacién por
¢l agente de una situacién de amplio riesgo o peligro, con su accién u omisin
no maliciosa, imperita, desatenia, errénea, atrevida o impetuosa, que conduce,
en adecuada relacidn causal, a un resultado lesivo o daficso, que aungue no
descado generar era ampliamente previsible para cualquier persona —factor
psicoldgico— y que sc hubicra evitado dec no haberse omitido los deberss ob-
jetivos de cuidade que le resultaba obligado cumplir reglamentaria o social-
mente —requisitc normativo.

Considerando: Que la relacidn de causalidad entre la accibn u omision ¥
¢l resultado que muda el mundo cxterior ha de ser natural, evidenie y dirce-
ta, y de naturaleza tanto moral o psiquica como material en su atribuibilidad
al agenle, exclusiva o principalmeinte, pues si la culpa de la victima es la deter-
minante en abscluto del desenlace fatal que paga con su vida, por ausencis
de posibilidad de la previsibilidad de su mala conducta —-poder saber— ¥
por no hallarsc de cuenta del inculpado el cumplimicento de deberes objetivos
de cuidado —«poder evitar»—-, porque incluso el andmalo, irregular y atrevi-
do actuar de dicha victima no podia ser esperado ni calculado normalmente,
¢s claro que aquel inculpado no deberia ser estimado, en adecuada valoracidn,
respensable criminal de culpa penal de ninguna clase porque ¢l comportamien-
1o de la victima os el determinante, espiritual y materialmente, del resultado queé
paga con su vida sin ccoperacion coeficiente o favorecedora de dicho inculpado.

Considerando: Que si bien los cncargados de obras en construceién tiened
por misién llevar a ciceto las medidas de resguardo laboral, sin embargo 13
medida puesta de cuenta del empresario y del vigilante de seguridad en los ar
ticulos 7.°, ntnero 11, y 10, ndmero 2, de la Ordenanza General de Seguridad
¢ Iligiene del Irabajo de 9 de marzo de 1941, de facilitar instruccién ade-
cuada al personal antes de desempefiar cualguier puesto de trabajo acerca de
los riesgos o peligros que puedan afectarlo, v ¢édmo debe prevenirlos o evitarr
los por su mismo alcance material, no puede aplicarse para poner advertencias
especiules y directas a trabajadores sobre peligros o actividades en las que pof
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su exclusiva y comercta imisién no deben intervenir en absoluto por hallarse
fuera del circulo de sus propias actividades, v méds atn cuando el peligro exis-
tente en lugares de la misma cobra cn que trabajan les resulia conocido como
profesional, y por osiensible y manifiesio y no resultaba para el encargado de
la obra en absoluto previsible Ja lumision del operaric en lugar leno de riesgos
¥ ajeno por complete a su servicio, ni que actuare en €l con peligro sumo, sin
que puedan exienderse las normas reglamentarias de contenido concrete a su-
puestos distintos y, por tanto, gue lo que es enscianza de actividad y peligro
a giercer, se lenga que realizar para quienes ne han de efectuar tal actividad
laberal, resultdndoles extraiia v ajena.

Considerando: Gue por la efectividad de la anterior doctrina resulta eviden-
e que ha de acogerse el dnico motivo de recurso. entablado por ¢l condenado
centra la sentencia de la Audiencia, v al que se adhirié el Ministerio Fiscal, toda
vez que el hecho probado precisa gue ¢l encargade de la obra del edificio en
consiruceidn era el procesado, que, a su vez, actuaba como albafil, existicndo
arquitccto y aparejador, y halldndose momentdneamente auscnte de ella, un
pedn, con misidi a pie de suelo, pare cargar material en lg gria exclusivanmer-
te, se subid sin necesidad alguna al tejads del inmuchle, en ¢l que estaban co-
lecando unas planchas de voladizos, existiende a nivel inferior un andamio,
con ¢l correspondicnte cordaje, v desde el que se formaban aquéllas que por
U reciente colocacién ne habian fraguado o cuajado, v que dades las carac-
teristicas y estado de la obra no hacia posible adoptar ciras medidas de segu-
tidad, y al pisar el productor apoydndosc en el alero o voladizo, cedid éste
arrastrindolo cn st caida desde una aliura de 12 metros y falleciendo por las
heridas suiridas, ya gue de la valoracién de las dos conductas no puede admi-
tirse la calificacion que hace la Audicncia, con apoyo en el genérico razona-
Wiento del considerando, de que correspondia ai procesado adopiar medidas de
Seguridad con arreglo a la Ordenanza General de Higiene y Seguriad en el 'T'ra-
bajo de 9 de marzo de 1971, sin citar ninguna norma, poniendo en cl hecho
Probado de cargo del encargado de la obra el no poner avisos, en su caso, de
Peligro, dada la situacién de riesgo «de Ia obra en ol tejado» sin tencr en cuen-
ta que tales avisos no pucden conlundirse con las ensefanzas de los peligros
4 los operarios en su propio trabajo, de los articulos 7.°, nimero 11, y 16, nd-
Mera 20,y que ninguna normsa determina la obligatoriedad de su existencia,
20 es que ademds no s¢ repara en que la propia naturaleza de la obra en
Onstriccion y el cardeter del voladizo gue se cstaba realizandoe con materiales
10 fraguados, ponian ostensiblemente de rclicve a simple vista la imposibilidad
“¢ pisarlo y de actuar sobre ellos, por lo que el aviso sc producia de hecho,
Y10 deben producirse avisos a los opetrarios profesionales de las obras que los
®onocen y que no ticnen que actuar en la zona de eficacia del riesgo, y uno
‘orier peligro, méxime cuando sélo habian adoptade todas las medidas de se-
8uridad cxigidas en las normas, pucs no puede ser esperado ni caleulado gue

o
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un pedn con misién a pie de tierra, con capacidad y conocimientos profesiona-
les bastantes sin requerirlo su trabajo, en acto de notoria extralimitacién, deje
su ocupacién vy vaye a realizar una actividad irreflexiva ¢ innecesaria y casi
circense de subirse a un icjado en construccién y pisar sobre el voladizo sin
fraguar a una altura de 12 meiros, pues cs una conducta {an andémala v sin
sentide que no resuita en absoluto previsible para ¢l encargado de la obra y que
determina la absorcidn de toda la contribucidn causal del accidente que causd
su muerte, porque cl encargado de la obra realinente dejé de cumplir deberes
objetivos de cuidado que le vinicran impucsios, ya que incluso su ausencia
momenidnea de la obra no influye causalmente en el accidente, pucsto que aun-
que hubiera estado en el lugar también el pedn podia haberse encaramado en
¢l tejado igualmente y gencrar el evenio que hay que poner en orden a culpa
conscicnte —creyendo que ¢l resultado no se produciria— de cargo de la misma
victima, sin que sc vislumbre ninguna clase de imprudencia, no ya temeraris,
sino simple, antirreglamentaria o leve sola, por parte del recurrente, ante o
yue debe casarse la sentencia de la Audiencia. (Sentencia de 22 de marzo de
1876. Ar. 1.230.)

Considerande: Gue el dnico motivo de casacién del presente recurso, ani-
parado en el ntmero 1.7 del articule 849 de la 1. X, Crim., impugna la inde-
bida aplicacién del parrafo 2.° del articulo 365 del C. P. en relacién con los
articulos 407 y 420, nimero 3.0, del mismo texio legal, adolece de un vicio de
origen, falia dc un respeto total y absoluto al intocable hecho probado de la
sentencia de instancia, por fo que incurrc en la causa de jnadmision 3.5 del
articulo 884 de Ta ley Procesal en este trdmite convertida en causa de desestinla-
cidn: pero es mds, entrando en el problema de fondo planteado toda la argt:
mentacién recurrente descansa sobre cuestiones de hecho, que la rotura del ta
blero causante de Ia caida de los obreros fue provocada por existir en el mismo
dos nudos profundos v ocultos que debilitaban su accién de cllo, aparte de otras
muchisimas cosas referentes a las condiciones en que se efectuaba el arriesgado
trabajo por los operarios, sélo dice el relato factico: tenfa ¢l citado tablero unos
nudos que debilitaban su censistencia, pero la parte fundamental y daica de Ja
tesis de defensa consiste en ncgar fuera et recurrente ¢l encargado de dirigir el
trabajo que realizaban los obreros siniestrados, cuande se afirma de forma tajdf”
te on el resuliado féctico que el desgraciado suceso fue debido a la falta de¢ la
adecuada vigilancia y atencién del recurrente, encargado gencral para la adop-
cién de las medidas de seguridad en el trabajo de la empresa «M. y Co», ¥y 44
dfas antes habfa dirigido la colocacién del andamio metdlico con las cdeficient®
condiciones de permitir trabajaran los productores sobre un tablén de maderd
no demasiado consistente, que estaba apoyado cn sus extremos en unos ilﬂda:
mios metélicos, cuvo tabldn tenfa tan sélo una anchura de unos treinta cent
metros, sin estar provisto de barandillas de scguridad, asi comeo tampoco de
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rodapiés, no cstande doiados de la debida sujecidn en aquellos extremos para
quitar el basculamiento del peso que soportaban podian producir, por lo gue
resulta innegable ¢l manifiesto incumplimiente de los articulos 20 y 23 de ia
Ordenanza General de Higiene det ‘I'rabajo de 9 de marzo de 1971, articulos
82y 90 del reglamenio de Scguridad en la Construccién de 20 de mayo de
1952, en relacidn con otrus disposiciones uplicables a la materia, por lo que
la Sala bendvolamenic aplicé sélo ¢l parrafo 2.° del artfculo 565 del C. 2., pro-
cediendo por todo 1o expuesto la descstimacidn del motivo. (Sentencia de 23
s marzo de 1976. Ar. 1.259)

DaAsos

Considerando: Que una vez mds cs preciso recordar 1os clementos estruc-
turales de la culpa para poder mensurar su alcance y gravedad, elementos que,
como viene reiterando esta Sala, no son otros gque uno psicolSgico, esencial-
mente constituide por la omisidén animica de quien pudo prever un resultado
daftoso para lu esfera juridica ajena (podery, v otro de fndole normativa inte-
grado por la infraccién del deber objetive de cuidado, de suerte que la entidad
de tales poder y deber de previsidn originadores del riesgo —también: de ma-
Yor o menor magnitud— y, por cnde, del resultado, dardn la medida de la
culpa, siendo ya tema distinio el de si {a mencionada conexion causal entre la
omisidn espiritual ¢ negligencia, ¢l peligro que la misma enirafia y ¢l resultado
Que actualiza aquel ricsgo potencial, puede o no interrumpirse por la imicrferen-
ca de factores extrafios, ya sea la conducta de la propia victima la que sc
hiuesire con virtualidad bastanie para originar tal ruptura del nexo causal, ya
f¢a la intervencidn de terceros —por st valor de concausa preponderanie—
la que d8 lugar a igual desvinculacién con el acto inicial, de tal modo qus
Pueda hablarse de una nucva scerie causal independiente de la primera, por la
que llegados a este punto serd preciso examinar con el méximo cuidado y aten-
¢idn ¢l pretendido poderio de tales factores concausales sobrevenidos, a fin de
Oforgarles su parte alicuota en cl resuliado punible {(ncgando totalmente la po-
tenciz causaiiva de la actio prima o atemperdndola en la medida resultante)
O: por el contrario, negarles toda relevancia en el curso causal desatado por
el agente, aun cuando éste se haya servido como complemento de su accidn de
Ottas personas que acluaron bajo s mandato ¢ inducidas a error por las Or-
denes que les diera, no obstante la posibilidad, ¢ incluso visibilidad, del ricsgo
4he el cumplimicnto de Jas mismas podia entrafiar para los derechos ajenos,
Pues, en tdltimo término, talcs personas ----aunque no pudicran tacharse de ims-
tr."”n(’intos totalmente inconscicntes del actuar de otro—, al obrar ¢n una rela-
“on de servicios, con mandato de cumnplimiento includible, quedarfan ampara-
das Por ¢l principio de inexigibilidad —inspirador, por otra parie, de la exi-
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asi en

mente de obediencia debida—, desplazande toda la responsabilidad
cl plano causal como en el culpable para quien emitié la orden periculante.

Considerando: Que la doctrina que aniccede es en un todo aplicable a la
conducta dcl procesado, calificada en la instancia como constitutiva de una
faita do dafios por imprudencia simple, culpa que trata de negar en el tnico
motivo de su recurso con el primordial arguniento de que fueron otras per
sonas, empleados del transportista centratado per el procesado para el vertido
de gran cantidad de material tan inflamable como las virutas y otros residuos
de madera, las que rcalizaron tal operacion, pues si bien ¢ dio la orden de
arrojar aquel material al basurere de autos (causa remota), cllo no puede comn-
siderarse como causa préxima y eficiente del evento que se predujo por la actua-
cién negligente de los operarios al rcalizar el vertido sin tener en cuenta la
proximidad de un guemadero, del que luego se propagd ol fuege a los cotn-
bustibles residuos de la madera con el dafioso resultado que se relaia en ¢l
jactum; arguinento que tendria plena validex si el procesado se hubicra limi-
tado a contratar los servicios del transporie del material y a dar 1a orden de
echarlos en lugar determinado, dejando por entero su cjecucidn a la ecmpresa
coniratada y a Jos seividoress de la misina, pero ¢s que segin los términos
ineludibles dcl relato el recuirente hizo muche mis que eso, puss acompaid
al primer camién del concertado transporte hasta ¢l vertederc de autos e in sify
dio la orden de que se efectuase la descarga en ¢l interjor del predio destinado
al depésiio de basura, cercade con valla de alambre de veinte centimetros de
altura, y a mayor abundamientio dijo al conducior del vehiculo que tenia auto-
rizacién del propietario del terreno pura vealizar alli el vertido, sin gue s¢
haya prohado que tuviera tal consentimienio, lo que indujo a error a los su-
cesivos conductores de camiones que siguicron realizando la descarga cuando
advirtieron, después del primer viaje, que ¢l duefio de la finca habia colocado
un rétulo prohibicndo ¢l paso, pues creyeron —dice cxpresivamente ¢l relato—
que tal prohibicicn no les afeciaba justamente por la advertencia que les hicierd
el procesade, con lo cual se advierte claramente el hilo conductor gue en el
plano causal sc distiende entre la peculiar orden del procesado y la actuacion
a todo cvento de los operarios, de suerte que si la sentencia recurrida no 1legd
a calificar 1a conducta del inculpado como temeraria —ial como pretendiat
las acusaciones piblica y particular—- lo hace con base cn no aparecer probade
que ¢l recurtente tuviera conocimicnto de que préximo a la basura se encol
traba el quemadero originador del incendic, lo que no deju de entrafiar ciertd
contradiceién entre los hechos probados, pues si, scgin los mismos, tal que
madero se hallaba relativamente cerca del depdsito de basura sobre la qué se
vertieron en gran cantidad les restos de la madera -—cuatro o cinco camioc-
nes—, parcce incongrucnte que el inculpado, que cstuve en ¢l primer viaje 1o
se percatara de tal situacién; pero aceptando tal resultancia fictica, no imPUfg'
nada por las partes, lo que permanece es que st bien el recurrente no s¢ dio
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cuenta de la proximidad de aquel fucgo al material que ordenaba arrojar, pudo
y debio capiar tal situacién de peligro, de modo que, al menos, la imprudencia
simple de grado mienor o {alta que le imputa la sentencia ¢ quo es indudable
¢ incuestionable, sin que por lo ya dicho quepa argliir con la interferencia er
el nexo causal de la actuacién negligente de los operarios, los que, como tauni-
bin se ha visto, lo hicieron asf inducidos a crror por la explicadva orden del
procesado, aparte oiras consideraciones de obediencia laboral y de inexibilidad
gue acaharian de perfilar su total exculpacion, lo que traslada integramente la
culpa al dador del mandato; todo ello sin contar con que si en el orden pura-
mente causal —y no de la culpahilidad— pudo haber alguna aportacién al
resultado por los obrevos del transporte con base en lo que pudicra llamarse
cumiplimicnto ciego v mecanicista de la orden —segin el aforismo juridico de
que la causalidad es «ciegas v la culpabilidad «videntes—, tal concurrencia de
conductas eil la produccidn del resultado se habria tenido en cueanta mds que
suficientemente al rebujar la imprudencia del que obrd como «fautor omnimo-
do» a la categoria de simple falta; razones todas que obligan a desestimar ci
Unico motive del recurso. {Scniencia de 20 de febrero de 1976, Ar. 803)

SAZA 11T
CUESTIONTS TRIBUTARIAS
a) Exenciones a Cooperativas

Considerando: Que el motive del presente recurso no es olro que la discon-
formidad mostrada por la Cooperativa Avicola Cordobesa conira su inclusién
¢n ¢l Convenio Fiscal Nacional nim. 29 de 1979 celebrado por la Administra-
én tributaria con ¢l Grupo Nacional de Fabricantes de Piensos Compuesios.
Contra tal inclusién, la Cooperativa recurrié ante la Administracién de Tribu-
s de Cérdoba, Seccidén Trafico de FPmpresas, que desestimd su peticién, ai-
Zindose de tal acuerds para ante el Tribunal Econdémico-administrative Pro-
Vincial, que confirmé el acto recurrido, volviendo a reproducir su peticién ante
'Ei Tribunal Fcondmico-adminisirative Central, que ratificé la resolucidn de su
Wlerior, {legando, en su consceuencia, con igual pretension a esta Jurisdiceidn.

Considerando: Gue sc parte de la base del cardcter de «Cooperativa» fis-
Calmente protegida de que goza la actora y se plantea el problema en la inter-
Dretacién que debe darse al articulo 8.° del Estatuto Fiscal de Cooperativas de
9 de mayo de 1969 v al arifeulo 34 del decrato 3361/71. de 23 de dicicinbre,
de constituye ¢l reglamento del Impuesto General sobre ¢l Trafico de las Tra-
Presas, articulo que se ocupa de exenciones del Jmpuesto v que por lo que
tafie g supuesto de autos nos interesa en los nimeros &§¢ y 60
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Considerando: Que ¢l ndmero 2 del articulo 8. del Estatuto Fiscal de
Cooperativas, establece que serd causa determinante de la pérdida de los be-
neficios fiscales la realizacién de cualquicr proceso industrial por la Coopera-
tiva, salvo aquellos que supongan una simple transiormacién primaria; y Iz
reclumante tiend2 que la fabricacidn de picnsos compuestos no constituys pro-
230 industrial, sinc simple transformacién de primer grado. Pero teniendo en
cuenta que la fabricacidn de plensos compuestos excede de la simple moltura-
cion e los componentes del mismo, alcanzando la precisa dosificacion de sus
ingredientes y a la adicién de productos quimicos, generalmente vitaminas, que
los relfuercen, resulita excesivamente forzade encuadrarlo en una simple opera-
cién de transformacion primaria por lo que resulta aplicable el articulo 34, 8%
del reglamento del lmpuesto, que en su pendliimo apartado dice: «La exen-
cidn no serd posible cuando los cnajenantes o los adquirentes someten los pro-
ductos naturales a alglin proceso de transformacién. No constituyen proceso de
transformacién los de refrigeracidn v congelacién de productos en general v ios
de higicnizacidn v esterilizacién de la leche. Cualesquiera oiros procesos y mani-
pulaciones distinias de las referidas motivarian el devengo del impuesto. aungue
vayan dirigidos a la conservacion del producto.» ‘texio que no deja Ingar a du
da alguna, puesto que sin necesidad de otros argumentos desauloriza la trausfoir
macién que Ia fabricacidn del picnso compuesto supone para las materias primas
del mismo. Pero es que ademéas ¢l propio articulo 8.0 del Estatuto ¥iscal Coope
rativista confirma este criterio en ¢l pdarrafo 2.° del ndmero 1 en su ’mlrtauo 2°
sl estahlecer que el empleo de los ingredientes o la adicidn do susiancias que
1o sean necesarias o convenicntus para la conservacidén de los producios agrt
colas o ganaderos, o para la obtencién o la elaboracion de los resuftados de
su iransiormacion primaria, serd motivo de pérdida de la condicion de protegh
da. Todo lo cual ha de llevarnos a desestinmar la idea que preconiza la acleid
cn cuanto a la naturaleza de lu operacidn realizada por la Cooperativa cn ma
teria de piensos compuestos.

Consideraniao: Que, por oire lade, poco importa gue ¢l producto originatio
proceda de los propios socios o de terceros, porque ca ambos cases y pese 4 la
decision del articulo 8.2 del Estatuto cin este punto, lo que la norma sanciond
con la pérdida del privilegio fiscal es la extealimitacion de la actividad de la
cooperativa a otros campos disiintos de aquello para los que se concibid, sin
que ¢l heeho de que ef precepto aludido se refierz al caso de que sean 1os socio¥
los que apunten jos productos, pueda desvirtuar la primordial idea antes cite-
da, pussto que tal interpretacidn literal es coutraria a derecho y ¢l propio a4
ticulo 23 de fa loy General Tributaria que precisamente oblige a interpret?!
las normas {iscales conforme a los criterios admisibles en derecho.

Considerando: Cue en cuanto al informe emitido por la Junta copsultivd
del Régimen Fiscal de las Cooperativas, v que figure en ¢l CI\ZI"Ldleni\; adminis

e Y i i} s (UE
irative, no favorece en absoluto la tesis de la recurrente, puesto que afirma G&
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la condicidn de protegida se pierde cuando se den simultdncamente las dos cir-
cunstancias siguientes: a) que se empleen productos no procedentes de las ex-
plotaciones de asociados, como sucede en este caso. v b) gue los productos
que se obtengan sean cedidos a terceros, lo que se desconoce, si bien no se ha
probado que no suceda. {Sentencia de 6 de febrero de 1976. Ar. 595.)

Considerando: Gue el decreto ndmerc 888/1969, de 9 de mayo, por ¢l que
se aprobé el Estatuto Fiscal de las Cooperativas, dictado en cumplimiento de
la ley de 11 de junio de 1964, dispuso en su articulo 8.0 ser causuy especial de
pérdida dc los bencficios fiscales de las Cooperativas del Campo el heche de
que los producios agricolas o ganaderos aportados por los socios «sean obje-
to, antes de su venta, de algin procese industrial», sffadiendo que no se cnten-
derd como proceso indusirial la realizacién de las cperaciones neccsarias para
conservar y preparar los productos agricolas o ganaderos en su estado natural
¥ aquellas otras que s6lo impliquen una iransforinacion primaria de los misnos
0 de sus residuos, estableciendo como motivo determinanie de la pérdida de la
condicion de protegidas «el empleo de ingredienics o la adicién de sustancias
que no sean necesarias o convenientes para la conservacién de los productos
agricolas o ganadcros o para la oblencién o elaboracién de los resultantes de
U transformacién primaria», cenirandose el objeto del pleito en la precisién de
las operaciones de claboracién de plensos compucstos que consiste en la mol-
turacién de varios producios o piensos simples que se mezelan o adicionan
on algin producto vitaminico, que son las actividades realizadas por la Coo-
perativa recurrente, pueden ser admitidas como simples operaciones de trans-
formacisn primaria, o, por el contrario, s¢ deben considerar incluidas entrc
aquellas operaciones determinantes de la pérdida de la condicidn de proicgidas,
al v como fo aprecia el Tribunul Econdmico-administrative Central, apoydn-
dose en acertados razonzmientos, llegando a la conclusién de no alcanzar a la
Cooperativa la pretendida exencién del Impucsto Gencral sobre Tréfico de las
Empresas,

Considerando: Que a ello se suma Io dispuesio en el reglamente del im-
Puesto Gencral sobre ci Trafico de las Zmpresas de 23 de diciembre de 1971,
“wando al referirse a la exencidn que corresponde a los productos naturales
‘rh?e que «cualesquiera otros procesos y manipulaciones distintas de las de re-
geracién y congelacion de productos en general... constituyen procesos de
ransformacién que hacen perder su condicidn de naturales a los productos co-
iespondientes (art. 34, 8.°)».

Considerando: Que los anteriores razonamientos son los mismos que han
*etvido de fundamento, cn casos analoges, a las scntencias de esta Sala de 14
¢¢ diciembre de 1973, 31 de enero, 28 de febrero, 6 de marzo y 16 de abril
I‘Liewm’ y an}te ?llf)s ‘rcsulta inc{icjaz c inti.‘asccndente el argumento en que pa-

Poner mds ¢nfasis la sentencia recurrida, en base de que el artfculo 46-c)
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del reglamento aprobado por decrsto de 13 de agosto de 1971, mencionada la
preparacion de piensos compuestos como una de las actividades propius de las
Cooperativas, pues no se trata de que pierda tal cardcter la entidud recurrente,
sino de que —-conservando su condicidn de Cooperativa—— pierda los beneficios
{iscales por imperio del articule 8.0 del Istatuto Fiscal de Cooperativas de 9 de
mayo de 1969, que asf lo dispone.

Considerando: Que ningin aleance ticne para la decisién del litigio la ley
General de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, en atencidn a quc el ar-
ticulo 2.0, 3, del Codigo civil dispone que las leves no tendrdn efecto reiroacti-
vo, st en ellas no se disponce lo conirario, de donde se infiere que los precep-
tos de aguélla no son aplicables a los aclos administrativos que tuvieron lugar
con anterjoridad a su promulgucién, y, por owtra parie, su rango de ley im-
pide que pucda operzr como norma interpretaiiva de la legislacion que a la
sazén se hallaba vigente. (Sentencia de 23 de marzo de 1976, Ar. 1.458)

bY  Seguridad Social Agraria
13 Hecho imponible

Considerando: Que de actierde con ¢l criterio establecido en numerosisimas
scntencias de esta Sala, siguiendo el asimismo proclamado por el Tribunal Su-
premo en sentencia de 9 de junio de 1870 y sobre todo en la de 23 de marzo
de 1871, la cuota empresarial del Régimen de la Seguridad Social Agraris, ¥
por traiarse de un seguro obligatorio, por razones vy finalidades de orden social,
en ¢l que es preciso que se dé el binomio empresario-trabajador, s6lo puade
ser exigida a quicnes ostentan la condicion de empresarios, condicién gue 10
concwrre en la entidad local recurrente, ya que seglin certificaciones aportadas
en perfode probatorio aqueila Corporaciéu no iiene personal afecte a la €x
plotacién de los montes de su propiedad inscritos en el LCaidlogo de Utilidad
Pablica, por lo que no ticne constituida empresa agraria, pueste que el pcrsonﬁ1
gue allf trabaja lo hace por cucnta de ICONA o de los adjudicatarios de los
aprovechamicntos de maderas, y ante la realidad de estos hechos debe estimarse
el recurso. (Sentencia de 9 de febrero de 1976. Ar. 369.)

2y Competencia

Considerando: Que cste dnico problema entronca con la discusion uccr.@ﬂ
de los Tribunales Fconémico-administrativos para conocer de las impugnacic
nes concretas de los actos de liquidacién, discusion igualmente resuelta por €
Tribunal Supremo en sus sentencias de 15 de octubre y 7 de diciembre de 1970
declarando la competenciz de aquellos Tribunales. ¥n rigor, se trata de pon®
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en claro la naturaleza de la cuota empresarial, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 165 de la ley General Tributarie gue enumera —por cierto, sin ca-
récter limitativo (véasc su apartado «j»)— los actos de gestion tributaria su-
jctos a la fiscalizacién ccondémico-administrativa, v aparte que la doctrina mas
calificada, tanto en matcria fiscal como laboral, tiende a incardinar cstas cuo-
tas dentro de los tributos. interesa poner de relieve acaso més que csla carac-
terizacién dogmética que, por ministerio de la ley creadora del régimen —de
31 de mayo de 1866, art. 46, 4—., tales cuotas se recaudan como un tributo,
es decir, que la obligacion de coiizacién se comunica al sujeto gravado a través
de un acto tipicamente fiscal en el gue la Administracién interpone evidente-
mente su potestad piiblica; por tanto, micnilras subsiste este procedimiento,
que va aquella ley prevé como circunstancial, queda en suspenso la prescrip-
cidn del artfeulo 1.0 del texte articulado 71 de la ley de Bases de la Seguridad
Soctal, que difiere todo el contencicso de este régimen a la jurisdiccidn labo-
ral, puesto que otra solucidén quebrantarfa radicalmente la garaniia de los ad-
ministrados, cubicria por la cldusula general que recogen los articulos 1.0y
40 f) de la ley reguladora de esta jurisdiccién y cleve a rango fundamental el
articulo 42 de la ley Organica del Estado. Siendo ecsto evidente, tamnbién lo
s que el procedimicnto fiscal para liquidar y recaudar las cuotas empresariales,
si bien no pucde, ni intenta, alterar la configuracién del sujeto pasivo, atrds
a su especifico régimen impugnatorio e inviste a los Tribunales Zcondmico-
administrativos con las atribuciones precisas para conocer enire las cuestiones
que suscitan los expedicntes, aquellas que atajien a la ilegalidad de unas ligui-
daciones basadas en no hallarse ¢l reclamante sujeto a la cotizacién (art. 169
de la ley Genera! Tributaria y arts. 46 y 107-4 del reglamento de 26 de wo-
Vicmbre de 1959). Asi, pues, el Tribunal Econdmico-administrativo de Avila
pude y dehié conocer la primera de las cuestiones; y extendiéndosc a cella su
Potestad, al no haberla cjercido no impide ahora hacerlo a la Sala —que asi
decida denegatoriamentc la suplicacién contraria del codemandudo—, pucste
Que los actos administrativos que se le someicn han agotado potencialmentc
¢l conacimiento de las cuestiones planteadas a la Administracién. (Gentencia
de 18 de diciembre de 1975. Ar. 460/1676.)

Considerando: Que el Tribunal Supremo, en sentencias de 15 de octubre ¥
7 de diciembre e 197C, sostuvo va la competencia de los Tribunales Econd-
Mico-administrativos para conocer de las reclamaciones interpuestas contra la
Cj‘igencia por los Crganismos de lacienda a los Ayuntamientos o Juntas Ve-
“lmales propictarias de montes piblicos, de la cuoia cmpresarial de la Seguri-
dad Social Agraria, fundamentalmente por entender que esta cuota. al exigirse
Conjuntamente y como recargo de la contribucién territorial ristica y pecuaria,
Ss“tabg._ asimilada o incorporada a las cuctas de esta contribucién territorial, v cn
Virtud de esta incorporacién que hace que las normas y procedimicntos recau-
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datorios, incluso la fase de recaudacién ejecutiva, recargo de apremio e interés
lcgal de demora, scan aplicables a la cuota cmpresarial, devenfan aquellos 61
ganos de resolucidn de la Administracion competentes para el conocimiento
de las reclamaciones que contra aquella exigencia de la cuota empresarial se
formularcn; competencia que de nuevo ha side proclamada por ¢l Tribunal Su-
premo en sentencias de 15 v 16 de diciembre de 1972, declardndose en esta Gl
tima de munera definitive la competencia de los Tribunales LEcondmico-zdmi-
nistrativos en cucstiones relativas a la impugnacidén de cuotas empresariales de
la Seguridad Social Agraria, tanto porqus las mismas son exacciones parafis-
cales, con marcada asimilacién a las cuotas de la contribucién territorial ris-
iica y pecuaria, y por ello toda la gestion de las cuotas en litigio se realiza come
una gestion tributaria, como por el hecho de que «el contribuyente pueda dis-
poner de garantias para poder impugnar cualquier extralimitacién en la deter-
minacién y cobro de las cantidades basadas cn este conceptos, estubleciéndose
que esos medios de garantia adecuados son la via econdémico-administrativa
y la jurisdiccional despités al no haberse previsto, ni en la ley de 31 de mayo
de 1966, ni cn el reglamento de 23 de febrere de 1967, ningln régimen especial
de garantfas cn esta materia, no siendo, por otro lado, aplicable ¢! niimero 2 del
artfculo 1.0 del texto ariiculado de ia ley de Bases de la Seguridad Social, apro-
bado por decreto de 21 de abril de 1966, quc airibuye a la Jurisdiccién del
"Prabajo el conocimiento de los pleitos sobre Seguridad Social, por cuanto «cl
procedimicnto laboral no estd instrumentado para operar con &l en la impug
nacidn de acivs administrativos dictados por la Adminisiracién ejercitando una
potestad gue puede considerarse como potestad tributaria», afiadiéndose en 18
scntencia dliimamente citada que no enervan la tesis anterior las nuevas dispo-
siciones contenidas en la ley de 23 de julic de 1971 sobre la Seguridad Social
Agraria, que caleulan las bases de las cuotas de aguélla sobre estimaciones
propius, puesto que «sigus insisti$ndose en la férmula de encomendar la gestién
rccaudatoria a las entidades que vienen recaudando la contribucion territorial.
{(Scniencia de § de febrero de 1976, Ar. 369)

SEGURIDAD § HIGIENE BN EL TRABAJO

Considerando: Que la rccurrente impugna la desestimacidén tdcita por silen-
cio administrativo del recurso de alzada contra la resolucion de la Comisidn
Permancuie del Conscio Superior de Industria de 31 de octubre de 1968, ¥
dencgacion tacita también de la oposicidn formulada contra la misma, estimai-
do en su demanda las dos pretensiones siguicntes: 1.2 Incompetencia de la
Administracién para adoptar la resolucién que impugna; v 2.2 Nulidad del acto
imipugnado.

Considerando: Que en cuanto a la primera preiensién formulada ias
tuaciones adminisirativas se han atenide a lo dispuesto por ¢l reglamento

ac
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Policla Minera y Metallrgica, aprobado por decrcto de 23 de agosto de 1934,
en su parle vigente, normativa que tienc por finalidad establecer las reglas de
policfa v seguridad en las industrias que especifica (art. 1.°), enfre las que
figura la minera (art. 2.°), cnumcrando entre sus fines la proteccién de los
obreros contra los peligros que amenacen su szlud o su vida y seguridad en
los trubajos de esas industrias (art. 3.2), regulando como medios para alcanzar
tales fines un rdégimen de asidua inspeccién y vigilancia para la prevencién
de accidentes e informacion sobre los que se produzca (art. 4.7 y el modo de
hucer constar tales inspecciones gue se reflejardn on las actas correspondientes,
indicando los extremos gue ha de comprender cuando, como en el caso presen-
te, se originen en un accidente (art. 8.°), normaliva que cvidencia que las ac-
tuaciones administrativas al cumplir lo reglado en la disposicidn referida se pro-
dujeron dentro de su propia compeiencia y con independenciz de los aspectos
laborales que el accidente ocasione, ajenos a esia jurisdiccién revisora tan sélo
de la actuacidn de la Administracidn, razones por las que no procede acoger
la alegacion de faita de competencia de la Administracion.

Considerando: Que en cuanto al fonde de la litis se impugna la resolucién
de la Comisién Permunente del Conscjo Superior de industria que elevé a
«prescripeidny la simple «recomendacions del ingeniero inspector contenida ern
¢l acta levantada con motive del accidente (folio 10 del expedicnts), lo que
obliga o examinar el contenido de Ia referida «recomendacién» que ha sido
chiete de detenido analisis por la Administracidén a través de informes, si bicn
no lieguse a producir el acto administrativo resolutorio, y asi en el extenso
forme emitido por el director general de Minas elevado al ministro (folios
18 a 20 dcl expediente) para su resolucién se afirma que la prescripeidn con-
tiene dos parles: 1.4 (prescindiendo del vocablo «no», que parcee una 2rrata)
que ningln maquinisia de locomotoras de minas abandone la mdquina para
falizar labores que son propias del ayudanic minero (enganchader), y 22 o
bien que dicho ayudante mincro esté provisto del certificado de aptitud para
conducir locomotoras de minas cxpedido por la Jefatura del Distrito Minero,
concluyendo el informe que la primera parte ha de interpretarse en el sentido
de que participando cn el trabajo un maquinista y un enganchador no esté
Permitido la susiitucién de funciones, sino que cada uno ha de cjercer la que
ke corresponda y la scgunda ha de entenderse en el sentido de que para la
Conduccion de Jocomotoras de minas es necesario un certificado de aptitud vy,
Por lo tanto, al ayudante minero (enganchador) que no lo posea le esid pro-
hibido gjereer funciones de maquinista.
3 Considerando: Que por lo que respecta a la primmera parte de la preserip-
CTL‘)n ante la expresién gramatical smpleada que obligaria a eliminar la negu-
Y108, no, redundante v parece prohibir abandonar al maguinista, por aingdn
Concepto la locomotora, v ante la imposibilidad dc interpretar esta prescrip-

CIOT “yrruemnd .,
On procede su anulacion.
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Considerando: Que por lo que ataile a la segunda parte de la prescripeion,
dado que el articulo 57 del reglamento de Policia Minera antes citado prescri-
be de mode terminante que «todo maguinista de locomotoras de minas tienc
que estar provisto de un certificado de aptitud expedido por la Jefatura de
Minas», certificado que no posefa el accidentado v cuya infraccion se hizo cons-
tar en ¢l acta originaria (folio 5), precepto aplicable al caso presente como
reconocen los informes va citados (folios 14 y 19), es clara la improcedencia
del recurso en cuanto a este cxtremo. (Scntencia de 30 de marzo de 1976,
Ar. 1.520

CLASES PASIVAS

Za determinacidn de la nacionalidad de la demandante, a los efectos pre-
visios en los citados preceptos de clases pasivas (arts. 90 del Estatuto v 200
del Reglamento) v del artfcule 4.0 de la Iey reguladora de esta jurisdiccidn, es
una cusstién guce debe ser precisada en cste momento, y en tal sentido, como
resulia que lz recurrente contrajo matrimonic con un sibditc portuguds cl
21 de ociubre de 1946, por aplicacién de lo dispuesto en ¢l articulo 22 del
Cédigo civil, adquirié la nacionalidad del marido, condicién que mantuvo,
al fallecer su esposo ef 17 de noviembre de 1954, va que la viuda conserva la
nacionulidad de su cényuge, como declar la vicia sentencia de 9 de julio de
1895, puesto que la disolucidén del matrimenio por cualquier causa no operd
automdticamente ¢l recobro de la nacionalidad originaria, sino que para re-
cuperarla cs preciso licnar los requisitos del articulo 24 del Codigo civil, de-
clarando la voluntad de renunciar a la nacionalidad adquirida para gue en ¢l
Registro Civil se cfecitie fu inscripeién correspondicnie, por lo que al no he
berse probudo que cllo hubicra sucedide hay que concluir que la actora seguia
conservando su nacionalidad derivada, que cs la portuguesa (2.° considerando).

Fl articulo 90 del Zstatuto de Clases Pasivas establece que la condicidn
de espaiicl c¢s requisito indispensable para el cobro de tedas las pensiones &
gue se refiere dicho ordenamiento y ¢l 200 del Reglamento precisa que dicha
condicién habrd de ostentarse no sdlo al fallecimicnto del causante, sino 001:‘
posterioridad, pues afiade que quien pierda la nacionalidad espafiola perderd
el derccho a Ia pensién; a la vista de cuyos preceptos es cvidente la falia de
derecho de la interesada para disfrutar de la pensién que pretende, supuesto
que cn el momento en que la reclamé no ostentaba la nacionalidad espafio-
la (30 considerando).

Con posterioridad a la fecha de dictarse el acto administrativo impllf’é?"“do
en autos se ha promuigado la ley de 2 de mayo de 1975, que al regular ?a
capacidad de la mujer casada modifica los articulos 19 al 25 del Cddige eivily
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sin que ¢l matrimonio aliere por s{ mismo la nacionalidad de los conyuges,
¥ su disposicién transitoria permiic la recuperacidén de la misma, por lo gue
la confirmacién del acto administrative referido ha de hacerse sin perjuicio
de los derechos que, en su caso. puedan derivarse de la aplicacion del nuevo
régimen de I nacionalidad espafiola y de las pretensiones que a su amparo
pueda formular la interesada (4.2 considerando). (Sentencia de 30 de abril de
1976 [exivacio]. Ar. 1.847/76.)

La aceptacidn de su sclicitud de abonar el 5 por 100 de su suelde a los
efoctos de adquiric ¢l derecho a los pasivos méasime, durante el tiempo en que
pereibié {ntegramente el sueldo aunqgue con cardcter interino, no produce nin-
gin efecto sobre el sucldo gue clectivamente tenfa derecho a cobrar en acii-
vidud, ni sobre la base reguladora de su hzber pasive, ni con arreglo a la
legislacién vigente en ¢l momento cn que se le concedié tal opeidn, ni en la
Getualidad; la diferencia regulada en el Zstatuto de Clases Pusivas entre derc-
¢hos pasivos mdximos y minimos para Jos funcionarios ingresados al servicio
del Hetado a pariir de { de cnere de 1919, estribaba cn el distinto porcentajc
sobre su haber regulador y en que el ticmpo recomocido a efectos pasivos sc
Computaba tanto para la fijacién del porcentaje correspondicnie como para al-
Ganzar ¢l minime necesario para la percepcién de las pensiones pasivas, pero
sin influencia alguna en aumento de la Dase reguladora; por tanto, ¢l recu-
frenie carece de todo derecho a gue por habérsele permitido el pago del 5 por
100 de los sucldos percibidos duranie Ja prestacién de sus servicios interinos se
le aumenie ni su sueldo en activo ui, por tanto, la base reguladora de su pen-
$i6n pasiva; si la legislacion no hubicse side modificada habria alcanzado cl
derecho a disfrutar de pensién pasiva, a lo que no habia legado con sus ser-
Vicios cn propiedad, come consecuencia de ese reconocimiento de servicios in-
tetinos a efectos pasivos, al superar asi y a csos solos efectos los veinte afios
de servicios, perc con el 40 por 100 del sueldo medio anual duranie los tres
A0S anteriores a su jubilacién; con la rcforma que se le aplica percibe €l
8¢ por 100 del mayor sucldo disfrutado a que ha tenide derecho en activo,
Por lo que no resulta perjudicado en la determinacién de su pensidn, tal como
¢ le ha fijado por las resoluciones recurridas; por tanto, los acuerdos impug-
nad’os son conformes a erecho, lo que implica la desestimacidn del recurso,
Segu.n dispone el apartado 1 del articulo 83 de la ley de la ;urisdiceion. (Sen-
ndia de 16 de junio de 1976. Ar. 2.743/76.)

T e B . .. i

@ recurrents, que venia percibiendo pensién de orfandad como hija de un

_THClonario fallecido el 27 de encro de 1933, obtuve la actualizacién de sus

Daberee mowie, . - .. 3
e pasivos con arrcglo a la ley 8271961, de 23 de diciembre, y aparecida la

fun
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ley de Retribuciones de 4 de mayo de 1965 y la de la misma fecha niim. 30/1965,
sobre actualizacién de las pensiones pasivas, debido al incremento de retribu-
ciones dc los funcionarios ptblicos, y el Texto refundido de Clases Pasivas de
21 de abril de 1966, nucvamente ie fue actnalizada la pensidn referida, aplt-
candole ¢l sistemu de porceniajes medios de aumento que fueron determinados
por ol decreto 8£64/1967, de 13 de abril, contra cuyo acio reclumd la intere-
sada, la cual fundamenta su recurso en la tesis de que ¢l principio bésico de
las actualizaciones se halla contenido en la ley 82/1981 y que el procedimien-
to de los porcentajes es un méiode que no pucde infringir dicha ley y que
coma de haber side actualizada su pensidn por segunda vez, con arreglo a la
ley de 23 de diclembre de 1961, su resultado seria més {avorable que la que
se le ha verificado en el sentido de que s¢ revise su pensidn adaptindola a
la lev 82/1961 (1.0 considerando).

“as clases pasivas del Hstado han side objeto de dos actualizaciones: la
individual de la ley 82/1961, dc 23 de diciembre, y la colectiva de porcentajes
medios que se implanté por la ley 30/1965, de 4 de mayo, en su articulo 13,
gue fue recogida por el Texto refundido de Clases Pasivas de 21 de abril de
1966 v el deereto 864/1967, de 13 de abril, que lo complementa, obedeciendo
tales sistemas a principlos y procedimicntos diferentcs, pucs asi como la ley
82/1961, promulgada antes de vegir la reforma de la funcidén piblica, esteble-
cida por la ley de 7 de febrero de 1964, pretendia remediar la desigualdad en
la cuuntfa de las pensiones pasivas, haciendo que las que se causasen en lo
sucesive se revisarfan tomando come regulador el sueldo e incrementos que
sc asignasen en el futuro a los del empleo del funcionario jubilado, la ey 30/
1965 y las demds normas complementarias acomodan estas pensgiones a las
normas schre retribuciones de los funcionarios civiles del Estado, de modo
que a partir de la vigencia del Vexto refundido de 21 de abril de 1966 st
articulo 2.2, nimero 4, establece que las disposiciones en materia de derechos
pasivos vigentes a la fecha de promulgacion de la ley 30/1965, cualquiera que
sea su rango. se¢ considerardn como dereche supletorio, solamente aplicable en
defecto expreso de este texto y ¢n cuanio ne se opengan a él, lo que significz
que si en el citado Vexto refundido del decreto 1120/1966 existen preceptos 50-
bre la actualizacién de pensiones debe ser aplicado este ordenamienic y 19
la ley 82/1961 (2. considerando).

i.a actualizacién de las pensiones causadas antes de! 1 de enero de 1963,
fecha de la entrada en vigor de las nuevas remuncraciones en la funcidn pﬁ_‘
blica, se contiene en el articulo 47 del ‘Texto refundido de 21 de abril de 1960
que dispone que la actualizacién de pensiones, como consecuencia de la mo
dificacién de retribuciones de los funcionarios en activo, que se cfectie a par
tir del 1 de cenero de 1965 se realizard de oficio por aplicacion de porCCHiﬂj?s
medios de aumento de lus pensiones reconocidas determinadas por el Consel©
de Ministros, a propucsta del Ministerio de Hacienda, que fue lo realizado pOf
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el deereto 864/1967, dictado en desarrollo del citado articulo 47 del Texto
refundido de 21 dec abril de 1966, que fue el sistema utilizado por la Admi-
nistracién, por medio de un coeficiente sobre la pensién reconocida, sin modifi-
cacion de la base reguladora, ya que como expresa la Exposicién de motivos
del decreto 864/1967, sc persigue con ello clevar las pensiones pasivas en con-
sonancia con el aumento de sucldo de los clementos reguladores de la pensidi,
pere sin pretender una actualizacidn individual en cada caso, sino colectiva
por Cuerpos de Funcionarios (3.° considerando).

Confirma la legalidad del acte impugnado la disposicidn transitoria primera
del Texto refundido del decreto 1120/1966, en que exclusivamenie las pen-
siones causadas cutre ¢ 1 de enero y el 1 de cctubre de 1965 permite que se
actualicen individualmente v con arreglo a la ley 82/1961, lo que supone que
en los demiés casos 1as causas, anies del 1 de encro de 1965, han de ser actua-
lizadas por el sistema de porcentajes medios, y como la pensidn de la recu-
ticnte se origing con anterioridad a esa fecha resultaba improcedente aplicarle
la ley 82/1961, de 23 de diciembre (4.0 considerando). (Sentencia de 12 de junic
de 1976 [extracto]. Ar. 2.734/76.)

CUES'I‘IONF,S DE COMPETENCIA

El presente recurso contencioso-administrative fue interpuesio por dofia
- . G. contra las rescluciones del Ministerio de la Gobernacidén de 28 de
ehril v 24 de noviembre de 1971, descstimatorias —la segunda en via de re-
posicidn— del recurso de alzada formulado por la actora frente a la resolu-
cidn de ia Junta del Patronato Farmacéutico Nacional de 21 de septicmbie de
1970, que habia denegado su solicitud sobre otorgamiento de la pension re-
gulada por el artfculo 34 del reglamento de dicho Patronato, a la que elia se
Gee con derecho por ser hudrfana soltera de farmacéutico; cuyo pedimento
witera en esie proceso jurisdiccional y constituye ¢l tema sustantivo litigioso;
Pero habiéndose planteado por el abogado del Fstado cuestidn de incompeten-
Cl? de jurisdiceién por entender que la materia debatida no ¢s de cardcter ad-
ministrative y si de cardcler civil, necesario se hace decidirla previamente,
Pues caso de aceptarse esta tesis no se podrd resolver sobre ¢l enunciado tema
de fondo, v ello tanto por lo quc respecla al motive de inadmisién del artfcu-
lo 82, @), de 1a ley Turisdiccional, aducido por el abogado del Estado, como
P_Ol’ la naturaleza formal del procedimicnto administrative seguido por el Mi-
Sft;rrio df la Gobernacion al dictar las citadas rescluciones de 28 de abril y
=" UC noviembre de 1971 (1.0 considerando).

A

Siguiendo 1g linea argumental del abogado del Tstado, la resolucidn de la
unta Jo] ® . o . < O .
2 del Patronato Farmacdutico Nacional que denegd a dofia AL C. G, pen-

sién de . . . . . .
N de orfundad carece del cardcter de acto administraiivo residenciable ante
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la jurisdiccidn contencioso-administrativa, va gue ¢l Patronato no pertenece a
la Administracion del Estado o de alguna cntidad local, y, por lo tanto, sus
acucrdos, sus rescluciones, no sou acios de la /\dmnnmauun Publica sujetos
al Derecho adminisirativo que cs €l primer requisito fijade por el articulo 1.°
de la ley de 27 de diciembre de 1956 para que la jurisdiccidn contencioso-ad-
ministrativa conczea de las pretensiones deducidas en relacidn con el acio ad-
ministrativo impugnable (2.0 considerando).

Las resoluciones de la junta regidora del Patronato FarmacCutico Nacio-
nal ne son calificables de actos administrativos, es llano, porque, segfin sus
normas reguladoras contenidas en el reglamenio aprobado por la orden del Mi-
nisterio de la Gobernacidn de fecha 12 de diciembre de 1966, ¢] Patronato
ticne cardcter de institucion bendéfica, de naturaleza {undacicnal con base aso-
ciativa de profesionales farmacéuticos; entidad sucesora del antiguo Colegio
de Huérlanos de Farmacéuticos gue ¢l decreto de 11 de mayo de 1972 consi-
derd como de finalidad tuitiva en favor de la clase farmacéutica, teniendo per-
sonalidad juridica propia rcconocida no séle por el articulo 3.0 del dicho re-
glamenio de 1968, sinc también por las normas generales de los artfculos 33
a 39 del Cédigo civil; amparada con la proteccién del Estado por su carde-
ter de organizacion benéfica ejercida a través del presidenie de la junta que ©8
el subdirecior general de Farmacia o la persona que ostente la méxima catego-
riz farmacéutica dentro de la Administracién civil del Estado (arts. 30 y 10
del r glam nto) y por cuya proteceidn se denomina Patronato, lo que dnica
mente significa la vigilancia gue incumbe al Estado respecto a las personas ju-
rldxcas con finalidades bicnhechoras en favor de una clase profcsional deter-
minada de la sociedad e incluso con su ayuda y proteccion, como dijo la sem
tencia de esta Sala de 26 de septicmbre de 1967, pero sin que clio suponga
gue el Estade haga suyos los fines del grupo convirtiéndolos de privados en pi-
blicos; fines consistentes en ayudar a los huérfanos y cénvuges viudos de todos
los farmacéuticos colegiados, principalmente, v ademas los de conocer pensio-
nes de jubilacién, invalidez y cuantas atenciones benéficas puedan crearse segin
Io permita la marcha econdmica de la Institucion (art. 1.0 del reglamento): 8O
es de cardcter pihlico el Patronato porque aun cuando sus miembros, los far-
macéuticos con oficina de farmacia inscritos en un Colegio Provincial, perte
nezcan a ¢ obligatoriamente (art. 21 del reglamento), la adscripeion es couse
cuencia de formar parte de un grupo profesional de interés privado 1no ot~
fundible con cl interdés pablico de las Corporaciones, instituciones v mtldadw
administrativas y que se¢ verifica recibicndo ¢llos el titulo de asociades (ept
grafe del capitulo IV y art. 25 del reglumento}, manteniéndose entre éstos ¥
el Patronato reciprocos derechos v obligaciones, tanto por lo referente 2 las
prestaciones beneficiosas como en cuanto al abono de cuotas y recaudacion
por venta del distinto {distintive) creado a estos cfectos (arts. 28 a 58 ¥ +7
y 27 del reglamento, respectivamente), y, en fin, para concluir, ningtin pre:
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cepto del reglamento regulador ni otra norma andloga complementaria estable-
cen que contra las rescluciones de la Junia del Patronato scbre ayuda y pen-
slonos se dé recurso de naturaleza administrativa que pudiese permitir su con-
trol jurisdiccional, sicndo errénea, por ello, la advertencia que el secretario de
e junia, en comunicacion de 30 de noviembre de 1970, hizo & lu actora ins-
truyéndola del derecho a recurrir en alzada, cn plazo de quince dfas, ante la
Direccién General de Sanidad, al carceer de apoyo legal y sélo explicable como
indice de una defectuosa préctica burocritica, lo cual, a su vez, produjo el
pronunciamicnio de las rescluciones del Ministerio de la Gobernacidn, {echas
de 28 de abril y 24 de noviembre de 1971, denmepundo, por razones sustantivas
ds fondo, la pretensién de la interesada dofla A. C. G. (3.0 considerando).

Si, como acaba de exponerse, no se trata de materia adminisirativa sobre
la que pueda decidir la Sala, conforme al méis puro principio de seguridad ju-
ridica, y asimismo por el precepto del articulo 5.° de Ia ley de 27 de diciem-
bre de 1956, ha de indicarse a la actora cual sca la jurisdiccion compelente
donde pueda cjercitar las acciones correspondientes a sus dercchos sobre la
prelension controvertida, de donde por tratarse de un litigio sobre derechos
thire partes el Patronato farmacéuiico Nacional y la solicitante de pensidn
dofia A. C. G., y no teniendo, pues, naturaleza administrativa la relacién ju-
dica en debate, ésta Gnicamente pucde encuadrarse deniro de las competen-
clas respectivas del orden jurisdiccional laboral o del civil (4.0 considerando).

El nexo juridico que une a los asociados del Paircnato entre si y respecto
del mismo Patronato no tienc cardcter de laboral en ¢l preciso sentido de so-
etimicnto a la jurisdiccién de este nowmbre, tal como lo regula el vigente
decreto de 17 de agosto de 1873 y la regulé el precedente de 21 de abril de
1966, ambos sobre procedimiento laboral, porque ni es vinculo derivado de
tonirate de trabajo, de prestacion de servicios v dependencias de sus respecti-
Yos elementos personales, ya que se trata de libres ¢ independientes profesiona-
les furmacéuticos, ni tampoco viene referido a materia de auxilic y prevision
S}ljcta a la Seguridad Social dentiro del dmbito de ampliacién previsto ¢n el ar-
'1101110 7.5 del exto refundido, decreto de 30 de mayo de 1974, anteriormente
Yexto refundido 1, decreto de 28 de diciembre de 1966, y ni siquicra supone
4 existencia de relaciones conexas con cualquiera de las mencionadas, como
Tsulta claro de las reglas determinadoras de competencia de los Tribunales
L?«horales contenidas cn ¢l articulo 1.2 de dicho decreto de 17 de agosio de
1873, seglin concurrencia de la calidad de las personas y de la materia del
as‘fm(), cstando sefialada la calidad de las personas por la condicién de tra-

Yador, persona protegida por la Seguridad Social, empresaric, catidad gesto-
2 ¢ que colabore en la gestion de 1a Seguridad Social, y la calidad del asunto
p‘ur ‘ratarse de conflictos nacidos del contrato de trabajo, de pleitos sobre la
é‘egumiad Social v sus cotizaciones, de cuestiones contenciosas enire Mutuali-

dadey - ; . e s
U8y sus asociados y de todas aquellus oiras cuestiones litigiosas que de
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manera expresa le atribuyan competencia las disposiciones legales; porque, fi-
nalmente, ¢l Patronato Farmacéutico Nacional no estd comprendide entre la
Mutualidades Luborales, ni entre las Mutualidades de Funcicnarios Puablicos
integrados en la Seguridad Social, ni enire las Mutualidades v Montepios de
fa ley de 6 de diciembre de 1941 y reglamento de 26 de mavo de 1943, ni
existe ley expresameinte que somcta los conflictos con sus asociados a la ju-
risdiccion laboral (5.6 considerando).

Ya sea por la naturaleza airayente que tiene la jurisdiceién civil respecto
a los conflictos surgidos entre los sujetos de relaciones juridicas referentes a
la persona, [a familia, los biencs y las obligaciones, para la aplicacién de las
normas de Derecho civil en cuanto es Derecho privado general, con preferen-
cia a cualquier otro ordsn judicial que no tenga expresamente atribuida la
compelencia de enjuiciamicnto y decisién, segdn es el caso presente, o ya sea
porque ¢l Patronato Farmacéutice Nacional cs calificable de institucion be-
nélico-privada, bajo amparo protector del ¥stade, con fines de ayuda en favor
de los miembros més necesitados del propic grupo profesional, y com un in-
terds exclusivamente particular, de acucrdo con Jas normas reguladoras de su
reglamente y con las de general aplicacién del Codigo civil {arts. 35 a 39), la
conclusion final es la de corresponder ¢l asunio suscitado ¢n el recurso a los

Tribunales del orden civil, hecha recta interpretacion de los articulos 267 de

la ley Orgdnica del Poder judicial y 51 de la de Enjuiciamicnto civil (6.0 con-
siderando).

Al pronunciarse el Ministerio de la Gobernacion sobre una cuestién ajena
a la especitica y propia naturaleza administrativa, se incidié cn un vicio de
incompetencia por razén de la maicria que, si por una parte, podria cbligar 2
la inadmisidn del recurse, a lenor del articulo 82, @) de la ley IurisdiucionaL
con ¢l sehalamicnto de la jurisdiccidn competente, scgin el articulo 5. de 12
misma loy, de otra parte se impone, v cllo con cardcicr preferente, a la i
admisién, la anulacién de las resoluciones ministeriales fechas 28 de abril ¥
24 de noviembre de 1971, la quc en otro caso gucdarian vivas y firmes con
posibles perjuicios, al menos de dilacioncs, para la interesada, quien solamen-
ic se 1imité a seguir los trdmites expresados por la Administracién, como ante$
los también crrénces que marcd la junta del Patronato; nulidad dsta que h8
de declararse en el fallo de la sentencia porque ¢s doctrina veiterada del 7rr
bunal Supremo, entre ofras, las sentencias de la Sala 4.8 de fecha 28 de may?
de 1966, 27 de encro de 1967, 20 dc octubre de 1973 y 17 de abril y 21 de
noviciubre de 1973, de que aun cuando ¢l Tribunal Contencioso- administrati-
vo carezca de competencia para decidir sobre el fondo del recurso, sfempre
couserva competencia, y de manera prioritaria por su cardcter de orden Pu'
blico, para decidir sobre la capacidad formal con que actuaron los organos de
la Administracién al dictar las resoluciones que, impugnadas en la via jurts
diccional, después resulie que fueron dictadas con infraccion de las norms®
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legales determinadoras de la compeiencia por tazén de la materie. declarando
st nulidad, si correspondiere, por aplicacién del articulo 47-1a) de la ley de
Procedimicnto administrativo, segdn es el caso presente, cuyo razonamientc sc
deduce en la desestimacidn del motivo de inadmisibilidad, v cstimando parcial-
mente ¢l recurso, la declaracién de nulidad de las resoluciones impugnadas que
dictd el Minisierio de la Gobernacién (7.0 considerando). (Sentencia de S de
abril de 1976 lextractol. Ar. 1.696/76.)

MuruALIDAY NACIONAL DE PREVISION DI LA ADMINISTRACION LOCAL
(MUNPATL)

La cuestidn discutida en este proceso y que sirve de fundamento a la de-
¢sién que se adopte en esta sentencia consiste en determinar la legislacién
aplicable para regular el derecho a pensidn de orfandad: si la vigente en el
memento de preducisse el cese en el servicio activo del causante de la pensidn,
0 la del momento de su fallecimiento; el hecho determinanie de la posibilidad
de Ta pension de orfandad no es la cesacién en el servicio activo dei padre de
la solicitante, sino su fallecimicnto, scgtin ha declarade con reiteracidn esia
Sala cn muchas sentencias, cntre otras las que se encucntran citadas en Jos
Visios; por lo tanto, en ¢l caso presente la legislacion aplicabie es la vigente
el 20 de mayo de 1956, fecha en que se produjo ¢l fallecimiento de don
M. € R. de B., y de conformidad con las disposiciones que regian en cse mo-
Mmente quadard determinado si su huérfana tiene o no derscho z la »ension
Pasiva; comoe en tal momento regfa ¢l reglamento de Funcionarios de fa Adimi-
Nistracién Local de 30 de mayo de 1952, que en su disposicidn itransitoria 15
ordena que mienlras no s¢ constituya ¢l Montepio de Adminisiracién Local,
Y en su defecte fos Estatutos legales o acuerdos de 12 Corporacién que fuesen
més henediciosos, se aplicard a los funcionarios v obreros de plantilla el régi-
Men de derechos pasives méximos vigente pare los funcionarios civiles del
Estado, a 19 dispuesto en el Hstatuto de Clases Pasivas ha de cstarse para de-
frminar Ia existencia del derecho pasivo discutido. (Sentencia de 25 de mayo
de 1976, Ar. 2.200/76.)

;COni‘orme a lo reiterndamente declarado a partir de las sentencias de 20
42 junio ¥ 21 de octubre de 1974, es obligado distinguir entre [a actuzlizacién
L:St'dblf:cida en ¢l articule 10 de la ley 10871963 y la del decreto 3983/1875,
Q“ 15 de octubre, en cuanto la primera, segin la regln 4.* de la orden de 22
i‘;rz{n‘ﬂ Fie 1964 exceptia las pensiones que, al .ac?ualiza.rlas, ,'S?uIthl supe-

5 0 iguales a los nucvos sueldos, quedando limitada al referido importe

del ¢ . < : i .
e regulador, mientras que la scgunda dejé excluida la actualizacién en ar-
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monfa con lo previsio en el decreto de 19 de diciembre de 1969, las que s
hubicren concedido al amparo de condiciones mds beneficiosas que resulten de
derechos legitimamente adquiridos, supussto en el gue, a tenor de lo declarado
en la sentencia de 6 de noviembre de 1975, como recuerda la Exposicion de
motivos del decrsic 3083/1970, los benciicios deben ser vespetados vy mante-
nidos, pere sin posibilidad de escoger Jde cada normativa lo que es considere
més convenicnte a juicio del interesade, «se respetan los derechos adguiridos
con arrcglo a la legislacidn anterior, pero quicnes descen bencliciarse de la
nueva legislacién habrin de acomodarse iniegramente a csta Gltima». (Senten-
cia de 6 de abril de 1976, Arv. 1.630/76)

Como premisas previas para resolver tan concreta cuestién, de matiz pura-
inente juridico, es preciso poner de relicve: A) Que la finalidad inspiradora
de la actualizacién de pensiones, tanto de los funcionarios de la Administra-
cién Civil del Zstado como de los que consagran su actividad a la Adminis-
trucidn Local, no es olra guc la de atribuir, en 1o posible, a los titulares 492
pensioncs antiguas similares dercchos pasivos a los causados por los qua ac-
tualmentc prestaron servicios andlogos para cvitar que se reciban en cuantias
desiguales por haberse prestado cn distintas épocas los servicios determinantes
de las pensiones pasivas, tcologfa inspiradora del proceso actualizader que s€
colige de su pormativa reguladora y que ha consagrado la docirina de c8t@
Sala cn sentencias de 23 de encro de 1969, 8 de marzo y 20 de noviembre dv
1970, 27 de encro y 22 de fchrero de 1971 v 6 de diciembre de 1973, enti¢
otras; v R) Que cse propdsito de lograr la igualdad de dercchos pasivos susci-
taba problemas ¢n el dmbito funcionarial de la Adminisiracién Local a virtud
de las desigualdades que en la cuantia de las pensioncs originaban los dere
chos adguiridos conforme a reglamentos de régimen interno de las Corpord
ciones provinciales y locales; problema que fuc contemplado por el decie
10 3083719790, de 15 de octubre, sobre actualizacién de pensiones de la AN
PAT., como se destaca en su Exposicidn de motivos diciendo que: «Zra necesd
rio fijar cauces adecuados para la delimitacién de los derechos adquiridos:?
«Como cs sabido, la ley de 12 de maye de 1960, que creé la MUNPAL,
proponia, como su predmbulo indica, la unificacidn de las copiosas normas
reguladoras de las clases pasivas de la Administracién Local, a fin de Hmah
en aras de un principio de justicia, las desigualdades que existian en cste sector
de la Administracién Péblica» «Sin entrar -—continda la cxposicién de B
fivos— en el intrincado problema doctrinal de la naturaleza y alcance de .105
denominados ‘dercchos adquiridos’, es evidente que éstos sélo ticnen sellilfjo
dentro del conjunto de normas y circunstancias al amparo de las cuales nach”
ron.» «Los bencficios que de cllos puedan derivarse deben scr respotados y

S¢
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mantenidos, pero lo que no resulta admisible es que cuandeo el ordenamicnto
anterior experimenta sustanciales v beneficicsas mutaciones, quepa la posibi-
lidad de escoger de cada uno las normas que se consideren més convenicites
a juicio del interesado v rechezar las restantes.» «Se respetan los derechos ad-
quiridos con arreglo a la legislacion anterior, pero quienes deseen bencficiarse
de Ia nueva legislacién habrdn de acomodarse fniegramenie a -esta dltima.»
{Sentencia de 26 de mavo de 1976. Ar. 2.205/76.)

Lis suficlente tener en cuenta que el acclonante, don ). G. M. se encontraba
en siivacién de excedencia voluniaria en el Cuerpo de Policfa Municipal del
Avuntamienic de Madrid al instaurarse la MUNPAL, para que partiendo de
oste supuesto TActico, se ponga de manificsio la conformidad a Derecho de Ia
resolucién del Ministerio de la Gobernacién que en esta via jurisdiccional se
impugna, de conformidad con la disposicidn transitoria segunda de los Zstatutos
del organismo mutualista aprobados poer Decrete de 12 de agosto de 1960, ya
que bien claramcnte se establece en dicha disposicidn de derecho intertemporal
la distincién entre asegurados obligatorios y voluntarios, asi como la dispari-
dad de derechos que a unes y a otros se conceden, puesto que: A) Respecto a
la afiliacién, sc incorporarfan a la MUNPAL como asegurados obligatorios Ios
funcionarios y obrercs de plantilla que se encontraran en activo servicio, o en
?Iglma de las situacioncs a que sc refieren los artfculos 7.0 y 80 de los propios
Esiatutos, entre las que no se¢ incluye la excedencia a peticidn del funcionario,
¥ si bien admite la afiliacién voluntaria, ésta requiere ¢l cumplimiento de los
requisitos que establece el articulo 5.0 de los Estatutos: y 3) Respecto a los dere-
chos, a los afiliados obligatorios les reconoce, excepcionalmente, como perfodo
d"é colizacién y afiliacién activa el tiempo de servicios computables a la Admi-
Mstracién Locul que suman en la fecha de constitucién de la MUNPAL, en
{anto que a los voluntarios exige ¢l reconocimienio de esos servicios anteriores
que la afiliacin se realice en ¢l plazo de dos meses a contar de la misma fecha
d? constiiucién de la MUNPAL, y como el recurrente, don i.. G. M., no llevé a
“ecto en el plazo prevenido a afiliacidn voluntaria se evidencia la carencia de
trecho a Ja pretensidn que formula. (Sentencia de 28 de mayo de 1976. Aran-
zadi 2.209/76.)

TOSE ANTONIO UCELAY DE DMONTERO
y
josit TNRIQUE SERRANO MARTINEZ



