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LA NEGATIVA A REALIZAR TRABAJOS DE CATEGORIA INTLERIOR, CAUSA
TUSTA DE DESPIDO. LA NIEGACION DIE UN DERECHO DE RESFSTENCIA DEIL
TRABAJADOR FRENTE AL PODLER DE VARJACION EMPRESARIAL

{Comentario a fas sentencias del Tribunal Central de Trabajo de Z de julio
TAr. 36637, 2% de septiembre [Ar. 3974] v 9 do noviembre de 1976 [Ar. 508%1.)
i. El tema que cs objeto de las sentsncias comentadas concclz necesaria-
meate con el de I disciplina, que ofrece sugestivos aspectos para la identificacidn
del «modclo» que ¢l legislador pueda tener de las relaciones de trabajo (1), 2sie
es el principal objetivo de cste comentario.

Como cs sabido, para la doctrina cientifica la categoria profesional asignada
a cada trabajador en el momento de celebrar un contrato se convierte en un de-
recho subjetivo del irabajador que el cmpleador debers respetar (2). La categoris
asi configurada cumple dos importantes funciones: la de determinar ¢l objeto
de la prestacién de scrvicios, concretando las funciones que ¢l trabajador debe
desempefiar, y que serdn en todo caso las correspondientes a su catlegoria, ¥, o1

segundo lugar, la de corresponderse con un tratamiento especifico y distinto §&
gin las categorfas.

Se afirma as{ un principio de inamovilidad de Ja categoria como resultado de
la caracterizacién de Gsta como derecho legitimamente adquirido por el trabajd
dory hmm,, por tanto, al ejercicio del ius variondi del empleador (3). Afirmacion

(i) Véasc F. RODRIGUFEZ SANUDO: «Dcesobediencia a Ordenes injustas del cmpuﬁdﬂ"
sometimiento del trabajador v disciplina cn la empresa», en RPS, nnm. 104, 1974, ré
ginas 271-275.

2y Véase T. SaLa IraNco: La movilidad del personal dentro de le emprese, Ma-
drid, 1973, pag. 38.

(3) Véase . VALDAS TML-RE: «La ruptura del principio de correspondencis
cién-categoria vor cjercicio del ius variandi empresarial», en RPS, nam. 103, 1974, pi-
gina 13.
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ésta compartida por la totalidad de la doctrina, aunque en nuestro ordenamicnte
ninguna norma lo establezca de modo indubitado, siende fundamentalmente las
Reglamentaciones de Trabajo y los Convenios Colectivos quiencs se ocupan del
tema (4).

Fn definitiva, cualquier variacidn unilateral de las funciones fuera del marco
de la categoria profesional asignada habra de instrumentarse por el procedimien-
to del fus variandi cxtraordinario que permita, temporalmente y mediante in-
demnizacidn econdmica, la asignacién efectiva al trabajudor de funcioncs corres-
pondientes a una categorfa distinta de la que le corresponde contraciualmente,
sea €sta superior o inferior.

Lsie jus variandi extraordinario se conccta con los estrictos requisitos que
oxige el articulo 64 de la LCT en su pérrafo segundo, que, sin embarge, han sido
exiendidos de forma abusiva por las Reglamentaciones de Trabajo y los Conve-
nios Colectivos, de forma gue es posible asignar funciones correspondientes a
Calegorfas superiores © inferiores a la contractual por necesidades urgentes du-
rante un plazo médximo de tiempo, que viene fijade en la disposicién concreta de
la Reglamentacion o del Convenio y que por regla general es mas reducida para
los trabajos inferiores, procediéndose a indemnizar al trabajador (5). Zin cste
Caso, ¢f de la realizacidn de funciones inferiores, se aprecia umna tendencia en
Reglamentacionss y Convenios a ir reduciendo esta posibilidad.

Esie panorama legal no ha sido modificado por la LRL (6); los cambios vei-
ticales siguen, pues, sujetos a las normas csquemdticas reproducidas anteriormente
¥ ¢l trabujador puede solicitar la resolucién del contraio, con dereche a indemni-
zZacion como si se tratara de un despide improcedente si ¢l empleador transgrede
los limites fijados por el ordenamiento al cjercicio de csta facultad (7), muy espe-
cialmente cuando se produzean modificaciones en las condiciones de trabajo «que
fean sustanciales o que pucdan redundar cn perjuicio grave de su formacién pro-
fesiona! o en menoscabo notoric de su dignidad», cuestiones éstas que suponen

) Véase M. ALONsO OLra: Derecho del Trubajo, Madrid, 1973, pag. 138; F. VaL-
PES: «La ruptura...», cit., pAg. 13: T. SALA: La movilidad..., cit., pags. 39-40.

(5) WVeéase T. Sara: La movilidad. .., cit.. pags. 40-41.

6) El articulo 23.3 de la LRL supone una manifestacién del jus variandi empre-
Sarial que ultera las circunstancias de tiempo de la presiacion laboral sobre la base de
Motivos objetivos v externos a la organizacion empresarial. Véase ¥ VALUDES Dal-RE:
«loranda laboral v horarios de trabajo», en 17 lecciones sobre la LRI, Madrid, 1977,
Piginas 272.275,

() Articulo 21.2 de 1a LRL. J. E. SERRANG MARTINKZ, en «F.a ley de Relaciones La-

OTales v la extineion del contrato de trabajo por voluntad decl trabajadors (17 leccio-
nes..., Cit., pags. 542-543 y 548-551). sostiene una interpretacién acumulativa del articu-
78 4o la LOT v det articulo 212 de la LRL.
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limites adicionales a los anteriores de temporalidad del cambio y la urgente ne-
cesidad del mismo.

No obstaate, este comcniario ne pretende detenerse en el andlisis de los Ii-
mites del poder de variacidén empresarial en su vertiente vertical, sino que inten-
ta atender a Jos mecanismos de que dispone el trabajador para su defensa frepte
a las 6rdenes del empleador y los medios de control de éstas.

Y cs que junto a lo anterior, hay que tener en cuenta que existe una presui-
cién general de que toda orden sobre el trabajo es legitima, de la que deriva un
correlativo deber del trabajador de obedecerlas sin perjuicio de su impugnacicn
si las cree lesivas o abusivas (8). Es decir, que la ausencia de los presupuestos
configuradores del poder excepcional o de su ejercicio exiralimitade no funda
menta la no vinculacidn del trabajador al acto del empresario (9). Frente al poder
de variacién no se instrumenta un dereclio de resistencia por parte del trabajador.
Sobre cste aspecto versan las sentencias comentadas.

2. Las tres sentencias obedecen a un mismo supuesto de hecho, el de unas
camareras de pisos de un hotel en Tencrife a las que se destina a realizar tra-
bajos de inferior categorfa en ¢l departamento de limpiezas. Estas se niegan y son
despedidags por desobedicncia. Ll Tribunal Central de Trabajo, como la Magistra-
tura de instancia, estiman procedentes los despidos.

En efecto, Ia primera de las sentencias comentadas, de 2 de julic de 1976
{Ar. 3663), considera:

«Que las empresas someiidas por su actividad a la Ordenanza de

Trabajo para la Industria de la Iostelerfa se hallan facultadas por lo

dispuesto en su articulo 26 a destinar a los trabajudores a realizar tré-

bajos de categoria inferior y por el tiempo minimo indispensable, res

vetando la retribucién que venfan percibiendo. In consecuencie, si la

sentencia recurrida declara procedente €l despido de la actora... que

reiteradamente desobedecié la orden de pasar transitoriamente al de-

partamento de limpiczas, es indudable que no vulnerd el citado articulo

ni lo dispucsto cn el pdrrafo 2.2 del articulo 64 de la LCT, pues contd

correciamente s razona en su primer considerande, cra obligacitn de la

demandante acatar las Ordencs emanadas de la direccion de la et

presa, sin perjuicio de reclamar ante los Organismos competentes St

cstimase no existia necesidad de ese cambio de puesto o si csta situacton

se prolongase indebidamente, pero lo que no puede admitirse es que

sea ¢l propio trabajador quien, valorando la ausencia de aquella nec

sidad, s¢ niegue a cumplir las érdencs reecibidas, porque esta conducta

(8) Veéase M. ALonso Croa: Derecho..., cit, pag. 177, 1. E. pp La VILLA ¥

M. C. ParomreQuE: Lecciones de Derecho del Trabajo, Madrid, 1977, pags. 661.

(9) Véase ¥. VALDES: «La ruptura...», cit., pags. 45-46.
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forzosamente ha de calificarse de desobediente y comprendida en la
causa b) del articulo 77 de la LCT...»

La sentencia de 23 dc scptiembre de 1976 (Ar. 3974) repite textual-
mente los argumentos de la anterior, v en esta wmisma idca sc¢ afirma la
de 9 de noviembre de 1976 (Ar. 3089}, gue afirma:

«Por tanto, si la sentencia recurrida declara procedenic el despido
de las actoras, con categorfa profesional de camareras de pisos, que
reiteradamenic desobedecieron la orden de pasar (ransitoriamente al
departamento de limpieza, es indudable que al estimar a las deman-
dantes comprendidas en ¢l apartado b) del articulo 77 de la LCT no
incidié en la vulneracién de este precepto, ya que la negativa a ohe-
decer ‘no s6lo a la gobernante, sino incluso al director del estableci-
micnte hotelero’, supone la abierta indisciplinag a que el mismo hace
referencia...»

Lo que no s¢ afirma en estas fres sentencias ¢s, en primer lugar, que la apre-
ciacién subjetiva de la orden y su consiguiente rechazo determina ya un acto
de desobediencia por patie del trabajador, sin que el Tribunal se detenga a con-
siderar el fondo del asunto, la liciiud o no de la orden. Con clio, la Gnica posi-
bilidad que queda al trabajador es la del acatamiento de la orden o la facultad
de dimisién (10), sometido como se ha visto a una sentencia admitiendo ¢l des-
Pido procedente por desobediencia.

£n segundo lugar, esta linea jurisprudencial supone, por lo mismo, que las
Optiones organizativas del empresario son incontrolables en cuanto a su legiti-
midad en sf misma, vy s6lo se limitarian en sus consecuencias, cn cl choque «ex-
ferno» con otros dercchos o intereses protegidos (11). Sin embargo, en las sen-
tencius comentadas tampoco se opera un control «externo» de cstas Grdenes em-
Presariales. ;.a linea jurisprudencial examinada estd dircctamente conectada con
Una coucepcién de la empresa como comunidad organizada y jerarquizada del
irabajo (12), cuestién que, sin embargo, hay que resolver cn la afirmacién de
Que la imposibilidad de encontrar un interés comtn a las partes lleva a cons

_—_

. {19) Hipotesis siempre penosa, como afirma . VALDES: «La ruptura...», cit., pa-
803 47; véase también Y. ROPRIGUEZ SANUDO: «Desobediencia...», cit. pag. 273.
i .(“) F. DURAN: «La orpanizacion del trabajo como facultad del empresario y sus
Imites: el cumbio de pucsto de trabajo v la clasificacion profesionaly, en RPS, nfi-
Mere 108, 1975, pag. 264.

(2) El interés de 1a empresa parece ser interpretado por la direccion de la misma.
Al trabajador no le cabe mas que obedecer. Véanse las consideraciones de F. SALA

ies N . . . . . ..
sars Tm"’hdadu., cit.. pags. 27-35) sobre las causas justificativas de la actuacién empre-
aria],
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taiar «la identificacion entre interés objetivo de la empresa ¢ interés del empre-
sario, aun contemplado aquél desde una perspectiva nsutra o de organizacién
de la produceidn aparentemente neutra o, lo que es lo mismo, & negar la existen-
cia de un interés objetivo de la empresa que sirva de limite interno a la actividad
empresarial y a la calificacién de esta Gltima como libre y no como discrecionals,
como afirma Sala (13).

3. Trente o esta interpretacidn jurisprudencial de la desobediencia, sc van
aftrmando timidamente algunas precisiones mdés progresistus respecio a la fijacidn
de Jos motivos justificados para no cumplir las 6rdenes recibidas. Zstas deci-
siones, sin embargo, siguen constituyendo una cxcepeién a la regla general que
fijan las sentencias a que se ha aludido (14),

Lo trascendente dc cstas sentencias es que entran a conocer del fondo de la
decision empresarial, contrastdndola con los derechos contra los que puede cho-
car o ignorar. Fllo supone el abandono del formalismo anterior, en el cual sélo
se valoraba la desobediencia repetida a las drdenes del empresario, incluso gra-
duando la gravedad de la misma en atencidn a la persona y al rango jerdrquico
de quien emanara la orden, como se ha tenido ocasién de ver.

No obstante, tampoco se pucde afirmar que esia segunda linca jurispruden-
cial sea decisiva a esic respecto. Verifica simplemente unn control externc sobre
la base del limite que encuentra el poder de variacion del empleador en los de-
vechos legiiimamente adquiridos por el trabajador segfn las diferentes fuenies
creadoras de derechos subjetivos (153, perc aln se estd lejos de lograr una doc-
irina coherente.

En primer lugar, por la indeterminacion e insuficiente concrecién de las nol
mas legales sobre el particular; cn segundo término, por la falia de desarrollo dé
algunos preceptos por la jurisprudencia; finalmente, porque csta linca alternativa
aparece como excepeidn a una regla general que es la constituida por las senten-
clas base de este comentarie.

Yn efecto, lus sentencias citadas como cxcepeiones a la linea jurisprudcneiﬂl
gue niega un derecho de resistencia del trabajador, o bicn s¢ centran sobre temas
de iraslados (16) con lo que de mayor proteccién a la inamovilidad horizontal del
trabajador propoerciona la normativa de la ley de Relacioncs Laborales, o bien
se contemplan supuestos de intervencion de la autoridad laboral que justifican L

{(13) T. Sara: La movilidad..., cit., pags. 31-32.

(14} Véanse, altimamente, STCT de 24 de febrero, 3 de junio, 9 de octubre ¥ 4y
1! de noviembre, todas ellas de 1976, que se comentan més adelante.

{15) Véase T. SALa: La movilidad. .., cit., pags. 35-36.

{16) STCT de 3 de junio, 9 de octubre y 11 dc noviembre de 1976. Lin esta altimé
(Ar. 3152), junto 2 un traslado se opera un cambio en la actividad profesiopal del %
bajador, por lo que su negativa al mismo se estima justificada.
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negativa de los irabajadores (17}, o, cn el dltimo supuesto, se halla sub iudice
la reclamacién conira la orden empresarial (18).

5in cmbargo, no s¢ aplica el control sobre las decisiones del emplieador que
iransgredan los limites de su poder de variacién relativos a que no se produzca
una vejacion personal del trabajador ni a gue el cambio de funciones no vaya
en detriniento de su formacién profesional ni deriven de ello ulteriores perjuicios
para ¢l {rabajador (19}, control que a nucstro juicio pusde apovarse en el andlisis
interpretativo del artfculo 21.2 de Ia LRL y del articulo 78 de Ia 1.C'Y, recono-
ciendo que la negativa a las decisiones cmpresuriales que transgredan estos limi-
tes son motivos justificados para hacerlo, de forma parecida a como opera la
jurisprudencia en ¢l tema de trasfados, valorando v examinando la licitud del
mandaio empresarial (20},

Se trata, pues, de intentar dotar de instrumcnics de defensa a la {cérica
inamovilidad vertical del trabajador, y es evidente que, al menos a medic plazo,
una interpretacidn jurisprudencial en el sentido cxplicitade podria constituir un
medio interesante. Tanto mds cuanto que ¢l icma de desempefiar funciones de
inferior categoria debe ser contemplado de forma restrictiva tanto por la ley como
por la jurisprudencia.

4. En Gltimo extremo, cabe rcalizar cierias cbservaciones mdés genéricas
sobre ¢l tema de control de la inamovilidad vertical.

Parcee evidenie que el centrol interno de las decisiones del empleador no
Pucde buscarse en la enunciacidén de unos criterios referentes al «inierés objetivos
de las mismas (21), por lo ya apuntado. En cualguier caso, csta funcion debe ser
desempefiada por las organizaciones sindicaics, medio muy apropiado para lograr
- (7 STCT de 4 de noviembre de 1976 (Ar. 4972), ante un caso de reduccion de
lormada: «... Jfue un inspector de Trabajo quien informo, tanto a los trabajadores como
a la empresa, cusl habria de ser la duracion de Ia jornada, por lo que ¢l hecho de que
los actores se limitasen a cumplir lo indicado por este funcionario no pucde estimurse
C‘?mo un proposito de desobedecer la decision patronal, sino la firme creencia de gue
Clercitaban un derecho reconocido en la ley, debidamente raiificado por quicn en razon
de su cargo debe interpretarla y velar por su cumplimiento.»

(18) STCT de 24 de fehrero de 1976 (Ar. 982), en un cuso relativo a un agente
de seguros ui que sc le imponia una absoluta modificacién de las condiciones de trabajo.

(19} Zimites fijados por la propia jurisprudencia. Véase F. DURAN: «La organiza-
Gon del trabajo...», cit., pags. 266-267, v . VALDES: « .a ruptura...», cit., pags. 30-34.

(20) Con elfo recobra su sentido la nocion de la desobediencia como «negativa
del trabajador a cumplir las érdenes del empresario dentro de los limites del contrato
de trabajon. Vease ¥. VAIDEs: «fa ruptura...», cit, pags. 17-48.

Q213 Sin embargo, como sefiala . DURAN («f.a organizacion del trabajo...», cit),
lag decisiones de iucha de los trabajadores, las opciones colectivas de los trabajadores
;Ial el terreno de la accién sindical son valoradas segin su legitimidad en si mismas,

2. 264,
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un control efectivo de las decisiones de la direccidn, actuando en régimen de
autotutela y oponiendo a la medida concreta del empleador los intereses también
concretos de la politica sindical del momento (22).

Naturalmente, esia {uncién no podia desempefiarse hasta el momento por la
inexistencia de los presupucsios minimos de la libertad sindical. No obstante,
parcce previsible que sea éste uno de los cometidos principales de la accidn
sindical en la empresa (233,

No obstante, al margen de estas formas de control, por otra parie insuficien-
tes (24). parece indispensable en esta nueva etapa politica que se comienza ¢l
fortalecimicnto y la concrecion de los derechos legitimamente adquiridos por ol
trabajador que sirven de basc a un control «externo» del poder de variacién cin-
presarial y que suponen un paso adelante en la reconfiguracién del poder deniro
de la fabrica sobre presupucstos rcalmente alternatives y superadores de los
que actualmente lo configuran.

En este sentido, cabria sostener ¢l fortalecimiento de la inamovilidad del ira-
bajador « través de una cnunciacién explicita de la calegoria profesional como
derecho subjetivo del trabajador y mediante la limitacion a circunstancias real-
mente extraordinarias de los cambios de funcidn (25).

Faralelamente, la revalorizacion de limites tales como la formacién profe-
sional, lu potencialidad profesional, la prohibicién de que se produzea una veja
cién personal del trabajador, operarfa ¢n un doble sentido: de up lado, parceceria
congriiente con lo anferior la prohibicién explicita del desempeiio de funciones
de inferior categoria, aunque sc mantuviese la garaatia dc conscrvacion de la
plenitud de los derechos econdmices, por cuanto tal poder empresarial destiuye

(22) Véase . SaLA: La movilidad. .., cit., pag. 34.

{23) Tal parece ser la direccion adoptada por alguna central sindical, como s
C. 8. de CC. Q0. a través del organismo por clla propugnado de los Consejos obreros
o Consejos de delegados, si bien las funciones de éstos superan, como cs natural, esta
perspectiva concreta que se aborda en esle comentario. Véase, sobre el icma de o8
Consejos v su organizacion, Gaceta de Derecho Social, nam. 75 (julio 1977), pags. 19-23.

(24) Véasc las criticas emitidas a esie respecto por . ROMAGNOCLI: «Autoridad
y democracia en la empresa. T'corias juridico-politicasy, en CDT, nluns. 1-2 (1975-1976))
phags. 195-197, acerca de las cxpectativas de sustituir la autocracia por un régimen
de constitucionalismo industrial donde los papeles de «gobicrnoy y «oposiciény perma-
necen siempre inalierables.

(25) las propuestus de lege ferenda que realiza *'. VALDES en «La rupturd...». ci-
tado, pags. 48-49, son realmente intcresantes cn lo que respecta al tema gue nos ocupd.
La predeterminacién de un plazo maximo de tres meses para los cambios verticales
ascendentes, con la consolidacion definitiva de la categoria o grado superior pof el
mers transcurso del plazo maximo fijado, la absoluta inderogabilidad de cstas garaf”
tias minimas v su respeto por disposiciones scctoriales o empresariales, entre las que
alli se¢ proponen, son objctivos perfectamente defendibles y de los que se encuentt
cierto eco en las mas recientes Keglamentaciones y Convenios.
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la potencialidad profesional del trabajador, pucde encubrir tratos discriminato-
rips © aplicarse con muayor o menor laxiiud segin ¢l prestigio social del «grupos
laboral al gue se dirija (26). Naturalmenie que, en virtud de lo anteriormente
dicho, el trabajador no podrd ncgarse a preslar trabajos extraordinarios por exi-
goncias ineludibles v durante periodos brevisimos de iempe (27).

D¢ otra parie, ¢l planicamicnto clectivo de la enunciacién de los Ifmites ci-
tados exigirian gue los tribunales entraran a conocer el cardcter de la decisidn
cmpresarial, cuestidn ésla exigida incluso por el concepto mismo de la desobe-
diencia, como se ha recogide anteriormente.

Como aitima obscrvacién al tema de la movilidad vertical del {rabajador,
serfa conveniente recordar [a iendencia sindical a la concrecidn de las [unciones
correspondientes a la categoria profesional v, paralelamente, la tendencia hacia la
unificacién de éstas a través de mecanismos antidiversificatorios, como ¢l «esta-
tuto dnicos © la «escala tinica» (28).

En dliima insiancia, s¢ trata de medidas que, como se ha hecho alusién, per-
miten madurar las condiciones objetivas que posibiliten un cambio en las rela-
ciones de poder dentro de la empresa y que sitdan el problema en unas coordena-
dus polfticas muy concretas.

ANTONIO P. BAYLOs GRraU

(26)  Esta peticién ha sido realizada por la doctrina espaficla sobre la base de ios
argumentos transcritos. Véase 1. SALA: La movilidad..., cit., pag. 42; = YALDES:
“La ruptura...». cit, pags. 48-48, que recogen el dato histdrico de ln prohibicion de
1.08 cambios verticales descendentes en el articulo 13 del Estatuto de los trabajadores
It‘ah'ano, que dio una nueva redaccion al articulo 2,103 del Cédigo civil. Sobre la
diversa aplicacion de este principio a los «cuellos blancosy, véase IF. DUrAn: «Ta orga-
Rizacisn del trabajo...», cit., phg. 267.

(27) Véase B Varpis: «La ruptura...», cit., pag. 49.

(28) Asi, o lucha de los sindicatos franceses, CGT y CFDT, por la inclusién
obligatoria en los convenios colectivos de una escala jerarquizada, Vnica y continua,
due defina las categorias profesionales v los salatios minimos garantizados, establecida
2 nivel pacional en cada raina, siendo el salario minimo del escalén de base de cada
Una de estus escalas al menos igual que el SMIC. A su vez, para la determinacién
d}‘ las categorias profesionales se habria de tener en cuenta la titulacion y la expe-
Uencia del irabajador, las responsabilidades cncomendadas, Ademas, la escala tinica por
Cada ramg de produccién deberia incluir a todas las categorias, «desde el pedn al
ngfl'iér«)i): garantizando proporcionaknente los int.creses espeeificos dc. las diversas ca-

s0Mus. Con cllo se pretende la extension progresiva a todoes los trabajadores de aque-

llog derechos efectivamente idénticos, la realizacion de un cstatuto unico por rama.

febrcroif{ peuple, I}ﬁxn. 945, 16-30 Fle junio de 1974, pags. t1-12, v ntm. 959, 1-15 de
e 1975, pags. 13-14: Syndicalisme, supl. al nam. 1.590, 4-3-76, pag. 37.

Viase
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