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1. INTRODUCCION

El reconocimiento constitucional del derecho de negociacién colectiva,
inusual en el dmbito de tales textos (1) y la consagracién del principio de
libertad sindical, plantean una nueva y rica problemética en torno al modelo
que ha sido instaurado.

Las distintas interpretaciones que se han realizado del precepto del
articulo 37.1 «la Ley garantizard el derecho a la negociacién colectiva la-
boral entre los representantes de los trabajadores y empresarios, asi como

* Un avance de este trabajo fue presentado a la mesa redonda sobre Convenios
Colectivos y Libertad Sindical en Espafia, celebrado en Madrid en octubre de 1978.

(1) Véase T. SaLA Franco, La eficacia juridica de los convenios colectivos, mesa
redonda sobre Convenios Colectivos y Libertad Sindical en Espaiia (fotocopiado), Ma-
drid, octubre de 1978, pég. 23.
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la fuerza vinculante de los convenios», ofrecen una gama de problemas
cuya solucién o al menos cuyo planteamiento es imprescindible para fijar
el alcance, en esta parcela, de la autonomia sindical.

Basicamente las cuestiones pueden sistematizarse de acuerdo con la
siguiente ordenaci6n:

— ¢La diccién del precepto supone la consagracién del convenio norma,
o tnicamente del convenio contrato?

— ¢(La referencia a la fuerza vinculante, significa el establecimiento
del principio de paz laboral, o es por el contrario la consagraciép
del caricter normativo? -

— ¢El convenio acordado, ya sea normativo o meramente contractual,
tiene eficacia erga omnes, o es limitada?

La respuesta a tales cuestiones, si se examina los ordenamientos compa-
rados, puede ser muy variada.

Asi en Francia, articulo L. 132.10,2.° al., CT, (2)— o Alemania —Ley
de 25 de agosto de 1969, pardgrafo 4.° (3)— se adopta claramente el ca-
racter normativo de los convenios; en tanto que Italia opta (4), a salvo
los convenios corporativos que puedan seguir vigentes, por considerarlos
como un contrato de derecho comiin siendo Inglaterra la que adopta una
posicién extrema, ya que de no incluirse expresamente en €l convenio una
cldusula expresa en este sentido aquél no genera ni siquiera obligaciones
contractuales, quedando reducido a un acuerdo de caballeros, a una obli-
gacién moral —art. 18, Ley del 74 (5).

Respecto a la cuestién de paz laboral, el ordenamiento francés (L. 132.6
y L. 135.1) establece un deber de paz relativo (6).

(2) «Lorsque l'employer est lié par les clauses de la convention collective de
travail, ces clauses s’appliquent aux contrats du travail conclus avec lui.»

(3) «Las normas juridicas de un convenio que regulen el objeto, la conclusién
o la terminacién de relaciones de trabajo, serdn de aplicacién inmediata y de obli-
gatoria observancia entre ambas partes ...»

(4) Por todos, véase F. SANTORO PASARELLI, Nazioni di Diritto del Lavoro, 28 ed.
(Jovene), Napoli, 1976, pags. 43 y ss.

(5) «A reserva de lo dispuesto en el parrafo 3 siguiente, se presumird de manera
concluyente que los convenios colectivos concluidos antes del 1 de diciembre de 1971
o después de la entrada en vigor del presente articulo no han sido concluidos por
las partes con vistas a concluir un contrato legalmente ejecutorio, excepto si: a) ests
establecido por escrito; b) contiene una cldusula, sea cual fuere su redaccién, en la
cual las partes expresen su intencién de que el contrato sea legalmente ejecutorio ...»

(6) El alcance del mismo, tanto por lo que se refiere a los sindicatos como a los
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Es en Alemania donde la doctrina y la jurisprudencia han elaborado
la forma més clara del deber de paz (7).

Por el contrario en Italia, de forma mayoritaria la doctrina se ha incli-
nado por la no existencia de paz laboral, consagrado por el contrario el
principio de «conflicto permanente» (8).

Respecto a la tercera cuestidn, eficacia erga omnes o limitada, ha de
tenerse presente que no tiene por qué coincidir el caricter erga omnes
y el normativo, aunque esto sea lo habitual.

Asi en Francia el convenio colectivo ordinario se aplica a los adheridos
a los organismos firmantes, o en Alemania donde la aplicacién del conve-
nio estd también limitada a los miembros del sindicato, pardgrafo 3.1 Ley
del 69 (9).

Y por el contrario en Italia, hay una clara tendencia a aplicar el con-
venio colectivo —contrato de derecho comiin— a todas las relaciones de
trabajo existentes en el 4mbito de que se trate, incluso a empresarios y tra-
bajadores no adheridos al sindicato (10).

Las trascendencia del tema ha hecho que se pronuncie ya la doctrina
espaiiola, que en alguna medida parece inclinarse por el caricter norma-
tivo y la eficacia, erga omnes; no obstante algin autor (11) se muestra
indeciso, estableciendo que serd la préctica quien determine cuil de las
dos posibles interpretaciones serd la decisiva. Por el contrario, ha sido
Borrajo quien de forma més decidida (12) ha sefialado la existencia de mo-

afiliados puede verse en A. BRuN y H. GaLLAND, Droit du Travail, tomo II, Les
rapports collectives de travail, 2.* ed. (Sirey), Parfs, 1978, pdgs. 120 y ss.

(7) La formulacién del principio ya es antigua. Véase Hueck y NIpPERDAY, Com-
pendio de Derecho del Trabajo (Editorial Revista de Derecho Privado), Madrid,
1963, pags. 316 y ss. Las referencias a tal modelo de negociacién son constantes en
la doctrina, por todos GiuGNi, Diritto Sindacale (Cacucci), Bari, 1975, pigs. 169 y ss.,
y G. GHezzi, La responsabilita contrattuale delle associazioni sindacale (Giuffre),
Milano, 1963, pags. 62 y ss. y 134 y ss.

(8) F. Mazziort1, Diritto del Lavoro (Jovene), Napoli, 1976, péags. 441 y ss.

(9) «Los miembros de las partes de un convenio colectivo y los empleados que
sean parte en el respectivo convenio quedardn ligados por él.»

(10) La via utilizada para obtener esta eficacia erga omnes, aunque de forma
indirecta, en F. MazziotTI, Diritto del Lavoro, cit., pigs. 439 y ss.,, y de forma es-
pecial, con referencia al Statuto dei Lavoratori, en G. GiucNi, Diritto..., pags. 164
y siguientes; R. ScocnaMmicLio, Diritto del Lavoro, parte generale (Cacucci), Bari,
1972, pégs. 318 y ss.

(11) Avronso OLeA, Derecho del Trabajo, 5. ed. (Servicio .de Publicaciones de
la Universidad Complutense), Madrid, 1978, pégs. 383.

(12) Ponencia presentada en la mesa redonda citada en la nota 1.
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delos distintos, todos ellos posibles sobre la base de la regulacién del prin-
cipio de libertad sindical.

Tal planteamiento ha sido plasmado en la prictica —al menos parcial-
mente— aln antes de la Constitucién en base a la aplicacién de la Ley de
1 de abril de 1977 (13). '

Pues bien, dados tales hechos, parece necesario abordar la cuestién de
la impugnacién de los convenios en orden a garantizar el principio de liber-
tad sindical —no hay sindicato si no negocia convenios— lo que supone
que cualquier organizacién profesional tiene facultades originarias no de-
rivadas, que la Constitucién garantiza, y que por tanto puede negarse a
aceptar la imposicién de lo acordado por otras organizaciones.

Se evitard asi que la inercia del pasado siga suponiendo la aplicacién
mimética de la praxis —que no de la norma— anterior.

En efecto, la jurisdiccién espafiola ha tenido que resolver con alguna
frecuencia, ya desde la promulgacién de la Ley de Convenios Colectivos
de 1958, la pretensién de que se declarase la nulidad de un determinado
convenio colectivo, o al menos la exclusién del sujeto litigante de su campo
de aplicacién.

Tales pretensiones han ido incrementindose progresivamente con el
curso de los afios, y parece que la linea jurisprudencial se ha mantenido
firme en la orientacién adoptada ya en los primeros momentos; mas, su
progresiva evolucién ha supuesto la aportacién de argumentos nuevos, o el
resaltar determinados aspectos que pueden servir de base a un plantea-
miento distinto.

Este dato es el que nos proponemos examinar en orden a establecer si
tales decisiones son correctas, si la norma obliga necesariamente a adoptar
tales soluciones y si seria oportuno y deseable que los planteamientos le-
gales fuesen sustituidos a fin de obtener unos mejores resultados.

2. EL ESTADO DE LA CUESTION

2.1. Antecedentes

El planteamiento normativo en la Ley del 58.
La primera Ley reguladora de la contratacién colectiva no se planted

(13) Convenio para el Sector de Tejas y Ladrillos homologado por Resolucién
de 26-12-1978 (BOE 16-1-1979); Convenio para Industrias Fotogrificas, Resolucién de
5-1-1979 (BOE del 17); Industria Quimica Espaifiola, Resolucién de 16-1-1979 (BOE
1-2); Vidrio y Cer4mica, Resolucién 7-2-1979 (BOE del 27). Un comentario a los
mismos en mi trabajo Hacia un nuevo modelo de negociacién; CDT, niimero 4-1978.
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mds que un tinico supuesto en que las partes pudieran impugnar la decisién
que la Autoridad Laboral tomase en torno al Convenio Colectivo estipulado.
Y asi se limité a sefialar la posibilidad de recurrir en alzada, a través de la
Organizacién Sindical, la resolucién de aquélla de devolver el convenio
por entender que contenia defectos subsanables; tal recurso debia de enta-
blarse de acuerdo con el procedimiento que establecian las normas regla-
mentarias (art. 13 in fine).

Tales normas sufrieron en un corto periodo de tiempo modificaciones
importantes encaminadas a restringir las posibilidades de impugnacién.

En efecto, la Orden de 22 de julio del 58, que aprobé el Reglamento
para la aplicacién de la Ley de convenios, establecié en su articulo 23 la
posibilidad de impugnacién de las resoluciones de la Autoridad Laboral
ya fuesen aprobatorias o denegatorias del convenio. Ello supuso un notable
perfeccionamiento sobre lo previsto por la Ley, ya que aceptaba el plantea-
miento general de la de Procedimiento Administrativo aprobada unos dias
antes (el 17 de julio), y de la Ley de Jurisdiccién Contenciosa de 27 de
diciembre de 1956.

La Orden de 24 de enero de 1959, entre otras modificaciones, retocéd
la redaccién del articulo 23; y manteniendo la posibilidad de recurrir en
alzada las resoluciones de la Autoridad Laboral, ya fuesen aprobatorias o
denegatorias del convenio acordado, establecié que contra la resolucién que
se dictase resolviendo la alzada no cabia recurso alguno en via adminis-
trativa.

Pero fue otra Orden, la de 19 de noviembre de 1962, quien introdujo
ya un cambio importante que mantendria la configuracién de los preceptos
reglamentarios hasta la entrada en vigor de la Orden de 21 de enero
de 1974.

El predmbulo de dicha disposicién justifica asi su promulgacién: «la
conveniencia de que los convenios colectivos sindicales una vez aprobados
por la Autoridad Laboral se inserten en el Boletin Oficial, aconseja mo-
dificar el Reglamento ya que no es conveniente reconocer el derecho de
recurso a las partes contra el acuerdo de aprobacién».

Igualmente se eliminaba el recurso cuando se rectificaba el texto del
convenio por razén de su adecuacién a las disposiciones de rango su-
perior.

La Orden, pues, modificé el planteamiento anterior, restringiendo la
posibilidad de recurrir a los supuestos en que la resolucién de la Autoridad
Laboral fuese desaprobatoria.
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2.2. La doctrina

De forma general, la doctrina espafiola ha aceptado la no impugnabilidad
del convenio colectivo, salvo en el supuesto de no homologacién.

Es Alonso Olea quien de forma més rotunda se pronuncia en este sen-
tido, utilizando como base argumental la interpretacién de la Ley de Con-
venios Colectivos a sensu contrario. Y tal posicién elaborada en base a
la Ley de 1958 (14) sigue manteniéndola para la nueva Ley de Convenios
de 1973 (15). No obstante, en la dltima edicién (16) parece matizar su
pensamiento al sefialar que «Contra el convenio homologado, expresa o
ticitamente, las partes no pueden interponer recurso alguno, segin el ar-
ticulo 14.2 de la Ley de Convenios Colectivos a sensu contrario (aunque
es claro que puede ser impugnado el acto de homologacién por vicios pro-
pios del mismo; por ejemplo por incompetencia)». Afiadiendo a continua-
cién que excepcién hecha de esta salvedad, tampoco cabe recurso jurisdic-
cional alguno. :

Alonso Garcia, por su parte, vigente la Ley del 58, mantuvo que sélo
cabia el recurso en el supuesto de actos desaprobatorios (17). Y la entrada
en vigor de la Ley de Convenios, del 73, no ha supuesto un nuevo estudio
del tema, limitdndose a sefialar el dato de que la comisién deliberadora
puede optar por recurrir en alzada o modificar el contenido si la Autoridad
Laboral no homologa el convenio colectivo acordado (18).

Montoya Melgar se pronuncia en el mismo sentido cuando afirma: «los
actos administrativos denegatorios —no los aprobatorios— son impugna-
bles en via administrativa sin perjuicio de su ejecutoriedad de acuerdo con
los articulos 116 y 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo» (19).

Sagardoy (20) sostiene igual posicién, aceptando el planteamiento legal
sin mayores precisiones. Aunque la aprobacién de un convenio colectivo
con cléusulas ilegales debe ser, segtin €], susceptible de recurso (21).

(14) Derecho del Trabajo, 12, 2. y 3.* ed. (Servicio de Publicaciones de la Fa-
cultad de Derecho, Madrid, 1971 a 1973.

(15) Derecho, cit., 3.2 ed., revisada, 1974,

(16) Derecho..., 5° ed., pag. 466.

(17) Curso de Derecho del Trabajo (Ariel), Barcelona, 1971, pdg. 243.

(18) Curso..., 5. ed., 1978, pag. 156.

(19) Derecho del Trabajo, 2.* ed. (Tecnos), Madrid, 1978, pag. 156.

(20) Procedimientos de elaboracién de los Convenios Colectivos de Trabajo y
de las Normas de Obligado Cumplimiento, en Procedimientos Administrativos Es-
pecidles, vol. 1, tomo 2° (ENAP), Madrid, 1969, pdg. 389.

(21) Loc. cit., pag. 391.
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De la Villa (22) adopta una posicién més critica sefialando que la regu-
lacién de la Ley de Convenios Colectivos (—la de 1958—) es deficiente
y necesita un estudio doctrinal m4s serio; si bien acepta que «no se ad-
mite recurso ante la resolucién aprobatoria del convenio», deben admitirse
en supuestos extremos.

Ayerra Alonso (23) acepta las restricciones en tema de recurso, sin uti-
lizar argumentacién alguna, toda vez que se limita a realizar un nuevo
comentario normativo sin maés.

2.3. La jurisprudencia

2.3.1. Posicion genérica

Una reiterada jurisprudencia nacida al amparo de la Ley del 58 ha
venido manteniendo una linea argumental que puede describirse sefialando
los siguientes aspectos:

1. La aceptacién, como punto de partida de los preceptos de la Ley
de Convenios Colectivos y de sus disposiciones de desarrollo, en
cuanto a los actos impugnables (24).

2. Reforzamiento de la exigencia de representacién total a los efectos
de aceptacién de la legitimacién para recurrir.

Ello supone el aunar los preceptos reglamentarios con la pos-
tura general de la jurisdiccién de exigir una legitimacién corpora-
tiva para impugnar normas de caricter general (25).

3. Especial referencia al cardcter sindical del procedimiento de ela-
boracién de convenios, en orden a delimitar el alcance de la actua-
cién revisora y a explicar la razén de la obligatoriedad de los mis-
mos (26). :

4. Indicacién expresa a que una hipotética impugnacién de los con-

(22) Esquemas de Derecho del Trabajo, Valencia, 1971-72, péags. 215 y 216.

(23) Documentacién Administrativa, nim. 95 (1965), pags. 35 y ss.

(24) Sentencias (4.°) de 5 de noviembre de 1965 (A. 5.061); 25 de noviembre de
1966 (A. 917/1967); 27 de mayo de 1973 (A. 2.788), y 12 de noviembre de 1976
(A. 5.874), entre otras muchas.

(25) Sentencias (4.*) de 27 de marzo de 1965 (A. 1.788); 5 de noviembre de
1965 (A. 5.061), y 31 de enero de 1973 (A. 522).

(26) Sentencias (4.") de 15 de diciembre de 1966 (A. 5.862), y 25 de noviembre
de 1967 (A. 917).
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venios ha de hacerse a través del articulo 28.1 b) en relacién con
el 39 de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (27).

Veamos ahora el tenor de las distintas sentencias en cada uno de los
temas:

1. Aceptacién general de los planteamientos legales:

La Sentencia de 5/11/65 rechaza el recurso presentado contra la reso-
lucién del Ministerio de Trabajo que no acepté la impugnacién en alzada
frente al acto que aprobd un convenio colectivo ya que

«el Ministerio obré acertadamente al rechazar la apelacién, porque
conforme al articulo 23, nimero 1 del Reglamento de Convenios
de 23 de julio de 1958 en la redaccién dada al mismo por la
Orden de 19 de noviembre de 1962, sélo cabe recurso contra las
disposiciones (sic) desaprobatorias del Convenio, pero no aquellas
que resuelven las dificultades que en cualquier Convenio superior
al de la Empresa, por referirse a varias de distinta naturaleza que
puedan surgir en su aplicacién». )

Idéntica argumentacién es la contenida en la Sentencia de 25/11/66.

«Si bien el ntmero 1 del articulo 23 del Reglamento contra
las Resoluciones (sic) del Delegado Provincial o del Director Ge-
neral de Trabajo aprobando o desaprobando un convenio podrin
interponer las pattes en tiempo y forma los recursos previstos
en los Reglamentos en vigor de Delegaciones de Trabajo y de

" Procedimiento del Ministerio, este precepto ha sido modificado
expresamente por el articulo 2.° de la Orden de 19 de noviembre
de 1962, que no autoriza mds recursos que el de alzada, pero
tinicamente cuando la resoluciéon de la AL sea desaprobatoria
del convenio, precepto que se encuentra en armonia con el que
dice el articulo 13 de la ley de 24 de abril de 1958.»

Enormemente clarificadora resulta la de 27 de mayo de 1973, cuando
establece que

(27) Sentencias (4°) de 27 de marzo de 1965 (A. 1.788); 1 de abril de 1966

(A. 3.299); 17 de abril de 1977 (A. 2.088), y 30 de septiembre de 1968 (A. 4.111),
entre otras.
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«el abrir (el Reglamento) la via del recurso contra el acto autori-
tivo indispensable para que el convenio alcance plena efectividad,
s6lo concede el de alzada... pero restringiéndolo en el doble as-
pecto objetivo y sub]etlvo pues la resoluc16n ha de ser precxsa-
mente desaprobatoria. .. '

Esta posicién jurisprudencial se fortalece ain maés én base a una inter-
pretacién posterior que al matizarla la robustece; eu efecto una larga serie
de resoluciones judiciales ha sefialado: te

«la eficacia de los convenios colectivos, visto qué no’ admlten una
vez aprobados modificacién alguna, ni siquiera por’ 1a' via del re-
curso que establece el articulo 13 de la ley de 24-4-58 y'el 23 de
su Reglamento y el 1.° de la orden de 24 de enero de -1959, dis-
posiciones en las que ya se sobreentendia que el recurso de alzada
que concedian contra las resoluciones’ acordadas por 'la AL en

" orden a la terminacién de los convenios se ‘referfa solamente a la
decisién desaprobatoria de los mismos; versién ésta qué’fue con-
“firmada por la Orden de 10-11-62 (sic), que taxativainente reduce
la facultad de recurrir tan sélo en caso de acuerdos desaprobato-
rios» (28). R ) ’f

. +2 P . Y A
2. Legitimacién exigida para la impugnacién. -

El Reglamento para la aplicacién de la Ley de Convemos de 24 de
julio de 1958, en su articulo 23.3, establecia: S

«Para promover cualquier recurso se requiere acuerdo:uninime
de la Seccién Social o Econémica que tuviera carédcter de parte
en el convenio o de la representacién legal de la empresa, vocales
del jurado o enlaces sindicales correspondlentes §ic el ‘convenio
fuese de empresa.» SuaE

La jurisprudencia que aplic6 la normativa anterior acept6 plenamente
sus postulados, ya que en buena medida la redaccién-del. precepto legal
coincidia con una reiterada posicién restrictiva del Tribunal Supremo que

;‘:» s

(28) Sentencias (4.") de 9 de abril de 1966 (A. 3.299). En idéntico sentido se
pronuncian las de 17 de abril de 1967 (A. 2.088); 30 de septlembre de’ 1968 (A 4, 111)
4 de noviembre de 1968 (A. 5.358); 20 de marzo de 1969 (A 1712), y 12 de no-
viembre de 1976 (A. 5.874).
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exigia la legitimacién corporativa a nivel nacional para la impugnacién
directa de disposiciones de caracter general.

Ello explica probablemente la falta de una actitud critica frente al pre-
cepto por parte de tan Alto Tribunal. En este sentido una de las primeras
sentencias marcé una linea interpretativa que delimité totalmente el campo:

«La legislacién especial en esta materia, concretada en los ar-
ticulos 13 de la ley de 24-4-58 y 23 del reglamento para su apli-
cacién de 22 de julio del mismo afio, tal como el dltimo qued6
redactado por la orden de 19-11-62, al abrir la via de recurso auto-
rizativo indispensable para que el convenio alcance su plena efec-
tividad, sélo concede el de alzada en el término de quince dias
y a través de la autoridad sindical para, ante la Direccién General
de Trabajo o -el Ministerio del ramo, segiin que proceda de la
Delegacién Provincial o del Centro Directivo, pero restringiéndolo
en el doble aspecto objetivo y subjetivo, pues la resolucién ha de
ser precisamente desaprobatoria y la facultad para recurrirla sélo
se reconoce a los representantes de los empresarios y trabajadores
designados paritariamente por las respectivas juntas de las seccio-
nes econémica y social respectivamente, a los que se confiri6, por
acuerdo mayoritario, capacidad para convenir con efectos obliga-
torios para todos los afiliados en cuya virtud quienes no ostenta-
ban aquel titulo de representacién no estdn legitimados para recu-
rrir, aunque invoque en interés directo e incluso hubiesen mani-
festado criterio discrepante con el de la mayoria, dentro de la junta
a que pertenecen.» (29)

Remitiéndose a la que acabamos de recoger, la de 5/11/65, sefiala igual-
mente que:

«tinicamente pueden entablar el contencioso-administrativo quienes
ostenten la representacién de empresarios y trabajadores, no estin-
dolo cualquier afiliado, aunque invoquen un interés directo e in-
cluso si bien hubieren manifestado criterio discrepante de la ma-
yoria de la junta».

Igual sentido es el sefialado por la de 31/1/73.
(29) Sentencias (4.°) de 27 de marzo de 1965 (A. 1.788). Este considerando es

recogido literalmente en las sentencias (TS 4.°) de 15 de marzo de 1971 (A. 1.572),
y de 12 de noviembre de 1976 (A. 5.874).
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«S6lo tienen capacidad para impugnar un convenio los que os-
tentan la representacién colectiva de los empresarios o de los tra-
bajadores, condicién que no concurre en quienes accionan este
recurso, cuando solamente lo hacen en su propio nombre y ello
aunque pudieran ser todos los trabajadores a quienes este conve-
nio afectase, pues... para promover cualquier recurso se requeriria
acuerdo undnime de la secci6n social o econémica que tuviese
caricter de parte en el convenio.»

Unicamente por vias indirectas ha reconocido la legitimacién para re-
currir ante ella, en el supuesto de que la Administracién hubiese entrado
en el fondo del asunto que se le ha sometido a través de un recurso sin
rechazarlo a limine por falta de legitimacién. Asi la Sentencia 27/11/
1969 (30), anade que:

«... reconocida la personalidad (término genérico que compren-
de la capacidad, legitimacién, postulacién, etc.) y admitida como
tal por la Administracién en la via gubernativa, no es dable des-
conocerla después por ella misma en la jurisdiccional...»,

recogiendo una linea anterior que se hace presente, entre otras en las Sen-
tencias de 2/1/68 (31) y 20/2/68 (32).

3. Relevancia del caricter sindical de los convenios.

™
Una primera aproximacién y a la vez cierto reconocimiento de tal espe-
cialidad viene establecido cuando el Tribunal Supremo sefiala que:

«En los convenios colectivos que obtienen la aprobacién por la
AL correspondiente, la naturaleza consensual que constituye la
base juridica de su establecimiento impide la revisién del acto
administrativo confirmatorio...» (33)

Maés tajante atn es la Sentencia 25/11/67, cuando establece

«que las normas... aprobadas por la orden de 23 de julio de 1938...
indican cudl es el cauce que tienen que llevar los convenios co-

(30) TS (45, A. 5424,

(31) A. 1.075.

(32) A. 1.135. :

(33) Sentencias (4.*) de 15 de diciembre de 1966, cit.
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. lectivos sindicales desde su iniciacién hasta su_aprobacién por las
+ partes y remision de las actuaciones de la AL correspondiente para
su.aprobacién o desaprobacién; trdmites todos que caen dentro
- -.del dmbito.de la OS, a la que han de acudir las partes para su
. ..iniciacién.y a la que tienen que acudir los demés si con la inicia-
i . tiva o.comparecencia de aquélla se hubiesen infringido las normas
de procedimiento concedidas al efecto; la intervencién de la AL,
aprobando o desaprobando el convenio u ordenando subsanar este
o el otro defecto, es en lo que hace apreciar si las clausulas conve-
nidas en el mismo infringen el ordenamiento juridico o son' con-
. trarias;.a la moral o al orden publico o lesionan intereses de la
.. .. clase, trabajadora protegida por las normas generales de trabajo;
.\, - pero no.ge refiere en sustancia a lo que se pudiera constituir vicio
de procedimiento, porque siendo este el ambito de la OS, es a ella
a donde las partes agraviadas deben acudir utilizando los medios
-y recursos que las normas y las leyes complementarlas de las mis-

mas les concediesen...

4 ‘La hlpotetlca impugnacion contencioso- administrativa ha de hacerse
en'base a los articulos 28, niim. 1, b) y 39 de la Ley de la Juris-
d1cc1on umcamente

Tal pos1c1én es una constante jurisprudencial ya expresamente adoptada
desde el primer momento.

Ya que el convenio «adquirié a virtud de la aprobacién caréc-
ter de disposicién general, sélo podrd impugnarse directamente
'por las. entldades que ostentan la representacién y defensa de inte-
reses de caricter corporativo, que eran en este caso las juntas
sindicales, de acuerdo con el articulo 28, nimero 1, apartado b),
en relacién con el 39 de la Ley Jurisdiccional, no siendo admisible
la legitimacién por el solo interés particular y directo que a tenor
del apartado a) del primero de tales articulos pudiesen abogar
determinadas empresas, ni siquiera con base en el parrafo 3.°
del reglamento, pues aqui el cumplimiento, sin necesidad del previo

~acto de requerimiento- o sujecién individual, no proviene de la

: ‘norma’ silo que tiene su misma raiz en la sindicacién como fené-

‘mend asociativo que sujeta las voluntades particulares de los sin-
dicados a la general establecida en régimen de mayoria dentro de
la entidad que los encuadra.» (34)

(34) Sentencias (4.') de 27 de marzo de 1965.
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Quiz4 sea esta primera Sentencia la que ofrece un planteamiento més
completo del tema ya que sefiala con absoluta precisién los sujetos que pue-
den recurrir, asi como la via a través de la cual pueden hacerlo, analizando
cada una de las alternativas que la Ley Jurisdiccional presenta.

La Sala Sexta, por su parte, se declara expresamente incompetente para
conocer de la impugnacién de un convenio colectivo sefialando que:

«Ambas pretensiones de nulidad o ilegalidad de tal cldusula en
los términos generales en que se hacen no pueden ser de la com-
petencia de la jurisdiccién laboral.» (35)

Postura ampliamente acogida por el TCT (36).

!
2.3.2. Novedades jurisprudenciales

No obstante tal linea jurisprudencial, reiteradamente reafirmada, a par-
tir de un determinado momento (37) comienza a abrirse camino una inter-
pretacién distinta que podria calificarse -de continuidad reformadora, ya
que si bien siguen aceptando la interpretacién anterior formalmente, en
cuanto al fondo se produce un importante cambio, ya en la tipificacién de
los hechos, ya en la utilizacién de los argumentos anteriormente construidos.

La via abierta por la Sentencia sefialada, se fortalece y potencia en pos-
teriores decisiones que avanzan en esta direccién.

Veédmoslo:

A) La primera de las Sentencias estima un recurso entablado por una
empresa frente a la denegacién del recurso de alzada contra el acto de apro-
bacion de un convenio.

Estos datos suponen una radical modificacién, frente a la linea juris-
prudencial. Sin embargo, el Alto Tribunal no quiere aceptarlo asi y realiza
la siguiente construccion:

1.° Como el convenio aprobado no lo fue en su totalidad, sino que un
articulo, el 7.°, fue exceptuado de aquélla, se estd en presencia
de un supuesto denegatorio de la aprobacién y por tanto es recurrible.

(35) Sentencia de 3 de julio de 1974 (A. 3.327).

(36) Sentencias de 14-5-73 (A. 2.081); 25-6-73 (A. 2.917), y 25-10-73 (A. 4.086),
entre otras muchas.

(37) Sentencias (4.") de 17 de mayo de 1971 (A. 3.533).
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— La argumentacién puede ser formalmente aguda, pero no de-
finitiva, si consideramos que la Administracién Laboral tenia
ya funciones de control de legalidad y que podia, o declarar
la nulidad de lo actuado, o devolverlo sin aprobacién; enten-
diéndose que la rectificacién del texto para adaptarlo a las
disposiciones legales, no suponia desaprobaci6n, segin lo esta-
blecido por el articulo 23 del Reglamento.

Y dado que el articulo 7.° no aprobado versaba sobre la
determinacién y el pago de las primas por el seguro de AT, no
resultaria excesivamente arriesgado afirmar que la exclusién
de este articulo respondia precisamente al ejercicio de este
control.

Ello hace que el argumento de la Sentencia, reconduciendo el
problema al campo de la no aprobacién del convenio sea muy
discutible.

2.° Se acepta por vez primera la legitimacién para impugnar a un
solo sujeto, rompiendo con la linea anterior que exigia el acuerdo
undnime de las partes que negocian el convenio. E igualmente el
Tribunal Supremo recubre este cambio afirmando que la acepta-
cién de recurso se hace en base a que lo que se impugna —y la
Sentencia declara contrario a derecho— es dnicamente la resolu-
cién de la AL rechazando el recurso de alzada; posibilidad de
impugnacién que existe toda vez que no hubo aprobacién completa
del convenio.

Y centrando la admisibilidad- del recurso en la existencia o no
de aprobacién, el Supremo acepta la legitimacién individual en
un sujeto que ni siquiera forma parte de la comisién deliberadora
en base a que la legitimacién corporativa se exige cuando se trate
de impugnar el acto de aprobacién de un convenio «pero no cuan-
do, como ocurre en este proceso, se combate no el convenio colec-
tivo, sino la Resolucién ministerial que sin resolver sobre el fondo,
entiende que no procede el recurso de alzada y deja imprejuzgada
la impugnacién que de tal convenio se intenta en via Administra-
tiva por la Entidad recurrente».

B) La segunda de las Sentencias incide en la doctrina mentada ante-
riormente respecto a la impugnacién de los actos producidos por la apro-
bacién de los convenios (38).

(38) Sentencias (4.*) de 29 de octubre de 1976 (A. 5.643).
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Los hechos debatidos versan sobre la no inclusién en el convenio colec-
tivo aprobado por la AL de un articulo referente a horarios comerciales,
por entender que tal cuestiébn —cierre de establecimientos del ramo el sa-
bado por la tarde— era competencia de otro departamento ministerial y
por tanto las reglas acordadas suponian la vulneracién de normas de rango
superior.

Es decir, la actuacién de la AL al aprobar el convenio, salvo ese punto,
perseguia la adecuacién del mismo a la normativa, es decir, efectuaba un
control de legalidad, como claramente se infiere, ademds de los argumentos
utilizados, del hecho de que evacuase consulta sobre este punto a la Direc-
cién General.

El TS declara que el convenio ha de ser aprobado con la inclusién del
citado precepto.

Y la admisién del recurso y el control de la actividad de la AL sobre
la legalidad o no de lo acordado por las partes, lo enfoca a través del cauce
de la no aprobacidn in toto del acuerdo de aquéllas.

C) Pero es la tercera de las Sentencias donde la linea argumental del
TS mds se separa de la doctrina hasta entonces mantenida (39). Cuestiones
estudiadas:

1. Problemas de la legitimacién para recurrir: el concepto «acuerdo
undnime de la seccién social o econdémica».

2. Naturaleza del convenio en orden a su posible impugnacién ante
la jurisdiccién contenciosa, y via a utilizar caso de que cupiese
el recurso.

3. Andlisis del procedimiento sindical en cuanto instrumento para
determinar el d4mbito a que el convenio se extiende.

4. Aceptacién del recurso contra el convenio aprobado.

Veamos a continuacién estos puntos:

1. LEGITIMACION PARA RECURRIR.—LA CUESTION DEL «ACUERDO UNANIME
DE LA SECCION SOCIAL O ECONOMICA»

Hasta el momento la jurisprudencia a la hora de determinar quién
estaba legitimado para recurrir presentaba cierta indecisién o una falta de
precisién toda vez que unas veces reconocia tal facultad

«a los representantes de empresarios y trabajadores designados pa-
ritariamente por las respectivas Juntas de las Secciones Econdmicas

(39) Sentencias (4.") de 12 de noviembre de 1976 (A. 5.874).
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y Social, respectivamente, a las que se confirié por acuerdo mayo-
ritario capacidad para convenir con efectos obligatorios para todos
los afiliados en cuya virtud quienes no ostenten aquel titulo de
representacién no estdn legitimados para recurrir» (40).

lo que significaba, a nuestro juicio, que la impugnacién podria realizarse
por quienes formaron parte de la Comisién Deliberadora del convenio, en
tanto que otras senfencias reconocian la legitimacién

«a quienes ostenten la representacion de empresarios y trabaja-
dores...» (41).

«... para promover cualquier recurso se requerird acuerdo undnime
de la Seccién Social o Econémica que tuviese cardcter de par-
te» (42).

interpretacién sensiblemente mas amplia, ya que suponia legitimados por
ejemplo al érgano de gobierno de la entidad sindical de encuadramiento, aun-
que no todos sus miembros formasen parte de la citada Comisién Negocia-
dora, quien podria —a través de la decisi6n . undnime de todos ellos—
impugnar el convenio. Y a la vez quienes formasen parte de una determi-
nada seccibén, podrian asimismo recurrir a través de un acuerdo que fuese
undnime. ’

Esta segunda direccién interpretativa no deja de producir alguna per-
plejidad si se tiene en cuenta que la misma Sentencia de 31/1/73, niega
la legitimacién para recurrir a los propios interesados «... aunque pudie-
ran ser todos los trabajadores a quienes este convenio afectase...».

En efecto, puede tener una cierta coherencia el que se limite la legiti-
macién a quienes han negociado directamente el convenio en cuanto lo
acordaron en base a un mandato o a un apoderamiento previamente acor-
dado por quienes vayan a verse obligados. Pero resulta en buena medida
incoherente que se le reconozca, no ya a los érganos supremos de gobierno
de la entidad sindical, sino a la propia entidad, pero se niega a la totalidad
de los sujetos integrados o representados en aquélla si lo hiciesen en cuanto
tales.

De otra parte ha de tenerse presente que a(n asi el reconocimiento de
la legitimacién se hace a la seccibn social «que tuviese cardcter de parte en
el convenio» lo que parece ha de entenderse en el sentido de que tal sec-

. (40) Sentencias (4.*) de 28 de marzo de 1965.

(41) Sentencias (4.*) de 5 de noviembre de 1965.
(42) Sentencias (4.%) de 31 de enero de 1973.
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cién ha de ser considerada en bloque como una de las partes del convenio.
Y por tanto no es posible descomponerla en tantos grupos mas reducidos
como concurren a integrarla. Es decir, en el supuesto de negociacién inter-
provincial ha de entenderse que tal unidad funciona como un todo, y no
como un agregado de secciones sindicales de dmbito territorial inferior.

_Pues bien, la Sentencia comentada entiende que la «Junta Econémica
del Grupo Provincial goza a su juicio (del Tribunal Supremo) de legiti-
macién para interponer este contencioso-administrativo, por cristalizar el
acuerdo undnime de la Seccién Econémica...».

Tal Seccién Econémica —aparte de otras cuestiones que se verdn pos-
teriormente— no constituye sino un reducido ambito del campo de apli-
cacién del convenio, toda vez que éste era interprovincial, por lo que la
legitimaci6én corporativa hasta ahora exigida ve sensiblemente reducido su
espacio de funcionamiento, toda vez que la jurisprudencia admite el par-
celamiento de una de las partes.

Y ademds —siendo este argumento el decisivo para la aceptacién del
recurso en cuanto al fondo— tal Seccién Econémica Provincial no inter-
vino en modo alguno ni en la Comisién Deliberadora, ni en los trimites
previos, ni siquiera estuvo representada en todo el procedimiento; por lo
tanto la aceptacién de'su legitimacién ad procesum rompe el esquema
tradicional resefiado por la jurisprudencia sin que ésta adopte por fin un
criterio realista de caricter general, limitdndose a resolver lo absurdo del
planteamiento del caso concreto de mantenerse la linea tradicional.

La Sentencia presenta dos cuestiones de trascendental importancia:

— La primera reside en el hecho de que precisa la cualidad de parte
negociadora, que atribuye, concretamente no a los delegados eco-
némicos o sociales que integran la Comisién Deliberadora, sino a
las entidades —en este supuesto a los grupos— que integrados por
empresarios y trabajadores vendran afectados por el convenio, evi-
tando asi un equivoco muy frecuente tanto de la legislacién como
de la misma jurisprudencia.

— La segunda se desprende de la aceptacién implicita, de la figura
del convenio colectivo plural, definido por Rodriguez Pifiero como
aquel en que «... en una o ambas partes del convenio existe una
variedad o pluralidad de personas que se colocan en un mismo lado
para llegar a formar la parte que en el convenio exista» (43).

(43) El Convenio colectivo plural, en Anales de la Universidad Hispalense,
volumen XX, nim. 2 (1959), pag. 58.

91



ENRIQUE RAYON SUAREZ

Tal afirmacién se colige facilmente al observar que la aceptacién de
la existencia del «acuerdo undnime de la seccién econémica» viene deter-
minada por la existencia del acuerdo de la Junta Econémica Provincial.
Es decir, parece admitirse que cada una de las partes de la Comisién Deli-
beradora puede estar constituida por una pluralidad de entidades sindicales
que negocian juntas, pero no revueltas, si se nos permite la expresién
vulgar, de forma que cada una de ellas, de forma independiente de las
demi4s, ha de concurrir a prestar su consentimiento para la aprobacién del
convenio, y puede presentar impugnaciones.

2. CONFIGURACION DE LA NATURALEZA DEL CONVENIO

Dos son los pilares bésicos sobre los que se asienta la presente Sen-
tencia:

— que nace «de la voluntad concorde de trabajadores y empresarios
canalizada a través de las entidades sindicales que los encuadra».

— que «desborda del marco estrictamente contractual de las obliga-
ciones laborales concretas para erigirse a virtud del refrendo que
le presta el poder publico, en conjunto de normas de caricter abs-
tracto y obligatorio...».

Ello determina que una vez homologado se convierta en disposiciones
de cardcter general, con lo que el convenio adquiere unos peculiares ca-
racteres derivados de las dos fases por las que atraviesa su aprobacién.

"3. CONTROL DEL PROCEDIMIENTO SINDICAL DE ELABORACION

Hasta este momento el Tribunal Supremo en base quizd a la peculiar
naturaleza de la Organizacién Sindical reiteradamente reconocida en sus
Sentencias se negaba a revisar el procedimiento de elaboracién de los con-
venios ya que el mismo no era un procedimiento de la Administracién en
sentido estricto (44).

Y asi se sefiala «que las Normas —aprobadas por la Orden de 23 de
julio de 1958— indican cudl es el cauce que tienen que llevar los conve-
nios colectivos sindicales desde su iniciacién hasta su aprobacién por las

(44) El tema ha sido analizado por T. R. FErRNANDEZ RoDRiGUEZ, Derecho Ad-
ministrativo. Sindicatos y Autoadministracién (IEAL), Madrid, 1972,
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partes y remisién de las actuaciones a la Autoridad Laboral correspondiente
para su aprobacién o desaprobacién; trimites todos que caen dentro del
dmbito de la Organizacién Sindical, trimites todos a los que han de acudir
las partes para su iniciacidn, y a la que tienen que acudir los demés si
con su iniciativa o comparecencia de aquélla se hubiesen infringido las
normas de procedimiento concebidas al efecto...» (45).

En la Sentencia que estudiamos el Tribunal Supremo hace caso omiso
de esta doctrina anterior y entra en el estudio pormenorizado del procedi-
miento sindical de elaboracién del que se desprende que:

a) La Junta demandante no ha intervenido en la iniciativa ni fue re-
querida para la reglamentaria designacién de vocal.

b) No ha participado representacién alguna de ella en la negociacién.

c¢) No se han cumplido los requisitos exigidos para la proposicién
de la iniciativa. '

d) No ha habido aprobacién regular de dicha iniciativa.

e) No existe nombramiento de miembros de 1a Comisién Deliberadora.

f) No se respeta la paridad de representaciones.

Por lo que en base a su cardcter de revisora de actos la Jurisdiccién
Contenciosa rechaza la aplicabilidad del convenio en el 4mbito de repre-
sentacién que ostenta la Junta Econdmica recurrente.

4. ACEPTACION DEL RECURSO CONTENCIOSO CONTRA EL CONVENIO
APROBADO

Y todo ello le sirve para aceptar la impugnacién del convenio colec-
tivo aprobado, produciéndose asi un notable cambio jurisprudencial, al
sehalar que si no cabe el recurso de alzada si puede ser utilizada la via
contenciosa a través de los articulos 28.1 b) en relacién con el 39, plas-
mando asi el funcionamiento prictico de una hipéGtesis apuntada frecuen-
temente por la jurisprudencia.

o

2.4. La regulacion a partir de 1973

2.4.1. La configuracion de los actos recurribles

Parece mantener la misma orientacién que la anteriormente vigente,
toda vez que en su articulo 14.2, dispone la Ley que «en caso de acuerdo

(45) Sentencias (4.°) de 25 de noviembre de 1967.
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denegatorio de la homologacién, se devolverda el convenio a la Comisién
Deliberadora, que podrd subsanar los defectos sefialados o recurrir en una
sola alzada ante el 6rgano administrativo superior...». Sin embargo, hay
una matizacién muy importante, toda vez que se concede a la Comisién
una opcién entre impugnar la decisién administrativa o proceder a la modi-
ficacién de lo acordado en la direccién sefialada por la Autoridad Laboral.

La Orden de 21 de enero de 1974, por su parte, presenta también dos
notables diferencias frente a la regulacién del 58:

— No recoge el precepto anterior que impedia tipificar como desapro-
batoria la actuacién de la Autoridad Laboral que introdujese recti-
ficaciones en el convenio acordado a fin de adecuarlo a la legalidad.

— Establece en su articulo 19, 1.° un régimen genérico de recursos en
el ambito de los actos que se produzcan en torno a los convenios:
«Los actos administrativos de la Autoridad Laboral respecto de los
que la Ley no da normas sobre el procedencia de recurso, podréin
ser recurridos, sin perjuicio de su ejecutoriedad, con arreglo al ar-
ticulo 116 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en una sola
alzada, de conformidad con el articulo 122 de dicha Ley de Proce-
dimiento».

El cambio viene determinado por el abandono de la técnica seguida
por el Reglamento del 58, que consistié en el establecimiento de vias de
recursos para determinados actos, en tanto que para otros su silencio era
total. E incluso los recursos que establecia a veces resultaban de califica-
cién dudosa.

— Asi en su articulo 23, 1.° establecia el recurso de alzada ante las
resoluciones acordadas que desaprobaban un convenio.

— Idéntico recurso cabria contra el acuerdo que hubiese adoptado la
Autoridad suspendiendo las deliberaciones (art. 23.2).

— El articulo 16, 2.°, in fine, establecia que podfa ser apelada ante
la Direccién General de Trabajo la decisién del Delegado Provin-
cial que denegase la peticién de nombramiento de su representante
que presidiese las deliberaciones del convenio, en los supuestos de
falta de acuerdo de las partes (46).

(46) El estudio de esta cuestién en J. MoNTALvVO CORREA, Las Normas de Obli-
gado Cumplimiento (ENAP), Madrid, 1972, pags. 290 y ss.
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Y nada decia con respecto al acto de aprobacién ni a los distintos actos
que podian producirse en caso de que se pusiera en marcha el mecanismo
que generaba el dictado de una norma de obligado cumplimiento.

No obstante lo cual, la evolucién de la jurisprudencia, orientada por
una via cada vez més progresiva fue poco a poco sometiendo a revisién
los actos que se produjeron en relacién con la Norma de Obligado Cum-
plimiento (47).

La concepcién de la Orden del 74 varia y utiliza una técnica distinta
para enfrentarse con estas cuestiones: evita el tratamiento de actos con-
cretos y establece una norma general de control sobre todos los actos, tal
como expusimos maés arriba.

(Cuéles son hoy los actos que en torno a los convenios pueden pro-
ducirse?

A la vista de las modificaciones introducidas en la Ley de Convenios
por el Real Decreto-Ley 17/77, de 4 de marzo, puede establecerse el si-
guiente elenco:

a) homologar el convenio: articulo 14.1;

b) no homologar el convenio: articulo 14.2;

c) suspender la negociacién si los trabajadores emplean dolo, fraude
0 coaccibén: articulo 12.4;

d) idem, si los empresarios emplean dolo, fraude .0 coaccién o no
asisten a las deliberaciones: articulo 12.2;

e) dictado de laudos si las partes, no habiendo alcanzado acuerdo,
promueven la via de conflicto: articulo 15.2,

f) * actos interpretativos del convenio: articulo 18.

De estos supuestos la Ley tinicamente dicta normas especificas respecto
a recursos en relacién con el acto de la no homologacién. Ello parece
indicar que respecto de los demds es de aplicacién el régimen general que
el propio precepto de la Orden dispone; ello supone como novedad tnica-
mente el sometimiento a control del acto de aprobacién del convenio, toda
vez que para los demds supuestos ya estaba previsto, legalmente, la posi-
bilidad de recurso.

(47) La evoluci6én jurisprudencial, a la vez que las posiciones doctrinales puede
verse en J. M. ALMANSA PASTOR, La Norma de Obligado Cumplimiento, RT ntime-
ro 27-28 (1969), pdgs. 7 y ss.; J. E. BLANco, El recurso contencioso-administrativo
contra las llamadas «Normas de Obligado Cumplimiento» dictadas por el Ministerio
de Trabajo, en RPS nim. 80 (1968), pags. 37 y ss.; J. MoNTALvO CORREA, loc. cif;
J. A. SAGARDOY BENGOECHEA, Notas sobre las Normas de Obligado Cumplimiento,
RPS nim. 78 (1968), pags. 21 y ss.~
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Ciertamente surge alguna disfuncidén entre los preceptos de la Ley y
la Orden, ya que si se acepta la interpretacién que hacemos de ésta, el
precepto de la Ley resulta innecesario.

Pero creemos mds correcto esta posicién que el interpretar a contrario
sensu el articulo 14.2 para sostener la irrecurribilidad del acto aprobatorio
del convenio, y por tanto la ilegalidad del precepto de la orden que ana-
lizamos.

En apoyo de esta interpretacién pueden aducirse también los debates
de la Comisién de Cortes, que sin ser definitivos pueden aportar alguna
clarificacién:

El sefior Liafio Flores habia presentado una enmienda, la 350, en la
que se proponia la adicién de un tercer parrafo que estableciese: «En
todo caso, contra las resoluciones o acuerdos definitivos, de que se trata
en este articulo procedera el recurso contencioso-administrativo, con arre-
glo a la Ley de esta Jurisdiccién y que podridn interponer las empresas o
trabajadores afectados por el convenio de que se trate» (48).

El informe de la ponencia rechazé tal inclusién sefialando que «no
puede aceptarse la enmienda del sefior Liafio Flores, que pretende intro-
ducir referencias al recurso contencioso-administrativo y que sélo tienen
encaje en la Ley reguladora del mismo (49).

Y en la discusién del proyecto en la Comisién, el ponente Posada del
Cacho explicando su posicién sefala:

«E] convenio, desde el momento en que ha sido homologado, tiene
caracter de acto administrativo y puede interponerlo (el recurso
contencioso-administrativo) agotando primero la via administra-
tiva...»

e inmediatamente antes, sefialaba también:

«... es evidente que cualquier interesado puede interponer ese re-
curso contra una resolucién que tiene el caricter de administra-
tivo» (50).

De los parrafos transcritos se desprende con claridad dos cuestiones:
1. que para la ponencia resulta evidente la impugnabilidad tanto en

(48) Corres EspaRNoLAs, Proyecto de ley de Convenios Colectivos Sindicales. En-
miendas, pag. 301.

(49) 1Ibid., Informe de la Ponencia, pag. 36.

(50) 1bid., Diario de Sesiones de las Comisiones. Comisién de Trabajo, nim. 208,
pégina 19, i -y

I
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via administrativa como contenciosa del convenio colectivo homo-
logado dado su cardcter de acto administrativo,

22 que el recurso puede ser entablado por cualquier interesado.

No aparece claramente establecido en el texto, si la referencia se hace
al recurso en via administrativa o al contencioso; pero al estar tratdndose
de este dltimo parece que a él se hace referencia, sin perjuicio de que el
reconocimiento de la legitimacién ante esta jurisdiccién, suponga lo mismo
para la via administrativa que previamente ha de ser agotada. En este
sentido, ya se pronuncié Garrido Falla en la primera edicién de su Tratado
recogiendo una importantisima direccién doctrinal (51).

Ello supone una doble orden de cuestiones:

— La falta de adecuacién de la voluntad del legislador a su expresién
hacia el exterior, que sigue arrastrando un lastre histérico en el
texto de la Ley.

— La superacién a través de la via del reglamento de las imprecisio-
nes anteriores al posible control e impugnacién de la norma.

2.4.2. El nuevo planteamiento sobre la legitimacion

En este mismo orden de cosas presenta un especial interés el tema de
la legitimacién.

A) El reglamento del 58 exigia «para promover cualquier recurso...
el acuerdo undnime de la seccidn social o econdémica que tuviese el caréc-
ter de parte en el Convenio, o de la representacién legal de la empresa,
vocales del Jurado o enlaces sindicales correspondientes si el convenio fue-
se de empresa», acuerdo que habria de hacerse constar en acta suscrita
por los interesados y en la que el Delegado Sindical certifique que quienes
le suscriben son todas las personas que constituyen la parte, cuya acta se
acompaiia al escrito de recurso (art. 23).

Y una vez establecido por las Normas Sindicales quiénes habian de
negociar, no se produjo precisién alguna en cuanto a los poderes de quienes
integraban la Comisién Deliberadora, ni se matizé en modo alguno la
relacién entre representantes y representados.

B) El nuevo Reglamento de Convenios Colectivos Sindicales de Tra-
bajo aprobado por la Orden de 21 de enero de 1974, establece ciertas
precisiones en este tema delimitando quiénes pueden recurrit y en qué
supuestos.

(51) Tratado de Derecho Administrativo, vol. 111, La Justicia Administrativa
(IEP), Madrid, 1963, pag. 37.
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Por lo que se refiere a quiénes pueden recurrir establece que «sélo
podrén... la totalidad de los técnicos y trabajadores o la totalidad de los
empresarios que hayan sido parte en la Comisién Deliberadora»; y en los
supuestos de Convenios de Empresa «la totalidad de los vocales del Jurado
o Jurados o enlaces sindicales, en su caso, y por el representante o los
representantes legales de la Empresa o Empresas correspondientes que ha-
yan sido asimismo parte en la negociacion de estos convenios» (art. 19, 2.9).

Se precisa pues, la legitimacién a quienes hayan formado parte de la
Comisién Deliberadora, frente a la norma del 58 que se referfa a la Seccidn
Social o Econémica. Esta realidad aparece patente con toda su fuerza res-
pecto de los Convenios de 4mbito superior a la empresa, segin el tenor
literal del precepto.

Para los de empresa el tenor literal no resulta tan preciso, pero no
parece que exista dificultad alguna para sostener el mismo aserto, por una
razén elemental de simetria en la construccién del precepto que viene acla-
rada terminantemente a nuestro juicio por el adverbio «asimismo».

En segundo lugar el nuevo reglamento establece un notable acotamiento
del 4mbito objetivo en el que exige esa actuacién en grupo a los efectos
de estar legitimado.

Tal 4mbito objetivo aparece limitado a «los acuerdos por los que se
establece la Decisién Arbitral Obligatoria —supuesto hoy desaparecido
tras la promulgacién del Real Decreto-ley 17/77, de 4 de marzo— o la
no homologacién de un convenio colectivo...» (art. 19.2.°), limitacién que
vuelve a manifestarse en el mismo precepto un poco después cuando al
referirse a los convenios de empresa establece «... y por lo que se refiere
a esta clase de actos...» (art. 19.2.9).

Tal redaccién supone una gran novedad frente a la del 58, en la que
el reglamento, articulo 28.3, establecia la necesidad de actuacién de la tota-
lidad de las partes «para promover cualquier recurso...».

Es decir, la actuacién de la totalidad seria necesaria, por lo que a nos-
otros ahora interesa, tinicamente para recurrir el acto de no homologacién,
seglin la decisién literal del precepto.

Y por tanto para los demds recursos ha de entenderse vigente la regla
general consagrada por la Ley de Procedimiento Administrativo y por Ia
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (52).

(52) Aronso OLEA acoge expresamente esta interpretacién, aunque con alguna
duda, respecto de los actos administrativos: «... recurrible (s) en via contencioso-
administrativa tras la correspondientes alzada, como ... t4citamente admite el ar-
ticulo 19, pérrafo primero, de la OCC, bien que dejando indeciso el tema de la legi-
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No obstante, podria rechazarse incluso aquella exigencia de que recu-
rran la totalidad de los integrantes de cada una de las partes que integran
la Comisién Deliberadora ya que «su infimo rango normativo (el de la
Orden de 21 de enero) no le permite irrumpir en el bloque de la legalidad
con efectos innovadores... (por lo que) no puede representar o implicar
la adopcién de reglas de mayor alcance ni mucho menos de naturaleza
contraria a los principios generales vigentes y normas con rango superior»
y «no puede por su inferior rango recortar o limitar las legitimaciones para
recurrir, existentes conforme a la normativa general del ordenamiento ju-
ridico administrativo (arts. 23 y 113 LPA y art. 26 de la Jurisdiccio-
nal)» (53).

La Sentencia en- cuestién rechaza la alegacion de inadmisibilidad del
recurso contra una Decisién Arbitral Obligatoria aunque ha sido impug-
nada dnicamente por un grupo de trabajadores, por entender que es sufi-
ciente el ser titulares de interés personal y directo para estar legitimado.

Es decir, de consolidarse esta orientacién jurisprudencial, de discutible
fundamento legal, en base a lo establecido por la Ley de Convenios en su
articulo 14.2 pero marcadamente progresiva, la interpretacién que mante-
nemos con cardcter restringido se extenderia a todos los supuestos de im-
pugnacién.

2.4.3. La relacién representantes - representados

Establecidos ya los posibles recursos susceptibles de ser entablados y
habiéndose sefialado igualmente las causas, vamos a pasar revista a un
problema especifico de singular importancia. Nos referimos al tema del
poder que ostentan quienes negocian y la posibilidad de que exista un
control del mismo. ’

Cuesti6én de notable interés a los efectos de establecer la eficacia del
convenio y, por tanto, en orden a fijar la posibilidad de su impugnacién
viene planteada por la determinacién de la relacién existente entre quie-
nes negocian en representacién de la Empresa —y en su caso del personal
de la misma— y quienes son representados, que en consecuencia se verdn
vinculados por el convenio que aquéllos celebren (54).

timacidn, aunque parece que ésta la otenta cualquier interesado», en Derecho ...,
5.2, cit., pag. 470.

(53) Sentencias (4.%) de 7 de octubre de 1977 (A. 3.818).

(54) El problema no ha ocupado la atencién de la doctrina espafiola, como otras
muchas cuestiones referentes al Derecho colectivo, probablemente por su situacién
anterior. Con la promulgacién de la Ley de 1 de abril de 1977, sin embargo, em-
piezan a plantearse ya tales problemas, y es una vez mis ArLoNso OLEA. quien co-
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Tres pueden ser, basicamente, las situaciones:
1.° Quienes negocien pueden ser sujetos que estando dotados de po-
deres de representacién mas o menos genéricos, los actGan en
este campo. Y tales poderes pueden provenir del hecho de encarnar
- los 6rganos de gobierno de las entidades sindicales o de una de-
cisién del empresario.
2° Pueden ser sujetos expresamente apoderados para llevar a cabo
la’ negociacién. Y tales poderes les vienen atribuidos por una de-
cisién expresa de los érganos de gobierno de las entidades sindi-
cales o por los propios empresarios.
3.° Y en tercer lugar pueden llevar a cabo la negociacién los propios
empresarios.
Las Normas Sindicales del 58 (55), en su versién original, se limitaron
a establecer el nlmero y calidad de los vocales, pero sin referencia al pro-
cedimiento para su determinacién concreta, salvo en el supuesto del con-
venio para una sola empresa o seccién de la misma, en el que serian miem-
bros de la Comisién Deliberadora el titular de la empresa o los represen-
taﬁtes legales que él designase.

El niimero 1 de la Norma undécima, referente a los convenios de em-
presa, fue modificado por la Norma 162 de las de 22 de enero de 1970,
que establecié como posibles vocales en representacién de aquélla:

.

— Al duefio o titular de la empresa.

— A los que ostentasen la representacién legal de la razén social pro-
pietaria o titular de los derechos empresariales, o

— A quienes fuesen debidamente apoderados por unos u otros, siem-
pre que no concurriese en ellos la condicién de trabajadores de la
empresa.,

mienza a suscitar las cuestiones. Respecto del tema que nos ocupa dos son sus afir-
maciones mé4s importantes: «es posible que quienes negocien tengan poderes para
convenir en firme en las representaciones de los intereses que defienden como tam-
bién lo es que hayan, por el contrario, de someter los acuerdose obtenidos a la
ratificacién de sus representados» (pég. 463). Sefala igualmente que «el represen-
tante, al no estar ligado por ningin mandato imperativo actia con independencia
préxima a la de un representante politico» (pag. 450). Tal posici6n, creemos que
aun no suficientemente decantada, marginarfa en gran medida muchas de las
cuestiones que vamos a analizar. Derecho..., 5 ed., cit.

(55) De la Secretaria General de la Organizacién Sindical, 23 de julio de 1958,
para la aplicacién de la Ley de Convenios Colectivos (B. O. de la Organizacién Sin-
dical nim. 547, de 9 de septiembre).
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Y aqui termind la regulacién contenida en las Normas Sindicales de
1958, que no contenian regla alguna que pudiera servir para fijar el al-
cance de la representacién o del apoderamiento o el procedimiento a seguir
para determinar quiénes, en cada caso, habrian de llevar a cabo la funcién
negociadora.

Las Normas del 74 (56) fijaban en su articulo 10 (57), ademis de
quiénes podian ser vocales, ciertas reglas para proceder a la determinacién
de quienes hayan de ostentar tal cardcter, asi como un precepto especifico
en orden a la configuracién del apoderamiento.

(56) Resoluci6bn del secretario general de la Organizacién Sindical de 31 de
enero, que dicta las normas sindicales para aplicacién de la Ley 18/1973 (sic), de
19 de diciembre, sobre Convenios Colectivos Sindicales de Trabajo (BOE del 6 de
febrero). '

(57) Art. 10, 1. Serdn vocales de la Comisién Deliberadora:

a) En los convenios con 4mbito no superior al de empresa, o para un grupo
de empresas definidas por sus especiales caracterfsticas:

En nombre de los empresarios.—Los titulares de las empresas, sus representantes
legales o quienes sean debidamente apoderados para negociar €l Convenio.

En nombre de los trabajadores.—Los representantes elegidos, de entre ellos, por
los vocales de los Jurados de Empresa o Enlaces Sindicales, con arreglo a lo indicado
en el articulo 5.°, a).

b) En los convenios aplicables a todas las empresas regidas’ por una Reglamen-
tacién u Ordenanza Laboral en un determinado 4mbito:

Los representantes elegidos, de entre ellos, por los miembros de los 6rganos de
gobierno de las respectivas uniones de empresarios y de trabajadors y técnicos.

¢) En los convenios que afectan a la totalidad de empresas de una demarcacién
territorial:

Los representantes elegidos, de entre ellos, por los miembros de los correspon-
dientes Consejos de Empresarios y de Trabajadores y Técnicos, debiendo pertenecer
a los tres sectores: agrario, industrial 'y de servicios.

2. El nimero méximo de vocales de la Comisién ser4, normalmente, el de doce
por cada representacidén, cuyo total; en su caso, serd objeto de una ponderada dis-
tribucién. ’

Excepcionalmente podrd ser mayor, cuando ello resulte aconsejable en razén
de la pluralidad de representaciones sindicales intervinientes, diversidades a consi-
derar, volumen censal u otras caracteristicas calificadas.

3. Los representantes de los empresarios habridn de ser personas que desempe-
fien en la empresa funciones de alta direccién.

Los apoderamientos se otorgarfn de la forma expresa, por escrito. Se comunica-
rdn a la Organizacién Sindical, y no habrdn de contener reserva o condicionamiento
que puedan limitar las facultades de negociaci6n.

Se procurard que estén representados todos los grupos profesionales de la clasi-
ficacién electoral sindical, los diversos tipos de empresa y las distintas zonas afec-
tadas.
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Por lo que respecta a ]a Comisién Negociadora las reglas son las si-
guientes:

— En el convenio de empresa 0 para un grupo de empresas se man-
tenfa la triple posibilidad ya configurada en el 58, respecto a la
parte empresarial. Y en nombre de los trabajadores negociarian los
«representantes elegidos, de entre ellos, por los vocales de los Ju-
rados de Empresa o enlaces».

— En los dmbitos superiores —convenios para todas las empresas re-
gidas por una RNT o de una determinada demarcacién territorial—
negociarian los representantes elegidos de entre ellos, por los miem-
bros de los 6rganos de gobierno de las respectivas entidades sin-
dicales.

De esta forma, la nueva normativa proporcionaba una mayor precisién
en todo el procedimiento, perfilando la situacién de quienes formaban
parte de la Comisién Deliberadora, con lo que, salvo para los supuestos
de negociacién directa por parte de los empresarios, aparecia la figura de
la representacién y en consecuencia habia de plantearse el tema de la ex-
tensi6n de sus facultades, lo que llevaba a analizar la cuestién del apode-
ramiento.

Y el tema venia resaltado por la exigencia de que quienes representen
a los empresarios no habian de ser sujetos vinculados por un contrato de
trabajo (58).

Pues bien, parece claro que la representacién en estos supuestos tiene
claramente un carécter sindical, salvo que quizd pudiera excluirse la parte
empresarial en el supuesto de convenio de empresa o de grupo de empre-
sas, en cuyo caso las consideraciones que vamos a realizar adquiririan ma-
yor fuerza aGin. Y dada la funcién del convenio como instrumento de
composicién de intereses contrapuestos, y por tanto de conflictos, no es
dificil imaginar que la designacién de los vocales que fuesen a negociar
iria precedida o seguida de la discusién a cerca de las cuestiones sobre las
que iba a versar su actuacién negociadora, a fin de que aquéllos pudiesen
formar su opinién, ya que parece consustancial a la representacién la fi-
jacion del para qué se otorga.

Y probablemente se fijarfa, seglin los casos, unos topes minimos o mé-
ximos, més alld de los cuales los representantes no deberian negociar. Por
ello, sus facultades de representacién o su apoderamiento estaba compren-
dido dentro de precisos limites o determinadas materias.

(58) Articulo 10,3.
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Evidentemente nada impedia que en determinados casos el poder de
negociacion se concediese sin mds limitaciones que las impuestas por el
buen sentido del apoderado, pero lo que parece evidente es que quien
encarga a otro la conclusién de un negocio puede imponerle determinadas
instrucciones que supongan una limitacién en el poder que se le confiere.

Esta es la regla general del derecho comiin.

No obstante, las Normas Sindicales que en este momento analizamos,
102, 3, segundo parrafo, establecia que «los apoderamientos se otorgaran
de forma expresa, por escrito; se comunicaridn a la OS y no habran de
contener reserva o condicionamiento que puedan limitar las facultades de
negociacion».

El precepto contiene distintas reglas:

1) El apoderamiento ha de ser expreso y por escrito lo que supone
una garantia en cuanto a la existencia del poder negociador de
cada uno de los miembros de la Comisién Deliberadora.

En el supuesto del convenio de empresa o de grupos de empresas tal
apoderamiento, de no negociar el empresario personalmente, vendria otor-
gado por éste o por quien desempefie las funciones directivas en la em-
-presa, es decir, por lo que en términos mercantiles se conoce como el tér-
mino de factor.

En todos los demés supuestos el conferimiento de tal poder vendria
encomendado a los érganos rectores de las entidades sindicales, toda vez
que a ellas corresponde legalmente el poder de negociar convenios. Y dado
el nimero restringido de vocales que la Comisién Deliberadora tiene, for-
zosamente ha de acudirse a la via de la representacién.

2) No habrdn de contener reserva o condicionamiento que pueda li-
mitar las facultades de negociacion.

El precepto resultaba extravagante, de dificil comprensién. E incluso
cabria cuestionar su valor dada su infima jerarquia en el orden normativo.
Y en dltimo caso cabria sefialar su falta de eficacia fuera del d4mbito estric-
tamente sindical.

(Cual puede ser el sentido del precepto?

Veamos su posible articulacién: '

El precepto estaba pensado para los supuestos en que no fuesen ni los
empresarios o sus representantes legales ni los propios 6rganos de gobierno
de las entidades sindicales quienes negocien.
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De otro lado, ha de tenerse presente que tanto la Ley —articulo 7—
como el Reglamento —articulo 4— como las propias normas —articulos 5
y 6— establecen como paso previo a la formacién de la Comisién Delibe-
radora la elaboracién de una propuesta de convenio a través de lo que se
denomina «iniciativa para negociar».

Y de esta propuesta han de tenerse en cuenta dos circunstancias: el
modo de elaboracién de la misma y su contenido.

Por lo que al modo de elaboracién respecta ha de destacarse que se
efectuaba a través de un «acuerdo adoptado en reunién que reglamenta-
riamente celebren al efecto quienes deduzcan la iniciativa, el cual se refle-
jarad en acta que consignard los votos favorables y contrarios asi como las
razones que fundamenten unos y otros» (art. 6.°). Si era un empresario
quien toma la iniciativa seria él mismo o sus representantes legales quienes
se produzcan en el anterior sentido.

Y estaban legitimados para promover la celebracién del convenio las
Uniones o las Agrupaciones, los propios empresarios y los vocales del Ju-
rado o los enlaces. '

Y respecto al contenido de la propuesta, el articulo 4.° de la Orden
establece un larguisimo elenco de cuestiones a incluir en el que ademds
de los datos de identificacién del convenio —dambito de aplicacién, em-
presas afectadas, RNT aplicable, trabajadores comprendidos— habian de
incluirse:

— Las materias que segtn el articulo 11 de la Ley iban a ser objeto
de negociacién, es decir, el contenido material del convenio, con
una referencia circunstanciada del porqué ha de negociarse.

— Determinacién especifica de las condiciones econdmicas concretas;
de las que supongan reduccién de los horarios.

— Estimacién de la repercusién econdmica.

— Expresién de las condiciones que repercuten en la productividad.

Es decir, se perfilaba ya desde el principio el contenido del convenio
de forma bastante completa y precisa y a tal proyecto habian de adecuarse
en su actuacién los negociadores.

Aunque la doctrina criticé con acritud esta exigencia por implicar una
notable reduccién de las posibilidades de negociacién al estar ya previa-
mente preordenadas antes de comenzar la discusién, ello no es 6bice para
que lo utilicemos como instrumento clarificador de la voluntad de la Ley
en el tema que nos ocupa.

A pesar, pues, de la prohibicién formal de la limitacién del poder,
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parece claro la existencia de limitaciones en las facultades negociadoras de
la Comisién que se deduce del acuerdo previamente adoptado sobre la
materia a negociar. Y por tanto el precepto de la Norma 10.?, 3, 2.2, apa-
rece en buena medida vacio de contenido.

No otra puede ser la conclusién a la que se llegaba a la vista del pro-
cedimiento —enormemente formalizado— que se establece para plasmar
la propuesta de negociacién.

En este sentido resultaba ilustrativo el dato fictico de que frecuente-
mente quienes representaban a la parte empresarial aducian no poder pres-
tar su aquiescencia a determinadas pretensiones por carecer de instruccio-
nes al respecto, y pedir por ello tiempo a fin de evacuar consultas.

Igualmente esclarecedor era el dato de la exigencia de condiciones pre-
vias para empezar a negociar; por ejemplo, la necesidad de que cesen los
actos colectivos de abstencién en el trabajo. Y asi mismo la imposibilidad
de llegar a un acuerdo podia provenir del hecho de que a los negociadores
se les hubiese fijado unos techos por encima de los cuales no podian pres-
tar su asentimiento.

Evidentemente los limites no pueden coincidir exactamente con los
términos de la propuesta, ya que en ese caso toda negociacién se haria
imposible, pero es claro que en torno a ella pueden establecerse con cierta
exactitud la extensién de las facultades de negociacién. Y ello explica la
exigencia de que la Comisién Deliberadora esté integrada por representan-
tes de todas las categorias profesionales de los diversos tipos de empresa
y de las distintas zonas territoriales afectadas. '

Este hecho, aunque de forma implicita, ha sido reconocido por la propia
jurisprudencia cuando al negar la legitimacién individual para impugnar
un convenio sefiala que el encuadramiento sindical supone la obligatorie-
dad del convenio, ya que en el seno de la entidad correspondiente se forma
una voluntad colectiva por régimen de mayorias, que debe de prevalecer
sobre la voluntad o el interés individual (59). Probablemente este precepto
—novedad de la regulacién posterior a 1973— responde a una idea que
ha venido consolididndose desde la Orden de 1962: la necesidad o el deseo
de obtener las méaximas seguridades en torno a la validez del convenio
y a su rapida negociacién. Y asi dicha orden excluyé de la impugnacién
los supuestos de convenio colectivo aprobado; y en esta linea las Normas
del 74 prohiben la limitacién de los poderes de quienes intervienen en la
negociacién a fin de facilitar la obtencién del acuerdo e impedir que una
vez alcanzado aquél pudiese ser atacado por este vicio.

(59) Sentencias (4.°) de 27 de marzo de 1965 (A. 1.788).
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El fin perseguido podia ser aceptable, pero lo que no lo era ya es el
método utilizado, en cuanto se separa de la norma general, y no es cohe-
rente con toda la estructura de la norma.

A la vista de lo cual la prohibicién que las normas sindicales planteaba
era dificilmente admisible al menos con la amplitud con que estd formu-
lado. Y méxime cuando el planteatlo asi puede generar notables problemas.

A fin de salvar la funcionalidad de todos los preceptos podria reali-
zarse una construccién distinta, en cuyo caso las consideraciones anterio-
res tendrian plena validez respecto de los convenios negociados en un
ambito superior al de empresa o grupos de empresa.

Su elaboracién seria posible en base a una interpretacién formalista
rigida, segn las consideraciones siguientes:

— Unicamente hay referencia a la situacién de apoderamiento en la
negociacién de convenios de dmbito mds restringido, en la que los
empresarios actdan mediante representantes pero no las organiza-
ciones profesionales,

~— los dos preceptos contenidos en el nimero 3 del artfculo 10.° de los
que comentamos, Unicamente se referirfan a aquéllos, porque en
los supuestos de dmbito superior quienes negocian son los elegidos
por los drganos de gobierno de las entidades profesionales, y por
tanto no son stricto sensu «representantes de los empresarios».
Y asi por razén de sistemdtica la regla sobre el apoderamiento,
iria referida exclusivamente a este supuesto.

Con esta interpretacién serian plenamente aplicables las consideracio-
nes anteriores tinicamente a las unidades de negociacién a las que se re-
feria el articulo 10.°, 1, By C.

No resulta féacil esclarecer la finalidad o el mévil del precepto si fuese
ésta la interpretacién correcta del precepto, pero seria posible mantenerla
formalmente salvando todos los preceptos y haciendo valer la norma ge-
neral del derecho comiin.

No obstante nos inclinariamos por la interpretacién contraria antes
realizada.

El hecho de insistir y poner de relieve este punto viene determinado
por un dato: caso de admitirse limitaciones en el apoderamiento, si no
fuesen respetados, los representados encontrarian abierta la via del recurso
como titulares pasivos de una obligacién cuya entidad ficilmente se com-
probaria a través del cotejo de los poderes otorgados con el texto del con-
venio por ellos suscrito.

106



IMPUGNACION DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

Piénsese en una actuacién de los vocales de la Comisién Deliberadora
que de forma dolosa negocian unas condiciones absolutamente insoporta-
bles para un grupo de sus representados; e incluso que tal conducta venga
motivada por la actuacién de otro sector empresarial que a través de tal
convenio pretenden la quiebra de sus competidores, que son mais débiles.

De admitirse en toda su extensién el precepto, a través de este medio
podrian desembarazarse de la competencia. El supuesto puede ser rebus-
cado pero perfectamente posible.

¢Y ha de protegerse la conducta dolosa de un determinado sector que
produce notables perjuicios a una parte de sus propios representados en
beneficio de otra de la que estdn mds préximos?

Y no es suficiente el recurso al dato de que el encuadramiento sindical
implica esos riesgos al aceptarse el negociar conjuntamente en un solo
bloque donde la voluntad se formara por mayoria porque una cuestién es
que negociasen los propios érganos rectores, que en caso de extralimitarse
podrian exigirseles responsabilidades en el dmbito sindical, y de probarse
que su actuacién fue dolosa se abrirfa un camino de impugnacién de los
acuerdos adoptados, y otra que quienes negocien reciben unos poderes
ilimitados con lo que dificilmente podria establecerse que el convenio que
elaboraron responde a unos planteamientos dolosos.

Ello nos lleva a poner en duda la viabilidad del sistema de apodera-
miento ilimitado tal como lo configuraban las normas sindicales y nos lleva
a entender que tal precepto —de infimo orden jerdrquico— no deba ser
tenido presente al analizar el tema. '

3. ESQUEMA DE UN POSIBLE SISTEMA DE IMPUGNACION
3.1. Supuestos impugnables

Frente a lo acordado por la Comisién Deliberadora, que se somete a
la consideracién de la Autoridad Laboral, la legalidad establecida por la
Ley del 73 nos ofrece las siguientes posibilidades:

a) Acuerdo de no homologacién.

b) Silencio administrativo, lo que supone que transcurridos quince
dias se producird la homologacién ticitamente.

c) Homologarlo de forma expresa.

En cualquiera de los tres supuestos pueden haberse producidos defec-
tos procedimentales o incluso puede resultar que lo acordado suponga
ciertas ilegalidades.
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Respecto al supuesto a) el trdmite estd expresamente recogido por el
ordenamiento y, a los efectos que ahora analizamos, no presenta dificultad
alguna.

Pero para los dos casos restantes la determinacién de la via de sancién
de esos defectos exige una consideracién cuidadosa.

En este sentido hemos de tener presente:

Si la impugnacién ha de hacerse a través de la via del recurso conira
actos o si por el contrario ha de utilizarse el sistema establecido para las
disposiciones generales. ‘

Ha de clarificarse la situacién del convenio sobre el que la Autoridad
Laboral no se ha pronunciado.

Si el recurso pertinente ha de ser entablado a través de la via guber-
nativa o, por el contrario, ha de tratarse de un recurso contencioso-admi-
nistrativo directamente.

En el primer tema resulta dificil la elaboracién de una teoria que re-
sulte apodictica, en virtud de la peculiarisima situacién de los convenios;
evidentemente esta figura genera normas, tiene un caricter ordinamental,
en la construccién de Ortiz Diaz, se integran en el ordenamiento.

Pero ello no ha de ser 6bice para que llevemos a cabo otra reflexi6n.
Que la intervencién de la Autoridad Laboral produce evidentemente un
acto; y que por tanto el convenio no es una norma dictada por la Admi-
nistracién Pdblica.

Ello supone radicales dificultades a la hora de establecer cudl sea el
camino a adoptar: si la impugnacién del acto de la Autoridad Laboral o,
si por el contrario, la de la norma que el convenio colectivo comporta.

En e] supuesto del acuerdo de la Comisién Deliberadora sobre el que
la Autoridad Laboral no se pronuncia, evidentemente no hay acto alguno
por definicién, con lo que la fuerza o la naturaleza del convenio parece
surgir con todo su esplendor dejando patente su caracter de norma produ-
cida fuera de la 6rbita del poder estatal como manifestacién del pluralis-
mo juridico.

Pero en este supuesto la falta de acto administrativo expreso de la
Autoridad Laboral se sustituye por la figura del silencio, ya suficiente-
mente delimitada en el ambito del Derecho Administrativo, si bien, en este
supuesto es de cardcter positivo. Es decir, tal falta de acuerdo expreso
supone la aprobacién, produciéndose una homologacién ticita del con-
venio. Con lo que también en este supuesto ha de tenerse presente la exis-
tencia, ope legis, de una cierta actuacién administrativa,

La dltima de las cuestiones planteadas exige la consideracién de los
temas de actos definitivos, que causen estado, y que sean firmes. En el
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ambito de los convenios el acto de homologacién es definitivo, pero ni
agota la via administrativa ni es firme, salvo que se dejasen transcurrir
los plazos. ,

Ello supone que si se opta por la impugnacién del acto, evidentemente
cabran los recursos gubernativos, ya que la Autoridad Laboral que inter-
viene no agota la via administrativa. Pero incluso si la decisién adoptada
consistiera en la impugnacién del convenio en cuanto norma, el camino
habia de ser la via de los recursos administrativos, ya que es posible «la
impugnacién de los reglamentos ilegales... tanto en la via administrativa
como en la via contencioso-administrativa» (60), dependiendo el que haya
de ser una u otra del hecho de si la realidad impugnada causé estado
0 no. '

Y como en el caso de los convenios, la autoridad administrativa que
interviene no ostenta el maximo rango, parece l6gico pensar en la nece-
sidad de apurar la via gubernativa.

La Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa lo establece cla-
ramente al sefialar que «las decisiones de cualquier autoridad (agotan la
via administrativa) cuando asi lo establezca una disposicién legal o regla-
mentaria» (art. 36.5). :

Por lo que de no existir tal precepto —y asi sucede con los convenios
colectivos— seria improcedente intentar el recurso contencioso sin utilizar
previamente el de alzada (61). ‘

(60) GarrIDO, loc. cit., pig. 74.

(61) GarrIDO, loc. cit., pags. 74 y 75. Tal afirmacién, sin embargo, no es paci-
fica. La cuestién tiene la suficiente entidad como para justificar la inclusién de las
siguientes consideraciones, aunque largas: «S{ conviene reparar, sin embargo, en
el silencio que la cldusula general del articulo 113,1, LPA, guarda respecto a las dis-
posiciones generales. Contra lo que pudiera parecer, la omisién de toda referencia
a las mismas en este lugar no es fruto de un olvido, sino que tiene una profunda
significacién técnica, de la que el legislador parece haber sido consciente, aunque,
quizd no totalmente consecuente con ella (el art. 120, LPA, alude expresamente a la
impugnacién de reglamentos en la via administrativa). Ocurre simplemente —y esta
es la razén que explica el silencio de la Ley en este punto— que la via administrativa
previa estd montada y articulada sobre principios y técnicas que no se adecuan a las
especificas exigencias de la impugnacién de reglamentos, como es f4cil demostrar.»

«El articulo 39, 1.°, L], enuncia, en efecto, de un modo categdrico el principio
de que los reglamentos son inmediatamente residenciables en la via contenciosc-ad-
ministrativa para verificar su legalidad “una vez aprobados definitivamente en via
administrativa”. La L] no exige, por lo tanto, que los reglamentos se recurran pre-
viamente en la via administrativa, como lo hace sin embargo, en relacién con los
actos administrativos stricto sensu (...), sino solo que hayan sido definitivamente
aprobados en dicha via...»
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3.2. La cuestion de la legitimacién

Esta realidad lleva aparejada unos efectos muy importantes en tema
de legitimacién. A saber:

La Ley de Procedimiento Administrativo, en su articulo 113, establece
que estdn legitimados para interponer los recursos administrativos los ti-
tulares de derechos subjetivos o intereses legitimos, personales o directos,
no estando, pues, legitimados quienes ostenten intereses no protegidos ju-
ridicamente.

La Ley de la Jurisdiccién Contenciosa por el contrario, en el supuesto
de la impugnacién directa de disposiciones generales limita la legitimacién
a «las Entidades, Corporaciones e Instituciones de Derecho Piblico y
cuantas entidades ostenten la representacién o defensa de intereses de
caricter corporativo; siempre que la disposicién impugnada afecte direc-
tamente a los mismos...» (art. 28.1. B).

Con lo que la legitimacién varia en uno u otro supuesto habiendo sido
ampliamente criticada por la generalidad de la doctrina esta limitacidén
de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (Pérez Gonzélez,
Garcia de Enterria, Baena de Alcézar), especialmente cuando el Tribunal
Supremo sélo subsume en este precepto a las entidades y corporaciones de
nivel nacional, pero no a las de &mbito inferior.

Pues bien, hay un principio general de la prictica de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, segiin el cual, cuando la Administracién ha
reconocido en via administrativa la legitimacién del recurrente no puede,
en via contenciosa, oponerse a ella el Abogado del Estado (62), que como
ya qued$ resefiado ha sido expresamente aplicado en materia de con-
venios (63).

«En cualquier caso lo que dificilmente puede justificarse es que la impugnacién
en via administrativa de los reglamentos pueda considerarse obligatoria como cuando
se trata de simples actos singulares. Todo lo mds que puede admitirse dada la
referencia expresa al recurso administrativo contra reglamentos en el articulo 120,
LPA, es que la administrativa previa tiene en este caso caricter potestativo.» E. GAr-
cia pDE ENTERRIA, y T. R. FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, t. 11 (Civitas),
Madrid, 1977, pags. 428, 429 y 430.

(62) El tema en E. Garcia DE ENTERRfA, Apuntes de Derecho Administrativo,
tomo II (ciclostilado) (Facultad de Derecho), Madrid, pag. 246, y Curso ..., cit,
péagina 519.

(63) Sentencias (4.°) de 27 de noviembre de 1969, y 2 de enero y 20 de fe-
brero de 1968.
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«Reconocida la personalidad (término genérico que comprende la
capacidad, legitimacién, postulacién, etc.) y admitida como tal por
la Administracién en la via gubernativa, no es dable desconocerla
después por ella misma en la jurisdiccional.»

Ello supone que en el caso que analizamos de los convenios, aiin recu-
rriéndolos como normas generales, al ser posible —y necesaria— la utili-
zacién de la via administrativa, previa, en la que las exigencias para estar
legitimado son notablemente inferiores, se deja sin contenido el precepto
de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa referido a esta
cuestién.

Por ello, Garcia de Enterria (64) sostenia que «sin embargo este prin-
cipio quiebra forzosamente cuando se trata de impugnacién de disposi-
ciones generales, pues de otra forma bastaria recurrir previamente en via
administrativa a efectos de obtener la legitimacién para que resulte inapli-
cable el 28, 1, B de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa».

No obstante la fuerza argumental del razonamiento de Enterria no
deja de resultar an6malo el que la actuacidén de la Jurisdiccién no sea
posible —siendo revisora de la accién administrativa— en aquellos su-
puestos en que es posible el recurso administrativo (65).

Cobra asi toda su fuerza la critica generalizada de la doctrina puesta
de manifiesto por Gonzilez Pérez (66) en torno a las exigencias estable-
cidas por la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa para conceder
la legitimacién a fin de poder impugnar disposiciones generales.

Podria concluirse que, a fin de salvar la integridad de todos los pre-
ceptos y evitar ciertas incongruencias derivadas incluso de la propia prac-
tica jurisprudencial, habria de ser modificado el precepto de la Ley de
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa —el 28, 1.°, B—. E incluso como
medida de seguridad podria recomendarse la no utilizacién de la impug-
nacién directa de disposiciones generales, sino de la via del ataque al
acto administrativo concreto.

La posibilidad que ofrece el articulo 39.3.° de la Ley de Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, a las personas fisicas para que tengan acceso

(64) Apuntes..., cit., pag. 246.

(65) Quiza por ello en el Curso ..., cit., pag. 519, matiza su pensamiento ante-
rior sefialando: «cuando la Administracién no ha puesto reparo en via administra-
tiva por estos motivos, su representante en el proceso no puede hacerlo».

(66) La justicia administrativa en Espafia (Civitas), Madrid, 1974, pdgs. 83 y 84.
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al recurso directo contra Reglamentos —en el supuesto de que éstos hayan
de cumplirse directamente sin necesidad de un previo acto de requerimiento
o sujecién individual— podria salvar las dificultades hasta ahora halladas
en orden a la legitimacién para recurrir. Y efectivamente, la obligacién,
para empresarios y trabajadores, de cumplir lo estipulado en el convenio,
nace de la mera entrada en vigor del mismo, sin que sea necesario acto
alguno complementario de requerimiento o sujecién.

Sin embargo, la jurisprudencia, quizd llevada por su afidn restrictivo,
ha realizado una curiosa construccién para rechazar la legitimacién indi-
vidual para recurrir, sefialando que el cumplimiento de lo estipulado en
el convenio «sin previo acto de requerimiento o sujecién individual no
proviene de la norma, sino que tiene su raiz en la sindicacién como fené-
meno asociativo que sujeta las voluntades particulares de los sindicatos a
la general determinada en régimen de mayoria en la entidad que los en-
cuadra» (67).

El argumento no es afortunado a nuestro entender, ya que si bien, el
dato estricto del encuadramiento sindical era cierto, la obligatoriedad
del convenio viene determinada por estar comprendido dentro de una
determinada unidad de negociacién que no siempre se correspondia con
la integracién en una misma entidad sindical. Tal afirmacién cobra atin
mayor validez si se tiene presente que en la actualidad las «representacio-
nes especificas, elegidas por los trabajadores o empresarios afectados» (68)
para llevar a cabo la negociacién de un convenio pueden no tener caricter
sindical stricto sensu.

Ello da lugar, al igual que probablemente sucedia con la aplicacién
de la normativa anterior para el supuesto de negociacién para un grupo
de empresas de especiales caracteristicas, a que sea el formar parte de una
unidad de negociacién —y no la pertenencia a un sindicato— quien deter-
mine la obligatoriedad de un convenio.

3.3. Conclusion

Abiertas las puertas a la posibilidad de impugnacién de los convenios
colectivos atn de los homologados, los recursos que podrian ser utilizados
serfan:

1) En la via gubernativa,

(67) Sentencias (4.*) de 27 de marzo de 1965, entre otras muchas.
(68) Disposicién adicional tercera, 1, del Decretoley 17/1977, de 4 de marzo.

112



IMPUGNACION DE LOS CONVENIOS COLECTIVOS

1.1. Recurso de alzada

Es el recurso administrativo por antonomasia siendo posible su inter-
posicién frente a actos que no hayan causado estado, y son interpuestos
- ante el superior jerdrquico de quien dictd el auto impugnado.

La exigencia de que no haya causado estado, es decir, que no haya
agotado la via administrativa exige un cabal conocimiento de las normas
de organizacién de los distintos departamentos ministeriales.

En tema de convenios al ser realizada la homologacién por el Delegado
Provincial de Trabajo o el Director General de Trabajo queda manifiesto
que tales 6rganos no constituyen la ciispide de la Administracién, y al no
establecer la Ley de Convenios €olectivos que sus decisiones causan es-
tado, parece clara la viabilidad de este recurso.

En el supuesto de la Disposicién Adicional 3.> de la Ley de Convenios
Colectivos, los planteamientos siguen siendo los mismos, ya que el acto
de homologacién sigue siendo una facultad de los mismos 6rganos adminis-
trativos, quedando reducida la actuacién de la Comisién Delegada del Go-
bierno a una nueva consideracién de aquéllos.

1.2. Recurso de reposicion

Se interpone contra los actos que hayan agotado la via administrativa
siendo resuelto por la misma autoridad que lo dict.

Destaca su cardcter de «previo a lo contencioso» habiendo sido rea-
lizada su configuracién en la Ley reguladora de la misma. Esta excluia
en su articulo 53, de la interposicién del mismo: .

a) los que implicasen resolucién de cualquier recurso;

b) los presuntos en virtud del silencio,

¢) las disposiciones de caracter general del 39.1.°

Sin embargo, la Ley de Procedimiento en su articulo 126 establece que
para los casos del 53 es potestativa la interposicién del recurso.

Garrido Falla (69) llama la atencién sobre una jurisprudencia que al
considerar la impugnacién de las disposiciones generales sélo lo declara
potestativo en el supuesto del 39.1.° pero no en el de 39.3 que tanta impor-
tancia tiene como se vio para nuestro objeto. En este supuesto estariamos
en presencia de un recurso obligatorio.

Finalmente, no parece que haya obstdculo decisivo tedricamente en

(69) Loc. cit., pags. 160 y 161.

113



ENRIQUE RAYON SUAREZ

orden a la posibilidad de la revisién de oficio por parte de la propia au-
toridad que dict6 el acto, v. g., si contuviesen cldusulas contrarias a las
prohibiciones del articulo 4, si bien en el mundo de los hechos tal posi-
bilidad parece remota.

2) En via contencioso-administrativa.

La impugnacién de los convenios bien en cuanto normas, bien en cuan-
to a los actos que proceden a su homologacién o no homologacién se rea-
lizard a través del recurso contencioso-administrativo, tal como aparece
regulado en la Ley, siendo dnicamente a destacar los problemas de legiti-
macién que ya hemos puesto de relieve.

4. NUEVAS PERSPECTIVAS®™—LA CONSTITUCION

Aceptada ya por el ordenamiento, en base a la Ley 19/77, de 1 de
abril, la existencia de convenios de eficacia personal limita, aunque nor-
‘mativos (70), siendo susceptible de encaje constitucional tal practica (71)
y- habiéndose defendido incluso la posibilidad de alguna otra modalidad
de convenios, la impugnacién de los mismos presenta notables inseguri-
dades y exige, lege ferenda, una regulacién nueva.

La utilizacién de la via establecida por la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo y por la de la Jurisdiccién Contenciosa era obligada dado el
peculiar sistema procedimental para la elaboracién de convenios hasta
ahora vigente, que comportaba, de una parte, la produccién de actos de
la Administracién Piblica, y de otra, la insercién del convenio en el orde-
namiento, con lo cual su control habia de adecuarse al régimen establecido
de forma general.

Frente a esta posicién, que tiene una indudable base legal, puede argu-
mentarse que el convenio, aunque constituye indudablemente una norma,
no se integra en el ordenamiento a través de un procedimiento idéntico
a las disposiciones administrativas, para cuyo control se establecié la Ley
de lo contencioso, y por tanto podria postularse su inaplicacién.

Pero tal planteamiento no ha sido aceptado ni jurisprudencial ni doc-
trinalmente.

Pues bien, los resultados de tal via —abstraccién hecha de la limita-
cién que su jurisdiccién puede suponer en cuanto que indique una desva-

(70) Véase nota 13.
(71) Posibles interpretaciones del articulo 37,1, en las ponencias y comunica-
ciones a la mesa redonda, sobre Convenios ..., cit.
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lorizacién de la autonomia colectiva— han ido lentamente alcanzando,
como hemos visto, una mejor adaptacién a los principios generales del
ordenamiento, si bien como hemos puesto de manifiesto ain no ha llegado
la jurisprudencia a establecer las posibilidades de control con toda cla-
ridad.

De otro lado no puede ignorarse que los plazos con que suele produ-
cirse tal jurisdiccién suponen un grave handicap para la efectividad del
control toda vez que al ser general en nuestro sistema que el convenio
tenga una vigencia no demasiado larga, la sentencia en que se anule éste
o alguna de sus cldusulas, pricticamente es irrelevante en muchos casos,
ya que habrdn pasado tres, cuatro o méas afios desde que el convenio im-
pugnado ha dejado de aplicarse. Y resulta excesivamente dificil el dotar
a la sentencia de efecto retroactivo, ya que es posible que incluso hayan
desaparecido los contratos individuales sobre los que produjo su efecto.

Ciertamente que este problema puede venir aliviado por la modifica-
cién de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa que al otorgar
competencia a las Audiencias Territoriales en base a quién fue el 6rgano
que dict6 el acto impugnado, pueden producir una mayor aceleraci6n.

Puede sefialarse, igualmente, que la aceptacién por parte de la Auto-
ridad Laboral de las alegaciones de empresarios y asociaciones profesio-
nales (72) en orden al no establecimiento de la eficacia erga omnes del
convenio acordado, a través del control del alcance de los poderes de
quienes lo negociaron, resuelve parcialmente los posibles problemas de
impugnacién.

Mas no parecen suficientes tales instrumentos para garantlzar el prin-
cipio de libertad sindical consagrado constxtucwnalmente y ello exige un
nuevo sistema suficientemente flexible y rapido.

En tanto no se establezca uno especifico, que parece habia de sustan-
ciarse, ratione materige, por la Magistratura de Trabajo, y que podia
regularse en la nueva Ley de Procedimiento Laboral, repetidamente: en-
cargada al Gobierno (73) podria utilizarse la via prevista por la Ley 62/
1978, de 26 de diciembre de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona, una vez que ha sido incluido en su campo
de aplicacién, en base a la facultad concedida al Gobierno por su dispo-

(72) Véase Resolucién de 16 de enero de 1979 (BOE 1-2), que homologé el Con-
venio para la Industria Quimica Espafiola, en la que la autoridad laboral examina
cuidadosamente tales extremos.

(73) Disposicién transitoria segunda del Decreto-ley 4-3-1977; disposicién final
tercera del Decreto-ley 5/1979, de 26 de enero.
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sicién final, el derecho de libertad sindical, segin dispone el Decreto 342/
79, de 20 de febrero.

Mas la posibilidad de recurso ante la Sala de lo Contencioso (en el
supuesto de impugnacién del acto administrativo) o ante el Juzgado de
Primera Instancia (en el supuesto de reclamacién por vulneracién o des-
conocimiento de ese derecho fundamental o para impugnar pretensiones
relativas al mismo) suponen una dualidad de vias, que por razones de
seguridad juridica no parece la solucién més adecuada. De ahi la conve-
niencia de su regulacién en la Ley de Procedimiento Laboral, sin perjuicio
de la posibilidad del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional,
tal como se desprende de la interpretacién conjunta de los articulos 53.2,
161.1, b y 162.1, b de la Constitucién.

En esta direccién resulta aleccionadora la situacién francesa, que tiene
ya una ordenacién especifica sobre algunos de los temas, a la vez que
una larga elaboracién doctrinal y jurisprudencial. No obstante lo cual los
problemas para determinar el 6rgano jurisdiccional competente son arduos.

Respecto del apoderamiento para negociar el Code du Travail, articu-
lo L-132.4, establece una norma genérica relativa a los representantes sin-
dicales de empresarios y trabajadores, no siendo suficiente la existencia
legalizada de tales organizaciones.

La razén de tal norma probablemente radica en la posibilidad que el
derecho francés reconoce de negociar convenios a otras organizaciones no
sindicales e incluso a simples coaliciones.

Para poder negociar los representantes sindicales han de haber sido
provistos de un apoderamiento suficiente a estos efectos:

1. bien por los propios estatutos de la organizacién profesional;

. bien por una decisién adoptada tras una deliberacién especial de
la misma organizacién,

3. bien por un mandato expreso y escrito que le serd otorgado por
todos los adheridos a la organizacidn.

Caso de que tal apoderamiento no exista o que las partes tengan de-
fectos de capacidad, el convenio puede estar viciado de nulidad. Tal defec-
to en el convenio podria producirse también por un vicio de consentimiento,
por error o dolo, y finalmente por ser contrarias sus prescripciones a las
normas de orden publico.

Respecto a la determinacién de la jurisdiccién competente para cono-
cer de los actos de impugnacién de los convenios, la doctrina si bien se
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inclina por su atribucién al tribunal civil, juez de derecho comiin (74) pone
de manifiesto las dificultades de aplicacién en todo caso de ese criterio
a la vista de los criterios de fijacién de competencia del Conseil de
Prud’hommes (75), que determina su conocimiento del tema en determi-
nadas circunstancias.

Respecto a los supuestos de convenios extendidos, si bien en algin
momento se planteé su caricter reglamentario como consecuencia del acto
administrativo, la jurisprudencia del Tribunal de Conflictos, después la
del Consejo de Estado y, por dltimo, la del propio Tribunal de Casa-
cién (76) rechazé tal orientacién negando la competencia a la jurisdiccién
administrativa para conocer de tales recursos.

No obstante la regularidad del arret¢ de extensién —distinta del
convenio sobre el que se asienta— no puede ser conocida sino por la ju-
risdiccién administrativa (77).

ENrRIQUE RAYON SUAREZ

(74) P. DuraND, y A. VItu, Traité de Droit du Travail, t. 1I1 (Dalloz), Paris,
1956, pag. 524; M. DesprAx, Conventions Collectives, tomo VII del Traité de Droit du
Travail, de CAMERLYNCK (Dalloz), Paris, 1966, pags. 256 y ss.

(75) Un estudio pormenorizado sobre el tema en C. PACTET, Le contentieux des
conventions collectives, DS, nim. 2 (1973), pdgs. 102 y ss. Véase también BRUN y
GALLAND, Les rapporis..., cit., pags. 155 y ss.

(76) G. H. CaMercYNck, G. LyoN CAEN, Derecho del Trabajo (Aguilar), Ma-
drid, 1974, pig. 448; BrRUN y GALLAND, Les rapports ..., cit., pag. 159.

(77) BruN y GALLAND, Les rapports ..., cit., pdg. 159; CAMERLYNCK, LyoN CAEN,
Derecho del Trabajo, cit., pag. 448.
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