TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI.
CUESTIONES DE TRABAJO

ALGUNOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SOBRE LA APLICACION
DE LA AMNISTfA LABORAL (*)

Formando parte de un conjunto de medidas politicas, motivadas por el afin
de promover las condiciones necesarias para lograr una verdadera reconcilia-
cién de todos los miembros de la nacién (1) en la transicién hacia la demo-
cracia que se abria camino en Espaiia, la Ley de 15 de octubre de 1977, sobre
amnistia, supone la culminacién del proceso que en tal sentido se habia ya
iniciado con el indulto general otorgado por el Decreto de 25 de noviembre de
1975 (2). Desde el punto de vista estrictamente laboral, el interés de la Ley

(*) Todas las sentencias mencionadas a lo largo del presente estudio correspon-
den a la Sala VI del Tribunal Supremo. Las abreviaturas empleadas en el mismo
son las siguientes:

Ac. DPT ...... Acuerdo de la Delegacion Provincial de Trabajo homologando
convenio colectivo. .

Ar. oo .. Repertorio de jurisprudencia de Aranzadi.

CCovvrernenenns Convenio colectivo.

DRLT .......... Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones de
Trabajo.

ET...coovvnvennn. Estatuto de los Trabajadores, Ley 8/1980, de 10 de marzo.

IL .ot Informacién laboral.

LCT ............ Ley de Contrato de Trabajo (texto refundido del libro I, apro-

bado por Decreto de 26 de enero de 1944)
Revista de Politica Social.
Tribunal Supremo.
(1) Cfr. predmbulo del Real Decreto-ley de 30 de julio de 1976 sobre amnistia.
(2) Dado con motivo de la proclamacién de Su Majestad Don Juan Carlos de
Borb6n como Rey de Espafia. Atribuyendo el pensamiento al Rey, manifiesta el
predmbulo del Decreto:

«Deseo y espero que los espaifioles a quienes hago beneficiarios de esta de-
cisién real se incorporen, con el mejor espiritu de servicio a la patria, a esta
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radica en la extensién que realiza de los efectos de la amnistia tradicional-
mente circunscritos al orden penal (3), a un orden eminentemente privado como
es el laboral, dando lugar a un tipo especifico de amnistia que, por operar
dentro de ese dmbito objetivo, se ha calificado de «laboral».

La «amnistia laboral» aparece regulada especialmente en los articulos 5.2 y
8.0 de la ley que estudiamos (4); no obstante, la compleja, y en ocasiones oscu-

convocatoria a la concordia nacional para consolidar el principal objetivo de la
Monarqufa: el bien irrenunciable de la paz.»

Al margen de otras motivaciones de indole politico, este espiritu estd también pre-
sente en la Ley de 15 de octubre de 1977, por naturaleza «ley puramente politica»
(Cfr. A. D’Ors, «Esas reglas que la ley no deroga a propdsito de una sentencia la-
boral espafiola», en el periédico La Ley, Buenos Aires, 27 de marzo de 1980, pa-
ginas 2 y 3).

Que la Ley examinada supone la culminacién del proceso iniciado por el De-
creto antes aludido, lo pone expresamente de relieve la circular de la Fiscalia del
Tribunal Supremo 1/1977, de 20 de octubre (Boletin de Informacién del Ministerio de
Justicia de 25 de octubre, nim. 1111), conteniendo instrucciones generales para la uni-
forme interpretacién de aquélla. En efecto, explicando los motivos que hicieron ne-
cesaria la circular, manifiesta la misma:

«La Ley 46/1977, de 15 de los corrientes, publicada en el Boletin Oficial
del Estado del dia 17, concede amnistia para delitos y faltas de intencionalidad
politica y para diversas figuras especificas de infraccién penal, laboral y ad-
ministrativa, culminando el proceso de medidas de gracia y olvido encami-
nadas a promover la pacificacién de los espiritus, la reconciliacién y la con-
cordia nacional» (lo subrayado es nuestro).

(3) La responsabilidad penal se extingue «por la amnistia, la cual extingue por
completo la pena y todos sus efectos» (art. 112, 3.°, Cédigo penal).
(4) Recordemos qué dispone el articulo 5.°:
«Estén comprendidas en esta Ley las infracciones de naturaleza laboral y sin-
dical consistentes en actos que supongan el ejercicio de derechos reconocidos a
los trabajadores de normas y convenios internacionales vigentes en la actua-
lidad.»

Y el articulo 8.°:

«La amnistia deja sin efecto las resoluciones judiciales y actos administrativos
o gubernativos que hayan producido despidos, sanciones, limitaciones o suspen-
siones de los derechos activos o pasivos de los trabajadores por cuenta ajena,
derivados de los hechos contemplados en los articulos primero y quinto de la
Ley, restituyendo a los afectados todos los derechos que tendrian en el momen-
to de aplicacién de la misma de no haberse producido aquellas medidas, inclui-
das las cotizaciones de la Seguridad Social y Mutualismo Laboral que, como
situacién de asimiladas al alta, serdn de cargo del Estado.»

Por lo demas, es de destacar cdmo la concesién de la amnistia laboral efectuada
por la Ley se ha visto reiterada de forma expresa a través de cldusulas especificas
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ra redaccién, no sélo de estos preceptos, sino también del conjunto de la
Ley (5), ha suscitado numerosos problemas de interpretacién, lo cual ha propi-
ciado a lo largo de estos Gltimos afios la formacién de una abundante doctri-
na jurisprudencial tendente a solventar los mismos. A continuacién pretende-
mos reflejar cudles son, a grandes rasgos, las notas méis destacadas de la doc-
trina elaborada por nuestro més alto Tribunal (6).

1. Los efectos de la amnistia concedida por la Ley de 15 de octubre de
1977 se extienden —ya lo indicibamos— mds alld del dmbito estrictamente pe-
nal, pues junto a aquellos actos delictivos de cardcter politico a los que alude
la Ley en el articulo 1.°, y a las especificas figuras de infracciones penales
contempladas en los articulos 2.° y 3.9, se consideran asimismo amnistiables
las infracciones administrativas realizadas con intencionalidad politica (art. 4.°
Ley citada) y aquellas otras de cardcter laboral y sindical que encajen en el
supuesto tipificado por su articulo 5.° (7). Es decir, como muy bien ha indicado
la sentencia de 19 de noviembre de 1979 (8), la Ley de 15 de octubre de 1977
«contempla tres tipos de amnistia especificos: el penal, el administrativo y el
laboral, cuya aplicacién, en cada caso, corresponderd con exclusividad a los
jueces, tribunales y autoridades judiciales respectivas» (9).

Esta extensién de los efectos de la amnistia a las relaciones privadas se
sostiene expresamente por la sentencia de 22 de diciembre de 1978 (10), al ma-
nifestar que no es factible admitir en orden a la inaplicacién de la Ley estudiada

de los convenios colectivos, estipuldndose, verbigracia (art. 29 CC «Comercio de ali-
mentacién, supermercados y autoservicios» en la provincia de Murcia, Ac. DPT de
19 de diciembre de 1979; IL afio 1980, ref. 470):

«Las empresas afectadas por este convenio estaran obligadas a readmitir en
sus puestos de trabajo a todos los trabajadores que lo hayan perdido con pos-
terioridad al 18 de julio de 1936 [dies a quo de los hechos que pueden ser
objeto de amnistia] por razones politicas, por motivos sindicales o por causas
de participacién en alteraciones colectivas de trabajo, de acuerdo con lo pre-
ceptuado en la Ley de Amnistia laboral.»

Cfr. articulo 22 CC «Comercio del mueble» en la provincia de Barcelona
(Ac. DPT de 30 de marzo de 1979; IL 2.508).

(5) No duda en roconocerlo asi la propia Fiscalia del Tribunal Supremo al enten-
der en la circular ya citada (véase supra nota 2) que «lo extraordinario de la materia,
la complejidad de las normas que contiene esta Ley y las dificultades de interpreta-
cién que plantea en algunos puntos», hicieron necesario la elaboracién de las instruc-
ciones generales que para su aplicacién contiene la circular.

(6) Una visidn critica de la posicién adoptada por el TS ante la Ley de Amnistia,
en A. D’Ors, op .cit.,, pag. 2.

(7) Véase supra nota 4.

(8) Ar. 4.011.

(9) Cfr. articulo 9.° Ley de Amnistia.

(10) Art. afio 1979, ref. 150.

159



JURISPRUDENCIA SOCIAL

«que el derecho de gracia que supone toda amnistia haya de estar reducido
por lo que respecta a su campo de accién y en relacién a su ejercicio al Dere-
cho penal, sino que, por el contrario, ha de extenderse a todos aquellos supues-
tos. que hayan originado sanciones que se pretenden dejar sin efecto mediante
la misma, lo que realmente ocurre con las de caricter laboral» (11). En este
sentido, como ha entendido algin autor (12), «si cualitativamente la amnistia
implica la extincién de la accién y de la pena (13), es claro que la institucién
en el orden laboral afecta al denominado derecho disciplinario del trabajo» (14).

2. Contra esta afirmacién de que es posible que la accidn de la amnistia
sea de cardcter laboral, no puede argumentarse que la Ley que la concede es
inconstitucional y atenta contra los principios de la seguridad juridica e irre-
troactividad de las leyes (15). El problema, como manifiesta la sentencia de 22
de septiembre de 1979 (16), ha sido objeto de andlisis y especifico pronun-
ciamiento por parte de la doctrina de la Sala VI, concretamente la contenida
en las sentencias de 6 y 20 de marzo y 22 de diciembre de 1978 (17), «afirma-

(11) Refiriéndose a esta sentencia afirma D’Ors (op. cit, pag. 3) que «leyendo
cuidadosamente estas palabras, puede el lector comprender c6mo su autor quiso, pero
no pudo, explicar la retroactividad de los “efectos” civiles».

(12) J. M. SANCHEZ-CERVERA SENRA, «La amnistia laboral en la Ley 46/1977, de
15 de octubre», en RPS, nim. 117 (enero-marzo 1978), pég. 198.

(13) La amnistia —entiende la sentencia citada de 19 de noviembre de 1979—
consiste en «el olvido de los actos ilicitos y el perdén de las sanciones merecidas».

(14) Cfr. circular (apécrifa) de la Direccién General de la Jurisdiccién del Tra-
bajo, conteniendo normas para la aplicacién de la amnistia laboral por las Magistratu-
ras de Trabajo.

(15) Precisamente en estos argumentos basaba la inaplicabilidad de la Ley de
Amnistia una interesantisima sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 11 de
Madrid, de 2 de enero de 1978, que ha llevado a la doctrina cientifica a elaborar
trabajos de gran rigor juridico en tornc al tema (véase A. D’ORs, op. cit., y G. Dig-
cUEz CUERVO, «Ante una importante sentencia sobre amnistia laboral», en RPS, ni-
mero 118, abril-junio 1978, pags. 131 y sigs.). Para un sector de esa misma doctrina,
tales argumentos son inaceptables para fundamentar la inaplicabilidad de aquella
Ley, pues un juez ordinario no tiene competencia para declarar inconstitucional una
disposicién de rango de ley, y al margen de que a nivel constitucional suelen formu-
larse principios que o no siempre resultan compatibles, o cuando menos son dificil-
mente conciliables, resulta dificil encontrar un ordenamiento positivo en el que el
principio de seguridad juridica no tenga excepciones o limitaciones (cfr. L. E. DE LA
ViLra y A. DespentADO BONETE, La amnistia laboral. Una critica politica y juridica,
Madrid, 1978, pags. 40-51).

(16) Ar. 3.348.

(17) A su vez, destacaba la primera de estas sentencias (Ar. 879) como ya las de
27 y 28 de febrero del mismo afio (Ar. 564 y 725, respectivamente) habian declarado
que «la Ley 46/1977, de 15 de octubre, no estd en contradiccién con ninguna norma
de rango fundamental, entre otras con el articulo 17 del Fuero de los espafioles de
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tivas de que sus preceptos no afectan al principio general de la seguridad juri-
dica, ni pueden incidir en inconstitucionalidad, en cuanto emanan de las Cor-
tes (18) ... con la amplitud, alcance y trascendencia que se predica de su con-
tenido y que afecta tanto al pasado —efectos retroactivos (19)— cuanto al
presente en tanto no sea modificada total o parcialmente».

Por lo demds, en el analisis del problema debe tenerse presente que, como afir-
mbé la sentencia de 27 de febrero de 1978 (20), «la cuestién referente a si los ar-
ticulos 1., 5.2 y 8.2 de la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977 ...estdn o no
en contradiccién con preceptos de rango superior no derogados de las Leyes
Fundamentales del Reino (21), aun cuando no haya sido planteada por las
partes, debe ser examinada de oficio por afectar a normas esenciales de la
jurisdiccién, pues de existir la contradiccién habria de decidirse si la misma
determinaba la inaplicabilidad de tales articulos y si para resolverlo asi tenia
competencia» la Sala VI. El principio de la seguridad juridica —afiade la sen-
tencia objeto de nuestra atencibn— «no es una norma concreta de inmediata
aplicacién, sino un principio o postulado general que ha de ser ponderado y
armonizado con otros de andlogo cardcter, como es el de que la ley estd sujeta
a mutacién, por cuanto se da para regular las relaciones humanas y ha de
contemplar los cambios o modificaciones de éstas, ya que de lo contrario im-
plicaria el inmovilismo del Derecho». .

De la misma manera que la Ley de Amnistia no vulnera —al decir de nues-
tro mas Alto Tribunal— el principio de la seguridad juridica, otro tanto puede
decirse respecto al principio de la irretroactividad de las leyes. Dicha regla —en-

17 de julio de 1945», que recordemos declaraba el derecho de todos los espafioles
a la seguridad juridica. Esta posicién se reitera una vez més en la sentencia de 22 de
diciembre de 1978 a la que hemos aludido en otro lugar (véase supra nota 10), la
cual declara que la aplicacién de la Ley de Amnistia «en ninglin momento [puede]
implicar el desconocimiento del principio esencial de la seguridad juridica», ni mucho
menos «significar actos de caricter anticonstitucional».

(18) Lo subrayado es nuestro.

(19) Como repetidas veces ha manifestado el TS, la Ley de Amnistia se ca-
racteriza por ser «una Ley por definicién con efectos retroactivos, que contempla
hechos acaecidos en tiempo pasado para someterles al imperio de una nueva norma»
(sentencia de 22 de diciembre de 1979; Ar. 4.549. También sentencias de 6 de marzo
y 13 de octubre de 1978; Ar. 879 y 3.572, respectivamente; aludimos a la primera en
nota 17).

(20) Hemos hecho referencia a la misma anteriormente (véase supra nota 17).

(21) Singularmente el articulo 17 del Fuero de los espafioles entonces todavia
vigente (véase supra nota 17). En la actualidad habria que referir la materia al ar-
ticulo 9.° niim. 3, de nuestra Constitucién, que declara que la misma «garantiza el
principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irre-
troactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de dere-
chos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos».
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tiende la sentencia dltimamente citada— «es una norma del denominado dere-
cho transitorio, en el que tratan de armonizarse aquellos dos principios, y no
es absoluta ni estd formulada en leyes fundamentales o constitucionales, sino en
el Cédigo civil, cuyo articulo 2.°, niim. 3, considerado comidnmente aplicable a
las distintas ramas del Derecho, aunque empieza diciendo que las leyes no
tendrdn efecto retroactivo, agrega si no dispusieren lo contrario, con lo cual
faculta al legislador para darles ese caridcter». Empleando términos de la sen-
tencia de 28 de febrero de 1978 (22), el mencionado precepto del Cédigo civil
«admite la retroactividad del derecho positivo cuando éste asi lo declara, bien
expresamente, bien contemplando hechos acaecidos en tiempo pasado a los que
somete al imperio de una nueva norma, distinta de la vigente al tiempo en que
aquéllos sucedieron, conforme a la que fueron regulados»; ese «es por defini-
cién el caso de las leyes de amnistia» (23).

3. Reconocida la viabilidad de la aplicacién de la amnistia laboral con-
tenida en la Ley de 15 de octubre de 1977, ;qué tipos de infracciones han de
entenderse comprendidas en la misma? Para responder a esta pregunta es ne-
cesario poner en conexibn los articulos 1.°y 5.° de la Ley estudiada (24), pues
no se olvide que segiin su articulo 8.° la amnistia afecta a los despidos, san-
ciones, limitaciones o suspensiones de los derechos laborales «derivados de los
hechos contemplados en los articulos 1.° y 5.°», y si es cierto que las infrac-
ciones a las que alude el articulo 5.° repercuten plena y directamente sobre
la relacién laboral, no lo es menos que los actos de intencionalidad politica

(22) Nos referimos a ella en la nota 17.
(23) Véase supra nota 19.
(24) Segtn el articulo 1.°:

«I. Quedan amnistiados:

a) Todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que fuese su re-
sultado, tipificados como delitos y faltas realizados con anterioridad al dia quin-
ce de diciembre de mil novecientos setenta y seis.

b) Todos los actos de la misma naturaleza realizados entre el quince de
diciembre de mil novecientos setenta y seis y el quince de junio de mil no-
vecientos setenta y siete, cuando en la intencionalidad politica se aprecie ademds
un moévil de restablecimiento de las libertades publicas o de reivindicacién de
autonomias de los pueblos de Espaiia.

¢) Todos los actos de idéntica naturaleza e intencionalidad a los contem-
plados en el pdrrafo anterior realizados hasta el seis de octubre de mil nove-
cientos setenta y siete, siempre que no hayan supuesto violencia grave contra
la vida o la integridad de las personas.

II. A los meros efectos de subsuncién en cada uno de los pédrrafos del
apartado anterior, se entenderd por momento de realizacién del acto aquel en
que se inicié la actividad criminal.

La amnistia también comprenderd los delitos y faltas conexos con los del
apartado anterior.»
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tipificados como delitos o faltas que declara amnistiables el articulo 1.°, «de
més generalizada aplicacién a la amnistia penal» (25), pudieron tener también
incidencia sobre aquella misma relacién, ocasionando «despidos, sanciones,
limitaciones o suspensiones de los derechos activos o pasivos de los trabajado-
res por cuenta ajena» (art. 8.° Ley citada) que ahora se trata de dejar sin
efecto (26). Es decir, la relacién que entre los articulos 1° y 5° de la Ley

(25) Asi, entre otras, sentencias de 5 de octubre y 28 de diciembre de 1979
(Ar. 3471 y 4.591, respectivamente).

(26) Pensemos en el caso del trabajador cuya relacién laboral se hubiese visto
extinguida al faltar al trabajo por haber sido condenado por participar en alguno de
los actos delictivos posteriormente declarados amnistiables en el articulo 1.° de la Ley
de Amnistfa. Téngase en cuenta que las ausencias al trabajo motivadas por la prisién
del trabajador han sido tradicionalmente consideradas en nuestro ordenamiento como
causa de despido; y asi, es procedente el despido del trabajador que «dejé de com-
parecer al trabajo durante algin tiempo por haber sido defenido a consecuencia de
una sancién impuesta por la Fiscalia de Tasas» (sentencia de 15 de enero de 1946;
Ar. 85), y el del productor que detenido por la policia gubernativa, como conse-
cuencia de tal detencién y de la subsiguiente prisién falta a su puesto de trabajo
‘desde el 25 de abril hasta el 8 de mayo, inclusive, «pues no puede dudarse de que
con tal inasistencia al trabajo en los dias en que el obrero estuvo detenido o preso,
se cometieron faltas repetidas e injustificadas integradoras de causa suficiente para
la rescisién unilateral del contrato laboral por voluntad del patrono al amparo del
nim. 8.° del articulo 76 de la LCT, por constituir la causa justa de despido consa-
grada en el apartado a) del articulo 77 de la misma normativa..., toda vez que las
repetidas faltas de asistencia al trabajo, si ciertamente no pueden calificarse de volun-
tarias en sentido estricto, han de reputarse como tales al presumirse la libertad en
la actuacién o actividad del sujeto que, con sus actos, dio lugar a las medidas adop-
tadas por los 6rganos de la autoridad, seglin mds por extenso viene razonéndose
con reiteracién por la doctrina de esta Sala en numerosisimas sentencias, entre las
que pueden citarse las de 15 de enero de 1946 (acabamos de aludir a la misma), 28
de septiembre de 1953 (Ar. 2.422), 9 de enero de 1956 (Ar. 313), 18 de marzo y 1
de julio de 1958 (Ar. 748 y 2.690), 2 de junio de 1959 (Ar. 2.974), 11 de octubre de
1961 (Ar. 3.435), 19 de enero y 22 de diciembre de 1965 (Ar. 312 y 5.802) y 17 de
febrero de 1966 (Ar. 1.341); pero es que ademés, aunque las faltas al trabajo con-
secutivas a una detencién gubernativa o a una prisién decretada por la autoridad
judicial, se consideraran involuntarias por no depender en el momento de producirse
de la libre volicién del sujeto, no es ello suficiente para excluir la aplicacién del...
citado apartado a) del articulo 77, pues esta norma no hace referencia a la volun-
tariedad en la inasistencia al trabajo, sino a la repeticién o injustificacién de las
faltas, y evidentemente los actos represivos o sancionadores de la autoridad determi-
nados por la voluntaria y libre conducta del productor sobre que recaen, no pueden
servir a éste de justificacién para el incumplimiento de sus deberes laborales, ni aun
en el caso de que el operario detenido o procesado fuere posteriormente absuelto o
sobreseidas las actuaciones gubernativas o judiciales, ya que sobre no quedar vincu-
lada la jurisdiccién social en materia de su competencia por las resoluciones de otras
jurisdicciones, la mera realidad de unas medidas liberatorias o absolutorias no auto-
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impone su articulo 8.°, permite deducir —lo afirma expresamente la ya aludida
sentencia de 22 de diciembre de 1978 (27)— que «la amnistia laboral puede sur-
gir, bien porque la relacién contractual del trabajador quedara afectada por la
comisién de faltas o delitos extralaborales [los contemplados por el articu-
lo 1.0 de la Ley], o en razén a que el trabajador incurri6 en la comisién de
hechos calificados como faltas laborales [articulo 5.° Ley citada] que origina-
sen la grave sancién de su despido o de limitacién de sus derechos». Por todo
ello, creemos muy ttil el esquema presentado por las sentencias de 5 de octu-
bre y 28 de diciembre de 1979 (28) acerca de las infracciones que por sus
efectos sobre la relacién de trabajo pueden ser objeto de amnistia laboral:

«El conjunto de los articulos 1.° y 5.° de la Ley de 15 de octubre de
1977 diferencia claramente dos tipos de infracciones amnistiables: las po-
liticas y las no politicas, subdivididas estas dltimas en laborales y sin-
dicales, con propia autonomia y régimen juridico distinto cada una de
ellas, aunque en numerosos casos se superponen unas a otras.»

Esta superposicién a que hacen referencia las indicadas sentencias, determi-
na la posibilidad de que en la préctica se presenten casos de concurrencia simul-
tinea de infracciones politicas y no politicas, por lo que, en definitiva, podemos
ofrrecer el siguiente cuadro de infracciones amnistiables:

— Infracciones politicas que inciden en la relacién laboral ocasionando des-
pidos, sanciones, limitaciones o suspensiones de los derechos laborales
de los trabajadores. ’

— Infracciones no politicas de caracter laboral y/o sindical.

— Simultdneamente, infracciones politicas e infracciones no politicas, estas.
dltimas de caricter laboral y/o sindical (29).

rizan a entender que la detencién o prisién sufrida por el obrero con vistas al man-
tenimiento del orden pdblico o juridico, sean actos ilegales ni constituyan una re-
prochable e injustificada mortificacién impuesta a una persona por los 6rganos re-
presentativos del poder del Estado; y aunque pudiera darse el caso excepcional de
ilicita actuacién de la autoridad (lo que siempre seria perseguible por los cauces y
en la forma que la ley establece, asi en via civil como en via penal), la presuncién
de licitud ha de jugar siempre y sélo ceder cuando expresa y terminantemente se
demuestre lo contrario, siendo entonces cuando el ofendido puede pedir la oportuna
reparacién y, en su caso, pretender la restauracién de su situacién laboral si las
circunstancias econémicas, sociales y laborales de la empresa permiten su reintegro
al antiguo puesto de trabajo» (sentencia de 22 de enero de 1968; Ar. 224. Véase
también sentencia de 14 de noviembre de 1969; Ar. 5.500).

(27) Véase supra nota 10.

(28) Véase supra nota 25.

(29) La distincién que ofrece el legislador entre infracciones laborales y sindicales
es interpretada por DE LA ViLLA y DESDENTADO (0p. cit., pdg. 57) en el sentido de
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4. Ahora bien, dentro de estos tipos concretos de infracciones se hace ne-
cesario determinar en cada caso concreto si el supuesto contemplado admite o
no la aplicacién de los efectos producidos por la amnistia. Con carécter general,
y tratdndose de infracciones no politicas (30), los beneficios que en la Ley de
Amnistia se conceden a los trabajadores «serdn aplicados en aquellos pasados
supuestos en que un trabajador fue sancionado con despido, de conformidad con
Ia legalidad que estaba vigente cuando se llevé a cabo el acto de naturaleza
laboral o sindical determinante de la sancién, si con posterioridad, y en razén de
normas nacionales y Tratados internacionales vigentes cuando se publicé la Ley
que concede la gracia (31), dicho acto en vez de merecer la repulsa legal se ha
convertido en manifestacién de un derecho de caricter laboral» (32). La elimi-
nacién de las consecuencias desfavorables para el trabajador derivadas de tales
actos constituye la finalidad de la Ley de Amnistia dentro del dmbito labo-
ral (33).

¢Cuidles son esas normas nacionales y convenios internacionales a los que
hace referencia la sentencia transcrita y el propio articulo 5.° de la Ley? Lo
indica, entre otras muchas, la sentencia de 4 de noviembre de 1979 (34); sim-
plificadamente serian el Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1977 sobre relaciones
de trabajo, que reconoce, legitima y legaliza el derecho de huelga (35), y el Pacto

que, establecida de esta forma una diferenciacién entre ambos tipos de infracciones,
«no resulta ficticio hacer coincidir las infracciones laborales con las de 51gn1f1cado
individual y las infracciones sindicales con las de alcance coletivo».

-(30) En caso de infracciones politicas, los efectos de la amnistia laboral se ex-
tenderdn a aquellos supuestos en que el vinculo laboral hubiera quedado afectado
por la comisién de la falta o delito extralaboral cometido por el trabajador, declarado
posteriormente amnistiable por el articulo 1.° de la Ley de 15 de octubre de 1977.

(31) No se olvide que la Ley de Amnistia «surgié con la acusada finalidad de
atemperar la legislacién laboral existente con la que realmente predominaba en la
Europa Occidental» (sentencia de 24 de septiembre de 1979; Ar. 3.206). Para que
el supuesto admita la aplicacién de la amnistia -basta, seglin manifiesta la circular de
la Fiscalia del Tribunal Supremo niim. 1/1977, de 20 de octubre, ya conocida, «que
la infraccién aparezca cometida con cualquier antigiiedad, incluso antes de que la
norma de carécter internacional se hubiera incorporado a nuestro Derecho interno;
pero siempre antes del 6 de octubre actual, fecha limite para los efectos de Ila
amnistia».

(32) Sentencia citada de 28 de diciembre de 1979. En igual sentido, sentencias
de 22 de septiembre y 15 de diciembre del mismo afio (Ar. 3.199 y 4.487); también,
sentencia de 29 de abril de 1978 (Ar. 1.635).

(33) Sentencia citada de 6 de marzo de 1978: «la finalidad de la Ley de Amnistia
dentro del dmbito laboral no es otra que la de eliminar y hacer desaparecer las
consecuencias derivadas de hechos que si en un determinado momento histdrico
fueron considerados como ilegales y por lo mismo sancionables, después dejaron de
serlo». En iguales términos, sentencia de 30 de noviembre de 1979 (Ar. 4.168).

(34) Ar. 3.686.

(35) Recurso cuya legitimidad habia sido ya reconocida, aunque con mayores
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internacional de derechos econémicos, sociales y culturales de 19 de diciembre
de 1966, ratificado por Espaiia el 13 de abril de 1977, y publicado en el Boletin
Oficial del Estado el dia 30 de dicho mes (36), «fecha en que queda incorporado
al derecho interno y es de obligada observancia, en virtud de lo dispuesto en
el nim. 5 del articulo 1.° del Cédigo civil» (37).

En cualquier caso, resulta de utilidad tener presente algunos datos que ha
cuidado de poner de relieve la jurisprudencia:

— Légicamente es absolutamente imprescindible que los actos o conductas
sancionadas por aplicacién de la normativa vigente cuando se realizaron «hayan
sido destipificados y por ello dejado de ser sancionables..., pues de seguir siendo
ilicitas y sancionadas es claro que no procederia la amnistia»; lo contrario su-
pondria una situacién anémala e inimaginable (38). Consistiendo la conducta de
los trabajadores en la participacién en un conflicto laboral sancionable con des-
pido en la fecha en que tuvo lugar, «necesario es saber si tal clase de conflicto
laboral estaba o no permitido en la fecha de entrada en vigor de la Ley de
Amnistia, para en consecuencia de ello aplicar o no sus beneficios a dichos tra-
bajadores» (39).

- La redaccién dada por el legislador al articulo 5.° de la Ley de 15 de
octubre de 1977 «presupone una relacién de causalidad entre la sancidn impuesta
al trabajador que ha de quedar sin efecto conforme lo dispuesto en el articu-
lo 8.2 de aquélla, y el hecho que la originé (40), por lo que es necesario conocer
cudl fuera la conducta que dio lugar al despido del trabajador» (41). De ésta
dependeré, en tltimo término, la aplicacién de la amnistia al caso concreto, por-
que «la naturaleza de los hechos que dieron lugar a la actuacién disciplinaria
contra el trabajador» condiciona la aplicacién de los preceptos de la Ley (42).

— ¢Cémo llegar a conocer tales hechos? El Tribunal Supremo ha tenido

limitaciones que las actuales, por el Decretoley de 22 de mayo de 1975. De acuerdo
con esta disposicién la huelga no podia rebasar el dmbito de la empresa o, dentro
de ella, del centro o centros de trabajo afectados, ni afectar a la prestacién de cual-
quier género de servicio ptblico o de reconocida e inaplazable necesidad, o relacio-
nado con los intereses de la defensa nacional.

(36) En el Pacto, los Estados partes se comprometian a garantizar (art. 8.1.d) «el
derecho de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada pais».

(37) Sentencia de 14 de marzo de 1979 (Ar. 1.525). Dispone dicho precepto:

«Las normas juridicas contenidas en los tratados internacionales no seran
de aplicacién directa en Espafia en tanto no hayan pasado a formar parte del
ordenamiento interno mediante su publicacién integra en el Boletin Oficial
del Estado.»

(38) Sentencia de 8 de octubre de 1979 (Ar. 3514).
(39) Sentencia de 15 de noviembre de 1979 (Ar. 4.004).
(40) Lo subrayado es nuestro.

(41) Sentencia citada de 30 de noviembre de 1979.

(42) Sentencia de 6 de diciembre de 1979 (Ar. 4.305).
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ocasién de sefialar repetidas veces que «para conocer con seguridad cudl sea el
supuesto de hecho al que se pretende aplicar los beneficios de la Ley de Am-
nistia no son suficientes los datos que puede proporcionar la “’carta de despido™»,
debiéndose tener en cuenta, como la propia Sala VI ha manifestado en sentencias
de 22 de marzo, 4 de abril, 7 y 13 de octubre, 3 de noviembre, 21 y 22 de
diciembre de 1978 (43), 26 de enero y 23 de junio de 1979 (44), «los “hechos
probados” y demds datos que pueda proporcionar al Tribunal la sentencia de
instancia en que se decidié la procedencia o improcedencia del despido (45),
pese a no haber adquirido firmeza por hallarse pendiente de recurso de casacién,
y si esto es asi, mayor garantia de acierto proporcionard dicha sentencia si ha
adquirido la cualidad de firme» (46).

Teniendo en cuenta todo lo dicho, especialmente la necesidad de que los
hechos hayan dejado de ser sancionables, cuando éstos continuaron constituyendo
causa justa de despido con el DLRT no podran dar lugar a la aplicacién de la
amnistia prevista en el articulo 5.° de su Ley reguladora, pues no se estd en el
caso del «ejercicio de derechos reconocidos a los trabajadores en normas y con-
venios internacionales vigentes en la actualidad». En este sentido, por ejemplo,
«la indisciplina o desobediencia derivadas de un motivo de conciencia [el traba-
jador se negé reiteradamente a realizar la labor de ajuste de un ingenio bélico
afirmando que ello iba en contra de sus creencias religiosas], cuando se acepta
un puesto de trabajo incompatible con determinadas limitaciones nacidas de la
religién que se profesa, que no son advertidas oportunamente a la empresa, son
actos que no pueden justificarse como el ejercicio de derechos reconocidos en
convenios internacionales», lo que excluye toda posibilidad de extender el be-
neficio de la amnistia a conductas que, como la que aqui se ofrece, no aparecen

(43) Ar. afio 1978, refs. 1.100, 1.356, 3.113, 3572 y 4.000, y Ar. afio 1979,
refs. 149 y 150. De las sentencias de 13 de octubre y 22 de diciembre nos hemos
ocupado ya en otras ocasiones.

(44) Ar. 242 y 3.029.

(45) Lo subrayado es nuestro. Como afirma la mencionada sentencia de 21 de
diciembre de 1978, «dado el cardcter previo que tiene la peticién de amnistia... res-
pecto de la [cuestién] principal, que no es otra que el recurso de casacién interpuesto
[contra la sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo en autos sobre despido],
ello exige que aquella peticién haya de decidirse partiendo inexcusablemente de los
hechos que la sentencia de instancia recurrida en casacién declara probados, puesto
que son éstos los que han de ser enjuiciados para llegar a determinar si los mismos
estdn o no incluidos en los preceptos de la Ley de Amnistia y, por consiguiente, si
es o no de aplicacién la misma». Para determinar si el supuesto contemplado retine
las condiciones precisas y necesarias que justifican la aplicacién de la amnistia, es
imprescindible —manifiesta la ya citada sentencia de 22 de diciembre de 1978—
«operar sobre los hechos que en la sentencia recurrida se declaran como probadoss.
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recogidas en la Ley de 15 de octubre de 1977 (47). De la misma manera, si la
conducta sancionada con despido consistié «en la comisién de actos de indisci-
plina o de desobediencia, en nimero de tres, y la de uno de los [trabajadores],
ademds, en malos tratos de palabra a su jefe en el trabajo», y esa conducta fue
subsumida «en los apartados b) y ¢) del articulo 33 del DLRT, de idéntico con-
tenido a los mismos apartados del articulo 77 de la LCT», no pueden concederse
los beneficios de la amnistia laboral «porque para decretar el despido se aplica
disposicién legal que ya estaba vigente al publicarse la Ley de Amnistia» (48).
En concreto, con relacién a los malos tratos no puede aludirse «a ninguna dispo-
sicién legal sobre autorizacién para maltratar de palabra a los jefes o compaiie-
ros de trabajo, o regulacién de esta conducta para convertirla en legitima, por lo
que no puede tratarse de este extremo en su relacién con el articulo 5.° de la
Ley de 15 de octubre de 1977» (49).

Sin embargo, cuando de supuestos en los que se discute la aplicacién de la
amnistia se trata, merecen especial consideracién aquellos en los cuales se debate.

5. La aplicacién de la amnistia a los despidos producidos por participacion
en huelga. Este es el caso de la mayoria de los supuestos en los que se pretende
disfrutar de los beneficios de la amnistia laboral; de ahi, el tratamiento separado
de que es objeto.

Con caricter general, «de la aludida gracia de amnistia pueden beneficiarse
quienes por haber participado en actividades huelguisticas hubieran sido judi-
cialmente sancionados» (50); pero esta afirmacién exige ciertas precisiones. No
todo despido por participacién en una huelga ha de ser dejado sin efecto en
virtud de la Ley de Amnistia; debemos hacer dos distinciones al respecto:

— Despidos producidos por participacion en una huelga que halldndose pro-
hibida en el momento de su realizacién, no lo esté tras la promulgacién
y entrada en vigor del DLRT, por afectar al interés profesional de los
trabajadores.

— Despidos producidos por participacién en una huelga que siendo ilegal
cuando se llevé a cabo, continda siéndolo en la nueva regulacién conteni-
da en el DLRT. En este caso habrd que distinguir si la participacién del
trabajador en la huelga ha sido o no activa, pues los efectos son distintos
segin el grado de esa participacion.

(47) Sentencia de 3 de mayo de 1978 (Ar. 1.881). Tanto la LCT (art. 77, apar-
tado b) como el DLRT (art. 33, apartado b), establecian como justa causa de despido:
«la indisciplina o desobediencia a los reglamentos de trabajo dictados con arreglo
a las leyes», redaccién que ha sido sustituida en el vigente ET (art. 54, ndm. 2, b)
por la de «la indisciplina o desobediencia en el trabajo».

(48) Sentencia citada de 28 de diciembre de 1979.

(49) Ibidem.

(50) Sentencia de 4 de abril de 1978 (Ar. 1.354).
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En el primer caso, ningln obsticulo se opone a la aplicacién de la amms-
tia, y asi ha tenido ocasién de pronunciarse la jurisprudencia, en concreio,
cuando a la vista de los hechos en que participaron los trabajadores sancionadbs,
constitutivos de huelga de claro apoyo a las negociaciones del convenio y, por
consiguiente, de solidaridad con el resto de sus compaiieros, afirma que «<es
indudable que si su conducta era sancionable con el despido, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 4.2 del Decreto de 22 de mayo de 1975 (51), norma a
la sazén imperante cuando [los hechos] se produjeron, en la actualidad, y de
conformidad con las... normas recogidas en el DLRT, no lo son, por encontrarse
en presencia de huelga que afecta al interés profesional de dichos trabajadores,
todo lo cual determina la aplicacion de la... Ley de Amnistia, de acuerdo con
lo dispuesto en su articulo 5.°, con las consecuencias que se establecen en su
articulo 8.°» (52). Una vez calificada de legal la huelga, por tener motivacién
laboral y no presentarse en ella peculiaridades que permitan estimar abusivo el
ejercicio de ese derecho, «ha de concluirse que la participacién activa de los
trabajadores... no puede ser apreciada como causa justa para el despido, pues
la licitud excluye la aplicabilidad del articulo 33, j), del DLRT, cualquiera que
sea el grado de participacién en ella, de donde se deriva la pertinencia al caso
del articulo 5.2 de la Ley 46/1977 [sobre amnistia] y también del 8.°» (53).

En el segundo caso —huelga que deba continuar calificindose de ilegal (54)—,

(51) Que dispone:

«La mera participacién en una huelga que no retna los requisitos 0 no se
ajuste a los procedimientos establecidos en este Decreto-ley, asi como en la
ejecucién de otras alteraciones colectivas del régimen normal de trabajo, serdn
causa de despido procedente, pudiendo la empresa ejercer su facultad resolu-
toria respecto de cualquiera de los trabajadores participantes.»

Para una mejor comprensién véase el articulo 3.° de la misma disposicién.

(52) Sentencia de 9 de noviembre de 1978 (Ar. 4.034).

(53) Sentencia de 26 de diciembre de 1978 (Ar. afio 1979, ref. 174). Como indica
la propia sentencia, si «el paro, colectivo y concertado, tuvo su origen en la protesta
y descontento “de una parte de los productores de la fabrica... respecto de la exis-
tencia de la Mutualidad de Previsién Social del personal... de la empresa...” y sus
filiales, necesario es admitir que la huelga tuvo motivacién laboral». Sobre el pro-
blema analizado puede verse también la sentencia citada de 13 de octubre de 1978

(54) Segun el articulo 11 del DLRT, la huelga es ilegal:

«a) Cuando se inicie o sostenga por motivos politicos o con cualquier otra
finalidad ajena al interés profesional de los trabajadores afectados.

b) Cuando sea de solidaridad o apoyo, salvo que afecte directamente al
interés profesional de quienes la promuevan o sostengan.

¢) Cuando tengan por objeto alterar, dentro de su periodo de vigencia, lo
pactado en un convenio colectivo o lo establecido por laudo.

d) Cuando se produzca contraviniendo lo dispuesto en el presente Real
Decreto-ley o lo expresamente pactado en convenio colectivo para la solu-
cién de conflictos.»
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awn cuando cabria la aplicacién de la amnistia respecto a los trabajadores que
no hubieran demostrado una participacién activa en la misma, nunca podria
swstentarse esta conclusién respecto a aquellos otros que hubieran participado
activamente, pues el articulo 33, apartado j), del DLRT considera causa justa
de despido, relacionada con la conducta del trabajador: «la participacién activa
en huelga ilegal o en cualquier otra forma de alteracién colectiva en el régimen
normal de trabajo» (55). La conclusién se apoya, una vez més, en la doctrina
sentada por la Sala VI; segin la misma, puesto que los preceptos del DLRT
«no consideran causa de despido la mera participacién en una huelga, aunque
ésia sea ilegal, en cuanto hablan de participacién activa..., una conducta mera-
mente pasiva de inasistencia o negativa al trabajo durante una huelga o paro
colectivo no es causa de despido, y, en consecuencia, el producido por tal causa
con arreglo a la legislacién anterior ha de ser dejado sin efecto» en virtud de la
Ley de Amnistia (56). Por el contrario, no habria lugar a la amnistia cuando
ese despido producido «con arreglo a la legislacién anterior», hubiera sido acor-
dado por participacién activa en huelga que sigue siendo ilegal segin lo dis-
puesto en el DLRT, es decir, cuando se dé cualquiera de los supuestos del ar-
ticulo 11 de esta disposicion (57). En este sentido, si el trabajador «incité a sus
compaiieros el 9 y 12 de noviembre [de 1976] a la “huelga planeada” [ajena
a los intereses profesionales de los trabajadores afectados] que, en efecto, se
llevé a cabo con duracién de dos horas en dicho dia 12; incitacién que en
cuanto significa influir sobre alguien para que se haga cierta cosa, equivale a
conducta activa, estimada en el [articulo 33, j), del DLRT] como una justa
causa de despido si esa actividad la manifiesta uno de los participes en la huelga
ilegal, y dado que tal norma era la vigente al tiempo de la publicacién de la
Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977, cabe concluir que por ser ilegal
la huelga que se viene analizando y por haber participado en ella activamente»

(55) A esté precepto remite el articulo 16, nim. 1 del propio DLRT. Creemos
que el que dicha causa justa de despido no haya sido recogida por el articulo 54
del ET, no puede implicar que sean atendidas las peticiones de amnistia realizadas
con posterioridad a la entrada en vigor de dicha disposicién, basadas en un despido
decretado por participacién activa en huelga que continuase calificindose de ilegal
en el DLRT. En cualquier caso, puede apreciarse una contradiccién en la derogacién
parcial que del DLRT hace el ET en su disposicién final tercera, pues declardndose
expresamente derogado —entre otros— el titulo V sobre despidos, que comprende al
articulo 33, se declara ticitamente vigentes los titulos I y II (huelga y conflictos co-
lectivos, respectivamente), por tanto, también el articulo 16, cuyo nim. 1 determina:

«Los trabajadores que participen en huelga ilegal o cualquier otra forma de
alteracién colectiva en el régimen normal de trabajo, incurritdn en la falta
prevista en el apartado j) del articulo treinta y tres de este Real Decreto-ley.»

(56) Sentencia citada de 29 de abril de 1978; también sentencia de 26 de mar-
zo de 1979 (Ar. 1.495).
(57) Véase supra nota 54.
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el trabajador, su conducta no estd comprendida en el articulo 5.° de aquella Ley,
en relacién con los articulos 1.°; 11, a), y 33, j), del DLRT (58). Y lo mismo
ocurre cuando la participacién activa de los trabajadores «lo fue en huelga. de
matiz politico [pues] es claro que tal conducta no sélo era sancionable con
el despido en la fecha que se realizd, sino también» en el DLRT (59).

Por supuesto, tampoco podrin ser objeto de amnistia los casos de despidos
ocurridos durante la vigencia de la legislacién anterior, acordados por participa-
cién activa en «cualquiera otra forma de alteracién colectiva en el régimen
normal de trabajo distinta de la huelga», situacién expresamente considerada
como «acto ilicito y abusivo» por el articulo 7.°, nim. 2, del DLRT, y como
la huelga, sancionada con el despido en el articuio 33, j), de la misma disposicién
legal. Es el supuesto del trabajador que estuvo presente y realizé actos violentos
concretos (participacién activa) con ocasién de la irvasion violenta y tumultuaria
de un centro de trabajo, en la que intervinieron ademds personas extrafias a la
empresa, pues a tales actos «no puede atribuirseles intencionalidad politica ni
admitirse que constituyen el ejercicio de un derecho laboral o sindical recono-
cido» (60).

6. En cuanto a los efectos de la amnistia laboral, 1a cuestién es resuelta por
el articulo 8.° de su Ley reguladora, cuyo tenor literal nos permite sistematizar-
los de la siguiente manera:

— La amnistia laboral deja sin efecto las resoluciones judiciales y actos
administrativos o gubernativos que hayan producido despidos, sanciones,
limitaciones o suspensiones de los derechos activos o pasivos de los
trabajadores por cuenta ajena, lo que significa «que tales actos es como
si no hubieran existido» (61).

— Restituye a los trabajadores afectados por dichos actos todos los dere-
chos que tendrian en el momento de serles aplicada de no haberse
producido la medida sancionadora objeto de la misma.

(58) Sentencia citada de 4 de abril de 1978 (Ar. 1.356). No cabe confundirse
con la de la misma fecha (Ar. 1.354). La fundamentacién de la ilicitud de la huelga
extraprofesional —afirma la sentencia— «se establece por el derecho positivo en razén
a que no va dirigida contra la empresa ni tiene su origen en el comportamiento de
ésta, impedida, por la esfera misma de su actuacién, de modificar la orientacién
politica o los principios generales inspiradores de la economia, que se aleguen como
determinantes de la declaracién de huelga, cuyas consecuencias originan un perjuicio
injusto al empresario, privindole del beneficio del trabajo retribuido contratado, sin
por eso liberarle de los gastos generales de la empresa, que subsisten, y colocdndole
eventualmente ante la imposibilidad de cumplir obligaciones contraidas con terceros».

(59) Sentencia citada de 15 de noviembre de 1979.

(60) Sentencia citada de 19 de noviembre de 1979.

(61) SANCHEZ-CERVERA SENRA, op. cit., pag. 209.
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Respecto a lo primero (ineficacia de resoluciones judiciales y actos adminis-
trativos o gubernativos), es requisito imprescindible que se haya producido una
resolucién o acto de los indicados confirmatorio de la sancién de la que derive
la limitacién de derechos para el trabajador, porque, como ha sefialado la ju-
risprudencia, si no ha «existido resolucién judicial ni acto administrativo ni
gubernativo que haya motivado [por ejemplo] el despido, no son de aplicaciéon
los articulos 5.° y 8.° de la referida Ley de Amnistia, en cuanto esos preceptos
exigen que exista una resolucién judicial o acto administrativo o gubernativo
en virtud de los cuales se hayan producido despidos, sanciones, limitaciones o
suspensiones de derechos de los trabajadores reconocidos en normas o con-
venios vigentes al publicarse aquella Ley» (62). Por esta razén, dicha Ley es
inaplicable «cuando producido el despido del trabajador, éste llega con la
empresa a un acuerdo transaccional para dar por finiquito el contrato de tra-
bajo mediante el abono de cantidad convenida entre ambas partes, héyase
producido tal acuerdo en conciliacién sindical ante el magistrado de Trabajo
[conciliacién judicial] o particularmente» (63); es decir, para nuestra juris-
prudencia ninguno de estos tres procedimientos de dar por extinguida la rela-
cién laboral integra la resolucién o acto productor de limitaciones de los de-
rechos laborales del trabajador que requieren el articulo 8.° de la Ley de Am-
nistia para que puedan concederse los beneficios de la misma, conclusién esta
con la que parecen no estar de acuerdo algunos autores (64), que sostienen la
posibilidad de respaldar con argumentos juridicos «el probable caracter de acto
administrativo (sindical) implicado en la conciliacién sindical», tarea que re-
conocen no es nada fdcil (65), y el cardcter de resolucidén judicial que tiene
la conciliacién celebrada ante el magistrado de Trabajo (66).

(62) Sentencia de 16 de enero de 1980 (Ar. 289).

(63) Sentencia citada de 30 de noviembre de 1979. En igual sentido, sentencias
de 8 de noviembre de 1978 (Ar. 4.033), 24 de febrero y 8 de mayo de 1979 (Ar. 793
y 1.915), todas ellas mencionadas por la que parcialmente transcribimos en el texto.
También contienen el mismo pronunciamiento las ya citadas de 22 de diciembre de
1979 y 16 de enero de 1980.

(64) L. E. DE 1A VILLA y A. DESDENTADO BONETE, Op. cit., pags. 81-85 y 92-96.

(65) Para los indicados autores (op. cit, pag. 81), «a favor de interpretar que
en el trdmite conciliatorio sindical existe un auténtico acto administrativo (adminis-
trativo-sindical, se entiende), que envuelve formalmente el acuerdo o transicién, juegan
tres argumentos»:

1.° El caracter publico de los sindicatos verticalistas.

2° La personalidad juridica pdblica de las entidades y organismos integrados en
la Organizacién sindical.

3° La equiparacién de los actos sindicales a los actos administrativos (que parece
realizar alguna sentencia de la Sala VI), hasta el punto de sujetar la fiscalizacién de
los primeros a un régimen contencioso-sindical préicticamente idéntico al régimen
contencioso-administrativo.

(66) «Negar la aplicacién de los beneficios de la amnistia laboral —cuando se
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Respecto a lo segundo (restitucién a los trabajadores de sus derechos), tal
restitucion tiene consecuencias no sélo para el trabajador, sino también para
el empresario, a quien le corresponde directamente, o por subrogacién, la res-
titucién a los trabajadores de sus derechos, excluidas las cotizaciones a la
Seguridad Social (67), y para el Estado, a cuyo cargo se establece el pago
de dichas cotizaciones.

(Cuéles son los derechos que ha de restituir el empresario al trabajador en
virtud de la amnistfa? Habiéndose producido un despido, es claro que la
aplicacién de la amnistia llevard como consecuencia la readmisién de los tra-
bajadores en el puesto de trabajo desempefiado cuando se produjo la extincién
de la relacién laboral, pero, ademis, puesto que el articulo 8° de la Ley
habla de la restitucién de «todos los derechos», la reincorporacién al puesto
de trabajo habrd de ir acompafiada del reconocimiento de «los derechos eco-
némicos, de antigiiedad, categoria y demds» (66) que, de no haberse producido
la extincién de la relacién, tendrian en el momento de aplicarse la amnistia.
Las consecuencias que se derivan de este Gltimo inciso, por lo demds contenido
en el propio articulo 8.° de la Ley, son importantes. Ello significa que la
restitucién de que se trata, no es la de los derechos que tenia el trabajador en
el momento en que se produjo el acto limitativo de los mismos, generalmente
el despido, sino la de aquéllos que tendria actualmente, cuando se aplica la
amnistia, si no hubiera tenido lugar el indicado acto limitativo; asi lo viene
reconociendo undnimemente la jurisprudencia (69), aunque no falta alguna
sentencia que parece sostener el criterio contrario, sefialando como consecuen-
cias derivadas de la aplicacién de la amnistia, la reintegracién de los trabaja-
dores al puesto de trabajo del que fueron despedidos, «con los derechos que
tuvieran cuando aquel [despido] se produjo» (70). Dados los claros términos
empleados por el legislador, y la jurisprudencia que mayoritariamente sigue la
primera orientacién, no parece que sea esta tltima posicién la que deba pre-

cumplan, por supuesto, los requisitos legales—, por el hecho de que producido el
despido, la extincién de la relacién juridica deriva de lo acordado en conciliacién
judicial, significa cuando menos: &@’) desconocer la existencia de resolucidén judicial;
b’) privilegiar el efecto de cosa juzgada propio de las transacciones, sobre el efecto
de cosa juzgada propio de las resoluciones judiciales» (L. E. DE LA VILLA y A. Dgs-
DENTADO, op. cit., pag. 95). _

(67) Cfr. circular citada de la Direccién General de la Jurisdiccién del Trabajo
conteniendo normas para la aplicacién de la amnistia laboral por las Magistraturas
de Trabajo.

(68) Cfr. sentencias de 10 de noviembre de 1978 (Ar. 4.046) y 24 de septiembre
de 1979, esta tltima ya mencionada en otras ocasiones.

(69) Véanse sentencias citadas de 22 de septiembre de 1979 (Ar. 3.199). No debe
confundirse con la de la misma fecha (Ar. 3.348), 10 de noviembre y 26 de diciem-
bre de 1978.

(70) Sentencia citada de 30 de noviembre de 1979.
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valecer (71); por ello, cuando se habla de restitucién de todos los derechos
laborales, hay que entender comprendidos entre ellos: la reincorporacién del
trabajador al puesto de trabajo con la categoria profesional que le hubiera
correspondido de haber permanecido en la empresa, la percepcién del salario
que de haberse producido tal permanencia tendria en el momento de aplicarse
la amnistia y el disfrute de la antigiiedad que en dicho momento le hubiese
correspondido si no hubiera tenido lugar la ruptura de la relacién laboral.

En el caso de despidos declarados nulos o improcedentes, con sustitucion
de la readmisién por la indemnizacién de perjuicios prevista por la normativa
vigente sobre la materia en la época en que tuvieron lugar, supuesto que la
jurisprudencia ha interpretado como susceptible de ser objeto de amnistia la-
boral (72), los efectos de ésta no pueden extenderse a la conservacién de la
indemnizacién percibida. Efectivamente, entiende el TS que en estos casos
«las consecuencias o efectos de la aplicacién de la amnistia... habrdn de con-
sistir en la readmisién de los trabajadores en sus puestos de trabajo, con todos
los derechos econémicos, de antigiiedad, categoria y demds que tendrian de no
haberse producido la extincién de la relacién, entre los cuales no se encuentra
el derecho a conservar la indemnizacién percibida, en cuanto ésta se recibe en
sustitucién de la readmisién, y no se tendria derecho a ella si la readmisién se

(71) Refuerza esta conclusién la circular de la Fiscalia del Tribunal Supremo
1/1977, de 20 de octubre, repetidas veces mencionada, la cual reproduce en este
punto el criterio del articulo 8.° de la Ley, considerando como efectos de la amnistia
laboral: «la restitucién a los afectados de todos los derechos que tendrian al momento
de serles aplicada la amnistia de no haberse producido la medida amnistiada».

(72) Como confirma la sentencia citada de 30 de noviembre de 1979, es doctrina
jurisprudencial sentada por la Sala VI, «la de que el hecho de que los trabajadores
cuyo despido fue declarado improcedente, no fueran readmitidos por la empresa a la
que prestaban sus servicios, al haber optado ésta por indemnizarles pecuniariamente,
no es Gbice para que no les sea aplicable el articulo 8° de la [Ley de Amnistia],
si estdn comprendidos en los supuestos previstos en el articulo 5.° de la misma, y
concurren los requisitos requeridos, paro colectivo o huelga, que al tiempo de la
promulgacién de dicho texto legal no fueran ilegales, de conformidad con el articu-
lo 11 del DLRT, y los trabajadores no actuaron por causas distintas del interés pro-
fesional derivado del contrato laboral, porque la realidad es que perdieron sus pues-
tos de trabajo, el derecho a ejercitar su actividad profesional en el lugar y empresa
donde estaban empleados, pese a no haber observado una conducta sancionable con
despido a consecuencia de huelga, porque dicho DLRT no prevé la resolucién de
Ia relacién laboral por el ejercicio del derecho de huelga, salvo cuando sea ilegal, y
el trabajador incurra en alguna de las causas contempladas en los apartados j) y k)
de su articulo 33, ya que la conclusién contraria conduciria a consagrar una discri-
minacién opuesta a la equidad y a la justicia, al hacerles de peor condicién que
aquellos otros trabajadores que, por su participacién en huelga de tal clase, fueron
sus despidos declarados procedentes y, con posterioridad, dejados sin efecto por
aplicacién de la Ley de Amnistia».
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hubiera producido» (73). La solucién ofrecida por la jurisprudencia consiste,
pues, en que viniendo obligada la empresa (por aplicacién de la Ley de Am-
nistia) a reponer a los trabajadores en sus respectivos puestos de trabajo, éstos
«vienen obligados a reintegrar a la [misma] las cantidades que de [ella]
percibieron en concepto de indemnizacién por la rescision de sus contratos
de trabajo», solucién acorde «con lo dispuesto en los articulos 1.895 y 1.896
del Cédigo civil (de aplicacién supletoria), que imponen la obligacién de res-
tituir lo percibido indebidamente» (74).

En otro orden de cosas, hemos dicho que el efecto restitutorio de la am-
nistia laboral tiene también consecuencias para el Estado. En efecto, el propio
articulo 8.° de la Ley de Amnistia impone a éste el pago de «las cotizaciones
de la Seguridad Social y Mutualismo Laboral», acudiendo a la ficcién de
considerar que el trabajador se ha encontrado en situacién de «asimilada al
alta». Empleando términos de la sentencia de 26 de septiembre de 1978 (75),
la clara literalidad del mencionado precepto «supone, en los casos de aplica-
cién de la amnistia, un explicito pronunciamiento de ser a cargo del Estado
las cotizaciones de la Seguridad Social y Mutualismo Laboral, como situaciones
de asimiladas al alta, pronunciamiento jurisdiccional que es, por tanto, conse-
cuencia inmediata y directa de la norma». Esta obligacién impuesta al Estado
ha de entenderse referida a las cotizaciones que deberian haberse efectuado
desde la fecha en que el trabajador despedido causé baja en la Seguridad
Social, hasta el momento en que por sentencia se le concede el beneficio de
la amnistia con reincorporacién a su anterior puesto de trabajo, pues «sola-
mente cuando el Tribunal laboral declara que se dan los factores de hecho
" necesarios para aplicar la Ley de Amnistia es cuando, ex lege, surgen las
obligaciones: del empresario, readmisién del trabajador, y del Estado, satisfacer
las cuotas de la Seguridad Social» (76).

(73) Sentencia citada de 10 de noviembre de 1978. También sentencia citada
de 24 de septiembre de 1979.

(74) Sentencia citada de 14 de marzo de 1979, considerando a la segunda sen-
tencia. Esta solucién no es aceptada por DE LA ViLLA y DESDENTADO (Op. cit., pdg. 90)
en base a los dos siguientes argumentos: 1) no puede hablarse de enriquecimiento
injusto, puesto que el derecho a la indemnizacién nacié de un titulo legitimo y re-
conocido por el derecho positivo; 2) la indemnizacién percibida, calculada, por el
prudente arbitrio del juez, en funcién de toda una serie de variables (de ellas bésica
sin duda la antigiiedad), no puede configurarse en sentido técnico como una mera
indemnizacién de (diversos) perjuicios. De ahi que ni siquiera la restitucién de los
derechos activos del trabajador suponga de hecho la reparacién de todos los perjui-
cios habidos —muchos de ellos irreparables—, los cuales quedarian sin compensa-
ci6n alguna si el trabajador tuviera que reintegrar la indemnizacién. Sin embargo,
esta posicién no podréi triunfar en la prdctica, pues se enfrenta al criterio undnime de
la jurisprudencia, reflejado en la sentencia parcialmente transcrita en el texto.

(75) Ar. 2.960. Cfr. sentencia de 12 de marzo de 1979 (Ar. 1.326).

(76) Sentencia citada de 22 de septiembre de 1979 (Ar. 3.199). En iguales tér-
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Por lo demds, como ha tenido también ocasién de pronunciarse la juris-
prudencia, no es necesario un ulterior proceso, distinto de aquel en el que se
decide la aplicacién de la amnistia al trabajador, para declarar la obligacién
del Estado de pagar las cuotas de la Seguridad Social. En la norma del ar-
ticulo 8° de la Ley de Amnistia —afirma la sentencia de 10 de mayo de
1978 (77)— «no se subordina el pago de cotizaciones por el Estado a ninguna
decision ulterior, sino que es consecuencia directa e inmediata de la aplicacién
de la amnistia, decidida en una cuestién incidental que se ha seguido con
intervencién de la Abogacia del Estado, ddndole traslado de las pretensiones
del trabajador» (78). Por supuesto, el pago de las cuotas impuesto al Estado no
tendrd lugar cuando su representacién en el proceso (abogado del Estado)
pruebe que «durante el tiempo en que se mantuvo la posicién de despido, el
trabajador estuvo trabajando por cuenta ajena, al servicio de otras empresas,
y en situacién de alta y cotizando a la Seguridad Social» (79).

7. La aplicacién de la amnistia laboral se presenta con ciertas particu-
laridades procesales, muchas de las cuales han sido objeto de anilisis especi-
fico por parte de la doctrina jurisprudencial de la Sala VI. Seguidamente nos
ocupamos de algunas de ellas.

La legitimacién directa y activa para ejercitar la accién solicitando la apli-
cacién de la amnistia, corresponde a los trabajadores que hubieran sufrido

minos se pronuncia también la sentencia de 15 de diciembre de 1979, a la que hemos
tenido ocasién de referirnos repetidas veces.

(77) Ar. 1.985.

(78) Acordada la aplicacién de la amnistia por los 6érganos de la jurisdiccién
Taboral, los expedientes para el reconocimiento del derecho a periodos de cotizacién
y a prestaciones de trabajadores o beneficiarios de la misma «se iniciardn ante la
correspondiente entidad gestora a instancia del interesado, quien acompafiard la re-
solucién judicial o decisién administrativa que pruebe la aplicacién de la amnistia
al interesado y los periodos de tiempo en que hubiese permanecido apartado de la
empresa como consecuencia de los supuestos objeto de la amnistia» (art. 3.°, nim. 2,
del Decreto de 29 de septiembre de 1978, sobre aplicacién en materia de Seguridad
Social del articulo 8.° de la Ley de Amnistia).

(79) Sentencia de 18 de mayo de 1979 (Ar. 2.181). Entiende la circular de la
Direccién General de lo Contencioso del Estado, ndm. 1/1978, de 23 de enero, sobre
interpretacién de la Ley de Amnistia, dirigida a las Abogacfas del Estado, que, «del
espiritu y de la letra de la Ley se desprende que el Estado sélo responde de las
cotizaciones debidas al trabajador durante el tiempo que hubiera estado sin trabajar,
como consecuencia de despido motivado por hechos comprendidos en los articulos
1°, 2° y 5°» de la misma. Cfr. circular citada de la Direccién General de Jurisdic-
cién del Trabajo sobre normas para la aplicacién de la amnistia laboral por las
Magistraturas de Trabajo, y artfculo 2° del Decreto de 29 de septiembre de 1978
sobre aplicacién en materia de Seguridad Social del articulo 8° de la Ley de Am-
nistfa.
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menoscabo de sus derechos como consecuencia de haber sido sancionados por
la realizacién de los hechos declarados amnistiables en la Ley. La legitima-
cién directa y pasiva la obstentan el empresario y el Estado, y ello porque «la
pretensién deducida en el proceso se ejercita por quien afirma haber sido ob-
jeto de sanci6n, frente al empresario, para que le reponga en su anterior pues-
to de trabajo, y frente al Estado, para que asuma el pago de las cotizaciones
de la Seguridad Social o del Mutualismo Laboral (80), pretensién que si pros-
pera lleva consigo una obligacién impuesta jurisdiccionalmente al empresario
y al Estado, de ahi que los dos hayan de ser llamados al proceso para evitar
recaiga en su ausencia un pronunciamiento que les afecta» (81).

¢Es necesaria la reclamacién administrativa previa a la via judicial en los
procesos en los que se decide la aplicacién de la amnistia laboral? La recla-
macién administrativa previa requerida por el articulo 49, tanto del anterior
como del actualmente vigente texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral (82), «responde a la necesidad de que la Administracién tenga cono-
cimiento de la reclamacién que contra ella quiere interponerse y de los tér-
minos y fundamentos de la misma, pudiendo por este previo conocimiento
buscar férmulas de solucién que hagan innecesario el proceso; ahora bien,
para que pueda cumplirse la finalidad juridica que el precepto viene a satis-

(80) La obligacién del empresario de readmitir al trabajador, y la obligacién del
Estado de pagar las cuotas de la Seguridad Social, «son obligaciones distintas e in-
dependientes, aunque actuadas por el titular de los derechos [el trabajador] em un
solo proceso, y esto es tan evidente que si el empleador se allanase a la demanda,
la representacién del Estado tendria que contestar y oponerse a la misma, aceptando
o negando los hechos en ella aducidos, y defendiendo los intereses que tiene confia-
dos, bien negando la procedencia de la aplicacién de la amnistia, o bien alegando
y probando —por aplicacién del conocido principio de que en la excepcién el de-
mandado se convierte en actor— que durante el tiempo en que se mantuvo la situa-
cién de despido, los trabajadores despedidos se encontraron trabajando al servicio
de otra empresa, en alta y cotizando a la Seguridad Social» (sentencia citada de 15
de diciembre de 1979).

(81) Sentencia de 6 de febrero de 1979 (Ar. 429). La misma orientacién sigue la
sentencia de 20 de marzo del mismo afio (Ar. 1.458). La circular de la Direccién
General de lo Contencioso de! Estado a la que acabamos de hacer referencia, no se
muestra partidaria del reconocimiento de la legitimacién pasiva del Estado en el
proceso demandando la aplicacién de la amnistia; segin ella, «aparte de conside-
raciones de orden prictico que aconsejan la solucién del problema en contra de toda
tesis favorable a la legitimacién pasiva del Estado, estima esta Direccién existe una
raz6n fundamental para no sostener la legitimacién pasiva del Estado, cual es la de
carecer para ello de la base fundamental de una legitimacién de orden sustantivo,
fundamentada en la relacién juridico material derivada del contrato laboral que fue
resuelto por el despido, toda vez que no existe relacién alguna de cardcter sustantivo
entre el productor y el Estado. :

(82) El vigente texto refundido de la Ley de Procedimiento laboral fue aprobado
por Real Decreto de 13 de junio de 1980 (Boletin Oficial del Estado de 30 de julio).
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facer, es necesario que el Estado se halle en condiciones de decir con acierto
cuando se le reclama gubernativamente, teniendo conocimiento exacto de la
posicién juridica que ocupa en el conflicto, pero si esas circunstancias no se
dan, si el Estado no puede tener conocimiento suficiente o aproximado de la
solucién que ha de darse al problema, el cumplimiento de la reclamacién
previa seria exigencia estéril por carente de contenido, y obligar, no obstante,
al particular a seguir dicha ineficaz via, seria forma absurda de interpretar el
precepto». Cuando el trabajador pretende la aplicacién de la amnistia laboral,
«nada puede resolver previamente la Administracién, debido a que sélo cuando
el Tribunal laboral declara que se dan los factores determinantes de la aplica-
cién de la Ley de Amnistia surge el momento en que, ex lege, se impone la
obligacién del empresario de readmitir al trabajador, y la del Estado de satis-
facer las cuotas de la Seguridad Social que estén en descubierto, lo que se pro-
duce con posterioridad al tiempo en que hubiera podido tramitarse la recla-
macién previa, que, por ello, no puede exigirse en esta clase de procesos» (83),
pues carece «de sentido reclamar en via previa al Estado el cumplimiento de
una obligacién todavia no nacida» (84).

Desde otro punto de vista, podria plantear alguna dificultad la cuestién de
determinar si formalizado recurso de casacién a nombre del trabajador san-
cionado, es necesario esperar a que la sentencia que lo resuelva declare la
procedencia de la medida sancionadora, y sélo después de que ello se haya
producido solicitar la aplicacién de la amnistia. E1 problema es resuelto en
sentido negativo por la jurisprudencia, manifestando que «el parrafo 1 del ar-
ticulo 9.° de la Ley de Amnistia dice que la aplicacién de los beneficios que
concede es competencia de los jueces, tribunales y autoridades judiciales co-
rrespondientes, con cardcter de urgencia, “cualquiera que sea el estado de tra-
mitacién del proceso”, lo que no permite esperar a la resolucién del recurso
y a que la sentencia que declare procedente el despido adquiera firmeza para
decidir sobre la pertinencia de aplicar, o denegar, la medida de gracia inte-
resada» (85).

Por dltimo, reviste especial importancia la cuestién relativa al plazo du-
rante el cual el trabajador puede solicitar la aplicacién de la amnistia laboral.
Aunque en aras de la seguridad y certidumbre que han de presidir las rela-
ciones entre trabajador y empresario, el legislador deberia haber fijado el plazo

(83) Sentencia citada de 15 de diciembre de 1979.

(84) Sentencia citada de 12 de marzo de 1979.

(85) Sentencia citada de 28 de diciembre de 1979. Como ya habia entendido
anteriormente la sentencia citada de 26 de septiembre de 1978, la pretensién de
amnistia, deducida incidentalmente ante la Sala VI hallindose ya formalizado el
recurso de casacion a nombre del trabajador sancionado por la empresa «no necesita
de una previa sentencia firme decisoria de la casaci6n, pues la amnistia laboral puede
aplicarse si procediere, “cualquiera que sea el estado de tramitacién del proceso”,
como dice el articulo 9.° de la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia».
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dentro del cual es posible el ejercicio de la accién, ninguna norma contiene
al respecto la Ley de 15 de octubre de 1977. Podria pensarse que tal plazo
es susceptible de ser fijado —por analogia— en los tres meses a que alude
el articulo 9.° de esta Ley, pero, en realidad, el plazo contemplado en este
precepto unicamente se refiere al tiempo méximo de que dispone la autoridad
judicial para decidir la aplicacién o no aplicacién de la amnistia, una vez que
el trabajador la ha solicitado, y no otra cosa permite entender el tenor literal
del precepto. El problema ha sido resuelto por la jurisprudencia aplicando el
articulo 83 de la LCT, es decir, sujetando la accién para solicitar la amnistia
al plazo de prescripcién de tres afios contenido en el indicado articulo (86).
En efecto, como ha manifestado nuestro TS, «la accién para instar la aplica-
cion de la amnistia laboral no tiene sefialado por la Ley un plazo de pres-
cripcién o caducidad para su ejercicio y, por lo mismo, ha de acudirse a las
disposiciones de cardcter general, o sea, a los plazos estatuidos en el articu-
lo 83 de la LCT, ya que el mencionado plazo de tres meses [que contiene el
articulo 9° de la Ley de Amnistia], como del contexto se desprende, sélo se
refiere al de la decisién sobre su procedencia e improcedencia una vez solici-
tada» (87). Tampoco cabe entender que el plazo para ejercitar la accién de
amnistia pudiera ser el que establecia el articulo 82 de la LCT para ejercitar
la accién por despido injustificado, «al no ser equiparable la reclamacién por
despido injustificado con la que pretende el restablecimiento de la relacién
laboral extinguida» (88).

JAVIER GARATE CASTRO
(Universidad de Santiago de Compostela)

(86) Segin el mismo, «las acciones derivadas del contrato de trabajo que no
tengan sefialado plazo especial prescribirdn a los tres afios de su terminacién». El
articulo 59, niim. 1, del ET ha rebajado dicho plazo a un afio.

(87) Sentencia citada de 22 de diciembre de 1979.

(88) Sentencia de 29 de junio de 1979 (Ar. 3.080). Al igual que la sentencia
mencionada Gltimamente, sostiene la que ahora examinamos que, «como la Ley de
Amnistia no sefiala plazo alguno dentro del cual habrd de instarse su aplicacién, ha
de acudirse al establecido y fijado en la regla general del articulo 83 de la... LCT».
Cfr. circular citada de la Direccién General de Jurisdiccidén del Trabajo sobre normas
para la aplicacién de la amnistia laboral por las Magistraturas de Trabajo.
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