TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAJO.
DESPIDOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA EMBRIAGUEZ COMO CAUSA DE DESPIDO

(Comentario a la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 24 de mayo
de 1979, Ar. 3.443).

1. La sentencia objeto de este comentario, contempla un caso de embriaguez
de un conductor de camién y, como tal, trata de un supuesto excepcional dentro
de la temaética de esta causa de despido. Sin embargo, aunque realmente el
incumplimiento culpable del trabajador sea en el caso enjuiciado la desobedien-
cia de una norma penal y del Cédigo de la Circulacién, el Tribunal Central efec-
tda determinadas apreciaciones sobre la embriaguez como causa de despido que
dan pie a una reflexién mds general sobre el tema, de cara, fundamentalmente,
a la regulacién del despido disciplinario que se contiene en el Estatuto de los
Trabajadores (en adelante, ET).

Asi, mediante el examen de un caso particular en el que la embriaguez, por
si misma, supone una infraccién de normas penales y administrativas que con-
lleva el incumplimiento de las obligaciones contractuales, sin que, como es
obvio, se requiera la habitualidad de dicha conducta, se posibilita una conside-
racién genérica sobre las repercusiones disciplinarias de la embriaguez en el
ordenamiento laboral. Esta pretende ser la virtualidad de este comentario.

2. En efecto, la citada sentencia del TCT de 24 de mayo de 1979, combate
las alegaciones del demandante respecto a que no habia sido probada la em-
briaguez habitual del conductor, sobre la base de las siguientes consideraciones:

«CONSIDERANDO: Que... a este respecto, es de tener en cuenta que en la inal-
terada resultancia fictica se hace constar que el actor, ‘el dia 16 de mayo de
1978 fue sorprendido por la Guardia Civil de Trafico conduciendo un camién
de gran tonelaje en manifiesto estado de alcoholemia. Igualmente habia recibi-
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do varias amonestaciones’, y que en la carta de despido no sélo se le imputa
la embriaguez habitual..., sino también la que en el apartado b) se refiere a la
indisciplina o desobediencia a los Reglamentos de Trabajo. Y no es imaginable
en un conductor de vehiculo pesado mayor desobediencia que la cometida al
conducir en estado de embriaguez, cuando la Reglamentacién especifica de su
actividad (el C. Circul.) le exige, art. 17, el que sea duefio en todo momento
del movimiento del vehiculo, facultad obviamente obnubilada en el supuesto
de intoxicacién etilica, actitud que igualmente contraviene lo exigido en la mis-
ma normativa de no conducir vehiculos de modo negligente o temerario, con
la sancién posible de retirada de carné; contravencién que ya desde la Ley de
9 de mayo de 1950 sobre uso y circulacién de vehiculos con motor se configura
con tipicidad penal (art. 1.°), conducir vehiculos de motor bajo la influencia de
bebidas alcohdélicas, y reitera el mismo criterio el art. 565 del C. c. Y ello tanto
en defensa de los intereses de la empresa, que pone en manos del conductor una
maquina de elevado coste econémico... como del evidente riesgo fisico en que
se sitia el propio conductor y sus eventuales compafieros de trabajo. Y mds
todavia del peligro que supone para los terceros, usuarios de las mismas vias de
comunicacién por las que aquél circula en condiciones de tan precario domi-
nio sobre sus facultades fisicas e intelectuales, entorpecimiento y ralentizacién
de reflejos, infravaloracién del riesgo, manifestaciones clinicas tipicas de la de-
presién psicofisica caracteristica de la embriaguez, y de tan concreta inciden-
cia en una tarea que requiere una constante atencién y perfecta coordinacién en-
tre los sentidos y las facultades mentales. Motivos que justifican la procedencia
del despido enjuiciado por la sola concurrencia de la causa estudiada. Y aun
en el supuesto de enjuiciarse como motivado por estimar existente la causa g) del
articulo 33 citado, pues la habitualidad de que habla el precepto es de caricter
genérico, apreciable en el supuesto de que no tuviese otra trascendencia que
la social y de mal conformacién de la imagen de la empresa cuyos empleados
incurren en tan viciosa conducta, pero no las que, dadas las caracteristicas de
la funcién realizada por el trabajador supone, sin que precise hébito, una falta
de tal gravedad que justifica la maxima sancién disciplinaria; doctrina ya admi-
tida por este Tribunal en su sentencia de 4 de junio de 1967, en un supuesto de
hecho idéntico al aqui enjuiciado y por el TS en la de 2 de diciembre de 1962...»

3. El interés del fundamento juridico transcrito no estriba, como es obvio,
en el caso que enjuicia, la infraccién de una norma de seguridad que consti-
tuye por ende una peligrosa transgresién de las obligaciones resultantes del con-
trato de trabajo, y que como tal ha sido establecido por la jurisprudencia desde
antiguo (1), sino en las Gltimas afirmaciones que efectGa con cardcter genérico
por lo que éstas tienen de debilitacién del requisito de la habitualidad.

(1) Como desobediencia gravisima es calificada por la STS de 2 de diciembre
de 1964 (Ar. 5.601). Comenta la sentencia del TCT de 4 de junio de 1967, citada en el
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Hay que deslindar claramente dos campos: El comportamiento del trabajador
que supone una transgresién de las normas penales, administrativas o de los re-
glamentos de seguridad e higiene, y el puro tema de la embriaguez como tal, para
cuya calificacién como comportamiento merecedor de la maxima sancién disci-
plinaria se precisa la habitualidad.

El Tribunal Central, en la sentencia comentada, parece tender a configurar
la habitualidad como un requisito Gnicamente exigible cuando la embriaguez no
se manifiesta ni repercute negativamente en las funciones desempefadas por el
trabajador, lo que es una doctrina incorrecta mediante la cual se podria vaciar
de contenido la prescripcién legal, que sélo se aplicaria de forma residual para
sancionar comportamientos privados del trabajador que afectaran al «buen nom-
bre de la empresa».

Una linea interpretativa de este tenor se apoyaria, por otra parte, en la exis-
tencia de normas profesionales para las que la embriaguez en el trabajo es, por
si misma, falta muy grave constitutiva de despido, con independencia de que sea
un comportamiento habitual del sujeto (2). Junto a ello, se recogerian las tesis
de la doctrina laboralista que configura la embriaguez como un comportamien-
to que transgrede la obligacién de buena conducta impuesta por el contrato de
trabajo, entendida ésta como un conjunto de reglas que exige del trabajador

texto, J. SERRANO CARVAJAL, El despido: La embriaguez y la falta de aseo, en «Dieci-
séis lecciones sobre causas de despido», Departamento de Derecho del Trabajo, Uni-
versidad Complutense, Madrid, 1969, pag. 195.

(2) Hay Ordenanzas de Trabajo que -califican de falta muy grave la embriaguez
durante el trabajo, exigiendo, sin embargo, la habitualidad si se produce fuera del
mismo. Asi, la OL Grandes Almacenes (art. 69.5), la OL Industrias de la Madera (ar-
ticulo 93, 6.%), la OL de Profesionales de la Musica (art. 61); el art. 55, 5.* de la OL de
Tintoreria y Limpieza, Lavanderias y Planchado de ropa; el 52.2 de la de Peluqueria,
Salones de Belleza y similares, el 50.6 de la de Oficinas de Farmacia, el 100.7 de la de
Industrias del ramo del agua, el art. 80.5 de la OL de Industrias de Hosteleria, el 78.7
de la de Industrias de Energia Elécirica, y el 39.3 g) de la OL de Conservas y salazo-
nes de pescados.

La OL de Industrias Siderometaliirgicas, en su art. 95.7, define como falta muy
grave la embriaguez durante el trabajo; tienen idéntica redaccién los articulos 157, 1.2,
de la OL de Construccién, 75, 6.°, de la OL de Industrias Metalgrdficas, 86, 8.* de la
de Minas Metdlicas. El articulo 87, 8., de la OL de la Mineria del Carbdn, califica
como falta muy grave «la embriaguez durante el trabajo o presentarse en dicho esta-
do en las oficinas, botiquines, dispensarios y hospitales de la empresa». La OL de la
Marina Mercante hace lo mismo respecto de la embriaguez estando de servicio, aun-
que no es de las faltas sancionables tinicamente con el despido. De anéloga redac-
cién a esta Ultima, el art. 118 d) de la OL de Pesca Maritima en Buques Congelado-
res, el art. 157 d) de la OL de Pesca Maritima en Buques de Arrastre al Fresco, y el
articulo 132 d) de la OL de Pesca Maritima en Buques Bacaladeros. El articulo 77.2 de
la OL de Vuelos Charter, define como muy grave «la embriaguez ocasional durante el
tiempo de servicio respecto del personal de vuelo».
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que sea personal y humanamente tolerable para su empresario y sus compafieros
de trabajo. De ahi que no sea extrafio que tal conducta no se requiera sblo
durante las horas de trabajo, sino que se extienda al tiempo de descanso o de
ocio, siempre que se entienda que la misma tiene repercusién sobre la conducta
laboral. Vida privada y vida laboral pertenecen al mismo sujeto y la una reper-
cute sobre la otra, funcionalizadas ambas desde esta perspectiva a la pondera-
cién de los intereses de la empresa (3).

No obstante, hay que hacer constar que en muchas de estas normas profesio-
nales subyace, explicita o implicitamente, la valoracién de la peligrosidad del
comportamiento del trabajador embriagado para si y para terceros y la posi-
ble produccién de dafios a los bienes propiedad de la empresa, como causa
fundamental de la configuracién auténoma de la embriaguez como conducta que
puede ser inculpada con independencia de su repeticién en atencién a las cir-
cunstancias resefiadas (4). De igual manera, la embriaguez puede estar en la
base de la produccién de determinados resultados que se califican por si solos,
con independencia de su origen, como incumplimientos culpables de extrema
gravedad que pueden sancionarse con el despido: Causar accidentes, abando-
nar el servicio, etc. (5). Es esta misma raz6n la que motiva la prohibicién del

(3) Asi, M. ALoNso OLEA, E! despido, 1EP, Madrid, 1958, pégs. 140 y siguientes,
y J. SERRANO CARVAJAL, La embriaguez y falta de aseo..., cit., pags. 192-194. Reciente-
mente, y en contraste con lo que se dird mds adelante, J. A. SAGARDOY BENGOECHEA,
La terminacién del conitrato de trabajo, 1EE, Madrid, 1980, pag. 172. Ejemplo juris-
prudencial de esta opcidn, lo constiuye la STCT de 2 de julio de 1976 (Ar. 3.653) en el
que la embriaguez habitual de un peluquero supone causa justa de despido no sélo
por el evidente riesgo para los clientes, sino fundamentalmente por el desmerecimien-
to para la empresa que ello comporta.

(4) Se trata de una apreciacién que aparece nitidamente de algunas Ordenanzas
Laborales. Asi, en la de Vuelos Charter, se establece como falta muy grave la embria-
guez habitual, y a continuacién se prescinde de este requisito para el personal de vuelo
durante el tiempo de su servicio (art. 77). Igualmente, la OL de Marina Mercante con-
figura la embriaguez habitual como falta grave en el art. 176 f), no otorgindole la
extrema gravedad que por el contrario se asigna a la embriaguez durante el servicio
en el ya citado art. 177.1 e¢) de la misma. En el mismo sentido se pronuncian las Orde-
nanzas de Bugques Congeladores (art. 177 f), Buques Bacaladeros (art. 131 f) y Buques
de Arrastre al Fresco (art. 156 f). El hecho de que la embriaguez habitual sea, para
este sector de trabajadores, sélo constitutivo de falta grave, no debe extrafiar, habida
cuenta de las condiciones especiales de prestacién del trabajo, a bordo del buque, en
largas travesias. De hecho, es normal pactar en convenio colectivo la financiacién
de bebidas a-bordo a precio de costo (C. ¢. Enpetrol y su personal de flota), 1a inclu-
sién en el entrepét de licores, cervezas y vinos de marca cuya adquisicién suponga
una ventaja econémica (C. ¢. Marina Mercante) o el suministro de articulos de cali-
dad tales como licores, cervezas, vino embotellado y tabaco a precios econdémicos
—shop chest— (C. c¢. Compaiiia Maritima Gulf, S. A., y su personal de flota).

(5) Asi, el art. 82.10 de la OL de Industrias Quimicas, el art. 95.12 de la OL de
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articulo 11 f) de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo,
de presentarse o permanecer en los centros en esfado de embriaguez o de cual-
quier otro género de intoxicacién, si bien la sancién de este comportamiento no
tiene que ser el despido, a tenor del articulo 159.2 de la misma, con lo que la
remisién a la calificacién legal general y a la profesional especifica, es precepti-
va, y en ellas se exige el requisito de la habitualidad para configurarse como falta
muy grave (6).

De esta forma, la exigencia de la habitualidad, pese a lo que parece opinar
la sentencia comentada, es un elemento central en la configuracién del compor-
tamiento culpable del trabajador. Quizd porque sea mds correcto ligar esta
causa de despido con la falta de rendimiento, porque el embriagado no puede
rendir, salvo casos extremos, como en el que se encuentra en condiciones nor-
males (7), y no con el incumplimiento de los deberes de buena conducta. La em-

Industrias Siderometalirgicas, el art. 157.13 de la OL de Construccién, para las que
constituye falta muy grave «causar accidentes graves por negligencia o imprudencia».
También a titulo ejemplificativo, los comportamientos sancionados como faltas muy
graves en el art. 177.1 g) de la OT de la Marina Mercante, «quedarse en tierra por
su culpa al salir el buque para la mar», o en su art. 177.2 g), «observar conducta
deshonesta con personas de la dotacién o del pasaje».

(6) Requieren la habitualidad para considerar la embriaguez como falta muy
grave, un buen nimero de Ordenanzas de Trabajo. Asi, ademas de las citadas en la
nota 4, cfr. art. 28 OL de Industrias de Bebidas refrescantes; art. 75.6 de la OL de
Empresas de limpieza que, por cierto, preceptia como falta leve, en su art. 73.10 la
embriaguez ocasional; art. 116 de la OL de Transportes por Carretera, aunque cuan-
do el agente esté de servicio, la embriaguez simple se considera falta grave; el articu-
16 48 k) de la OL de Recaudacién de Impuestos No Estatales, que incluye como falta
grave en el art. 47 I) la embriaguez «reiterada»; el art. 38 de la OL de Recaudacion de
Impuestos Estatales, el art. 69.6 de la OL de Empresas de Publicidad, el 91.14 de la
OL de Industrias Cdrnicas, que, en su art. 899, califica como leve la- embriaguez
ocasional; el art. 75.3 f) de la OL de Establecimientos Sanitarios, el 85.6 de la OL de
Estaciones de Servicio, el art. 88 de la OL de Empresas de Contratas Ferroviarias,
el art. 85 de la OL de Industrias Ldcteas, el art. 57 b) de la OL de Sociedades Coope-
rativas de Crédito, el art. 48 de la OL de Empresas Navieras, el art. 50 de la OL de
Empresas Consignatarias de Buques, el art. 125.7 del Estatuto del Personal Auxiliar
Sanitario y Auxiliar de Clinica, en donde, por cierto, se califica como falta leve el des-
merecimiento en el concepto piiblico cuando se origine esc4dndalo, el art. 72 de la
OL de las Industrias Vinicolas, que configura como falta grave la embriaguez no ha-
bitual durante el trabajo y como muy grave la embriaguez habitual durante el mismo,
preservando asi por via disciplinaria a los trabajadores de este sector de los perniciosos
efectos de los productos de las empresas sujetas a dicha Ordenanza Laboral (Elabora-
¢ién, crianza y exportacién de vinos de todas clases, fabr)cacxon de vermus y aperiti-
vos alcohélicos, de aguardientes y de sidras).

(7) Asi, J. A. SAGARDOY BENGOECHEA, El despido laboral y los expedtentes de
crisis, Ed. Deusto, Bilbao, 1968, p4g. 101.
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briaguez habitual funcionaria, asi de manera andloga a como lo hizo la ineptitud
en la praxis judicial anterior\al RD-1 de 4 de marzo de 1977, como un caso
de falta de rendimiento «objetiva», con independencia de la voluntariedad del
trabajador en la misma (8), exigiéndose como requisito fundamental también la
conexién con el trabajo en el sentido de que exista una relacién causal con el
mismo o porque se acuda a él embriagado o porque los efectos de la embriaguez
anterior tengan una repercusién directa en el rendimiento laboral (9).

Por otra parte, el habito de embriagarse es un componente de la vida privada
del trabajador, de su «conducta» en el sentido del articulo 69 de la Ley de Con-
trato de Trabajo, de forma tal que ésta trascenderd a la relacién laboral tnica-
mente si repercute sobre la misma de forma negativa. No cabe, pues, controlar
el comportamiento del trabajador fuera de la prestacién debida en virtud del
contrato laboral sino en cuanto aquel repercuta directamente en éste. De ahi que
la alegacién del buen nombre o del prestigio de la empresa con el fin de posi-
bilitar un juicio de valor sobre la conducta privada del trabajador debe des-
cartarse salvo en hipétesis muy restringidas en las que la naturaleza de la acti-
vidad realizada por la empresa fuera incompatible con el comportamiento prx-
vado de sus trabajadores (10).

No hay que desdefiar sin embargo, la importancia que los argumentos critica-
dos cobran en numerosos preceptos de algunas normativas profesionales, que re-
ciben asi la teorizacién sobre el tipo especial de comunidad creada por la rela-
cién derivada del contrato de trabajo. El interés de empresa impone también
deberes de conducta al trabajador en su vida privada (11). Por ello reviste gran
importancia analizar el estado de la cuestion en la normativa legal del ET, pos-
terior a la Constitucién, opuesta a esta visién comunitaria de la relacién laboral.

(8 M. RopRiGUEZ PINERO, La regulacién de los despidos disciplinarios: Despido
causal y readmision obligatoria en el marco legislativo europeo, en el volumen colec-
tivo «Hacia un modelo democritico de relaciones laborales», Instituto de Relaciones
Laborales, Universidad de Zaragoza, 1980, pags. 249-250.

(9) J. A. SaAGARDOY BENGOECHEA, E! despido laboral..., cit., pag. 101.

(10) En un paralelo con las empresas de tendencia, como sucederia en el caso
de una asociacién antialcohdlica, que contara entre sus empleados a algin trabaja-
dor que habitualmente se embriagara. Cfr., en general, A. BAYLos, La prohibicién de
inquirir sobre la ideologia, creencias y vida privada del trabajador, en «Lecciones de
Derecho del Trabajo en homenaje a los profesores Bayén Chacén y Del Peso y Calvo»,
Facultad de Derecho, Univ. Complutense, Madrid, 1980, pags. 324-336.

(11) Ya en la nota 6 se ha citado el Estatuto del Personal Auxiliar Sanitario y
Auxiliar de Clinica, que califica como falta leve «el desmerecimiento en el concepto
pubico cuando se origine escdndalo». En el mismo sentido, se podrian traer a cola-
cién aquellos preceptos de Ordenanzas Laborales para los que constituye falta grave
«la embriaguez fuera del servicio, vistiendo el uniforme de la empresa», como las de
Industrias del Ramo del Agua (art. 99.12), Industrias de Hosteleria (art. 79.11), Empre-
sas de Publicidad (art. 68.11), Grandes Almacenes (art. 68.11), Industrias de la Ma-
dera (art. 92.11), etc.
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4. Las observaciones anteriores sirven para encuadrar la regulacién que de
la embriaguez como causa de despido hace el ET, de la que se pueden obtener
indicaciones valiosas sobre la incorreccién de la doctrina jurisprudencial conte-
nida en la sentencia comentada.

En efecto, el articulo 54.2 f) del ET considera incumplimiento contractual
grave y culpable la embriaguez habitual, si repercute negativamente en el trabajo.
Habitualidad y repercusién negativa en el trabajo son, pues, presupuestos de
esa conducta, de forma que se encuentran esencialmente ligados, sin que quepa
afirmar que la habitualidad sélo se predica cuando hay una trascendencia social
de la embriaguez. La cuestién se centrard en precisar la entidad de esa repercu-
sién negativa, en esa falta de rendimiento que constituye la ratio de la tipifica-
ci6n de la embriaguez como causa de despido.

Cabe, sin embargo, entender que la violacién de normas reglamentarias o
legales, penales 0 administrativas, que suponga un peligro efectivo y real para
las personas y para las cosas, constituye por si misma suficiente motivo como
para posibilitar el despido del trabajador. Obviamente, y como recoge el su-
puesto de hecho de la sentencia del Tribunal Central comentada, la embriaguez
puede constituir uno de estos comportamientos, por lo que justamente debe
considerarse como un supuesto excepcional en la configuracién de la embriaguez
como causa de despido. Esta, en efecto, precisa siempre de la circunstancia de
la habitualidad junto con la necesaria relacién causal con el trabajo desempe-
fiado, en el que repercute negativamente.

Idénticas conclusiones hay que extraer respecto del segundo aspecto de la
cuestién, la relevancia social para la empresa de la embriaguez como compor-
tamiento privado del trabajador. Coherentemente con la vinculacién positiva de
todos los miembros de la sociedad a los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucién, y entre ellos el articulo 18.1 de la misma, la vida privada del
trabajador, su conducta, sélo puede ser censurada por el empresario si, en cual-
quier forma, repercute negativamente sobre su aptitud profesional, sobre la pres-
tacién de servicios contratada, y no, desde luego sobre «la imagen de la em-
presa» o su «buen nombre» (12).

5. Por tltimo, y teniendo también presente la regulacién del despido disci-
plinario en el ET, habria que intentar ofrecer algunas precisiones sobre lo que
en €l constituye una novedad, la inclusién de la toxicomania como causa de des-
pido si repercute negativamente en el trabajo.

(12) En contra, J. Garcia FENOLLERA y J. M. MARIN CORREA, El despido y sus
aspectos procesales en «El Estatuto de los Trabajadores. Jornadas de estudio de los
Magistrados de Trabajo», IES, Madrid, 1980, pag. 211. Por su parte, M. ALonso OLEA,
Derecho del Trabajo, 6.2 ed., Facultad de Derecho, U. Complutense, Madrid, 1980, pa-
gina 305, extiende el dictado de la ley al precisar que las repercusiones negativas de
la embriaguez habitual lo han de ser en el trabajo o «en la convivencia que su ejecu-
cién imponga». .
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Por toxicomania se entiende «el habito patolgico de intoxicarse con sus-
tancias que procuran. sensaciones agradables o que suprimen el dolor» (13), con
lo que sin duda bajo esta expresion se estd aludiendo tanto a enfermedades como
el alcoholismo como a otros casos de drogadependencia (14).

De esta manera, el alcoholismo, pese a constituir una enfermedad, se confl-
gura como causa de despido disciplinario, prevaleciendo, en esta calificacién, la
consecuencia objetiva. de la misma: la falta de rendimiento que produce. Con-
¢lusién que ciertamente si triunfara respecto de otras enfermedades, podria ser
aterradora; ‘por el momento parece circunscribirse a esta patologia, socialmente
repudiada’y, sin embargo, alentada. Se salda asi, por la via legislativa, la polé-
mica jurisprudencial ‘sobre el tema, acogiendo la interpretacion regresiva del
Tribunal Supremo de hace casi una veintena de afios (15).

Por otra parte; hay que precisar el contenido de la expresién respecto de las
formas de. drogradicién. que no sean las producidas por la intoxicacién etilica.
En este sentido, es preocupante advertir que algunos comentaristas del ET, vienen
a equiparar toxicomania con el simple consumo de drogas (16), cuestién que no
parece correcta, aunqué se inspire en algunos preceptos de ordenanzas laborales
en los que el consumo de drogas por si s6lo supone la comisién de una falta
muy. grave sancionable con el despido (17). La toxicomania implica hébito pato-
16gico, de donde el mero consumo de drogas no puede técnicamente, equipararse
a aquél (18). . .

Un concepto restrictivo de toxicomania no es, sin embargo, seguro que triun-
fe en la interpretacién de nuestros Tribunales. Por el contrario, puesto que el
consumo de drogas diferentes del alcohol no es favorecido por la moral social

(13) .Cfr. Voz «toxicomania», Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia
Espafiola, 19.® edicién, Madrid, 1970.

(14). Asi, C. L6rez Monis DE Cavo, El despido disciplinario, en la obra colectiva,
«El Estatuto de los Trabajadores. Puntos criticoss, EDERSA, Madrid, 1980, pag. 93.

"(15) Cfr. J. A. SAGARDOY BENGOECHEA, El despido laboradl..., cit., pags. 102-103
J. SERRANO CARVAJAL, La embriaguez y falta de aseo..., cit., pags. 198-199.

(16) Asi, p. ej., M. ALoNSO GARciA, Curso de Derecho del Trabajo, 6.* ed., Edi-
torial Ariel, Barcelona, 1980, pag. 561, afirma que en la toxicomania no se requiere la
habitualidad, y J. GARcia FENOLLERA, J. MarfN CORREA, El despido y sus aspectos
procesales..., cit., pdg. 211, ligan de forma clara este comportamiento al consumo dé
drogas, fenémeno de nuestro tiempo «que ha alcanzado ya una gravedad acreedora a
su especifica mencién» (en el ET).

(17) Asi, en‘la'OL de Grandes Almacenes, art. 69.5, el consumo de drogas durante
el servicio o fuera del mismo, siempre que en este segundo caso fuera habitual; idéntica
redaccién ofrece el articulo 61 de la OL de Profesionales de la Musica.

(18) E. PaLomo, N. MonNtEjO, R. BoDAS y P. ARAMENDI, Estatuto de los Trabaja-
dores. Comentarios de apoyo sindical, C. S. CC. OO., Madrid, 1980, pag. 201, entienden
que la toxicomania supone un estado més avanzado de adicién y mds grave, patolGgica-
mente hablando.
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dominante, cabe quizd predecir una interpretacién extensiva del término toxico-
mania de forma que resulten incluidos en el mismo comportamientos que mé-
dicamente no pueden definirse como hébitos patolégicos. De esta manera, en la
expresioén citada por el ET, entrarian tanto los supuestos de alcoholismo como,
andlogamente a lo que sucede con la embriaguez, el consumo de drogas habi-
tual. En cualquier caso, la labor interpretativa debe atender al tipo de droga a
que se es adicto —y aqui la distincién entre drogas «duras» y «blandas» podria
tener alguna virtualidad— para de ello deducir un tratamiento diferente. Lo que
parece definitivo es que no se puede llegar a calificar como falta muy grave que
justifique el despido el consumo no habitual de drogas.

Por lo mismo, a esta exigencia de dependencia de la droga hay que afiadir,
como requisito indispensable, el necesario nexo de causalidad que debe existir
entre ésta y las repercusiones negativas en el trabajo. Los mismos argumentos
empleados respecto de la embriaguez habitual son de aplicacién a estos supuestos.

ANnTONIO P. BAYLOS GRAU
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